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الصهيونية ‏ على صعيد الفكر ‏ فكرة غربية استعمارية 
عنصرية. دعت الى اصطناع قومية لليهود وإقامة دولة لهم في 
فلسطين العربية يتجمعون فيها على أسساس استعماري 
استيطاني. بالتعاون مع قوى الاستعمار الغربي. 

انطلقت الفكرة الصهيونية في دعوتها هذه من الزعم بأن 
اليهود أينها كانوا يشكلون شعباً واحداًء وهم غير قابلين 
للاندماج في الشعوب التي يعيشون بين ظهرانيهاء وهذا ما 
يجعلهم هدفا دائ| لاضطهاد هذه الشعوب هم في كل زان 
ومكان. كا انطلقت من الزعم بأن اليهود كشعب هم تاريخ 
متصل في فلسطين انقطع لفترة مائتين وألف من السنين كانوا 
خلالها يتطلعون الى العودة. 

تبلورت الفكرة الصهيونية في الغرب الأوروبي الحديث من 
خلال تفاعل أفكار الهيمنة الاستعارية والسمو القومي والتفوق 
العُنصري. وبدأت في الظهور خلال القرن السادس عشر 
الميلادي. قبل ثلاثة قرون من ولادة الحركة الصهيونية. حين 
تضافرت حركة النبضة الأوروبية وحركة الاصلاح الديني 
البروتستانتي وحركة الكشوف الأوروبية على إرساء دعائم 
التاريخ الاوروبي الحديث. 

كان من بين النتائج الواضحة للبروتستانتية ظهور الاهتمام 
الغربي بتحقيق النبوءات التوراتية المتعلقة بنباية الزمان وتردد 
الحديث عن العصر الألفي السعيد المستند الى الاعتقاد بعودة 
المسيح المنتظر الذي سيقيم مملكة الله في الأرض لتدوم ألف 


عام . وتتالى ظهور علياء اللاهوت البروتستانت الذين تحدثوا 
عن الأمة اليهودية, والبعث اليهردي. وكون فلسطين وطنا 
لليهود. وانتشرت هذه الأفكار بخاصة في الجزر البريطانية. 
حيث وطدت حركة الاصلاح الديني أقدامها منذ أن انفصل 
المللك هنري الثامن عن روما والكنيسة الكاثوليكية. ومن أبرز 
هؤلاء اللاهوتيين ترماس برايتان الاتكليزي الانجليكانٍ 
7-2 الذي كتب عن البعث اليهودي في كتابه الرؤيا. 
وكان من النتائج الواضحة للكشوف الجغرافية الاوروبية 
بدء الاستعمار الأوروبي التجاري الذي نطور بفعل عوامل 
أخرى الى حركة استعمارية واسعة بلغت ذروتها في القرن 
التاسع عشر مع حدوث الانقلاب الصناعي ني أعقاب 
الانقلاب التجاري والانقلاب الآلي. وتسلطت أفكار اهيمنة 
الاستعارية على دول أوروباء ووجدت مرتعاً خصباً لما في 
انكلترا بخاصة التي اصبحت في القرن السابع عشر بيئة 
ملائمة لانتشار الفكرة الصهيونية في عهد الثورة البيبوريتانيةء, 
وأبدى كرومويل الذي بقي نحو عشر سنوات رئياً 
للكومونولث البيوريتاني 1658-1649 اهتئاماً خاصاً بفلسطين 
وبفكرة عودة اليهود اليها لأسباب تجارية؛ وكان متعصباً دينياً 
وسمانيا يؤمن بالذرائع. كي ينافس التجار الألمان الذين 
سيطروا على الطرق التجارية للشرقين الأدنى والأقصى . 
وأصبح الاهتمام البريطاني بفلسطين منذ ذلك الوقت معتمداً 
على دافع الربح من خلال اطيمنة الاستعمارية وعلى عقيدة 
دينية موروثة من الكتاب المقدس تستر ذلك الدافع . 
ظهر الاهتام الاوروي بفلسطين في أكثر من دولة أوربية 
استعارية بسبب موقع فلسطين اهام بالنسبة لطرق التجارة 
الدولية. وبرزت فكرة توطين اليهود الأوروبيين في فلسطين 
العربية الآسيوية وفي أماكن أخرى ها مواقع هامة في بقية 
القارات من أجل إقامة ركائز في الممتعمرات. وقد حاولت 
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هولندا مئلاً منذ عام 1652 إقامة مستعمرة هودية في جزيرة 
كوراساد بتشجيع الشركة ا هولندية الهندية» كما حاولت كل من 
انكلترا وفرنسا عام 1654 إقامة مستعمرات يهودية في سورينام 
وكايان. وكان اتجاه التفكير الاستعماري الأوروبي للاستفادة من 
اليهود راجعاً لما ظهر من قدراتهم على ممارسة النشاط التجاري 
والماللي والصيرفي . 


وتضاعف الاهتمام الاوروبي بفلسطين مع نشوء ما يعرف في 
أوروبا بالمسألة الشرقية» التي يعبر عنها باللغة الاستعمارية بأنها 
«مشكلة ملء الفراغ الذي ولّده الانحسار التاريخي التدريجي 
للامبراطورية العثمانية عن الحدود الني بلغتها في أوج توسعها) . 
وبلغ التنافس أوجه بين انكلترا وفرنسا القوتين الاستعماريتين 
الأكبر في القرن الشامن عشر على مد نفوذهما الى قلب الوطن 
العربي. وحين غزت فرننا مصر عام 1798 بعد قيام الثورة 
الفرنسية بفترة قصيرة. اقترح نابليون بونابرت قائد الحملة على 
اليهود إقامة دولة هودية في فلسطين, وخاطبهم في بيان أصدره 
حين غزا فلسطين وارتد أمام أسوار عكا على أنهم ورثة 
فلسطين الشرعيين. وقد تحدث هذا البيان عن عودة اليهود 
لصهيون وهم يغنون. وتوقع الاستعاريون الفرنسيون أن يقوم 
اليهود بدعم فرنسا في فلسطين بالرجال والأموال. وجاء 
حديثهم عن حدود دولة اسرائيل المقترحة بعبارات تجارية أكثر 
منها توراتية. فهذه الدولة «التي ننوي إقامتها ستشمل مصر 
السقلى بالإضافة الى منطقة يحدها خط يمتد من عكا الى البحر 
الميت. . وهذا الموقع الذي يعد أكثر المواقع فائدة في العالم 
سيجعلنا عن طريق السيطرة على ملاحة البحر الأحمر سادة 
تجارة اند والجزيرة العربية وجنوب افريقيا وشرقها والحبشة». 
وهكذا تبلورت الفكرة الصهيونية في المخططات الاستعمارية 
الفرنسية أواخر القرن الثاني عشر الميلادي . وانتعشت هذه 
الفكرة فيا بعد نابليون أثناء عهد امبراطورية نابليون الشالث 
الشانية 1870-1852 حين 4 ددث النشاطات الاستعارية 
الفرنسية. وقد وضع اراست لاهاران سكرتير الام.يراطور 
الخاص كتاباً عام 1860 بعنوان السألة الشرقية اليهودية ‏ 
الامبراطورية المصرية والعربية وإحياء القومية اليهودية أكد 
فيه على المكاسب الاقتصادية التي ستجنيها اوروبا «اذا ما أقام 
اليهود في وطنهم القديم؛, وتحدث فيه عن اليهود كجنس 
متميز. واقتبس موسى هس الكثير من هذا الكتاب حين ألف 
كتابه روما والقدس عام 1862 وعبر فيه عن ثقته بأن فرنسا 
ستدعم المساعي الصهيونية في فلسطين. 

تبلورت الفكرة الصهيونية في المخططات الاستعارية 
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البريطانية في الفترة نفسها. وشهدت انكلترا بعد قيام الشورة 
الفرنسية نمهضة تبشيرية تستهدف خدمة مصاحها الاستعارية 
مشابهة في مبادئها ومعتقداتها لتلك الي سادت في عهد الثورة 
البيوريتانية. وبرز في هذا المجال مبشر المبشرين اللورد 
شافتسبري 1885-1801 الذي تصور قيام دولة مهودية في 
فلسطين, ونشر عام 1839 مقالا طويلا عن «دولة اليهود 
وآماهم» لخص فيه فكرته عن العودة اليهودية. وتحدث فيه عن 
لجنس العبري وعارض فكرة اندماج اليهود ف الشعوب الي 
ينتمون اليهاء وتخيل فلسطين بلدا مهجوراً فوضع شعار «وللن 
بدون شعب لشعب بدون وطن». وقد تحمس لورد بالمرستون 
1865-4 الذي أصبح وزيراً للخارجية عام 1830 ثم رئيساً 
للوزراء لأفكار شافتسيري الخاصة بإعادة اليهود الى فلسطين» 
في وقت قوي فيه محمد علي حاكم مصر. وكان اليهود في نظر 
بالمرستون يمثلون عنصرا أساسيا لمواجهة «أية خطط شريرة 
يفكر فيها محمد علي أو من يخلفه». وفي عام 1838 وبناء على 
إالجاح شافتسيري نفذ بالمرستون قرارا سابقا بفتح قنصلية 
بريطانية في القدس. وقد عين نائباً للقنصل فيها وليام يانغ. 
وهو انجيلٍ متدين وصديق للورد شافتسبري » وأصدر تعلييماته 
إليه «لتقديم الحماية لليهود بشكل عام». وحرصت بريطانيا 
عند توقيع اتفاقية لندن عام 841 مع النمسا وبروسيا ثم 
فرنسا لتعيين حدود دولة محمد علي على أن تظل فلسطين 
خارجهاء. لكي يجري تحويلها بالاستعار الاستيطاني اليهودي 
الى كيان غريب قائم بذاته. وتبنى بالمرستون فكرة استيطان 
اليهود في فلسطين وكتب بشأنها الى السفير البريطاني في 
استانبول لينقل للباب العاللي نصحه «بدعوة اليهود للعودة الى 
فلسطين». وامتلأت وزارة الخارجية البريطانية بمعتنقي الفكرة 
الصهيونية من أمثال أدوار متفورد الذي قدم عام 1845 خطة 
لايجاد «أمة هودية في فلسطين كدولة محمية تحت وصاية 
بريطانيا العظمى أولاً. ثم توطينهم نهائياً كدولة مستقلة حين 
تكتمل مؤسساتها». ومن أمئال جورج غولر من مكتب 
المستعمرات وتشارلز هنري تشرشل . 


تبنت المخططات الاستعمارية الاوروبية عامة فكرة توطين 
يبود اوروبا في فلسطين وإقامة دولة لهم تكون قاعدة استعمارية 
وتبارت القوى الأوروبية من أجل زرع شعور بالانتماء 
لفلسطين لدى يبود أوروبا. وقد فكر بسمارك بتوطين اليهود في 
المنطقة المحاذية لخط بغداد برلين. وحث المفكر الالمانٍ هردر 
اليهود على بذل الجهد في سبيل «العودة الى فلسطين حيث 
المكان الوحيد الذي يمكن أن يزدهروا فيه كأمة». وتحدث 


مازيني عن مصلحة ايطاليا في «بعث نوع من وجود قومي 
عبودي» في منطقة الوطن العربي. 

كانت المعتقدات اليهودية تتضمن فكرة الغودة الى فلسطين 
بمفهوم ديني» والاعتقاد بمجيء مسيح هودي يخلص العالم 
ويكون ظهوره في العصر الألفي. وقد تتالى ظهور من زعموا 
أنهم ذلك المخلص. واعتيروا من المسحاء الكاذبين. وكان 
شبتاي زفي 1675-1626 من بين هؤلاء. وهو يبودي ألماني ولد 
في إزمير. وقد جاء الى فلسطين وانتشرت دعوته ثم لم يلبث أن 
أعلن اسلامه. وذهب اتباعه في تفسير ذلك مذاهب شتى. 
وعمل الاستعاريون الاوروبيون الذين بلوروا الفكرة 
الصهيونية على توظيف المعتقدات اليهودية لاقناع هود أوروبا 
بفكرة عودتهم الى فلسطين وإقامة دولة لهم فيها. وهكذا شهد 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر تطوراً في مفهوم المسيح 
اليهودي تمثل في فتاوى ربانتي اليهود التي أفتت بضرورة هجرة 
اعداد كبيرة من اليهود الى فلسطين لاستعمارها كخطوة على 
طريق تحقيق مملكة الخلاص وظهور المخلص. 

شهد القرن التاسع عشر في أوروبا ازدهار الفكرة القومية. 
فألبس الاستعاريون الأوروبيون ومنهم يبود أوروبيون. الفكرة 
الصهيونية الثوب القومي. وعملوا على اصطناع قومية لليهود. 
وحين انحرف بعض المفكرين الأوربيين بفكرة القومية ونادوا 
بالسمو القومي والتفوق العنصري اناقت الفكرة الصهيونية 
مع دعاواهم وسقطت في مهاوي العنصرية مرددة مقولة شعب 
الله المختار. وأوصلت هذه الانحرافات الى بروز مشاعر 
معادية لليهود في بعض الأوساط الاوروبية. ووظف دعاة 
الفكرة الصهيونية ذلك كله لاقناع يبود أوروبا بالاستعمار 
الاستيطاني الصهيوني لفلسطين. وسيطر على العقول الصهيونية 
مفهوم العرق والعنصر ليسوغ السيطرة الاستعمارية الغربية على 
الشعوب الأخرى. واستند الى كتابات غوبينو الفرسي وأمثاله 
وأعمال سيسيل رودس الانكليزي وأمثاله. وشهدت بريطانيا 
بخاصة التعبير عن العنصرية الصهيونية في الأدب . وظهرت 
الفكرة الصهيونية في أشعار لورد بايرونء. وني رواية والتر 
سكوت ايفاجو. وني أشعار وليم وردزورث وروبرت بروانخ» 
وفي قصة الكاتبة جورج اليوت دائيال دير وندا التي ظهرت عام 
4 . 

تبلورت بفعل ذلك كله الصهيونية السياسية التى عبرت عن 
اصطناع قومية مهودية» وتّميزت عن الصههونية الدينية بالدعوة 
الى تأسيس دولة اليهود بمعونة احدى الدول الكبرى. وبرز من 
دعاتها بين اليهود دافيد غوردن 1886-1826 الذي نشر عام 
6 في صحيفته عدداً من المقالات عن استعمار فلسطين, 
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وزفي هيرش كاليثر 1874-1795 الذي كتب البحث عن 
صهيون ودعا فيه الى استعمار فلسطين بمساعدة دولية وطالب 
اليهود بأن يحتذوا مثل الايطاليين والبولنديين والمجريين في 
البحث عن قومياتهم». وموسبى هس الذي دعا في كتابه روما 
والقدس الذي نشره عام 1862 الى القومية اليهودية» وهئريك 
غراتس الذي نشر عام 1863 مقالاً أوضح فيه أنه لا يجوز 
انتظار بحيء المسيح اليهردي المخلصص لاقامة الدولة. وأن هذه 
الدولة هي بمنابة المسيح المخلص. وتشكلت على أساس هذه 
الأفكار جمعيات محبّي صهيون. ولم يلبث أن أصدر ليويتنسكر 
1891-1 كتابه التحرر الذاتي عام 1882 بعد أن تحول من 
القول باندماج اليهود الى المناداة بالقومية اليهودية. واقترح فيه 
وضع خطة سياسية عامة تنظم يبود العام وتوحد جهودهم. 
واستخدم ناتان بيرنباوم لفظ الصهيونية بدلا من القومية 
اليهودية في كراس صدر له عام 1893 بعنوان البعث القومي 
للشعب اليهودي في أرضه كوسيلة لحل المسألة اليهودية. وجاء 
تيودور هرتسل 1904-1860 لينشر عام 1896 كتاب الدولة 
اليهودية مضمنا إياه «محاولة ايجاد حل عصري للمسألة 
اليهودية» . وتلقفه وليام هشلر 1931-1845 القس الانجليكاني 
الملحق في السفارة البريطانية في فييناء وعاونه في عقد المؤتمر 
الصهيوني الأول في بازل بسويسرا عام 1897. 

لقد صاغ هرتسل شعارات الحركة الصهيونية «نحن شعب 
وفلسطين وطننا التاريخ الذي لا ينبى». ووضع خطة لتحقيق 
المشروع الصهيوني خصص لا أكثر صفحات كتابهء وحوا 
المؤتمر الصهيوني الأول الى برنامج سياسي اعتمد كأساس 
للحركة الصهيونية. وقاد هرتسل التحرك الصهيوي مع قوى 
الاستععار الغربي وبخاصة في بريطانيا لتنفيذ هذا البرنامج . 

يتضح مما سبق أن الفكرة الصهيونية غربيّة المنشأء 
استعارية الأهداف. عنصرية المضمون. وقد استمدت 
مقوماتها من مصادر مهودية وغير مهودية. واستفادت من عقيدة 
المخلص اليهودية: وعيرت عن «الصليبية الأوربية المستترة»» 
وارتبطت بقوى الاستعار الغربي. فجاءت ولادتها في وزارة 
الخارجية البريطانية والقر الأمبراطوري في باريس ودهاليز 
القصور القيصرية في الانيا وروسيا القيصرية. أما الاسم الذي 
حملته فقديم وهو سامي عربي. فصهيون في اللغة الكنعانية هو 
اسم الحصن الذي بناه اليبوسيون العرب في القدس- 
أورسالمء وجعله داود عليه السلام مقرا له. وقد عرفه العرب 
بكسر الصاد اسما لبيت المقدس وجاء ذكره في قصيدة 
للأعئى. وجاء إختيار الصهاينة له للاستفادة من القدسية التي 
يحملها وللايحاء بالقدم والاتصال بالماضي . 
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ظهرت تباشير الصهيونية الفرية الاستعمارية العنصرية على 
صعيد الحركة ني النصف الأول من القرن التاسع عشر. وجاء 
التعبير عنبا في الرحلات الأوربية والبعثات الى قفلسطين 
وتشكيل جميعات فلسطين والكتاب المقدس والغزو التبشيري 
الذي كان أحد مظاهر الصليية المستترة. وقام صندوق 
اكتشاف فلسطين منذ انشائه في بريطانيا عام 1865 بدور 
خاص في التمهيد للغزو الاستعماري الصهيوني لفلسطين. وقد 
مول هذا الصندوق نشاطات عدد من العسكريين البريطانيين 
لاستكشاف معالم فلسطين وإجراء التنقيبات ورسم الخرائط. 
ومن أبرز هؤلاء الكابتن كوندر الذي وضع خرائط مفصلة 
لفلسطين ونشر عدداً من الكنب عن تاريخ فلسطين 
وجغرافيتهاء وتوقع أن يكون بهود أوروبا الشرقية عنصر 
المستقبل بالنسبة للاستعمار المزدهر. وساهمت نشاطات صندوق 
اكتشاف فلسطين في تشجيع دعاة الصهيونية على المضي في 
مشروعاتهم. وتشكلت جمعيات مي صهيون. وزاد عدد 
اعضائها من اليهود بعد أحداث روسيا عام 1881 و1882 التي 
بدأت باغتيال القيصر. ودعم رجال المال اليهود ومن أبرزهم 
روتشيلد هذه الجمعيات بالمال اللازم لاقامة المستعمرات 
الصهيونية الأولى في فلسطين» فأسسوا مستعمرة ريشون لزيون 
عام 1882 ثم ع تكفا وروشبينا وزكرون يعقوب والجديرة. 
وعقدت جمعيات عحبّي صهيون مزتمرا عاما 1884 ني كاتوفتز 
بالمانيا . 

انتظمت الحركة الصهيونية بعد انعقاد المؤتهر الصهيوني 
الأول عام 7 . ووضعت نصب أعينها القيام بمهام ثلاث 
هي استعمار فلسطين ومحاولة خلق شعب هودي واحد 
متجانس وانشاء شركة تكون بمثابة رأس الرمح في البرنامج 
الصهيوني الاستعماري. وقد تضمن البرنامج الذي صدر ني 
بال أربع نقاط هي تشجيع الاسنعار اليهودي في فلسطين. 
وتأسيس منظمة تربط يبود العالم عن طريق مؤسسات محلية أو 
دولية طبقا لقانون كل دولةء وتقوبة الشعور القومي اليهودي. 
والحصول على موافقة حكومية لبلرغ الأهداف السهيرتة: 1 
كل ذلك وصولاً الى انشاء وطن للشعب اليهودي في فلسطين 
يحميه القانون. 

قامت المنظمة الصهيونية العالمية بعد المؤتمر الصهيوني 
الأول وأصبحت منظمة فاعلة لها رئيسها ومكتب توجيه 
مركزي ولجحنة تنفيذية ومجلس عام ومؤتمهرء وها أجهزتها 
المحلية. وقد نمت على نحو سريع. ونجحت في تأسيس 
الصندوق القومي اليهودي عام 1901 ببدف استملاك الأراضي 
في فلسطين» وفي انشاء مصرف صهيوني عرف باسم صندوق 
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الائتان اليهودي للاستعمار تفرعت عنه مصارف أخرى 
استهدفت تمويل النشاطات والمشاريع الصهيونية. 

باشرت الحركة الصهيونية غزوها المنظم لفلسطينء ومرٌ هذا 
الغزو بمراحل. واستمرت مرحلة التسلل الأولى التي بدأت 
عام 1882 حتى عام 1917 حين احتلت بريطانيا البلاد وأغبت 
الحكم العثاني فيها الذي استمر أربعة قرون. 

أخذ التهجير اليهودي الى فلسطين في هذه المرحلة صورة 
التسلل. وحدث على الرغم من عدم سماح الدولة العثانية به 
رسمياء مستغلا الفسادد الاداري في الدولة للنفاذ وبلوغ 
أهدافه. وتجدر الاشارة فيها يخص هذه المرحلة بإبيجاز الى 
محاولات هرتسل مع السلطان عبدالحميد الثاني من أجل 
الساح بالتهجير وايجاد وطن قومي للصهيونية في فلسطين» 
والى ما رافق هذه المحاولات من اغراءات وضغوطء والى 
موقف السلطان الواعي لأبعاد الخطر الصهيونيٍ وصموده أمام 
الاغراءات والضغوط ورفض التمكين للصهاينة في فلسطين. 
كها تجدر الاشارة الى تحركات هرتسل مع دول أورويا 
الاستعمارية دولة دولة لبناء التحالف الصهيوني الاستعماري» 
وقد سجل تفاصيلها في يومياته., والى المؤتمرات الصهيونية 
التالية التي انعقدت في هذه المرحلة وشهدت نقاشاً حول 
المكان الذي يمكن أن يقوم فيه الوطن القومي » وكيف استقر 
الرأي على فلسطين العربية وتتالت موجات التهجير اليها. 

كنف هرتسل في هذه المرحلة جهوده الدبلوماسية للحصول 
على براءة تستطيع المنظمة الصهيونية بموجبها ضان أي كيان 
صههيوني يقام في فلسطين. وقد نجحت جهوده في جعل المسألة 
اليهودية قضية أوروبية» وني الحصول على نوع. من الاعتراف 
الأوروبي بالمنظمة الصهيونية العالمية. وواجه هرتسل أثناء ذلك 
معارضة يبود غير صهاينة رأوا في الصهيونية خطراً عليهم في 
أوطانهم. ومعارضة صهايئة آخرين تبنوا البرنامج العملي ورأوا 
أن الأولوية للاستعمار الاستيطاني وليس للحصول على براءة 
من الدول الاستعمارية. وبرز في المنظمة الصهيونية العالمية 
الجناح الديموقراطي الصهيوني وانتقد قيادة همرتسل غير 
الديموقراطية وعدم حرصه على بعث الثقافة اليهودية. وطالب 
الصهيونيون العمليون هرتسل بالغاء مشروع استيطان أوغندا 
في افريقيا الشرقية لصالح المشاريع الخاصة بالاستيطان في 
فلسطين. واستمرت خلافاتهم معه حتى وفاته عام 1904. 
وسيطر الصهيونيون العمليون على المنظمة الصهيونية عام 
1:,», وازداد النشاط الصهيوني في فلسطين إبان حكم 
الاتحاديين للدولة العثيانية منذ عام 1909. واستطاعت الحركة 
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الصهيونية أن بجر الى فلسطين في مرحلة التسلل حوالى 
سين الف يبودي جلهم من أوروبا الشرقية. كما استطاعت 
أن تستولي بأساليب ملتوية على حوالى 9701 من أراضي 
فلسطين. وقد حاول النضال العربي الذي واجه الغزوة خلال 
هذه المرحلة على عرقلة تقدمها جهد استطاعته, وتفصل 
الكتب الصههيونية الحديث عن هذا النضال. وباشرت الحركة 
الصهيونية عملية إحياء اللغة العبرية. وقرر المؤتمر الصهيوني 
الحادي عشر عام 1913 انشاء جامعة عبرية في القدس . 


دخلت الغزوة الصهيونية مرحلة التغلغل آخر عام 1917 
حين احتلت بريطانيا فلسطين بعيد إصدار تصريح بلفور يوم 
2 تشرين الثاني - نوفمير 1917 الذي جسد التحالف بين 
الحركة الصهيونية الاستعارية والاستعمار البريطاني؛ ومنح 
المنظمة الصهيونية العالمية البراءة التي طالما سعت الى الحصول 
عليها. وكان حاييم وايزمان الذي برز في قيادة الحركة 
الصهيونية بعد وفاة هرتسل قد كثف جهوده مع بريطانيا ونقل 
مركز ثقل المنظمة الصهيونية اليها. وكانت بريطانيا قد ابرمت 
مع فرنسا معاهمدة سايكس بيكو عام 6 متنكرة لوعودها 
التتي قطعتها لقيادة الثورة العربية. وقد قضت هذه المعاهدة 
بتقسيم بلاد العرب في الملال الخصيب بين الدولتين 
الاستعماريتين الأوروبيتين. 

استمرت مرحلة التغلغل هذه حتى الخروج البريطاني من 
فلسطين يوم 15 أيار ‏ مايو1948, وتتميز بأنها من أهم 
المراحل في ناريخ الصهيونية.» حيث وجدت خلاهها الفكرة 
الصهيونية تجسيداً لها في إقامة الوطن القومي اليهودي على 
أرض فلسطين في ظل ظروف هواتية للغاية تحت حماية قوى 
الامبراطورية البريطانية الي تمائلت مصالحها الاستعمارية مع 
المصالح الصهيونية الاستعمارية والتي اختيرت دولة منتدبة على 
فلسطين فجعلت أحد أهداف صك انتدابها اقامة الوطن 
القومي اليهودي. وقد أرست الحركة الصهيونية في هذه 
المزحلة انس الكيان المهيوق 'ق فلسظين واقانت بؤسينانة 
وبلورت أبعاده . 

لقد مثّْل تصريح بلفور اععترافاً بريطانياً رسمياً با همدف 
الصهيوني الخامن يمحويل فلسطين الى وطن قومي لليهود. 
والتزاما بريطانيا رسميا بالتعاون مع المنظمة الصهيونية العالمية 
لتحقيق هذا الهدف. فالتصريح موجه من بلفور وزير الخارجية 
البريطاني الصهيوني الاستعماري الى روتشيلد اللورد البريطانٍ 
اليهودي الصهيوني الاستعساري ليبلغه الى الاتمحاد الفدرالي 
الصهيوني. وقد جاء التصربح في شكل رسالة تقول: 


ويسرني جداً أن أبلغكم بالنيابة عن حكومة جلالته 
التصريح التالي الذي ينطوي على العطف على أماني اليهود 
الصهيونية وقد عرض على الوزارة فأقرته: 

«إن حكومة جلالة الملك تنظر بعين العطف الى تأسيس 
وطن قومي للشعب اليهودي في فلسطين. وستبذل جهدها 
لتسهيل تحقيق هذه الفاية» على أن يفهم جلياً أنه لن يؤق 
بعمل من شأنه أن يضر الحقوق المدنية والدينية لغير اليهود في 
فلسطين ولا الحقوق أو الوضع السيامي الذي يتمتع اليهود به 
في البلدان الأخرى. 

«أكون ممتناً لكم لو أبلغتم هذا التصريح الى الاتحاد 
الفدرالي الصهيونني». 

عبر هذا التصريح عن الموقف البريطاني من استعمار 
فلسطين وايجاد قاعدة استعمارية صهيونية فيها تفصل مشرق 
الوطن العربي عن مغربه. وتمكن بريطانيا من الحيمنة على 
المنطقة. وقد لفتت الأنظار اللغة التي صيغ بها التصريح . 
وحقيقة أنه «وعد ممن لا يملك لمن لا يستحق». فالتصريح 
يخص أرضاً ليس ليريطانيا فيها أي حق, وهو موجه لغرباء 
عنها من بلاد أخرى. مستهدفاً شعبها صاحب الحق فيها. 

تحددت في مرحلة التغلغل هذه التي بدأت بتصريح بلفور 
الخطوط الرئيسية لمسار الحركة الصهيونية على مختلف الصعد. 

سارت الحركة الصهيونية على صعيد علاقتها بالاستعمار 
الغربي انطلاقاً من حقيقة كونها فصيلا من فصائله. وتلاحت 
مع السياسة البريسطانية الاستعمارية. وعملت بريطانيا بعد 
احتلالها لفلسطين على تمهيد الطريق أمام تنفيذ تصريح بلفور. 
فأشركت المنظمة الصهيونية العالمية في رسم حدود فلسطين. 
وحصلت في مؤتمر الصلح تسميتها دولة منتدبة على فلسطين. 
وعينت منذ عام 1920 اليهودي الصهيوي البريطاني هربرت 
صموئيل مندوبا ساميا لماء فكان همه وضع البلاد في أحوال 
اقتصادية وادارية وسياسية تمكن من إقامة دولة مهودية في 
فلسطين, وأصدرت عصبة الأمم صك الانتداب عام 1922 
الذي قدمته بريطانيا ونضصّت مادته الثانية صراحة على أن 
الدولة المنتدبة «وتكون مسؤولة عن وضع البلاد في أحوال 
سياسية وادارية واقتصادية تكفل انشاء الوطن القومي اليهودي 
كها جاء في ديباجة الصكء . : 

سلّمت بريطانيا قيادة استعمارها لفلسطين الى صهاينة 
بريطانيين عملوا مع صموئثيل من أمثال التائب العام نورمان 
بنتويتش الذي أعد القوانين والأنظمة. واختارت مدير التجارة 
العام ومدير الحجرة والجوازات من اليهود البريطانيين 
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الصهاينة, واعتبرت اللغة العيرية لغة رسمية. وتركت 
للصهاينة أن يستقلوا بإدارة معاهدهم ومدارسهم. وسعت 
لإرغام الفلاحين العرب على بيع أبلاكهم بوسائل شيطانية. 
واقطعت اليهود الصهاينة اراض واسعة استولت عليها بحجة 
أنبا أملاك الدولة. وفتحت أبواب نلسطين للتهجير اليهودي . 
وقمعت بشدة مقاومة شعب فلسطين العربي. وحاولت تهدثته 
بالكتب البيضاء التي أصدرتها عام 1922 وعام 1930 وعام 
9 في أعقاب ثوراته . 


عملت الحركة الصهيونية في الوقت نفسه على الارتباط 
بالولايات المتحدة الاميركية التى برزت في أعقاب الحرب 
العالمية الأولى كقوة صاعدة. د دللت تصرفات الرئيس 
ويلسون على ميوله الصهيونية, وبرز الى جواره القاضي 
الاميركي اليهودي برانديز. وأظهر الرؤساء الشلاثة الذين 
خلفوا ويلسون تأييدهم للصهيونية وهم هاردنغ وكولدج 
وهوفر. وأسست الحركة الصهيونية مركزا كبيرا لما في الولايات 
المتحدة التى تنامى اهتامها بمنطقة الوطن العربي إبان الحرب 
السالية:الثائية»:ووضيعت بريافج باتيدون غتام 1842 الذي 
تضمن النص الصريح على «إقامة دولة مبودية في كل فلسطين 
ها جيشها الخاص». وطالب مهجرة غير محدودة لليهود تهيمن 
عليها الوكالة اليهودية وحدها. وخطط لفرض مبالغ على المانيا 
تخصص لبناء الدولة الصهيونية باسم التعويضات الألمانية. 
وتبنت الوكالة اليهودية هذا البرنامج. ودخلت الحركة 
الصهيونية منذ ذلك الحين بشكل فعال في المخططات الاميركية 
الاستعمارية تجاه منطقة الوطن العربي. 

سارت الحركة الصهيونية قدماً عل صعيد إقامة المؤسسات 
الصهيونية في فلسطين. مُستفيدة الى آخر مدى من الاستعمار 
البريطاني للبلاد, فأقامت الوكالة اليهودية استنادا الى المادة 
الرابعة من صك الانتداب. وحدد المؤتمر الصهيوني السادس 
عشر عام 1929 مهام الوكالة اليهودية فأصبحت أثبه بالحكومة 
للمستعمرين الصهاينة في فلسطين. وقد تضمنت هذه المهام 
التهجير اليهودي وشراء الأر اضي والاستعار الاستيطانٍ 
الزراعي ونشر اللغة العبرية. وكان هذه الوكالة مقر في القدس 
وآخر في لندن ثم تأسس لا مقر ثالث في نيويورك بعد الحرب 
العالمية الثانية. وفي عام 1947 توحدت اللجتتان التنفيذيتان 
للوكالة اليهودية والمنظمة الصهيونية. وقد تحولت معظم 
اختصاصاتهما بعد قيام الكيان الصهيوني عام 1948 الى 
الحكومة الاسرائيلية. وقامت خلال هذه القترة المؤسسات 
والتنظيهات الصهيونية مثل المستدروت العمالي والمدظمات 
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الحزبية الاستيطانية والجماعات العسكرية المختلفة مثل 
الحاغاناه . 

سارت الحركة الصهيونية على صعيد تعاملها مع الجماعات 
اليهودية في العالم انطلاقا من محاولة خلق شعب يبودي واحد 
يقيم في فلسطين بعد اغتصابها. وقد تابعت إثارة الضجيج 
حول ما تسميه محنة اليهود المتفردة. وحاربت بقوة فكرة 
الاندماج لتنجح في تهجير اليهود من أوطانهم . والتقت في هذا 
الطريق مع المعادين للسامية في الغرب. بل ودبرت أحيانا 
حملات المعاداة للسامية. وتحدثت لليهود عن الحياة اليهودية 
الخالصة التى لا توجد الا في الوطن القومي. وقد نظر 
كلاتركن الضهيوق للغلاقة :بين الضهيونية'ومعاداة السائية :عام 
5 بقوله وإذا كنا لا نقر شرعية معاداة السامية فإننا نكر 
شرعية قوميتنا الخاصة. واذا كان شعبنا يستحق أن يعيش حياة 
قومية. وهويريدهاء. فهو اذن جسم غريب في الأمم التي 
يعيش بين ظهرانيهاء فمن العدل اذن أن تكافح هذه الأمم 
ضدنا في سبيل تكاملها القومي». وكان يرى أن اندماج اليهود 
في أوطانهم هو العدو الأول للصهيونية . 


لقد أوصل الارتباط القائم بين الصهيونية والمعاداة للاسامية 
في الغرب الصهيونيين الى تعاملهم مع النازية العنصرية. وتبرز 
الدراسات الحديئة حول التعاون النازي الصهيوني تماثئل 
مصالح الطرفين انطلاقاً من ايمانم| بالعنصرية. فالصهيونية 
رأت أن النازيين مؤهلون للانضمام الى صفوف الصههيونيين غير 
اليهود. بينما جعلت النازية بعنصريتها المعادية للسامية المشروع 
الصهيوني ممكن التحقيق في فلسطين. وقد شمل التعاون 
الصهيوني مع النازية مشاركة الصهايئة في تخريب مقاطعة المانيا 
النازية. ورفضهم الاشتراك في مقاومة الحتلرية؛ وتعاون 
الصهيونية السياسية مع النازيين في تهجير اليهود من اوروباء 
ونبذ عروض استقبال اليهود خارج فلسطين. وكان أركان 
النازية في مقدمة المهتمين بانجاح المشروع الصهيوني 
الاستيطاني في فلسطين. وقد كتب روزنبرغ منظر النازية عام 
7 «يجب تقديم العون الفعال للصهيونية حتى يمكن نقل 
أكبر عدد تمكن من اليهود الألمان الى فلسطين». وساعد القادة 
النازيون الحركة الصهيونية في مساعيها لتوجيه الهجرة اليهودية 
الى فلسطين. وأبرم الرايخ الألماني مع الوكالة اليهودية اتفاقية 
التحويل التي سمحت بنقل أموال اليهود الألمان المهاجرين الى 
فلسطين مقابل الغاء الصهيونية الحصار الاقتصادي المفروض 
على البضائع الألمانية. وسمحت السلطات النازية للمنظمة 
الصهيونية بإقامة مراكز تدريب مهني وزراعي للمرشحين 


للهجرة الى فلسطين من يبود المانيا. وبلغت نسبة المهاجرين 
اليهود من المانيا الى فلسطين عام 1938 نحو 052؟ من 
المجموع العام لليهود المهاجرين . 

سارت الحركة الصهيونية على صعيد تعاملها مع العرب 
وشعب فلسطين العربي انطلاقاً من فكرها الاستعماري 
العنصري . واتمخذت موقف العداء المطلق لشعب فلسطين 
باعتباره النقيض . وصور الصهايئة الأوائل استعمارهم 
الاستيطاني لفلسطين على أنه نضال بين الحضارة واليربرية 
ووصموا الجنس العربي بأبشع الصفات؛ وتحدثوا عن الذهنية 
الشرقية بازدراء. وقد برزت ضمن الموقف الصهيوني الواحد 
هذا توجهات صههيونية نحو العرب بفعل مقاومة شعب 
فلسطين العربي للغزو الصهيوني. ورأى التوجه الأول إمكانية 
التعايش المشترك مع شعب فلسطين العربي بعد خلق حقائق 
الوجود الصهيوني في فلسطين. واعتقد أصحابه بإمكانية 
اندماج اليهود باختيارهم الذاتي في المنطقة وتحدثوا في فترة ما 
بين الحربين عن إمكانية إقامة دولة ثنائية القومية» وشكلوا 
اطاراً اسموه (اتحاد السلام» لم يلبث أن انتهى . ولم يستقطب 
هذا التوجه إلا نسبة ضئيلة من الصهيونيين رأتهم الغالبية 
انبزاميين. وقد كتب ارتور روبين حين استقال من «اتحاد 
السلام» عام 31 (إن ما يمكننا الحصول عليه من أيدي 
العرب هو ما لا نريده. وما نريده لا نستطيع الحصول عليه 
منهم». وكتب بعد ثورة 1936 التي قام بها شعب فلسطين 
العربي «لقد كتب علينا أن نعيش في حالة حرب دائمة مع 
العرب. ولا مفر من وقوع ضحاياء واذا كان علينا أن نستمر 
في بناء ما نريد هنا رغم أنف العرب فإن علينا أن نضع في 
حسباننا دماء الضحايا». 

رأى التوجه الثاني استحالة التععايش المشترك مع شعب 
فلسطين العربي. وتبنوا فكرة العداء المطلق للعرب انطلاقا من 
الاعتقاد بأن الصدام مع العرب هو قضية حتمية لا يمكن 
منعها. وقد كتب جابوتنسكي «لا يجب أن تعتورنا أحلام 
امكانية الاتفاق مع العرب لا في المستقبل القريب, ولا في 
المستقبل البعيد». ورأى توجه ثالث إمكانية التخفيف من حدة 
العداء العربي دون التنازل عن ضرورة التوسع وانشاء 
الاستعمار الاستيطاني في فلسطين. بين| رأى توجه رابع التركيز 
على ايجاد الحقائق الصهيونية والتدرج في الاستعار 
الاستيطاني. وفرض الأمر الواقع على العرب خطوة خطوة 
لتحقيق الأهداف الصهيونية. واعتاد التفوق في القوة سيلا 
لذلك. وقد استقطب التوجهان الثاني والرابع المجاهران 
بعدائهم| للعرب الغالبية العظمى من الصهيونيين ‏ 
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لفد استطاع التحالف الصهيوني الاستعماري في مرحلة 
التغلغل تهجير مئات الألوف من هود اورويا الى فلسطين. كيا 
استطاع أن يغتصب 905,5 من أراضي فلسطين. وهكذا ارتفع 
عدد اليهود من حوالى خمسة وستين الفا في بداية المرحلة الى 
حوال ستماية وخمسين ألفاً في نهايتها. ونجحت الحركة 
الصهيونية بعد الحرب العالمية الثانية في تعبئة طاقات اليهود 
الاميركين. وصدر يوم 29 تشرين الثاني - نوفمير 1947 عن 
الجمعية العامة للأمم المتحدة قرار تقسيم فلسطين الى دولتين 
عربية وصهيونية. ومكنت بريطانيا عند انتهاء انتداءها عل 
فلسطين يوم 15 أيار مايو 1948 الصهاينة من اعلان قيام 
الكيان الصهيوني باسم دولة اسرائيل. 

دخلت الغزوة الصهيونية بقيام الكيان الصهيوني مرحلة 
الغزو بين عامي 1948 و1967. ثم مرحلة التوسع بعد عام 
7. وتاريخ الصهيونية في هاتين المرحلتين هو تاريخ الكيان 
الصهيوني الاسرائيلٍ الذي يحمل صفة دولة. 

لقد دلل مسار الصهيونية على مدى قرن وعلى صعيدي 
الفكر والمارسة أنها عنصرية في فكرتها وحركتهاء حيث تبنت 
الإنجاه العنصري في الفكر الغربي. ونادت الصهيونية بنقاء 
عنصر اليهود وتفوق هذا العنصر الذي هو و«شعب الله 
المختار». وقد تجلت هذه العنصرية في تشريع قانون العودة 
الذي يقوم على أساس عنصري فيحرم العرب الذين ولدوا في 
فلسطين وحملوا الجنسية الفلسطينية من الرجوع الى وطنهم. 
ويفسح المجال لأي يهودي في العالم أن يدحل فلسطين 
ويستوطن فيها. كما تجلت هذه العنصرية في معاملة شعب 
فلسطين العربي حيث قاطعت المستعمرات الصهيونية منذ 
نشأتها العرب. وقام الكيان الصهيوي بسن الكثير من القوانين 
العنصرية التي تستهدف العرب ف أملاكهم وأعمالهم وتنقلهم 
وتعلمهم. ثم جلت أيضا في ممارسة التميبز ضد بعض اليهود 
أنفسهم من المنتمين للطوائف الشرقية . 

لفتت عنصرية الصهيونية انظار العالم. وأثارت سخط 
الشعوب المحبة للعدل. وكان أن أصدرت الأمم المتحدة قراراً 
في دورتها الثلاثين يوم 10 تشرين الثاني - نوفمبر 1975 يحمل 
رقم 3379 جاء فيه «إن الجميعة العامة تقرر أن الصهيونية هي 
شكل من أشكال العنصرية والتمييز العنصري». وقد 
اعتمدت في اتخاذما هذا القرار على إعلان الأمم المتحدة 
الخاص بالقضاء على جميع أشكال التمبيز العنصري. كما 
استندت الى «الاتفاقية الدولية للقضاء على التمييز العنصري 
بكافة أشكاله». وقد وجدت في الصهيونية «مبادىء وأفكار 
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ومفاهيم ووقائع وتمارسات تنطبق عليها هذه المويفات» 
وتدخل في اطار التحديدات التي تضمنتها مما يجعلها شكلا من 
أشكال العنصرية والتمييز العنصري». وهكذا جاء هذا القرار 
تعبيرا عن اعتراف الرأي العام العالمي بعنصرية الصهيونية. 
وهو يلقى مقاومة شديدة من الصهاينة وأنصارهم تجلت في 
الحملة الواسعة التي قاموا بها لالغائه بمناسبة مضي عشر سنين 
على صدوره. 

اقترنت العنصرية الصهيونية بالارهاب الصهيوني الذي 
انطلق منها. وقد جرى التخطيط للارهاب الصهيونيٍ على 
أيدي الصههيونيين الأوائل, وفي كتابات هرتسل شواهد كثيرة 
على ذلك. ومنها قوله في كتابه الشهير «إن دولة اليهود يجب أن 
تشكل في فلسطين جزءاً لا يتج أ من سور الدفاع عن أوروبا 
في آسياء وقلعة متقدمة للحضارة ضد البربرية». ويلاحظ أن 
العقيدة الصهيونية وجهت معتنقيها الى الارهاب من خلال 
دعوتها الى الايمان بالعسكرية إياناً مطلقاء ونقض حقوق 
العرب الطبيعية نقضاً مطلقاً الى درجة تصبح فيها جريمة إبادة 
الجنس العربي بالنسبة للصهيونٍ عملا مطلوبا لذاته. وتبرير 
اللجوء الى أية وسيلة مهما كانت اجرامية لتحقيق الأهداف 
الصهيونية المقدمة . 

تشكلت المنظمات الارهابية الصهيونية في بداية نشأة الحركة 
الصهيونية؛ ومنها فرق الحاشومير «الحراس» والحاغاناه والبالماخ 
التي تمثل قوة الماغاناه الضارية. وقد اعتمدت على الجاسوسية 
بشكل خاص وعلى العنف في أبشع صوره. ونشأت في مرحلة 
تالية تنظييات ارهابية أخرى مثل ارغون تسفاي لثومي وشتيرن 
وصولاً الى غوش امونيم وكاخ. وقد قامت هذه المنظمات 
الارهابية بالعديد من العمليات الارهابية الاجرامية قبل إقامة 
الكيان الصهيوني» ثم تولت الدولة نفسها ممارسة ارهاب 
الدولة وتدبير المذابح لأبناء شعب فلسطين العربي التي من بينها 
دير ياسين وقبية ونحالين وكفر قاسم وخان يونس وصولاً الى 
صيرا وشاتيلا. كما قامت الدولة بخطف الطائرات واسقاطها 
بركابها المدنيين. وبقتل الآمنين واستخدام الأسلحة المحرمة 
دوليا. 

لقد نظرت الصهيونية الى الاستعمار الاستيطاني على أنه 
حجر الزاوية في الفكر الصهيونيء والقاعدة التي تقوم عليها 
الدولة الصهيونية» والأساس الذي تعتمده لإضفاء صفة الأمر 
الواقع السكانني على توسعاتها العسكرية المتتالية. وتعطي 
الصهيونية الاستعمار الاستيطاني أهمية خاصة في مرحلة التوسع 
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التى بدأت بعد حرب 1967. وقد أقامت العديد من 
المستعمرات في الضفة الغربية وقطاع غزة وهضبة السولان 
وسيناء. وفق لمخحططات قصدت منبها تنفيذ فكرة اسرائيل 
الكرى. 

ونظرت الصهيونية الى تهجير اليهود ليقيموا في هذه 
المستعمرات على أنه الركن الآخر الذي يقوم عليه الفكر 
الصهيوني. وقد استطاعت عبر قرن أن تَبَجر حوالى خمس يبود 
العالم. وما زالت تعمل بكل فوة لتهجير المزيد. ومن الملاحظ 
أن حركة التهجير هذه مقترنة بحركة نزوح نسبة ممن تم 
#بجيرهم من الكيان الصهيوني ليعودوا الى أوطانهم أو يباجروا 
الى أماكن أخرى. وقد قويت هذه الحركة مع استمرار المقاومة 
العربية للغزوة الصهيونية . 

تواجه الحركة الصهيونية اليوم مقاومة عربية متصلة تأبى 
التسليم بالأمر الواقع . | تواجه حقيقة اندماج بهود كثيرين في 
أوطاهم. وتجد نفسها في عالم يرفض أفكار الهيمنة الاستعمارية 
والسمو القومي والتفوق العنصري, ويدين جرائمها على هذه 
الصعد التي تقترفها ضد العرب. ولا يبدو أن هذه الحقائق 
جميعها قد أوصلتها الى مراجعة النفس بل نراها سادرة في 
غيها. الأمر الذي سيؤدي حتأأ الى تصاعد المواجهة العربية 
ها. 

إن الغزوة الصهيونية هي حركة استعمار استيطاني عنصري 
يقوم على عقيدة خاصة. «وقد أوجدت كياناً صهيونياً في 
فلسطين العربية يمثل ظاهرة استعمارية صرفة قائمة على 
الاغتصاب, واستعماراً طائفياً بحتأً أساسه التعصب الديني» 
واستعماراً عنصرياً مطلقاً بكل ما في العنصرية من استعلاء 
وتعصب واضطهاد ينطلق من اللون وزعم الشعب المختار. 
واستعماراً غربياً هو قطعة من الاستعيان الغري عبر اليكان» 
واستعمارا متعدد الأغراض سكنيا واستراتيجيا واقتصادياء 
واستعماراً توسعياً يحلم بمجاله الحيوي. واستعهراً من الدرجة 
الأولى والثانية بالأصالة والوكالة لحساب الصهيونية العالمية 
والاستعمار العالمي» . على حد تعبير جمال حمدان. وهكذا فهي 
ظاهرة استعمارية فريدة. 

إن الصهيونية على صعيدي الفكر والمهارسة ‏ كفكرة 
وكحركة ‏ تسير في اتجاه تالف لحركة التاريخ . 


أحد صدقي الدجاني 
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هي فلسفة وديانة طرحها الفيلسوف الصيني لاوتزه 604 
ق.م. - 517 ق. م. وعبر عن هذا الاتجاه في كتابه الطريق 
والفضيلة وهويقع في حوالى خمسة آلاف كلمة وقد ترجم الى 
عدد كبير من اللغات حتى أن ترتيبه يأتي التالي مباشرة 
للإنجيل في عدد ترجماته الى اللغات الأخرى. 


والطاو هو الطريق وهو ما لا يسمى وهو اللاوجود غير أنه 
مصدر الوجود؛ إنه ليس عدما مطلقاً ولكنه نوع من الوجود 
الذي لا يتشابه مع أي وجود آخر وهو أعظم من أي شيء 
وهو الذي ينتج الأشياء ويدع الأشياء تحدث وهويعين كل 
الأشياء لكنه لا يمتلكها وهو النظام الطبيعي وهو الطبيعة وهو 
السماء أو النفس والواحد. والطاو هو يجرى الأشياء. وهو 
مطلق وأسراري وصوفي. وعندما يمتلكه الشيء يصبح هو 
طابع ذلك الشيء. وهو الحياة المثالية للفرد والنظام المثالي 
للمجتمع والنمط المثالي للحكم وكلها قائمة على الطريق 
وتسترشد بالطريق . وهو باعتباره طريق الحياة يدل على البساطة 
والتلقائية والسكينة والضعف والكف عن الفعل حتى تتخذ 
الطبيعة مجراها. والهدف الرئيسى للوجود الانساني هو أن عليه 
أن يحصل على امتلاء الحياة بايجاد التناغم مع الطاو. وأن أي 
انسان يستطيع أن يصل الى ذروة الوجود بالوصول من خلال 
التطابق مع الطاو. والانسان لديه المقدرة ويستخدم قوته ويختار 
طريقه ويقيم عاداته الاجتماعية وفق خطته أكثر مما هو وفق 
الخطة الأبدية للطاو العظيم. ولكن هنا تكمن شرور الانسان 


وآلامه وسط الحضارة الغربية التي يشكلها إن كان قد اختار أن 
يتحرك ويسلك ضد الطاو والأبدي. والأمر في هذه الحالة 
يكون كما لو كانت هناك سباحة ضد التيار. ومن خصائص 
الطاو أنه يسمح للانسان أن يفعل ما يشاء ولكن ليس إلى 
الدرجة التى يكف فيها الطاو عن أن يكون نفسه فإن ما يكون 
ضد الطاو يتبدد. والطاو هو هو في كل الكائنات تحت السماء 
وهو خفي لكنه يحيط بكل شيء وإن العين تحدق لكنها لا تحيط 
به. والأذن تنصت ولكتنا لا تسمعف واليد تستشعره لكنها لا 
تجده. والطاو هو أصل الواحد وكل الأشياء. والحكيم هو 
الذي يعانق الواحد ويعرف أنه متوحد مع كل الأشياء في 
الواحد. ودراسة الطاو تبدأ في الفلسفة ومن يحصل على الطاو 
يصبح خالداً وحتى ولو ناكل جسمه فإنه لا يتلاثى . 

ويصف لاوتزه الطاو بأنه الطريق الذي لا يمكن الحديث 
عنه وهو ما لا يسمى وهو بداية السماء والأرض والقدرة على 
معرفة بداية القديم هوالخيط الساري عبر الطريق. وني كل 
حركة من حركات الانسان الفاضل فإنه يتبع الطريق ولا يتبع 
الا الطريق. ولاوتزه هذا يربط الطاو بالفضيلة والكلمة 
الصينية التي يستعملها للتعبير عن الفضيلة تعني أيضاً الحصول 
على. إن الفضيلة هى ما يحصل عليه الانسان من الطاو. إن 
الفضيلة قوة ولكنها قوة البساطة والضعف والحياة عل أن الحياة 
تعنى أنها الطبيعة. والضعف أشبه بالطفل والأنثى والماءء والماء 
رغم أنه لين وناعم إلا أنه يكتسح اعتى الأشياء وأقواها في 
الزمن ومن ثم فإن الضعف قروة لأنه يتمع الطريق أي يتبع 
الطبيعة. والطاوية بهذا هي فلسفة تعنى بالانسان وأن الطاوية 
نسق من الحقائق الخلقية تعبيراً عن السهاء. 


مصادر ومراجع 
شيلء. محمد فؤاد. حكمة الصين. 
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الطبيعة الاخلاقية عبارة سائرة في الافكار والاستعمال» 
ولكنها ليست بالمصطلح الفلسفي الدقيق فلا نجدها في 
المعاجم المتخصصة حيث تطلعنا مختلف دلالات كلمات 
الطبيعة, والاخلاق. والتخلق بدون ان نجد مقولة طبيعية 
اخلاقية الا اذا قام القارىء نفسه باصطناعها انطلاقاً من معان 
متفرقة. وليس ذلك بمستغرب لأن مدلول الطبيعة الاخلاقية 
يقع في نظرنا موقع تمييز لازم بين انجاهين رئيسيين على الاقل 
هما: 

 [‏ مفهوم تقليدي يذهب الى ان ثمة كياناً خاصاً او مبدأ 
اساسيا تقوم عليه الاحكام المعيارية كلها وهذا الكيان او المبدأ 
يجعل قوانين الطبيعة بمثابة قواعد مثالية كاملة يترتب على 
الاخلاق او التشريع محاكاتها. وهذا يعني بوجه خاص ان ثمة 
صفة اخلاقية طبيعية تلازم الوجود البشري ولا تنفصل عنه 
وهي توجب ان يكون السلوك الاخلاقي مستندا الى الطبيعة 
الانسائية لتحفين اغرافيها النطرية ١‏ 

2 مفهوم حديث يرى ان الاخلاق معرفة وسلوك. معرفة 
عملية ينشدها الناس على نحو يضاد الطبيعة (بمعنى الغريزة 
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خاصة)ء وهذا السلوك مصنوع يتصوره البشر ويطلبون تحقيقه 
على نحو ان تكون حياتهم الانسانية طبيعة ثانية يختارونها 
لأنفسهم فيضيفون الى الطبيعة طبيعة اخلاقية تمثشل القيم التي 
يختارونها ويرجحون جانبها على جانب التمسك بالمعطيات 
الفطرية او الطبيعية الساذجة والعفوية. 


اول : المفهوم التقليدي : 


يرى باحثون ان الانسان بطبعه حيوان خلوق. بل إنه هو 
الحيوان الخلوق. يحب الخير ويكره الشرء ويحترم الفضيلة» 
ويمج الرذيلة. وإن الفلسفة., باعتبارها محبة الحكمة. بدأت 
منذ الشعراء ‏ الحكماء بالتذمر لأن الظلم ينتصر على العدل. 
وتضرع ثيوجينس الى زوس قائلاً: «أيها الاب الأعلى 
(زوس).» تكرم بأن يتبدل هذا الوضع منذ الآن». 

كان فيثاغورس مصلحاً سياسياً ودينياً أراد لأتباعه محافاة 
الطبيعة بالترهب ومحاسبة النفس. ولكن دعوته باءت بالاخفاق 
أمام فوز المغالطين الذين نادوا بارجاع الاخلاق الى الطبيعة. 
وذهب بروتاغوراس الى أ الحكمة هي فن بلوغ السعادة. 
وأن الطبيعة منحت الناس كلهم القدرة على معرفة العادل 
وتمييزه عن الظالم. ولذا يمكن بناء المساواة السياسية على 
المساواة الأخلاقية التي لا يختلف فيها الناس. وقد سارع 
المغالط السيد ماس الى الزعم بأن التفريق الذي تقره القوانين 
بين الانسان الحر والانسان العبد تفريق يغاير الطبيعة 
ويضادهاء وان القانون الذي يباين الطبيعة قانون ظالم. ولكن 
هذه الطبيعة في زعم كاليكاس الخطيب المغالط الشهير تريد أن 
يتغلب القوي على الضعيف ويسيطر عليه. ولذا فإن الانسان 
الذي يتمتع بقدر من الذكاء كاف. وبنصيب جرأة من القلب 
وافٍ. لا بد أن يزدري عدالة البشر التي تواضع عليها 
الناس. ويجهر بمايرى. ويصادع بالفرح الوقح المثير الذي 
بلدفعه إلى أن يعيش كما يحب ومبوى. إن مثل هذا الانسان يثق 
بقوته فيخشاه الناس ويرهبون جانبه وهو يفسح المجال أمام 
أهوائه وشهواته ويطلق ها العنان. وعلى هذا فإن القانون 
المدني ينحل الى إرادة الأقوى. 

سخر سقراط. (توفي 366ق.م.)؛ من أمهر السفسطائيين 
رسع الى تصحيح أخطائهم واعتبر مؤسس علم الأخلاق 
منطلقا من شعار «وأعرف نفسكء وقد قال عنه شيشرون إنه 
«أنزل الفلسفة من السماء الى الأرض» حين حول الاهتام من 
الفلسفة التى تبحث في الطبيعة الخارجية الى تلك التي تعنى 
بالطبيعة النفسية مؤمناً بأن «الحقيقة لا توجف خارج نفوسنا بل 
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هي فيهاء أو على الأقل إننا نجد في ذواتنا الاساليب المنطقية 
التى تمكننا من اكتشافها». وقد ربط سقراط العمل بالمعرفة 
زبطاً وثقاً وذعت إلى أن اين حو الواقغ الحقيقن 'وإن القنانون 
هو العقل, والعقل هو الطبيعة ذاتها ونجم عن ذلك أن 
الفضيلة علم وأن من المحال أن يقترف الإنسان الشر مختاراً 
وأن الإنسان ليحب ما فيه خيره دائياً. ومن يعلم الخير حقاً 
يفهم أن من مصلحته أن يحققه. ولذا لا يمكن له ألا أن يريده 
ويفعله . وإن من يصنع الشر إنما يعود بالشر على نفسه ويسيء 
اليهاء. ولا يرتكب إنسان الاثم والشر إلا عن خطأ وجهل. 
الشرير يخدع نفسه. وليس في وسع الإرادة الواعية أن تعارض 
العقل وتخالفه وتخرج عليه. فإذا أنار العقل سبيلها فعلت 
الخير. وإن اخطأت فخطيئتها صادرة عن خطأ العقل 
وضلاله. أي صادرة عن الغفلة والجهل. يقول: «إن الأشياء 
العادلة جميلة ولا يستطيع الذين يعرفوا ترجيح شيء آخر 
عليها؛ . فنحن اذا علّمنا الناس أنقذناهم من الشر والرذيلة. 
وقد نحا افلاطون 428-348 ثم أرسطو 323-385 في هذا 
المجال المنحى السقراطي. فوجد الأول أن إقامة الاتساق 
والانسجام بين العناصر المختلفة التي تؤلف طبيعتنا هي محاكاة 
يقلد بها الإنسان ني نفسه نظام الكونء فتلتقي بذلك 
الطبيعتان الخارجية الكونية والداخلية النفسية. والنفس عنده 
تحتوي ثلاثة أجزاء هي الشهوة أو الرغبة وتضم جميع الأهواء 
الدنيا والنزوات. ثم النزعة الغضبية وهي ذات منزلة متوسطة 
بين الشهوة والعقل. ثم العقل. أخيراً. وهو يأتي في المنزلة 
العليا المرموقة. وقد حدد افلاطون لكل جزء من هذه الأجزاء 
أو النفوس الجزئية منطقة في الجسم أو مركزاً. وجعل مركز 
النفس الشهوانية في أسفل البطن. وجعل مركز النفس 
الغضبية الصدر أو القلب. وجعل مركز النفس العاقلة 
الرأس. وشبّه النفس في محاورة فيدر بعجلة يجرها جوادان: 
أحدهما أسود جموح متأهب للتمرد والعصيان, والآخر أبيض 
كريم يعدّل طيش صاحبه إذا أحسنت قيادته؛ وإذا لم تحسن 
قيادته جمح أتفنا كالجواد الأسود اللئيم. ولهذه العجلة حوذي 
يوفق بين الحوادين وهو العقل. وقد أختص افلاطون كل نفس 
من هذه النفوس الحزئية بفضيلة معينة, فالنفس الشهوانية أدن 
النفوس وفضيلتها سلبية هى العفة أو الاعتدال وقوامها ضبط 
الشهوات ومحاربة الشطط والاسراف في الأهواء. أما فضيلة 
النفس الغضبية., وهى النفس ذات الأهواء الكريمة. فهى 
الشجاعة. والشجاعة هي استخدام الأهواء الكرية لتحقيق 
الفضيلة. وقوامها تحمل المكاره في سبيل إدراك الخير. وأما 
فضيلة النفس العاقلة فهي الحكمة ووظيفة الحكمة التمييز بين 


أنواع الخير لتحقيق أسإها وقوامها تحديد النفع على أساس 
الطبيعة ولولا الحكمة لفازت النفس الشهوانية وطغت وتبعتها 
النفس الغضبية صاغرة وصار من المحال توفير الخير لفقد العفة 
وانعدام الشجاعة. وثمة أخيراً فضيلة رابعة تنشأ من خضوع 
النفس الشهوانية للنفس الغضبية وخفضوع هذه النفس 
العاقلة؛ وهذه الفضيلة الرابعة هي العدالة. وهي فضيلة 
الاتساق والانسجام والتناغم الباطني. إتساق النفس مع ذاتها 
من جراء تضامن الفضائل وتكاتفها وهي تمثل حال البر 
والصلاح . 

كان سقراط وأفلاطون يقولان أن العلم لا يقهر. وإن 
معرفة الخير هي العمل به حتما. ولكن ارسطو يخالف هذا 
الرأي وينطلق في فهم الطبيعة الأخلاقية من نظرة واقعية 
واستقرائية جعلته يعنى بعلاقة النفس بالجسداولاء ثم 
بالخصائص النفسية المحضة ثانياً. وققد وجد أن الحياة تقتضي 
وجود علةامن الوظااف العايزة عل تجو والمتتخدة جل تخو 
آخر. داخل النفس. وهذه الوظائف هي : أولا: الوظيفة 
الغاذية أو النباتية» ثم وظائف الرغبة والاستشهاد والاحساس 
والحركة والتخيل والتعقل والإرادة. الوظيفة الأولى الغاذية, 
موجودة لدى الأحياء عا موجودة لدى النبات أولء 
ويضيف الحيوان إليها الرغبة والاشتهاء والحركة والاحساس 
وحتى التخيل. ويختص الانسان وحده بإضافة وظيفتي التعقل 
والإرادة وهما وظيفتا النفس الناطقة . 

وبذا تنقسم النفس الانسانية عامة الى: نفس نباتية غاذية» 
ثم نفس حيوانية حاسة, وأخيراً نفس إنسانية عاقلة أو ناطقة. 
ولا ريب في أن النفس الناطقة تشغل منزلة الصدارة من حيث 
القيمة. وهي التى تفسح المجال امام الانسان حتى يحقق 
صورته الأكمل. وطبيعته الأتم. وذلك بأن يحقق طبيعته 
الانسانية المتميزة. أي يلبي مطلب النفس الناطقة أو العاقلة 
فيحسن استعمال الأهواء الطبيعية. ويخضعها لحكم العقل. 
والعقل يبين مثلاً أن كثرة الأطعمة فوق اللازم؛ أو قلتها أقل 
من اللازم تفسد الصحة. أما إذا أخذت على العكس بالقدر 
اللازم فإنها توجد الصحة وتنميها وتحفظها. والحال كذلك 
تامأ بالنسبة الى العفة والشجاعة وجميع الفضائل الأخرى. إن 
الانسان الذي يخئى كل شيء ويفر من كل شيء ولا يسنطييع 
أن يحتمل شيئا هو جبان. ذلك الذي لا مخشى البنة شيئاء 
ويقتحم جميع الأخطار هو متهور. كذلك ذلك الذي يتمتع 
بجميع اللذات ولا يحرم نفسه واحدة منها فاجرء والذي يتقيها 
جميعا بلا استثناء كالمتوحشين سكان الحقول هو بنوع ما كائن 
عديم الحساسية. ذلك أن العفة والشجاعة تنعدمان على 
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السواء إما بالافراط أو بالتفربط ولا تبقيان إلا بالتوسط. 
والفضيلة إذن موقف وسط متساوي البعد عن طرفين 
مرذولين. أو هى : عادة اختيار الوسط الذي يحدّده العقل. 
هذا الخد الوشط هوا تقزر الحكمة العملية بعد تقدير جميع 
الظروف. ضرورة صنعه «هنا الآن». : 

ترك أرسطو في المجال الأخلاني تأثيرا متصلا بنظريته حول 
الفضيلة الوسط. الفضيلة الشعبية, وقيزت نظرته بربط قيمة 
السلوك الأخلاقي بالهدف المنشود من هذا السلوك. ورأى أن 
ثمة فضيلة غير شعبية., هي فضيلة الفيلسوف. أو فضيلة 
الانسان. لا باعتباره نفساً في جسد. وهذه الفضيلة العقلية أو 
الفلسفية المتميزة هي فضيلة التأمل لأن التأمل هو الخير 
الأقصى. الخير الذي لا غلو فيه, والتأمل يتناول المعقول». 
والمعقول الأسمى هو العقل الصرف. والفكر المحض الذي لا 
يفكر إلا في ذاته. ويقول آخر: التأمل تفكير في التفكير. 
وتعقل للعقل . به يبلغ الأنسان كاله الأتمء وسعادته الكبرى. 
وفيه تتحد النفس البشرية بالعقل الآلهي» وتسهم في حياة 
الخلود. لأن الله سعيد بذاته. سعيد بطبعه. وهوفي وقت 
واحد عقل صرف. وفعل صرف. 

حسب السفسطائيون أن الطبيعة الأخلاقية هي الوجه 
الآخر من الطبيعة الكونية التي تجعل القوة مصدر الحق. 
وذهبت المدرسة السقراطية الى أن تلك الطبيعة الأخلاقية 
طبيعة الانسان الذاتية التي تجعل فضيلة العلم في نظر سقراط - 
افلاطون أو تجعل الفضيلة اختياراً واعياً في نظر أرسطوء وقد 
أمست هذه الطبيعة الأخلاقية مطلب لذة حسية لدى 
أرستيبوس ومطلب لذة فاضلة في معتقد ابيقورس 705لا12م5 
2720-1 ق. م . فقد لجأ أبيقورس الى طريقة من الاستشفاء 
المعنوي الذي يحرر من الألم بتحديد موقف المرء من أنواع 
الرغبات الأساسية وهي ثلاثة : الرغبات الطبيعية الضرورية 
وهي التى يتحتم على الانسان أن يرضيها باعتدال تحاشياً 
للمرض والموت. كارضاء الجوع بالخبز, والعطش بالماء 
والتعب بالنوم . ثم تأتي الرغبات الطبيعية غير الضرورية وهي 
التي لا يموت الانسان إذا أمتنع عن ارضائها وإن كانت تصدر 
عن غرائز قوية مثل الرغبة الجنسية وحب تنوع الأطعمة وما 
ينشا عن عواطف الأسرة والزواج والحب. وأخيراً الرغبات 
التي ليست طبيعية ولا ضرورية وهي التي تنمو بتأثير البيئة 
الاجتماعية وتدعو المرء الى توخي إعجاب الآخرين إما بطلب 
المال أو السيطرة أو المجد أو آنيانة وإصلاح الدولة والناس. 
وإنما الحكيم الأبيقوري إنسان لا يتحلى إلا برغيات محدودة. 
وهو يحتقر الموت. ولا يخاف من الآهمة التي لا تبالي به وعليه 
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ألا يبالي بباء وحين يتوصل الى أن يكفي ذاته بذاته. وأن 
ينظم أفكاره حول ما تكتفي طبيعته يتوصل الى امتلاك خير 
عظيم هو الحرية. بل السعادة أو اللذة الفاضلة. 

خضع اليونان للمقدونيين أولاً. ثم للرومان من بعد 
وتضاءلت صلة الفرد بالدولة» وضعفت الأخلاق الاجتماعية, 
وقويت الأخلاق الفردية» ونشدت الابيقورية الخلاص بمطلب 
اللذة الفاضلة ى] ألمعنا وظهرت الرواقية مؤكدة المبدأ ذاته «بأن 
ليس للانسان إلا أن يحيا بحسب طبيعته» ولكن فهم الرواقيين 
للطبيعة ينتهي بهم الى مطلب سلوك يباين الأبيقورية سبيلاء 
وإن اتفق معها في السعي الى تحرير الفرد وسلامته. فالرواقيون 
يعتبرون العالم كلا واحداً هو أشبه بحيوان هائل ذي 
عنصرين : عنصر منفعل وهو المادة. وعنصر فاعل يحرك المادة 
من داخلها ويقوم على نموها. وهو بمثابة دنار عاقلة تسير في 
أعمانها بحكمة». وما الإنسان سوى جسد وروح. وروحه هي 
جزء من النار العاقلة التي تسير العالم حتى إذا فارق الحياة عاد 
جسده الى المادة وفني وعادت روحه الى تلك النار الإفية 
وامتزجت بها. ومن هنا وجب على الحكيم أن يعرف ماتدجه 
اليه طبيعته. وهذه المعرفة توجه آراءه جهة الصواب» وتيسر له 
سبيل الخلاص من الألم والاضطراب بتغيير أحكامه على 
الأشياء التي تتبع إرادته وتلك التي لا تتبعهاء يقول: 
أبيكتيتوس 5نداعاء لم5 110-60, «ان الأشياء التي لا تتعلق بنا 
هي جسمنا والثروة والشهرة والسلطان وأنواع التقدر 
والاحترام؛ أي هي كل ما ليس من صنعنا ولذا ينبغي عل 
المرء ألا يبالي بها». ويقول: «لا تبال بكل ما يقال عنك: إن 
هذا ليس من صنعك». أما الأمور التي تتعلق بنا فهي التي 
تتصل بالرأي وبالإرادة والمحبة أو الكره. وهي كلها تخضمع 
لإرادة المرء لأنها تخضع لرأيه عنبا. ولسست الأشياء هي التي 
تبعث فينا الاضطراب. بل إن الباعث للاضطراب إنما هو 
الآراء التى عندنا عن الأشياء» مثال ذلك : الموت. إنه ليسر, 
غيفاً مرعباً بذاته» وما يلوح لنا رهيباً لأندا نتخيله كذلك. 
فإذا كنت أرى أن الموت شر بعث اقترابه الضيق في نفسي . أما 
اذا كنت أرى أنه خير فإن اقترابه يبعث في نفضبى السرور. وإذا 
كنت أرى أن الحياة والموت يستويان فإني لا أعير الموت أية 
أهمية. وعلى هذا ينبغي ألا يرى المرءء لا يرى الحكيم 
الرواقي» خيراً أو شراً إلا ما هو خاضع لإرادته. وإذ ذاك 
يترتب عليه أن يسود رأيه ويطلب تحقيق المبدأ التالي. يقول 
ابيكتيتوس . «لا تطلب أن يحدث ما يحدث كما تريد بل أرد ما 
يحدث ك) يحدث. وعندئذ تنساب في تيار الحياة السعيدة» 
(الكتاب, الفقرة 8). 


الطبيعة الاخلاقية 


وقد ظل الفلاسفة العقليون المحدئون, من ديكحارت -26] 
5 1650-1596 وسبيتوزا 5212023 1677-1632 الى 
لايبنتز #أوطزع.] 1716-1646 وكانط 1386 1804-1724 يؤمنون 
إيمان الأغريق بأن الطبيعة الأخلاقية من طبيعة العقل. وان 
تفاوتت نظراتهم المذهبية الى تفاصيل مفهوم العقل ووظيفته. 
ولكن فلاسفة التجربة الاختباريين من أنصار فرنسيس بيكون 
8 .7 1626-1561, يتفقون على القول بأن المبدأ الذي 
ينظم الحياة الفردية والحياة الاجتماعية لا يمثّل في العقل والفهم 
والفكر. بل يتجلى في الطبيعة بنزعاتها وميوها وما تضمر من 
عواطف وغرائز ورغبات. فالطبيعة هي الأساس الوحيد في 
بناء الأخلاق» وقد آمن بذلك كثير من الباحثين بالرغم من 
اختلاف منازعهم ومشاربهم . 

يقول هوبز 110665 1679-1588 «إن التصور حركة 
دماغية اذا ما بلغت القلب نمطت الحركة الحيوية أو عاقتها 
فإذا كانت الحال الأولى» حال التنشيط. حدثت اللذة وسميت 
اللذة خيرأء ونشأ عنها اننا نحب الثبىء اللذيذ. وأما في الحال 
الأخرى فإن عرقلة الفاعلية الحيوية تنج الألم والآلم يسمى شراً 
ونحن إنما نكره الشيء المؤم ونبغضه . فاللذة إذن حركة تدفعنا 
الى اشتهاء الشيء. والألم حركة تسوقنا الى تحافته والفرار منه». 
وعلى هذا فإن الاشتهاء والخوف هما باعثا أفعالنا كلها وما 
الروية أو المشورة ألا تردد بين هذين الباعثين. ومن هنا كانت 
الرغبة هي الخيرء والاحساس معياره. وإنما يرجع طلب اللذة 
والفرار من الألم الى موقف واحد هو الائرة. وإن حال الطبيعة 
هي حال حرب الجميع ضد الجميع. فالانسان ذئب على 
الإنان. وقد سكم الناس حال القتال الطبيعي وأدركوا أن 
الحرب أسوأ الشرور. فاجتمعوا واتفقوا على التنازل عن 
حقوقهم كافة وتعاقدوا على أن يجعلوا السلطان الاجتاعي كله 
بيد رجل واحد يملك كل الحقوق ولا يترتب عليه إلا واجب 
واحد هو صيانة الأمن. وبذ!ا غدت الحياة في المجتمع يوا 
على الرغم من أن الفرد يخسر فيها استقلاله ولكنه يكسب لقاء 
ذلك الأمن والطمأنينة. 

وبينها نجد ديدرو 12106101 1784-1713 يمد الأهراء 
ويرى أن الأهواء العظيمة وحدها هي التي تسمو بالنفس الى 
أعظم المراتب وتحقق الروعة في الأخلاق» بمتدح دولباخ 
الانسان المستنئير الناضج الذي يعرف كيف يتمتع بخيرات 
الطبيعة ومنحهاء ويندد بالانسان الجاهل الذي يحمله الجهل 
على الرضى بالعبودية. يقول: «لقد جهل الإنسان طبيعته 
وميوله وحاجاته وحقوقه فسقط في حياته الاجتماعية من الحرية 
الى العبودية. جهل غرض الاجتماع وغاية الحكومة فخضع 


لبشر مثله وقادته آراؤه المبيتة الى اعتبارهم كائنات من نوع 
أسمى والنظر إليهم وكأنهيم آلمة على الأرض. وقد أفادوا هم 
من خطئه فاستعيدوه وحملوه على الرذيلة والبؤفس. وعلى هذا 
النحو وقع الجنس البشري في العبودية. . . لأنه جهل طبيعته 
الخاصة». 

وقد حاول اللورد شفسبوري لإناناقع]5158314 1713-1671 
نقض هوبز القائل بأن الانسان «أناني» بطبعه وأظهر في كتابه 
بحوث في الفضيلة إن في الإنسان ميولاً اجتماعية طبيعية وإن 
هذه الميول قد جبلتها العناية الالهية في النفوس ليتم بانتظامها 
الاتساق العام في الكون. فإذا رجعنا الى أنفسنا وجدنا 
عواطف ثابتة لا إرادية تدعونا الى الاعجاب بالخير والنبل 
واحتقار الشر والخبث. وألفينا حاسة باطنية خاصة قادرة على 
تمييز الخير عن الشر كما تميز حاسة البصر الأبيض عن الأسود. 
ومن شأن هذه الحاسة أو الحس الأخلاقي» إنها تسبق كل 
تفكير وتتأثر بسرور التضحية العميق بأكثر من تأثرها بلذة 
ارضاء الاثرة السطحية وهى لذة عنيفة مبتذلة زائلة . فإذا وثق 
الانشان يذه اللناسة وام شعوره المزهف وطاطفطه الطيية 
الرقيقة حصل على السعادة من غير أن يطلبها. ووجد أن 
الإيشار يتفق مع الاثرة وعلم أن الأخذ بغبطة الخير يكفل 
اتساق النظام في حياة الفرد وحياة الناس. 

ثم جاء الفيلسوف فرنسيس هاتشيسون 11016176508 .1 
1146-4 وشرح ريه في الحس الأخلاتي مؤكداً أن في وسع 
الانسان أن يدرك مباشرة الجمال والخير بحاستين لا تختلفان عن 
حاسة البصر ولا عن سائر الحواس إلا بأنهها حاستان باطنيتان 
وإن حاسة الخير تسمو على سائر الحواس بما فيها حاسة 
الجمال. وهي ميل طبيعة مباشرة تتميز بالأحكام التي تطلقها 
على الأعمال والأفعال. بل على شخص الفاعل وميوله. ومن 
خواصّها أنها ترجّح جانب الأفعال الطيبة البريثة من الغرض 
النفعي على أفعال الاثرة والمنفعة. وهي حاسة كلية لأن الناس 
جميعاً يقرون الفوارق الأخلاقية وتجد الأطفال أنفسهم هم أكثر 
البشر حماسة لاتباع تعاليمها. أما دافيد هيوم 1776-1711 فإنه 
يقرن التقدير الأخلانى بالتقدير الجمالي ولكنه يميزلذة 
الحلاقية ترغية ابل عراطف ندل رابيخة فق -انظيمة 
البشرية» بيد أنها عواطف قوية عنيدة يرغم هدوئها ونعومتها. 
وهي تتغلب في العادة على أهواء اللحظة الراهنة وإن كانت 
هذه الأهواء أعظم منبها قوة. لأنها أهواء موقوتة عابرة. أضف 
الى ذلك أن الحياة الاجتماعية تشدّء بعدوى التعاطف. إزر 
هذه العواطف المادئة فتؤلف في ذاتنا حزب الجنس البشري 
ضد الرذيلة والفوضى . 
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الطبيعة الاخلاقية 


وقد أشتهر جان جاك روسو 10155211 .[.1 ,1778-1712 
بآرائه التى أدّت الى اعتبار الطبيعة الأخلاقية غريزة إطية 
تيصو ار شين فعفومة : .يفول 2 رأبزها اليم انها 
الطبيعة العذبة أيصح أن تخدعني ميولك أكثر من خداع عقلي 
وقد أضِلَّني مرات ومرات؟». وقد ميّز على الصعيد النظري 
الافتراضي حالين أو مرحلتين. حال الطبيعة وحال الاجتماع. 
وتغنى بالانسان الطاهر في حال الطبيعة. ورأى أن العلوم 
والفنون تعود في الاجتماع. رجال العلم والآدب على البطالة 
والتقاعس. وأن الترف ليزداد بارتفاء العلوم وازدهار الفنون 
فينتشر حب الأشياء الكمالية» ويعم فساد الأخلاق. وخير 
وسيلة لدرء مساوىء العلوم والفنون هي تنمية الفضيلة. 
والفضيلة هي العلم الأسمى الذي يزين النفوس الساذجة 
والأرواح البسيطة. يقول: «أيتها الفضيلة أنت علم رفيع 
تحفل به النفوس الساذجة. هل ثمة حاجة الى هذا العناء 
الشديد وهذا العنت كله حتى نعرفك؟ أليست مبادؤك مطبوعة 
في القلوب, كل القلوب؟ ألا يكفي في تعلم قوانينك أن يخلو 
المرء الى نفسه ويصغي الى صورت الضمير في صمت 
الأهراء؟) . 


إن صوت الضمير هو صوت العاطفة الاخلافية. وهو 
المرشد الدائم. بل الغريزة الالهية التي نقشتها الطبيعة في 
أعماق القلق بحروف لا تبلى. يقول: «يجب عل المثابرة في 
اتباع طريقتي الدائمة وقوامها ألا أستقي القسواعد التي آخذ 
نفسى بها من مبادىء فلسفية علياء وإفما أجدها في أعماق قلبي 
وقد نقشتها الطبيعة بحروف لاتبلى. وليس لي إلا أن 
أستشيرني في شأن ما أنا فاعل: إن كل ما أشعر بأنه جيد فهو 
جيد. وكل ما أشعر بأنه سيء فهو سيء. وإن خير فتوى هي 
فتوى الضمير. ولا يصطنع الانسان براعة المحاكمة إلا عندما 
يساوم ضميره. أجل إن أول ما يترتب على الانسان أن يعنى به 
ويراعيه هو ذاته. ولكن ما أكثر ما قال لنا صوتنا الباطني عندما 
نسعى لبلوغ مصلحتنا على حساب الآخرين بأننا نبيء صنعاً. 
إن الضمير صوت الروح, والأهواء صوت الجسدء وليس 
بمستغرب أن تتعارض هاتان اللغتان في أكثر الأحيان. فإلى أيهما 
نستمع إذن؟ إن العقل يضلنا في الغالب ولنا الحق ملء الحق 
في اتهامه ودفعه. ولكن الضمير بالنسبة للروح كالخرسة 
للجسد. ومن أتبعه أطاع (الطبيعة)ولم يخش أن يضل أبدا 
«إنه غريزة الهية. ونحن إن كنا صعاراً بأنوارنا فنحن بعواطفنا 
عظياء» . 


204 


ثانياً: المفهوم الحديث: 


«الإنسان حيوان خلوق» ذاك ما رآه المفكرون القدامى 
والمحدثون تمن دعوناهم تقليديين باعتبار أغهم وجدوا الانسان 
خلوقاً بطبعه, وذهبوا في فهم طبيعته الأخلاقية كل مذهب كرا 
معنا الى أفكار أشهرهم. وهم القلة القليلة» وغيرهم كثير 
كشير. بيد أن المفهوم الحديث للطبيعة الأخلاقية ينطلق من 
تصور مغاير. ذلك أن الأخلاق لا توجد في الطبيعة, لا في 
الطبيعة الكونية الخارجية. ولا في الطبيعة الانسانية الداخلية 
الفطرية. وإنما الذي يوجد في أقصى احتمال هو الاستعداد 
للتخلق, بل الاستعداد للتمييز بين قطبين خير وشرء وبينه| 
تفاصيل طيفية لا نباية لألوانها. وهذا الاستعداد هو الذي يفيد 
منه التخيل والوعي والإرادة بالتربية وبالابتكار وبتضافرها معاً 
على خلق عالم طريف يضاف الى عالم الطبيعة يشكليها 
الخارجي والنفسي الغريزي, وهو عالم يضاد عالم الطبيعة 
الطبيعية بمعنى أنه يرفضه ويتمرد عليه ويسعى الى تحويره أو 
تغييره ليمسي عالم ما يود الانسان أن يصنع من جياته بحياته 
حتى تكون هذه الحياة مطابقة» أو سائرة بدنو موصول لا ينتهي 
نحو مطابقة غرض اخلاقي يسعى إليه أو غاية يريدهاء 
وهدف ينشده. 

ولقد بدأ هذا المفهوم الحديث حين فطن الباحثون الى تمييز 
الأحكام الوجوبية أو المعيارية ومنها الأحكام الأخلاقية التي 
تتناول ما ينبغي أن يكون عن الأحكام الوجودية التي تقتصر 
على وصف ما هو موجود بما هو موجود ومنها الأحكام العلمية 
الوضعية. ومن الجلي أن العلم الوضعي يتطلع الى معرفة 
القوانين وهو يقتصر على أن يشاهد, وينقب. ويجرب, ولا 
يجاوز معطى الطبيعة أو الواقع. بين تتطلع الأخلاق الى معرفة 
المبادىء أو القواعد وهي تضيف الى ما تشاهد الزاماء بل 
دعوة قيمية تتضمن حرية ومسؤولية. دعوة لتحقيق ما به تأمرى 
تحقيق ما ينبغي أن يكون. وغير خافٍ ان العمل لا ينجح الا 
اذا استند الفاعل الى الطبيعة. الى الواقع. وراعى قوانيتها 
واتخذ من القانون قاعدة,. ولكنها قاعدة عمل تنفيذي يوجب 
على المهندس البحار مثلاً أن يتخذ من قانون ارخخيدس قانون 
طبيعة وقاعدة تنفيذ. غير أن مطلب توجيه السلوك لا يصدر 
عن هذه القاعدة ‏ الوسيلة. بل من الارادة والقرار المتصلين 
بالأخلاق؛ واتصالهما يسمى الثقافة. 

ان العلم يضع تحت تصرف الانسان امكانات هذا 
التصرف. ولكن انجاز تلك الامكانات وتقويمها انما يتبعان 
الفكر الأخلاقي, يتبعان الطبيعة الأخلاقية التي ينشدها 


الطوباوية 


الانسان لنفسه. وهي من صنعه وابتكاره؛ فيضيفها طبيعة 
ثانية الى الطبيعة الأولى» الطبيعة المعطاة. ليغير بها ما لا يرضى 
به. ويحقى ما يشرئب اليه ما لا يجد. وما دنيا الأخلاق الا ما 
ينبغي صنعه وهي تدخل في تفاعل جدل ثلائي الأقطاب. 
القطب الأول فيه هو الطبيعة أي الواقع كا هو معطى بدون 
تأثير أية فاعلية انسانية تأملية تحدده. وهذه الطبيعة بذاتها 
حيادية أخلاقياً. والقطب الثاني هو الثقافة وعملها مزدوج لأنها 
تفصلنا عن الطبيعة المعطاة من ناحية حين تفسح لنا المجال 
بمخالفة الواقع لكي نصنع منه. من ناحية أخرى. ما نريد. 
فتعيد اتصالنا به. فتقوم الثقافة بدور وسيط بين الطبيعة 
والأخلاق» وهذا الوسيط يفصل قطبي الطبيعة والأخلاق 
ويجعل الحكم عل الطبيعة كما هي انها مرفوضة. ولكن هذا 
الحكم يربط في الوقت ذاته ما يقطع. ويصل ما انفصل. اذ 
يحكم على المرفوض أن يغدو مطلوباً. ويحقق الصورة المبتغاة 
فتمسي الطبيعة أخلاقاً. والأخلاق في التصور الانساني هي ما 
يريده الانسان لعالمه الانساني. وما القطب الشالث.ء قطب 
الأخلاق أو الطبيعة الأخلاقية بالمفهرم الحديث» سوى مطلب 
ما يعوز الطبيعة الطبيعية وتضفي على فعل الفاعل قيمة تمكنه 
من أن يقول عن ذاته انه شخص أخلاقي., وان عمله عمل 
أخلاقي . 

كتب جورج كورفيتش: أن التجربة الأخلاقية هي دائم 
ثورة فكرية موصولة. ثورة على الحاضر باسم المستقبل» وثورة 
على ما تم تحقيقه باسم ماينبغي التطلع اليه. ثورة على 
الأهداف باسم الغايات. وثورة على القيم المبدعة ذاتها باسم 
الحرية المبدعة . ومامراحل الرجوع المباشر في التجربة الأخلاقية 
سوى مراحل تعمق ثائر. ولهذه التجربة ثلاث طبقات أو ثلاثة 
مستويات منفذة: هناك أولاً تجربة الواجب, وتمثل الطبقة 
السطحية الظاهرة. ثم تأي تجربة القيمة» وهي في منزلة وسط 
بين الاتباع والابداعء وتليهها أخيراً تجربة الحرية» تجربة الخلق 
والابداع . وهذه التجربة الأخيرة هي التجربة الأخلاقية 
الأصيلة ؛ أو هي الطبيعة الأخلاقية بالمفهوم الحديث في نظرنا. 
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طوباوية ‏ نسبة الى طوبى. وطوبى كلمة اصلها يونانٍ - 
 ]) ١5‏ وتعني حرفيا الكان الذي لا وجود له. وكان 
توماس مور 1535-1478, أول من استخدم هذه الكلمة. 

والطوبى مفهوم يشير الى تصور مجتمع متعذر التحقيق أو 
مستقبل متناقض مع واقع راهن. ثم اطلق على كل فكرء 
يتجه نحو رؤية مستقيل ماء أو تصور مجتمع جديد. وغير 
مؤسس على فهم علمي لقوانين تطور المجتمع والتاريخ » صفة 
الطوباوية. ولهذا غدت الطوباوية مرادفة لي مشروع اجتماعي 
أو علمي أواتقني غير قابل للتنفيذ. 

واستناداً الى ذلك فإن مصطلح الطرباوية لا يتطابق مع 
مفهوم الطوبى. الطوبى مفهرم متعدد المضامين اكثر من مفهوم 
الطوباوية كنزعة في التفكير. فالطوباوية تدل على كل ما هو 
غير واقعي وغير قابل للتحفق الى ما هو خيالي ووهمصي. وني 
الطوبى تبرز العلاقة بين العاطفي والعقلي وبين الاجتماعي 
والنفسي وبين الذاتي والموضوعي . في الطوبى يبرز العامل 
العاطفي اكثر من العقلي ويتقدم عالم الأمان على المعرفة 
الواقعية . والطوبى تقوم بمثلنة 102112 مرحلة اجتاعية محددة 
كالمشاعية أو العبودية أو الاقطاعية الخ , ... قفطوبي ياميول. 
مثلاء كانت في وقتها مثلنة المرحلة المشاعية. ومثلنت طوبيى 
افلاطون المرحلة العبودية. أما طوبي مور وكامبانيلا 
16398 فقد مثلنت الاشتراكية. ولتصنيف كهذا دلالة 
تاريخية ‏ عينية؛ أي أنه تصنيف لا ينطوي على معنى إلا في 
إطار عصر تاريخى محدد. 

ولك شتعيدس] أذ تقخلت الطوناونانت اناد وفنا 
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فحسب. أي نحصر الطوب في مؤلفات على غرار الجمهوريات 
المثلى؛ أو المدن الفاضلة أو على غرار مؤلفات سان سيمون 
1425-0 وفوربيه 1837-1772 فالتاريخ يعرف كثيراً من 
المؤلفات التى تنطوي على الطوبي دون أن تشكل طوباويات. 
قف تتحد العتاضر التي تؤلف الطوى في الأدب التخيلي بدءاً 
من الحكايات الشعبية وانتهاءً بقصص الخيال العلمي . 

وهذا ما يجعل من استخدام مصطلح الطوباوية أمراً مبررأًء 
لا سيها حين) نتناول النزعة المستقبلية التي لا تستند الى العناية 
الإغية ولكتها لم تصل. مع ذلكء الى الفهم الصحيح لقوانين 
تطور الطبيعة والمجتمع . 

كى) يتيح لنا مصطلح الطوباوية أن نحلل. وبشكل أعمق. 
لا آراء وأفكار مؤلفى الطوباويات فحسبء» بل وأفكار مختلف 
الكتاب والمؤلفين الذين يصعب اعتبارهم مبدعي الطوباويات» 
ولكن مؤلفاتهم تشطوي بهذا الشكل أو ذاك على عناصر 
طوباوية . 

واستناداً الى ما سبق : فإن تاريخ الفكر الطوباوي أو تاريخ 
النزعة الطوباوية» ليست جملة الطوباويات وقد جمعت في نظام 
معين, بل هو تاريخ وتطور الطرباوية المتحددة بالشروط 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية وتغيرها. أي أن الفكر 
الطوباوي بشكل عام يعكس في النهاية الوجود العيني التاريخي 
للصراع الطبقي . 

ولا شك أن هناك صفات مشتركة بين الطوباوية والدين» 
ولا سيا فيا يتعلق بتصور المستقبل. ومع ذلك فإن التصور 
الطوباوي للمستقبل يختلف عن التصور الديني في نقطة مهمة 
وهي أن التصور الطوباوي للمستقبل مرتبط بإرادة البشر في 
نهاية الامر. على خلاف التصور الدينى الذي يربط المستقبل 
بقوى فوق - طبيعية. وهذا من الخطأ إدراج العقيدة الألفية 
مثلاً «زكةان© في عداد الفكر الطوباوي كما يفعل كارل 
مانهايم 1947-1893 . 

ويمكن تحديد اهم سمات الطوباوية بما يلي: 

أولاً: أن الطوباوية شكل من أشكال المعرفة الفردية أو 
الاجتماعية التي تخلق وعياً جديداً عن طريق تركيب ذهني 
متحقق في تصورات أو نماذج من تصورات اجتماعية حول 
المستقبل. وأهم سمة من سمات المعرفة الطوباوية هي المطلقية 
جعل الشيء مطلقاً ‏ المشروطة بميوعة الحدود القائمة بين 
الوعي واللاوعي», بين العقلي والعاطفي والمرتبطة بمستوى 
ضعيف من تفكير لا يأخذ بعين الاعتبار الاختلاف. 

ثانياً: تظهر الطوباوية في صورة مؤلفات وابداعات» 
كالطوباويات مشلا. وبالتالي فالمؤلفات الطوباوية ‏ ومنها 
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الطوباويات ‏ هي نموذج ذهني تركيبي لنظام اجتماعي ينظر اليه 
صاحبه بوصفه حقيقة مطلقة وكلي لا سيم وأنه نموذج يطممح 
نحو تحقيق المثاليء أو الكامل. أي تحقيق وضع اجتماعي أو 
وجود انساني خال من التناقض والصراع . 

ثالثاً: أن الطوباوية غط من التفكير لا يميز بين الاسامي 
والثانوي., ولا يقيم الاختلاف بين الواقعي والتخيلي. بين 
الذاتي والموضوعي . وكل شيء يتحول فيها الى أسامي بدءأ من 
وقائع العلاقات الاجتماعية والاقتصادية مرورا بالأعراف 
والتقاليد وانتهاءً بفن العمارة. . . الخ . 

رابعا: في الطوباوية لا وجود للتاريخ لا وجود للعلاقات 
القائمة في الزمان بين الظواهر التاريخية. ولا وجود للتواصل 
التاريخى . بل هناك انفصال ولا سيهما على صعيد الحياة الروحية 
والأخلاقية. ولهذا فالطوباوي ينفي ارتباط آرائه وطوباه 
بالتطور الروحي الماضي للانسانية . 

إن التصورات الطوباوية لا تنتقل ببساطة من طوباوي الى 
آخر. بل هناك جذر اجتماعي محدد لنشوء وتطور الطوباوية. 
وبالتالي يجب الاهتام بالمصادر الشعبية بالفولكلور وما ينطوي 
عليه من احتجاج ضد غياب العدالة والمساواة الاجتبماعية 
وبالاحلام بمستقبل سعيد كمنبع اسامي للطوباويات والفكر 
الطوباوي بشكل عام. ول تصلنا حتى الآن جميع انماط 
الطوباويات وبخاصة القديمة والقروسطية منهاء وما وصل منها 
إنمايدل على المستوى الذي ارتقى اليه التفككير الطوباوي . 
ولهذا يشكل الادب الشعبي لكل عصر من العصور لحظة 
مهمة في سبيل تحليل اعمق لتطور هذا الفكر الطوباوي أو 
ذاك. 

م ان مترى لور الطوتاوية مرتبط ارتباطاً وثيقا بمستوى 
تطور المجتمع اقتصاديا وثقافيا. وتجب الإشارة بشكل خاص 
الى أن نشأة وتطور الطوباوية يتطلب حداً أدنى من تطور 
الفلسفة والتصورات الدينية حول المستقبل. حيث تتطور 
الطوباوية إما بتطورها أو في عملية صراع معها وبخاصة مع 
التصورات الدينية . 

إن أية فكرة لا تغدو فكرة طوباوية إلا في نسق معين من 
الأفكار التي تسمو على الواقع ولا تأخذ بعين الاعتبار الشروط 
التاريخية والاجتماعية الموضوعية. ولهذا فإن الاشتراكية كفكرة 
أو العدألة كفكرة ليست بحد ذاتها طوباوية أو غير طوباوية. 
إن الاشتراكية كفكرة طوباوية تتحدد في عاملها الطبقي 
وشرطها الاجتاعي . وبالتالي ليس حول الاشتراكية من فكرة 
طوباوية الى واقع معاش هو ثمرة منطق تطور الفكر الاشتراكي 
كتطور مستقل عن الواقع. بل إن درجة التناقضات الاجتماعية 


التي وصلت الى حد غدا فيها الصراع الطبقي واضح المعالم قد 
دفع بطبقة اجتاعية محددة واعية باضطهادها الطبقي وعاملة 
على تجاوزه الى أن تحول الاشتراكية الى جزء من وعيها التاريخي 
نحو التحرر الاجتاعي في شروط غدت قادرة على انجاز 
مستقبلها في مجتمع خلو من الطبقات. ومن هنا تكتسب 
الاشتراكية صفة العلمية أيضاً. ولمذا يمكن القول أن أهم 
الشروط الاجتاعية لانتشار العقلية الطوباوية هي عدم وصول 
التناقضات الطبقية الى درجة كبيرة من الوضوح.ء وغياب 
الوعي الطبقي الصحيح كثمرة لعدم الوضوح هذا. ومن هنا 
تبرز العلاقة بين الطوباوية والايديولوجيا. فالطوباوية بوصفها 
وعياً غير حقيقي عن العام وغير متطابى مع الواقم ويسمو 
عليه وبتعبيرها الغامض عن مصالح فئات وطبقات اجتماعية 
محددة تاريخيا مهما تخفت ببرقع التعبير الشامل عن مصالح جميع 
الفئات الاجتاعية دون استثناء. ماهى الا شكل من أشكال 
الأبديؤ نوع ارده تدبو ل رايا .ركل ادير ويا نا 
مشروع مستقبلي. ولا تعكس الواقع موضوعياً وتنظر الى 
السيرورة التاريخية والقوى الاجتاعية المحركة لما نظرة مثالية 
هي ايديولوجيا طوباوية أو هي طوباوية . 

ولكن ليس بالضرورة أن تكون كل ايديولوجيا تجسيداً 
لوعي طوباوي. فالايديولوجيا المتصالحة مع الواقع والتي 
تعكس مصالح فئات اجتاعية منهارة ولا ترى مستقبلاً افضل 
مما هو قائم هي ايديولوجيا لا تنطوي على طوباوية. كما أن 
الايديولوجيا الي تعبر عن ميل تاريخي لطبقات اجتاعية محددة 
صاعدة ولا ترى في العلم نقيضاً لهاء ونقيضاً للقوى الاساسية 
المحركة للتاريخ والمحققة لأهدافهاء هي ايديولوجيا غير 
طوباوية على الرغم من أنها قد تحتفظ بشكل ضئيل بفكرة 
طوباوية ما. 

وعلى الرغم من أن الطوباوية شكل من أشكال التفكير 
الاجتماعي يلعب غياب الاحساس بالواقع فيها دورا حاسماء 
غير انها غالباً ما تنطوي على نزعة تحررية وموقف غير متصالح 
مع الواقع. لأنها في الاصل مشروع نحو مستقبل ارقى . وهي 
في الوقت نفسه مضرة في كثير من الاحيان. أي أن الطوباوية 
ايديولوجيا كاذبة لكنبا على حق بالمعنى التاريخي العالمي. 
فالاشتراكية الطوباوية التى كانت كاذبة بالمعنى الاقتصادي 
كانت على حق تاريخياًء لأنها كانت الظاهرة المعيرة والمبشرة 
بالطبقة التي ولدتها الرأسمالية» والتي نمت وغدت قوة جماهيرية 
قادرة على وضع حد لاضطهاد الرأسمالية (لينينغ. 

وهي أي الطوباوية ‏ الى جانب ذلكء. تسهم بهذا 
الشكل أو ذاك في تزييف وعي المضطهدين اذ يعارضون 
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يسذاجة. الأنظمة الاستغلالية بواسطة تصور مجتمع جديد 
خارج حدود المعرفة العقولة والفهم الواقعي للعلاقات 
الاجتاعية . 

ولقد ازدهرت الطوباوية في النصف الثاني من الألف الأول 
قبل الميلاد في بلاد اليونان والصين. حيث كان مستوى تطور 
الفكر الفلسفي متقدماً الى درجة كبيرة. وم تخضع الفلسفة - 
في هذه البلدان ‏ الى الدين بشكل قوي, كما هو حال مصر 
وفارس والند. والطوباوية القديمة إما أنها مثلنت المرحلة 
المشاعية كما هو الحال لدى لاوتزي أو يامبول. أو أنها عقلنت 
المرحلة العبودية ى) هو الامر عند افلاطون. وما عقلنة المرحلة 
العبودية الا عودة الى تنظيم قديم في اطار مثلنة العلاقات 
القبَلية الموروئة» مع الاحتفاظ. طبعاًء بالعلاقات العبودية. 
وهذا لا يفهم الا على أساس أن الطوباوية القديمة قد عكست 
الصراع الفكري الذي نشأ في سيرورة تحطيم المشاعية ونشوء 
العبودية. أي نشوء المجتمع العبودي . بكلمة أخرى. إن 
الاحتجاج ضد الاضطهاد الطبقي عند البعض. أو أن طموح 
البعض الآخر الى اطفاء نار الصراع الطبقي قد قاد الى مثلنة 
الماضي كمستقبل مأمول . 

وفع ذلك فإن مستوى تطور الطوباوية: في ذلك العصر. . 
لم يكن واحدا. فطوباوية العصر الهلنستي في القرن الثالث قبل 
الميلاد تختلف عن المرحلة السابقة عليه. والمقارنة بين طوباوية 
افلاطون 347-427/428 ق.م. وظوباوية يامبول تقودنا الى 
القول بأنه قد جرى انتقال من طرح مشكلة تنظيم الحاجات 
الى طرح مشكلة تنظيم الانتاج . 00 

لقد ارتبطت طوباوية العصر القديم ارتباطا وئيقا بالصراع 
السياسي والاجتاعي الذي ساد آنذاك. وأهم ما يميز طوباوية 
اليونان, بما في ذلك طوباوية افلاطون. هوانها كانت مشروعا 
ظن أنه ممكن التحقق في الواقع. وبالتالي وجهت هذه 
الطوباوية ضربة قوية لمذهب العناية الإلهية. حين) أكدت اهمية 
الارادة الانسانية في عملية تغيير العالم وليست العناية الإطهية. 

أما في العصور الوسطى. فإن قوة الايديولوجيا الدينية في 
أوروبا قد قادت الى انحطاط شديد للطوباوية. فلقد غدت 
دعاوى الكنيسة بديبيات سياسية. وتحولت النصوص المقدسة 
الى قوانين ثابتة» ولم تكن هذه السيادة الروحية للدين المسيحي 
على مجمل النشاط الروحي في اوروبا القروسطية اكثر من 
نتيجة ضرورية للمكانة التى احتلتها الكنيسة في اطار سيادة 
العلاقات الاقطاعية. 00 

في هذه المرحلة يمكن العثور على بعض النزعات الطوباوية 
في الفولكلور وفي بعض المؤلفات الدينية . 
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أما في الحضارة العربية الاسلامية» فإن الطوباوية قد 
شهدت ازدهاراً كبيرأء كجزء من ازدهار الحياة الروحية بشكل 
عام. ولقد قدم عدد كبير من الفلاسفة آراء وتصورات 
طوباوية مهمة حول المستقبل والسعادة على هذه الأرض. 
وبخاصة آراء الفارابي وابن باجة وابن طفيل. ويحتل الفارابي 
مكانة مهمة من بين الطوباويين المسلمين وذلك لأنه لم ينتج 
طوبي المديئة الفاضلة فحسب, بل إن طوباويته منتشرة في عدد 
كبير من مؤلفاته. ولا سيا في كتبه السياسة / والسياسات 
المدنية وتحصيل السعادة. ورسالة في التنبيه على سبيل 
السعادة. وان طوباوية الفارابي لهي تركيب بين أرائه الدينية 
وطموحه لإقامة دولة مركزية في صورة مجتمع فاضل ينسجم 
مع حاجات العصر الذي عاشه. كما أن آراءه الطوباوية 
ومجتمعه الخيالي الذي رسمه في المدبنة الفاضلة قد انطوت على 
نقد شديد لعيوب عصره ولا سيما حين يتحدث عن المجتمعات 
الناقصة. وليست مدينة الفارابي الفاضلة مجرد محاكاة لجمهورية 
افلاطون كها يعتقد البعض. أنها تجربة فذة واخصب بكثير من 
الجمهورية. وهي ثمرة تطور ثقافي ‏ فلسفي ديني. كبير 
شهدته الحضارة العربية الاسلامية. والذي عاشه صاحب 
المدينة الفاضلة, التي تنزع نحو بناء مجتمع سعيد ينتظم كما 
تنتظم الموجودات وتقوم العلاقة بين اعضائه كما تقوم العلاقة 
بين مراتب الموجودات . 

لقد شكلت الطوباوية في عصر المبضة وعصر التنوير 
الاوروبيين جزءاً مهم من النزعة الانسانية التي ازدمرت في 
تلك المرحلة. وكان نشوء الشيوعية الطوباوية تعبيراً عن احلام 
الفئات البائسة في مرحلة صعود البرجوازية. وخوضها النضال 
ضد الاقطاعية والهيمنة الكهنوتية. 

لقد تصورت طوباوية تلك المرحلة. وبخاصة طوباوية مور 
وكامبانيلاء مجتمعاً خالياً من الملكية الخاصة. وانطوت على نقد 
شديد للعلاقات الاجتاعية السائدة آنذاك. وابرزت فكرة 
المساواة وأهمية العمل وسيادة الجماعة. ودللت على أن البشر 
قادرون على بناء مجتمع المساواة دون عون إلهي . وكان أهم ما 
يميزها تحررها كلية من التصور العبودي أو الاقطاعي 
للمجتمع؛ ليحل التصور البرجسوازي او الشيوعي محله. 
وغدت جزءا لا يتجزأ من ايديولوجيا الثورات البرجوازية في 
القرنين السادس عشر والسابع عشر. 

وكان انتشار الطوباوية واسعاً من خلال طوباوية عدد كبير 
من المفكرين. فإلى جانب طوباوية مور وكامبانيلا ظهرت 
طوباويات مونتزر وبيكون ووبنستيلا وفيراس ومليه وغيرهم . 
ولقد اتسمت الطوباوية في الثلث الأخير من القرن الثامن 
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عشرى أي من جان ميلييه :#ذاوء1ة هه36 1729-1664 حتى 
بابيوف. بانفصال شديد عن الدين وأخرويته» واستخدام كبير 
منجزات الفلسفة الحديثة وبخاصة فلسفة بيكون 1626-1561 
بهوبز 1679-1588 وديكارت 1650-1596 واسبينوزا 
1677-2 ولايينتز 1716-1646 ولوك 1804-1732. كها 
اكتسبت طوباوية الثلث الاخير من القرن الثامن عشر طبيعة 
سياسية واضحة, وانطوت على فهم محدد للصراع السياسي 
الدائر أنذاك. وهذا لا ينسحب على طوباوية مورلا ومابلا 
فحسب. بل وعلى طوباوية الثورة الفرنسية وبخاصة طوباوية 
بابيوف . 

وتطورت الطوباوية تطوراً مهما في النصف الاول من القرن 
التاسع عشرء أي من سان سيمون الى فورييه وأدين 
1858-1. ووقفت طوباوية هذه الفترة موقفاً نقدياً من 
الثورة الفرنسية» وارتبطت اكثر فأكثر بحركة الطبقة العاملة 
وتعاطاء.-وامتتكدمت: الى انب إنديولوحيا:السوين الفلشفسة 
الكلاسيكية الالمانية وعلم الاقتصاد السياسي البرجوازي 
الكلاسيكي . وهذا ما دفع بالفكر الطوباوي الى مستوى 
ارقى . 

فلقد حاول سان سيمون إظهار قانونية التطور اللاحق 
للمجتمع. وطمح فورييه الى تجاوز الصورة المثلى للمستقبل كما 
يراها مذهب الألوهية. وجهد كابيه 0666© 1856-1788ني 
سبيل ربط التقدم الاجتماعي بالتقدم العلمي - التقني بشكل 
اعمق ثما قام به بيكون في عصره. لكن هؤلاء الطوباويين لم 
يكتشفوا دور الطيقة العاملة التاريخي على الرغم من اهتمامهم 
بمصيرهاء. ونزعوا الى تحرير الانسانية بأسرها دفعة واحدة» 
دون ان يقبضوا على القوة الحقيقية القادرة على تحويل المجتمع 
إشتراكيا . 

ولقد تحولت الاشتراكية الطوباوية هذه فيا بعد الى منبع 
نظري مهم. استقى منه مؤسسو الاشتراكية العلمية ‏ ماركس 
1883-58 وانغلز 1892-1820 كثيرا من آرائهما قي صياغة 
نظريتهما في الانتقال الى الاشتراكية. وليس مصادفة ان اعتير 
لينين 1924-1870 الاشتراكية الطوباوية احد المصادر الأساسية 
الثلاثة في تكوين الماركسية . 

ولقد أدت المشكلات التي تعانيها الرأسمالية المعاصرة الى 
ظهور ما يسمى بالنزعة ضد الطوباوية» التي تنفي امكانية بناء 
جتمع تسوده العدالة والمساواة الاجتاعية. وتتحقق فيه الحرية 
والسعادة للبشر. 

وإذا ما توجهنا شطر عصر النهضة العربية فسنجد ازدهاراً 
واسعاً لمختلف الاتجاهات الطوباوية؛ بدءاً من طوباوية 
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المي وفرح انطون 1922-1861 وانتهاء بطوباوية الكواكبي 
1902-9 . 

لقد كانت طوباوية الشميل مزيجاً من آراء بوخنر 
1837-3 وداروين 1882-1809 وسان سيمون واوغيت 
كونت 1857-1798. وقد طرح في وقت الاشتراكية الاصلاحية 
كسبيل لبناء المجتمع الافضل ولكنه ‏ في الوقت نفسه ‏ دعا 
الى الحيلولة دون اختلال نظام المجتمع الذي يشبه الجسم 
الطبيعي واعلن ضرورة الالتفات والعناية بكل طائفة من 
الناسء وتغليب الاصلاحات البطيئة وعدم جواز الشورات 
الاجتماعية . 

كما آمن فرح انطون على غرار شبلي الشميل» بالاشتراكية 
الاصلاحية كوسيلة نحو تحقيق الحرية والعدالة والماواة 
والاخ.اء والازدهار. والسعادة لجميع مواطني كل شعب من 
الشعوب. كا دعا الى التقارب والتفاهم والتسامح والتضامن 
والسلم بين جميع شعوب العالح. 

أما الكواكبي فلقد صاغ مشروعه الياسي الاجتماعي ني 
دولة عربية اسلامية واحدة ولا سيما في كتابه أم القرى. وحدد 
الأسس التي يجب أن تقوم عليها الخلافة والعلاقة بين الحكام 
والرعية. لكن مشروعه الطوباوي هذا افتقد الى الأسس 
الواقعية لتحقيقه لا سيهما وانه مشروع سيامي عزله صاحبه من 
الفعل السياسي . 

وكا كان طموح النبضويين العرب الى دولة عربية قومية 
واحدة. فإن هذا الطموح ذاته قد ظل هاجس معظم المفكرين 
العرب المعاصرين. وظلت النزعة الطوباوية غالبة على معظم 
مؤلفاتهم . فخف الأرسوري مثل لتقديم تصور مثالي لجمهورية 
مثلى. كاستجابة لحاجة الأمة العربية الى دولة ما. طامحا 
للتوفيق بين الحاجة الواقعية لدولة كهذه وبين المثل الأعلى 
الأخلاقي الذي يسم كل تفكير الأرسرزي السياسي والفلسفي 
القائم على مفهوم التجربة الرحمانية. 

والطوباوية العربية سواء كانت طوباوية الشميل والكواكبي 
أو طوباوية الأرسوزي لم تكن اكثر من خليط من الطموح 
السامي لمستقبل أفضل ونقد عنيف للواقع المعاش ونزعة 
تضخم دور الفكر في تحقيق التقدم الاجتماعي وإغفال لدور 
الجماهير في العمل السياسي . وهذه الصفات من اهم صفات 
الطوباوية بشكل عام . 


مصادر ومراجع 


لينيس, المؤلفات الكاملة, المجلد 22. 
_- ماركس ٠»‏ ك. فا. اتغلن المؤلفات, المجلد 3 
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١-الطورانية‏ لغة: 

الطورانية هى مجموعة اللغات غير الندية الاوروبية. كانت 
تطلق اصلا على لغات اواسط آسبا. ومنهم من قال انها 
مجموعة محتملة» مشكوك بوجودها عملياً. من اللغات التركية 
والمغولية والتنغوزية . والتنغوزية هي لغة عرق مغولي منتشر في 
كل من سيبيريا الشرقية (حوض نهر البنسي حتى الباسفيك) 
وهي منتشرة اجمالا في بعض الاراضي من روسيا وشمال شرقي 
الضيية.: 

أما كلمة طوران فهي اسم اطلقه جغرافيو العرب قدياً على 
مقاطعة في بلوخستان او بلوجستان. وهى مقاطعة تتقاسمها 
ايران والباكستان» تقع جنوب شرقي ايران وصحراء كرمان 
وعلى حدود السند والبنجاب الغربية . 

والطوري هو الوحشي من الطير والناس. وقال بعض اهل 
اللغة ف قول ذي الرمة : 
أعاريب طوريون. عن كل قرية 

حذار المنايا أو حذار المقادر 

قال: طوريون أي وحشيون يحيدون عن القرى حذار الوباء 
والتلف وكأنهم نسبوا الى الطور. وهو جبل بالشام. ورجل 
طوري اي غريب: (لسان العرب. مادة طور). 


2 الطورانية السياسية : 


والطورانية حركة نركية قومية تمجدف الى تئريك الدولة 
العثانية بما ني ذلك العناصر غير التركية. واشتق اسمها من 
طوران وهو الموطن الذي انتشرت منه القبائل التركيةء بما في 
ذلك العثمانيون» فالإنتساب الى عثمان انتساب الى الفرع لا 
الى الأصل الجنسى . 

برزت الحركة الطورانية بصفة حادة بعد نجاح جمعية الاتحاد 
والترقي في قلب نظام الحكم العنثاني وفي نولي المناصب الكبرى 
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في الدولة بعد عام 9. فاسست الجمعيات والنوادي 
ووضعت البرامج لبث الدعوة الطوراية. من هذه الجمعيات 
رك اوجاغي, اي العائلة التركية. وترك بلكيشىء اي العَلّم 
ارون وغيرها ‏ «وكانك مون حك ميات الى كان الا 
د اليها سوى الاتراك, تأكيد القومية التركية الخالصة 
بدراسة التاريخ التركي (المغولي) القديم. والاشادة بامجاده 
وإذاعة الاناشيد التي تربط التركي بهذا الماضي. وتخليص اللغة 
التركية من المفردات العربية والفارسية مع محاولة استخدام 
حروف منفصلة بدلا من الحروف العربية المتصلة وتفضيل 
استخدام الاسماء والالقاب التركية وغير ذلك من وسائل تثبيت 
الفكرة القومية. 

كان يراد للحركة الطورانية ان تكون مصدر حياة وقوة 
للامبراطورية العثمانية المتهاوية قبيل الحرب العالمية الاولى 
باعتبار ان القومية عنصر من عناصر القوة. ولكن ردة الفعل 
كانت في غير صالح الاتحاديين خاصة لدى العناصر غير التركية 
لا سيما العربية - والتي آزرت في قيام حركة تركيا الفتاة 
وتأسيس حزب الاتحاد والترقي . فانشئت جمعيات واندية حمل 
اسماء القوميات العثانية غير التركية. مثل المنتتدى العربي 
وحزب اللامركزية الادارية العثاني وحزب العهد والجمعية 
الاصلاحية البيروتية وجمعية البصرة الاصلاحية. عدا 
الجمعيات الارمنية والكردية والالبانية وغيرها. 

وتبلور التجمع العربي في المؤتمر العربي الذي عقد في 
باريس في 13 تموز 1913. 

كان موقف الاتحاديين حيال الحركات القومية متأرجحاً بين 
استخدام الارهاب والتنكيل بتقديم العرب الى المحاكمة او 
بابعادهم عن الوظائف الرئيسية؛ وبين استخدام الملاينة 
باعتبار انهم وغيرهم من الجنسيات العثانية غير التركية العْمدٌ 
التي تقوم عليها الامبراطورية. وكانت هذه الحركات القومية 
التي انبثقت بقيام الحركة الطورانية من الاسباب التي ادت الى 
بيار الكيان الامبراطوري للعثيانيين بعد الحسرب العالمية 
الاولى. فبذلك انحصرت اهذاف الطورانية بعد حركة 
التحرير عام 1920 في توكيد الفكرة التركية بين الاتراك 
انفسهم . 
3 - نشأة الطورانية: 

يصعب تحديد نشأة الطورانية كحركة قومية هادفة الى 
الحكم بمعزل عن الاسلام اما شعورهم بقوميتهم فقديم 
برأي فيليب حتى . أخحذ خطر جديد بهدد كيان الدولة 
العانانية هو ظهنور قائل الترك التدونة والطورائية فين 
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الشهال. فحتى في الشؤون الداخلية فإن القوة كانت تتحول 
تدريجياً الى ايدي الموالي الترك الذين كان بنو سامان قد ملأوا 
بلاطهم عتيم. 

اما المنطقة السامانية الى الجنوب من نبر جيحون فقد 
انتزعها سنة 994 م الغزنويون الذين وصلوا الى ما وصلوا اليه 
من القوة بفضل هؤلاء الموالي. ووقعت المنطقة. في شمال هذا 
النبر في ايدي جماعة الايلات من خانات تركستان الذين 
استولوا سنة 992 م على بخارى. وبعد سبع سنوات قضوا على 
الدولة السامانية المتحضرة. وهكذا اخذت, ولأول مرة» قبائل 
طورانية من آسية الوسطى تحتل المقام الاول في شؤون العالم 
الاسلامي. ولم يكن النزاع الذي قام به العنصر الايراني 
والعنصر الطوراني في سبيل السيطرة على الاقطار التي تقع على 
حدود الاسلام سوى مقدمة لتطورات اشد خطورة. 

وسوف يلعب الترك الطورانيون دورهم العظيم في السياسة 
الدولية بعد ان تسلموا معظم صلاحيات الخليفة في بغداد. 
وابتلعوا معظم اقسام الخلافة. وآل امرهم اخيراً الى تأسيس 
خلافة عثمانية في استانبول بغداد البوسفور (حتي. تاريخ 
العرب. ص 539-538) . 


4 الاسباب السياسية لبعث الطورانية غير المسلمة: 
أ- ضعف الامبراطورية العثمانية : 


تكونت الامبراطورية العثمانية بين القرنين الرابع عشر 
والسادس عشر على يد الاتراك العشانيين بعد تفكك 
الامبراطورية السلجوقية. وانسعت رقعة البلاد تحت حكم 
عدد من السلاطين الاكفاء على حساب الامبراطورية 
اليزنطية. وبلغت ذورة مجدها في عهد سليم الاول الذي 
انتصر على السلطان الغوري ف معركة مرج دابق 1516 
واستولى على سوريا ومصر 1517-1516., وربما تنازل له الخليفة 
العبابى الاخير الموجود قِ مسر عن لقب الخلافة. كما انسعت 
رقعة السلطنة في عهد سليان القانوني 1566-1520 الذي فتح 
معظم بلاد اليونان والمجر ثم الجزائر وكثيرا من انحاء فارس 
وبلاد العرب. 

وصارت ولايات ترنسلفانيا والافلاق والبغدان اياللات 
خاضعة لتركيا. ولكن تركيا ظلت دولة تغلب عليها خصائص 
العصور الوسطى فاحتفظت بالنظام البيزنطي الاسيوي 
الاستبدادي الذي لم يكن يخفف من وطأته سوى مراعاة 
الشريعة الاسلامية. وبدا الضعف يدب في اوصال 
الامبراطورية العثمانية على اثر موت سليان القانوني. وفي سنة 
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3 اضطرت الى رفع الحصار عن قيينا النمساء واخحذ 
التدهور السياسي يسري في جسم الدولة. فصار قواد 
الانكشارية يُنْصِبُونَ السلاطين ويخلعونهم. وتدريجياً اخذت 
دول اوروبا تطمح في اقنسام اراضي الامبراطورية التي صارت 
رجل اوروبا المريض . 

فقد خشيت الدول الاوروبية من توسع روسيا على حساب 
السلطنة العثمانية فأرادت اخذ حصتها من الغنيمة. وهذا ما 
شكل المسألة الشرقية. كما خافت من ضياع الامتيازات 
الاجنبية التي كسبتها في سلسلة من المعاهدات والتي مكنتها من 
السيطرة على شؤون السلطنة الاقتصادية. ومع ان رئيس 
الوزراء مدحت باشا 1884-1822 حاول ادخال الاصلاحات 
ووضع دستوراً للسلطنة سنة 1876 فقد ألغى السلطان عبد 
الحميد الثاني 1918-1842 الدستور واوقف الاصلاحات. وف 
سنة 1908 قام حزب الاتحاد والترقي بحركة اصلاحية قومية 
واكره السلطان على التنازل. ولكن اصرار حزب تركيا الفتاة 
على تتريك غير الاتراك من رعايا السلطنة حمل القوميات 
الاخرى غير التركية على الشعور بقوميتها والحفاظ عليها. 
فتفككت الامبراطورية من الداخل بعد ان كانت الحروب 
الخارجية قد اقتطعت منها اجزاء كثيرة في اوروبا وقي اقصى 
الشرق (ايران)؛ وفي المغرب العربي. وني الحرب العالمية 
الاولى تحالفت تركيا الطورانية مع المانيا والنمسا. ومع ان 
الجيش التركي احرز نصراً باهرا في غاليبولي 1915 على اليش 
البريطاني. الا انه هزم في الميادين الشرقية والجنوبية على يد 
القومية العربية الى اخذت تتحدى القومية الطورانية التى نادى 
بها جماعة تركيا الفتاة من امثال انور 1922-1882 راق وجمال 
1922-72 . وكانت بريطانيا بالمرصاد لتنال الجزء الاكبر من 
اراضى الامبراطورية واضعة الجيش العربي. الذي شكلته 
ودعتية وتخدصكة نافد ل مواجيية اكيش النتركى: الولف 
ايضاً من بقايا الموالين لتركيا. ويمقتضى معاهدة سيقر 1920 
تنازل السلطان محمد السادس 1926-1861 الذي لم يكن له من 
الحكم الا الاسم. عن معظم املاك تركيا في آسيا لصالح 
بريطانيا. وفي سنة 1922 الغى اتاتورك 1938-1881 الخلافة 
العثمانية والسلطنة وطوى امبراطورية حققت في اوروبا اروع 
الاتتصارات بحجة ان السلطان رضى ان تقتصر سلطنته على 
الاناشول: ف انيات وامتاتول :وما موسا قاروا بعد أن 
انفصلت ارمينيا واصبحت جمهورية مستقلة» ووضعت ازمير 
تحت الادارة اليونانية» الى ان يجري استفتاء حول وضعهاء 
ودُوَلت منطقة المضايق. واصبح للحلفاء. من دون روسياء 
الاشراف الفعلي على اقتصاديات تركيا. هنا برز كيال اتاتورك 


ابو الاتراك. كمنقذ فرقض المعاهدة. وعقد بمعونة بريطانيا 
السرية ومعونة الجاليات اليهردية في كل من فرنسا والولايات 
المتحدة وبريطانياء معاهدة جديدة حفظت لتركيا حدودها 
الحالية. بعد ان انتصر عل اليوناتيين وبعد ان أجلى الارمن. 
كل ذلك برضى بريطانيا وارثة الامبراطورية العثانية في ايران 
والعراق وفلسطين والجزيرة العربية ومصر وربما يوضح عرض 
نبذة عن المسألة الشرقية دور بريطانيا ني بعث القومية 
الطورانية طمعاً في القضاء على الامبراطورية التي كانت تضم 
قويات :متعلادة ونخاضة: القوية الغريئة: 


ب - المسألة الشرقية: 


المسألة الشرقية. مصطلح عام يطلق على العلاقات 
السياسية بين بعض الدول الاوروبية وبين الامبراطورية 
العثمانية (القرون 20.19,18). بدأت المسألة الشرقية بنبضة 
روسيا دولة اوروبية. وبضعف الامبراطورية العثمانية. فقد 
خافت انكلترا وبروسيا من نتائج التوسع الروسي. اذ رات 
بريطانيا في هذا التوسع تبديدا لمصالحها الكبيرة في المند 
ومطامعها في ايران والنفط العربي. فتحالفت مع بروسيا 
وهولندا (ذات الجحالية اليهودية الحاكمة فيها) للوقوف في وجه 
الخطة الروسية النمساوية التي رمث الى تقسيم تركيا بان 
تستولي روسيا على المضائق وعلى القسطنطية وان تبسط النمسا 
نفوذها على البلقان. ونشبت حرب بين روسيا وتركيا سنة 
6 انتهت بصلح بوخارست 1812. ويموجبه حصلت روسيا 
على بعض المكاسب على البحر الاسود. وتلتها الحرب بينهىا 
سنة 1829-1828 وانتهت بصلح ادرنة وفيها اعترف الباب 
العاللي باستقلال اليونان. ولكن بريطانيا وروسيا اتحدتا للوقوف 
بوجه محمد على باشا 1849-1769 حاكم مصر لحرمانه من 
مكاسبه الحربية ضد السلطنة 1840-1833 خشية ان يجدد 
الخلافة المتداعية. وفي حرب القرم 1856-1853 تحالفت انكلترا 
وفرنسا مع تركيا ضد روسيا وفي سسنة 1878-1877 نشبت حرب 
رابعة بين روسيا وتركيا انتصرت فيها روسيا واملت فيها 
معاهدة سان ستفانو 1878 على تركيا. ولكن انكلترا بدهائها 
السياسبى تمكنت من حرمان روسيا من اكثر مكاسبها في معاهدة 
برلين 178 بتأييد بسمارك 1898-1815 لها. ومكن عبد الحميد 
الثاني من زيادة الحفوة بين روسيا والمانيا (بروسيا) بمنحه امتياز 
مد خط سكة حديد بغذاد.ء لألمانيا وتعبين الضباط الالمان 
لتدريب الجيش العثماني. وفي سنة 1913-1912 نشبت الحروب 
البلقانية التي انتهت بتمزيق اوصال الامبراطورية العثانية في 
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أوروبا. وانضمت تركيا الى جانب المانيا والنمسا في الحرب 
العالمية الاولى واتكسرت الدولتان في اورويا ولكن رغم 
الانتصارات التركية في اوروبا كان انكسارها في العراق واليمن 
والسويس سبيلا الى تمكين انكلئرا من الاستيلاء على معظم 
الاملاك التركية في آسيا. 


ج - دور الصهيونية في بعث الطورانية : 


يبود الدومة اسم يطلق في تركيا على اليهود الذين طردوا 
من اسبانيا واستوطنوا سالونيك ابان الحكم العثاني» واعتنقوا 
الاسلام ابان القرن الثامن عشر مع احتفاظهم ببعض الطقوس 
اليهودية . 

وقد لعبت طائفة الدوئمة دوراً هاماً في الانقلاب العشماني 
عام 1908. منبا مصطفى كال اتاتورك وحسين جاهد. 
وجاويد بك. ولهذا اتهمواء بايعاز من اليهودية المحلية 
والعالمية.» بالعمل على الغاء االخلافة واقامة جمهورية لا دينية 
تقوم على فكرة القومية الطورانية التي تعود في جذورها الى ما 
قبل دخول الاتراك العثانيين في الاسلام . 

وكان من ابرز الشخصيات اليهودية المتعاونة معهم الحاخام 
ناحوم افندي 1960-1873 الذي مثل حكومة اتاتورك في 
لاهاي وباريس للدفاع عن المصالح التركية. واصبح فيما بعد 
حاخاما اكبر في مصر (احمد عطية الله. القاموس السياسى) . 


د اتاتورك باعث الطورانية السياسية : 


واتاتورك 1938-1880 هو اول رئيس للجمهورية التركية. 
وقد لقب بالغازي مصطفى كال باشا. ولد عام 1881 ونشأ في 
سالونيك. دخل الحيش وانضم الى حزب تركيا الفتاة اشترك 
في الدفاع عن الدردنيل عام 1915. وبعد سقوط الامبراطورية 
العثمانية واحتلال الحلفاء لاسطلبول. واحتلال اليونانيين 
لأزمير. قاد الشورة في الاناضول. وفي عام 1921 انتصر 
انتصارا ساحقا في موقعة سقاريا. عقد مع الحلفاء معاهدة 
لوزان عام 1923. وني 29 تشرين الاول 1923 اعلن 
الجمهورية. واختير اول رئيس لهاء بعد الغاء السلطنسة 
والخلافة. وفي عام 1926 عقد معاهدة مونتريه التي منحت 
تركيا حق الاشراف على المضائن. توفي عام 1938 وخلفه 
عصمت اينونو. 

وكال اتاتورك.ء هو مؤسس تركيا الحبديئة ‏ اتخذ هذا الاسم 
بدلا من اسمه مصطفى كال . 


032 


ها اثر الحركة الطورانية في العالم العربي: 


منذ ان قامت حكومة مصطفى كال في تركيا عملت على 
تشجيع الحركات الالحادية ادبياً ومادياً. فألفت هناك كب كثيرة 
ت#هدف الى التشكيك في حقائق الاديان كلهاء. والدعوة الى 
تركها وكان من ضمن القائمين بهذه الحركة اساعيل احمد 
ادهم . التركي الاصل واليهودي المعتقد. الذي جاء الى مصر 
وحاول نشر الافكار الالحادية بين اهلها. وقد الف رسالة 
صغيرة عنوانها: لماذا انا ملحد؟ وطبعها في مطبعة التعاون 
بالاسكندرية ومما جاء فيها: «اسست جماعة نشر الالحاد 
بتركيا. وكانت لنا مطبوعات صغيرة اذكر منها: ماهية الدين, 
قصة تطور الدين ونشأته. العقائد تطور فكرة الله. فكرة 
الخلود». 

«وبعد هذا فكرنافي الاتصال بجمعية نشر الالحاد 
الامريكية. وكان من نتيجة ذلك تحويل اسم جماعتنا الى 
المجمع الشرقي لنشر الالحاد وكان صديقي البحاثة اسماعيل 
مظهر في ذلك الوقت ‏ يصدر مجلة العصور في مصرء وكانت 
تمل حركة معتدلة في نشر حرية الفكر والتفكير. والدعوة 
للالحاد . 

وقد عرّف الالحاد بقوله «الالحاد هو الايمان بأن سبب 
التكون يتضمنه الكون في ذاته. وان ثمة لا شىء وراء هذا 
العالم» . ْ 

الا ان الدعوة الالحادية بين المسلمين في مصر يرجع تاريخها 
الى سنة 1924 حينم| قام محمود عزمي, وكتب في صحيفة 
الاهرام داعياً الى ترك الاديان لأنها قيود تعوق عن التقدم 
والرقي . 

وقد جعل اسماعيل مظهر مجلته العصور منبراً لنشر الافكار 
وترويجها والطعن بالعرب والعروبة طعناً قبيحاً» واتهبام العقلية 
العربية بصفة خاصة والعقلية الاسيوية بصفة عامة بالتخلف 
والجمود والانحطاط. كا سخر قلمه ويجلته في خدمة المطامع 
الصهيونية؛ والاشادة بامجاد بني اسرائيل ونشاطهم وتفوقهم 
واجتهادهم. واخيراً سخرها في خدمة التعاليم الشيوعية 
والآراء الفوضوية التي ينجم عنها التحلل من قواعد السلوك 
والتجرد من الفضائل المتفق عليها. وقد حدث ان ظهر في 
تركيا كتاب عنوانه مصطفى كال للكاتب قابيل آدم وفيه 
مطاعن قبيحة في الاديان وبخاصة الدينالاسلامى. كما تضمن 
اتهام العقلية الاسيوية بالرجعية والتأخر. ْ 

فلخص اساعيل مظهر هذا الكتاب في مجلته. وقدم له 
بكلمة طويلة جاء فيها: «من وراء الانقلابات التاريخية 


والثورات الاجتماعية تكمن البواعث النفسية والانفعالات 
والمعتقدات. وفلسفة الحياة التي تقسم الجماعات على ان تهدم 
ماهو قائم لتشيد عليه بناء من لبنات تربط بيتها الافكار 
والمنازع العقلية والنفسية التي تكون قد استحدثت على مر 
الايام. وليس في التاريخ الحديث كله من انقلاب هو اشبه 
بالطفرة منه بأي شيء آخر كالانقلاب التركي الحديث. وهو 
ككل انقلاب او فورة فجائية تكمن وراءه بواعث نفسية 
ومعتقدات وانفعالات تكون. لدى الواقع . في مجموعها فلسفة 
توجه الفكرات والاراء الى وجهة في الحياة لا يظهر منها الا 
نتائجها الي تتجلى في المعاهد التعليمية والانظمة السياسية 
والاجتماعية» . 

«بهذا يؤمن كل من درس حوادث التاريخ مطبقة على علوم 
الاجتماع الحديئة. فاذا كان هذا هو الواقع. واذا اعتقد بأن 
وراء الظواهر الملموسة في الإنقلاب التركى قد كمنت فلسفة 
افك اليذه كات الوقرف مل حقيقة هله الفقيقة اجر 
ضروري للحكم على قيمة هذا الانقلاب., ومقدار ثباته 
وقوته. ومقدار تأثيره في الادراك العام. او كما يدعونه 
اصطلاحا: العقلية العامة التي تتكون من مجموع الاغراض 
الي يرمي اليها زعماء الانقلاب». الى ان قال: «وضع هذا 
الكتاب ‏ اي كتاب مصطفى كيال مؤلف من الظاهر انه 
تشبع كثيراً بتاريخ تطور الفكر الانساني» وعلى الاخص بتاريخ 
تنازع البقاء بين اللاهوت والعلم في العصور الوسطى. ولقد 
طبق المبادىء التي استخلصتها العقلية الاوروبية» عن طريق 
جهادها الطويل ازاء اللاهوت, على الحالة الواقعة في الشرق» 
احسن تطبيق وعرف كيف يظهر آراءه وافكاره في قالب جلي 
واضح. ونجح كل نجاح في اظهار الفرق بين العقلية الاسيوية 
كما سماهاء وبين العقلية الاوروبية. وقضى بأن العقلية 
الاوروبية إرتقائية في حين ان العقلية الآسيوية رجعية 
حامدة» . 

اما الآراء التي اوردها المؤلف التركي في كتابه والتي وصفها 
اسماعيل مظهر بالاصالة والصحة فنذكر منها: «... وما من 
سبب لذلك التنابذ الشديد الذي قام بين فريقي الامة التركية. 
الا وجود هذه العقلية اي العقلية الاوروبية ‏ في ناحية. 
حيث تقوم في ناحية اخرى العقلية الدينية العربية». 

«لم تسلم الامم الاسيوية يوماً ما من الفقر والتعاسة. وليس 
لهذا من سبب سوى انها اعتادت ان تستقري احكامها المعاشية 
كلها من تشريعها الديني المقدس. ولن تقف عبلى طابع آخر 
غير هذاء اذا ما قلبت تاريخ مصرء والهند. وفارسء 
واليابان القديمة. والصين. وطوران. وبلاد العرب فان هذه 
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الامم لجهلها قد نسبت لامرائها وملاطيهاء او لغيرهم من 
مقدمي الانتهازيين صفات قدسية جدا او سلطة انحائية حيناً 
آخر. 

وكان من نتائج هذه العقلية ان ترددت الامم الآسيوية في 
هذه التعاسة والشقاء. هذه الصورة عن فلسفة الحركة 
الطورانية تجاه الاسلام والشرق عموماً. وهي لا تحتاج الى 
ابراز مدى عدائيتها وتهديمها لكل ما هو شرقي . 

اللادب الطوراني : 

لمحة تاريخية عن نشأته 

عرف الترك. الذين لم يكن لديهم شهرة تنم عن عبقرية 
شعرية فطرية؛ كيف يستفيدون من ادب العرب وادب 
الفرس . ومنذ البداية نعددت لهجات اللغة التركية بتعدد 
افخاذ القبائل الطورانية. ومجموع هذه اللهجات اطلق عليه 
اسم الطورانية اي ججموع اللغات غير الهندية الاوروبية. والتي 
كانت تطلق اصلا على لغات اواسط آسيا. ويمكن تقسيم 
اللهجات ضمن فرعين: لهجات ترك الشرق واشهرها 
اللهجتان «الجغتائية و الآذرية». ولهجات ترك الغرب واشهرها 
اللهجة العثمانية . 

وفي الشرق ايضاً. ساد الادب العشماني تبعاً للأهمية التي 
كانت للدولة العثمانية؛ حتى لدى مغول اند. كما كان يتلى في 
بلاد تركستان. ولم يغفل ترك الغرب الاغتناء يما يكتب 
باللهجتين الحغتائية والاذرية. 

وفي القرن الخامس عشر كتب مير علي شيرنوائي كتابه 
محاكمة اللغتين ويرمي فيه الى اثبات ماله التركية 
وفضلها على الفارسية. وفي القرن السادس عشر املى بابر 
ظهير الدين محمد 1530-1483. مؤسس اسرة المغول في الهند, 
وحفيد تيمورلنك. بعد ان اخضع تركستان وقسياً كبيراً من 
الهند. واسس امبراطورية المغول. وبعد ان تغلب على سلطان 
دهي 6 كتابه المشهور بايرنامه الذي يعد من ير ما كتب 
بالنثر الجغتائي . ثم نظم ديوانه ومجموعة مشنوياته مبين بهذه 
اللغة ايضاً. وني ذلك القرن ايضاً نظم فضوليء. محمد بن 
سليمان. 1556. اكثر شعره باللهجة الآذرية. ويعتبر فضولي 
اذى تعراء الطورانية في القرن السادس عشر بدليل اختالاف 
الكُتَّابِ في اصله. فقيل انه تركي من قبيلة بايات. وقيل انه 
كردي. وقيل انه من انربيجان . ٠‏ ويرجح الرأيٌ الاخير انه 
كتب باللغة الآذرية قساّ كبيترا ان ن انتاجه. اتصل بسليمان 
القانوننٍ بعد فتح بغداد سنة 1534. فهناه بقصيدة كوفيء 
عليها بماهية شهرية تصرف له من ديوان بغداد. 
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أل الأدب الطوراني والتصوف الاسلامي: 

وكان للتصوف الاسلامي اثر كبيرني الادب الطوراني. وقد 
ظهنارت طريقة اليسوية: (نسة ال الشيخ عل ايموي 
6 وسادت في بلاد الترك شرقا وغرباً. وكان ديوانه ديوان 
حكمت يقرأ في كل بيت تقريباً» لسهولة اسلوبه. ولقربه من 
لغة الشعب التركى . 

وكذلك كان لمولانا جلال الدين الرومي 1273-1207 اشر 
كبير في هذا الأدب. فقد انكب على المثنوي والديوان اكثر 
المثقفين. وانضموا الى المولوية (طريقة مولانا جلال الدين) 
التي اخرجت عظاء الشعراء وكبار الموسيقيين. وكانت طريقته 
تستند الى وسائل جذابة كالشعر والموسيقى والسماع . 

وكذلك ظهرت البكتاشية نسبة الى السيد محمد ابراهيم آتا 
١‏ -1336) الشهير بالحاج بكتاش الذي قدم من خراسان 
الى الأناضول . 

والبكتاشية خليط من القلندرية واليسوية والحيدرية. اي 
ان ها اثاراً من الشامانية والافلاطونية الحديثة . وهي باطنية 
وتعتقد في الاثني عشرية. 

وظلت البكتاشية قائمة في تركيا حتى هدم تكاياها السلطان 
محمود الثاني 1826 وهكذا كان الترك من المولوية يترفون 
باشعار الرومي, والعطار فريد الدين. توفي حوالي 1230 
وسنائي ابو المجد نجدود 1150 وحافظ الشيرازي 1389-1320 
وسعدي الشيرازي 2092-9 [وغيرهم من شعراء الفرس 
المتصوفين . 

بينم كان البكتاشية منهم يترنمون بأشعار قايغوسز سلطان 
المدفون في تكية البكتاشية بالجيوشي بالقاهرة وهو المعروف بعبد 
الله المغاوري ويونس امره واحمد فقيه وغيرهم من عظاء 
البكتاشية الاتراك الاصل في هذه البيئة ظهر ادب تركي يمكن 
تقسيمه الى ثلاث مراحل: 1 

مرحلة غلبة التأثر بالادب الفاربى والاسلامى . 

عمرغلة التائر بالادت الاؤووي. والفر تين سناضية, 

برشرخلة الفرمة التركية آذ العردة إلى الطورا ني 

المرحلة الاولى ‏ تميزت هذه المرحلة بالصبغة الاسلامية 
الغالبة. فكان الادب الاسلامى والامة الاسلامية, لاا امة 
الترك. هما اللذان يدور خركن هذا الادب. كما كان التأثر 
بالادب الفارسي واضحاً اشد الوضوح وهذه المدرسة 
الاسلامية اخرجت خير ادباء الترك . 

ففي القرن الرابع عشر ظهر احمدي. صاحب 
اسكندرنامه. ويعد اول ناظم لتاريخ الترك. واشتهر الشاعر 
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سيمي . عماد الدين» وهو ينتمي الى سلالة الاسرة النبوية. 
الا ان انتسابه الى الحروفية (وهي فرقة باطنية تقول بمعنى باطني 
لحروف القرآن) ادى الى اتهامه بالزندقة. فسلخ حياً في حلب 
7.. وفي القرن الخامس عشر لمعت اسماء شيخي, واحمد 
باشاء ونجاتي. (راجع نبذة عنهم لاحقاً). وظهرت جماعة من 
العلياء عنيت بفقه اللغة التركية كما عملت على ترجمة التراث 
الادبي الفارسى. مع شروح تركية واعية. نذكر منهم سروري 
وسودي وابن كال . 

وني القرن السادس عشر بلغ الادب التركي الأوج. وكان 
سليمان القانوي شاعراً فالتف حوله الادباء. وترك سليمان 
ديوان شعر عرف باسمه المستعار محبى واكبر شاعرين في هذا 
القرن هما باقي وفضولي. وادب هذا القرن تميز بطابع 
استقلالي واضحء بعيد عن الادب الفارسي. وبعودة الى 
الينابيع التركية القديمة مع تمجيد لما تحقق للدولة العشمانية من 
امجاد عسكرية واصلاحات داخلية . 

وني القرن السابع عشر ظلت المدرسة الفارسية ممثلة بقلة 
ابرزهم : نفعي الذي كان يعد سيد القصيدة اما غزلياته 
وهجاؤه فكانا اقل جودة. ومنهم ايضا شيخ الاسلام, بحي 
أقدي (7-1650) الذي تفوق في الغزل. وظهر في القرن 
السابع عشر كُتَاب مبرزون منهم نرجسي 1634-1592 كما 
ظهرت كتب لم تكن مشهورة في وقتهاء ولكنها اليوم تعتير 
هامة . منها كتاب سياحت نامة اوليا شلبي. 

وفي هذا القرن كثر شعراء الموسيقى. ساز شاعرلري» 
الذين كانوا يكثرون في الفرق الصوفية وعند العسكريين. 
ونرى منهم عند المولوية. وعند البكتاشية وعند القزلباش ثم 
عند الانكشارية. 

ويبرز في القرن الثامن عثر امثال خوجة راغب باشاء 
والشيخ غالب ونديم. ويعرف هذا القرن ني التاربخ التركي 
باسم عصر الخزامي ويتصف ببذخ البلاط وفتون الاعياد 
واهمال شؤون الدولة. ولكنه يتسم ايضاً بنهضة ادبية حماها 
السلطان ورعاها . 

وفي النصف الاول من القرن التاسسع عشر كان الادب 
التركي قد بلغ الذروة. ولكن ظهور ادباء عظام. امثال 
شنامبى 1871-1826 لقب بأبي الآداب التركية الحديثة» وضيا 
باشا 1945-1865 الذي تشبه بادب الاباء المخيتاريين» وعد 
الحق حامد 1937-1852 ونامق كال 1888-1840 فتح عصراً 
خديدا ف الادب التركى. وهو عصر التأثر بالادب الاوروبي. 
وبدا هذا الأثر جلياً مع الدستور المأخوذ عن الدساتير 
الاوروبية والذي اعلن سنة 1839., ايام السلطان عبدالمجيد 
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الاول 1861-3. وقد استلهم واضع هذا الدستور احكام 
الشريعة الاسلامية يجانب الميادىء الجديدة المستمدة من الثورة 
الفرنسية والتي شاعت في اوروبا. والادب الذي ظهر في ظل 
الدستور, التنظييات. حافظ كالدستور. على فكرة الاسلام, 
مع اخذه من الغرب وخاصة من الادب الفرنسي. وظهرت 
جماعة تغالي في الأخذ من الغربء وف الابتعاد عن الشرق» 
هي جماعة ثورة الفنون محتجة بأن الادب التركي فقد شخصيته 
لاندماجه في المانية الاسلامية وتبعيته للثقافتين العربية 
والاسلامية . 

ويتلخص الوضع في النصف الثاني من القرن الاسم عشر 
بأن «فاض ادب عهد الدستور على ثغور الوطن. وجال في 
حلبة وسعت ما بين خوارزم والأندلس. انه كان يبحث عن 
المسلمين اكثر ئما يبحث عن المواطن التركي . 

أما ادب ثورة الفنون فكان قاصراً لم يستطع ان يتخطى 
حدود ضاحية استانبول. وظهور رد فعل ضد سلوك جماعة 
ثورة الفنون فظهر محمد عاكف. شاعر الاسلام. يرد للفكرة 
الاسلامية قيمتها ف الاادب التركي . 

واخيراً انتعشت الفكرة القومية الطورانية. وعنى الادباء 
المحدثون بالوطن التركي . دون العودة الى الممبج القديم. فظهر 
ضيا كوك الب. وعمر سيف الدين, وخالدة اديب. ولا تزال 
اراء الشاعر الاشتراكي ناظم حكمت تثير الاعجاب رغم 
النزعة اليمينية القوية البروز في السياسة وفي المجتمع . 

وابرز ما طرأ على الادب التركى هو الغاء الحروف العربية 
واحلال الحروف اللاتينية محلها سنة 1921. 

وفي ما يلي ذكر لبعض الادباء والشعراء والمتصوفين الاتراك 
الذين اعتمدتهم الطورانية: 


ب بعض الادباء والشعراء الاتراك: 

1 نامق كال محمد: 1888-1840 شاعر وكاتب تركي 
عظيم . ولد في رودستو. وتوفي في ميليتين. جزيرة خيوس. 
نشأفي اسرة طيبة» فجده شمس الدين بك. امين بلاط 
السلطان سليم الشالث. نشر اشعاره في سن 14. واشترك مع 
الشاعر شناس في تحرير جريدة تصوير افكار واتجه الى نقد 
الاوضاع في تركيا. فحوكم وسجن في قبرص. وحين افرج 
عنه لجا الى باريس. حيث ترجم للتركية عن بيكن ومونتسكيو 
وروسو واخرج جريدة الحرية. وحين اصدرت الحكومة التركية 
العفو العام. عاد الى استانبول. ولكن الحكومة اضطهدته بأن 


عينته قِ وظائف تقصيه عن استانيبول. وتحول دون مواصلة 


نشاطه. كانت آخر وظيفة له في خيوس ححيث مات. ويعد من 
ايرز اعضاء جمعية العثمانيين الجدد التي كانت تهدف الى خلع 
السلطان عبدالعزيز 1876-1830 وتولية الامير مراد 
1876-0 . كما يعد اشهر كتّاب الترك. اطلق عليه لقب 
الشاعر الوطني للطابع الجريء الذي اتسم به شعره. من 
اشهر مؤلفاته اوراق بريشان (الاوراق المبعثرة) و بروق الظفر 
اما اشعاره فتعدو الخمسة آلاف بيت باللغات الثلاث التركية 
العربية: والفارسية . 


2 - كال باشا زاده: مؤرخ وفقيه وكاتب عثاني. توفي في 
استانبول 1535 عهد اليه بنقل تاريخ ابي المحاسن بن تغري 
بردي من العربية الى التركية. مؤلفاته عديدة منها قصة يوسف 
وزليخة. 

3 - نجاتي بك: شاعر غنائي عثإاتي من مؤسسي الشعر 
الكلاسيكي توفي سنة 1509 له ديوان. 

4 - نسيمي ١‏ عاد الدين: شاعر تركي. اتبع الطريقة 
الحروفية والبكتاشية. مات في حلب مسلورخاً لزندقته. كان 
لشعره اثر كبير في التصوف. 

5 سروري. مصلح الدين مصطفى : شاعر وفقيه اخوي 
تركي. مدرس مصطفى بن سليان القانوني. اجاد التركية 
والعربية والفارسية. شرح مثنوي جلال الدين الرومي . توفي 
في استانبول. 

6 نفعي : أكبر الشعراء العثانيين في المجاء. لم يتهالك 
عن هجو العظاء فحنق وطرح في البحر 1634. له ديوان 
سهامي قضاء . 

7- سودي» ميرزا محبد رفيغ: ولد في دمي وتوف في 
لكناو. شاعر هبّاء وغزلي. 

8 - نديم احمد: من اكبر شعراء بني عثمان. كان امين 
مكتبة داماد ابراهيم باشا. توفي سنة 1730, له ديوان. 

9 الشيخ غالب؛ غالب ده ده 1799-1757: اسم اطلق 
على الشيخ محمد اسعد الشاعر التركي . ولد في استانبول. 
اتبع الطريقة المولوية الصوفية؛ وصار شبخ الدراويش الف 
مثنوي و حسن وعشق . 

0 فضولي ؛ فضوبي محمد بن سليران؛ 1557 اكير شعراء 
الترك في القرن السادس عشر. اختلف الكتاب في اصله: 
فقيل انه تركي من قبيلة بايات. وقيل انه من اذربيجان. 
ويرجح الرأي الاخير انه كتب باللغة الآرذية قسماً كبيراً من 
انتاجه . اتصل بسليمان القانوني (كما سبق الاشارة) بعد فتح 
بغداد 1534فهنأه بقصيدة كوؤء عليها بماهية شهرية تصرف له 
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من ديوان بغداد. وكتب بلغة الاسنانة (العثهانية) كتاباً الى 
السلطان يشكو فيه ظلم رجال الادارة: «شكايت نامه». كان 
حدثاً لبقا. موفور الثقافة, عالماً بالرياضيات والفلك. يجيد 
الكتابة بالفارسية والتركية والعربية. كانت قصائده التركية 
موضوع اعجاب جهابذة الروم (الترك) وكان ديوانه الفارسي 
جامعاً. وكان امراء المغول ينشدون شعره التركي . كما اشتهر 
شعره العرربي عند بلغاء العرب. له ديوان بالتركية وآخر 
بالفارسية ووضع مخمسة تخميساً شعرياً كمخمسة نظامي امتاز 
منها «ليل والمجنون» بالروعة والابتكارء وتحسب هذه المنظومة 
النيي وضعت على طراز المثتنوي اثرا مبتكراً اكثر منها تقليداً لاثر 
نظامي المشهور بجناسه. ومههما يكن من امر فانه لم يتنازل عن 
شيء لنموذجه الفارسي بل هو يفوقه بحرارة المشاعر الي تثيره . 
وبما يسوده من سلاسة اللفظ. ونظم «بنك وبادة» (الخمر 
والحشيش) واهداها للشاه اسماعيل الصفوي» وقصد بهما 
الرمزء فهما يرمزان الى تمجيد الخالق. وكان لفضولري ميل الى 
التصوف. وان لم يكن فيلسوفاء والحب عنده طاهر ‏ كالذي - 
يحمله الملائكة بعضهم لبعض في الجنة ‏ ولكنه يعبرفيه عن 
طبيعة بشرية بسيطة. غير مدع سلوك الصوفية فليس مكانه 
بين الشعراء الصوفيين. بل هو من كبار الشعراء الغنائيين في 
تركيا. وجد الحهامه من فؤاده وحده. فأعرب عن مشاعره 
بلسان لم يتكلم به شاعر قبله او بعده. 


1 اليسوي. الشيخ احمد 1166: صاحب الطريقة 
اليسوية (التركية). ولد في مدينة يس اويسة. بتركستان 
الحالية. تتلمذ على يد كبار المتصوفية. واولهم باب ارسلان» 
ولا عاد الى بلده. انشأ طريقته التي ظل يقوم برسالتها حتى 
ماتء. فاصبح قبره مزاراً يؤمه الزوار من بلاد كثيرة. وبعد 
وفاته بنحو 250 سنة؛. شيد تيمورلنك على قبره ضريحاً رائعاً 
ظل محل اجلال الشعب التركي حتى الانقلاب الروسبى سنة 
8 :ولليسوئ:ديوان حكنت كنبهبلقة تتركية سهلة وَعنل 
الاوزان المألوفة في الادب الشعبي, وذلك رغم اتقانه اللغتين» 
الفارسية والتركية» والمامه الشامل بالثقافة الاسلامية. ساعدت 
سهولة هذا الديوان على ذيوعه وذيوع اليسوية جميعاً. واليسوية 
كغيرها من الطرق الصوفية الاسلامية. كان لها اثر كبير في نشر 
الاسلام والتصوف. وامشد اثرها فبلغ الصين شرقاً وخوارزم 
وحوض نبر الفولغا واذربيجان والاناضول غرباً . 

2 الحاج بكتاش صاحب البكتشية او البكتاشية: هي 
فرقة صوفية تركية» تنسب الى السيد محمد بن ابراهيم آتا 
الشهير بالحاج بكتاش ( - 1366) . وهو ولي تركي من اتباع 
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الشيخ احمد اليسوي. قدم الى الاناضول من خرسان (في 
القرن الثالث عشر) وانشأ الخانقاة المعروفة «ييرآوى» ببلدة 
(صولحة قارا اويوك). وشرع في الدعوة لطريقته التي هي 
خليط من الطرق التي تقدمتها: القلندرية واليسوية والحيدرية. 
وهي الطرق التى سايرت اليئة التركية التي فشت فيها من قبل 
العقيدة الشامانية. وللحاج بكتاش كتاب عربي اسمه مقالات 
يبدو منه اتباع صاحبه لفكرة الاثني عشرية والتولي والتبرئة من 
مصطلحات الشيعة, وكثر اتباع البكتاشية. وخاصة في البيئات 
التي لم تتأثر بالثقافة. وساعد على انتشارها سهولة الاسلوب 
الذي تحدث به شيوخها الى الاتراك السذج. وكانت البكتاشية 
تعد اليسوي مرشدا لشيخهم . وتقول بمبادىء هذا الشيخ . 
ولكنها رويدا استقلت واصبح لها مبادؤها الخاصة. واتصلت 
البكتاشية بفرقة الانكشارية. فقد سار السلطان اورخحان 
1389-6 مع فرقته الانكشارية الى الحاج بكتاش؛ وطلب 
اليه ان يباركهاء فوضع الشيخ يده على رأس جندي ودعا لهم 
قائلا : «فليكن اسمهم انكشارية اللهم اجعل وجوههم بيضاء 
وسيوفهم فواصل. ورماحهم قاتلة واجعلهم منتصرين قاهرين 
لأعدائهم». 

ومن هنا سمى الانكشارية انفسهم بالبكتاشية وتوثقت 
العرى بين الطريقة وفرقة الجيش. وكانت التكايا المبثوثة في 
ارجاء الدولة موئلاً للانكشارية. وكان لكل ثكنة انكشارية 
مرشد بكتاشي؛ كا اقيمت تكية بكتاشية قرب كل معسكر 
للانكشارية. وتسلطت البكتاشية على الانكشارية تسلطاً تاماً 
الى ان قضى السلطان محمد الثاني على هذه الطريقة سنة 
106 

انتشرت البكتاشية في صفوف الشعب بسبب ما كان في 
اشعارها من لذة روحية وسهولة أسلوب, وما امتاز به شيوخها 
من رقة الحاشية. وحلو الحديث,. والبعد عن الجدل العنيف. 
وكانت تكاياها مثالاً للنظافة والاناقة مع ما اشتهرت به من 
السر البكتاشي او الاشعار الميسرة التي كانت تنشد, فتأخذ 
بمجامع القلب. واكير شعرائها يونس امرة. وكانت لهم نكية 
في جبل الجيوش بالقاهرة يرقد بها قايغوسز سلطان المعروف 
بعبدالله المغاوري وهو احد اقطابها وشعرائهاء وانتقلت التكية 
الى المعادي وآخر شيوخها احمد سرى بابا. 

الخلاصة. موقع الكمالية الطورانية لدى اهل الغرب 

الكالية هي الكلمة التي اطلقها علماء القانون الدستوري 


على حركة كمال اتاتورك. والغربيون على العموم كانوا راضين 
اما عن حركة اتاتورك وعودته الى الطورانية. التي تبعد الامة 
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العثانية عن جذورها الحضارية الاسلامية. وقد لقي كال 
اتاتورك المشكوك في اسلاميته كل تأييد من الغرب حكرياك 
ومحللين سياسيين ورجال قانون دستوري . والغاية معروفة. 
وسوف نلقي نظرة سريعة على الكماليات التي هي الثمرة 
المنتظرة بالنسبة الى الحركة الطورانية التى كانت تسعى اليها 
الجمعيات التركية التي شكلها هود الدونمة للقضاء على الخلافة 
العثمانية واقتسام اراضيها. انهاء لما سمي بمشكلة الرجل 
المريض كىم)| سبقت الاشارة . 

لقد اسند اتاتورك حكمه الى حزب سيامبى. واخذ هيكليته 
من الاحزاب الاوروبية. ومن الملميدان نقدم بعض 
التفصيلات حول هيكلية هذا الحزب الوحيد الذي قام في 
تركيا ايام مصطفى كال اتاتورك, وقد عمل هذا الحزب من 
سنة 1923 الى سنة 1950. كأداة لنظام حكم يوصف بانه 
تقدمي غير اشتراكي . واصالة هذا الحزب تكمن في بنيته وفي 
ايديولوجيته . فالبنية تتمحور حول شخص الزعيم اتاتورك اما 
الايديولوجيا فهي تركية طورانية ملحدة. فهو من جهة ما يشبه 
الحزب الراديكالي الاشتراكي في فرنسا من حيث معاداته 
للدين. وتبرز هذه الصفة بعنف في بلد كل مؤسساته قائمة 
على الدين. وكل امجاده العسكرية والاجتماعية» وكل اقتصاده 
مبني على خلافة تتزعم العام الاسلامي في شرقي المتوسط 
وجنويه ولي قسم من شماله. والديمقراطية داخل الحزب بدت 
متطورة نوعا ما. انما بارادة الزعيم الذي حاول عدة مرات ان 
يقيم ثنائية في الاحزاب في تركيا من الناحية الرسمية والظاهرة 
اذ كان كل قادة الحزب منتخبين. اما في الواقع فالانتخاب كان 
موجها كما في الاحزاب الأوحدية. انما يلاحظ تشكيل فرق 
وجموعات محازبين حول الشخصيات النافذة. على ان لا 
تتجاوز هذه الشخصيات في سلوكها الاجتماعي والسياسي 
الخطة التي رسمها كال اتاتورك. ويتغنى المؤرحصون 
الدستوريون الاوروبيون بأن حزب اتاتورك لم يقم بتصفيات 
جماعية ]| فعل الحزب النازي في المانيا. والواقع ان تصفيات 
كثيرة حدثت في صفوف الحركات الاسلامية وغيرها التى قامت 
تناوىء المذهب الالحادي الذي سارت فيه الدولة الأناتؤرقية: 
ويقال ان العلاقة بين لينين واتاتورك كانت جيدة لهذا السبب. 

وفي داخل الحزب كان عصمت اينونو وجلال بايار 
متنافسين على خلافة اتاتورك منذ حياته وداخل حزب الشعب 
الجمهوري . 

وقد حاول اتاتورك عدة مرات ان يخرج من نطاق الحزب 
الواحد. ولكنه في سنة 1924. بعد ان سمح لكاظم كاراباكير 
بتأليف الحزب التقدمي سارع الى الغائه بعد ثورة الاكراد سنة 


5. وني تلك السنة اعلن اتاتورك الاحكام العرفية واخرج 
النواب التقدميين خارج مجلس النواب. وقي سنة 1930 حاول 
يجددا ان يخلق حزبا اسماه الحزب الليبرالي بقيادة صديقه فتحي 
ايك سفيره في باريس . وقد استدعاه خصيصاً لهذه الغاية. 
ولكن المعارضة تجمعت في هذا الحزب كما انضم اليه كل 
خصوم اتاتورك وبصورة خاصة المتدينين الذي ساءهم خحروج 
هذاء المشكوك في اسلامه على الدين الاسلامي دين الدولة 
العثمانية من مئات السنين. وألغى اتاتورك هذا الحزب وفي 
سنة 1935 امر اتاتورك بانتخاب شخصيات مستقلة عن حزب 
الشعب الجمهوري . ولكن المحاولة انتهت كسابقاتها. وكان 
عمل اتاتورك هذا في محاولته اضفاء الديمفراطية التعددية على 
حكمه مدعاة تأمل. ويجاول علماء الدساتير الاوروبيون 
استخلاص نتيجة يحبون ان يصفوا بها نظام اتاتورك وتتلخص 
بأنه كان ميالاً الى التعددية الحزبية ولكن الظروف السياسية 
والاجتاعية لم تكن تسمح له بذلك. والواقع ان اتاتورك, هو 
ورفاقه من الضباط الاتراك الطورانيين ارتضوا كبديل من 
السلطنة العملاقة قزماً اسمة تركيا الاناضول. ارضاء لمطامع 
الدول الغربية التى اقتسمت اراضى الخلافة العثانية. والتوازن 
بين الحلفاء الاخصام الالداء هو الذي جعل تركيا اتاتورك 
تقوم كدولة عصرية . وتبدو حضانة الأوروسين للكالية مستغربة 
من دول كانت. حتى سنة 21924 سنة ابتداء الخلافة على يد 
اتاتورك» ترى في تركيا عدوة بالاجماع. وقد حملها رضاها عن 
هذا الحاكم ان تغاضت عن قيامه بالمذابح في ارمينيا العثمانية 
وفي اليونان. في مطلع حكمه. 

وبعد سنة 1945 اقام جلال بايار منافس عصمت اينونو 
الحزب الديمقراطي . وني اتتخابات سنة 21964 وهي 
اننخابات مراقبة» خسر فيها جلال بيار معظم نوابه. ولكنه 
نجح في انتخابات 1950. ولكنه لحا فيها بعد الى الديماغوجية 
اي تمالاة الشعب لكي يبقى في الحكم الامر الذي ادى الى 
انقلاب عسكري سنة 1960. وبعدها تولى العسكر الحكم في 
تركيا باشكال مختلفة, وما زالوا حاكمين. 
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عكت البالكنوة فل أن أزل مق النتعمل لفط 
فنومنولوجياكاني. هه . لامسبرت في كتابه : دمسعل/ار 
4 ,8 21ماعنآ ,اممروع0 في المانيا . ثم استعملها كانطفي 
كتابه : - 5 ]لماع ا[ عه لع ددع ناعدج ادنك عع كةونرء[جرهاعالا 
6 ,5611141 ومين بعذه هيغل في كتابه: 
كعاكاءب تل ماع مان در رمدم ودلط 1807 ورينوفيه في كتابه : - م170 
1540 ,)1ه لل ,مسرتو عل ء1أومدم]ة زط ها عل 716:15 ووأ ليام 
هاملتون في كتابه : .1860 ,6نجره!:3501»+دااء» | واميل في : 01111101 ل 
9 ,117716ا(آ وادوار فون هارعَان -)06551 6أع1061077161010إ 
.1579 ,كدماءكاذدنا بجع 8 ترميل 111 وغيرهم . 


لكن اول من استعمل هذه اللفظة للدلالة على منبج فكري 
واضح المعالم كان ادموند هوسرل 1938-1859 الذي كان. قبل 
ان اصبح فيلسوفا دمغ عصره بطابعه المنبجي اللخاص. قد 
درس الرياضيات والفلسفة في لايتزيغ وبرلين وقينا وبين 
الحرب العالمية الاولى والحرب العالمية الثانية التفبٌّ حوله نخبة 
من مفكري العصر (أمثال م. شاايلر؛ ور. انغاردن, وم. 
فاربر. وإ. شتاين. وأ. باكر. وأ. فينك. وأ. بقندر. وأ. 
كوبره. وم. هايدغر وغيرهم) مستلهمين روحه المنبجية في 
ا تجاهات فكرية واهتامات فلسفية منوعة. وعندما تلقف 
الفلاسفة الوجوديون المنبج الفنومنولوجي في ما بعد لم يشاؤوا 
تطبيقه دون بعض التعديل. ولا غرابة في ذلك لأن المنبج 


يقتضي الموضوع . وهؤلاء الفلاسفة مَاسّمُوا رجوديين إل لأنهم 

25 من الرجود والإنسان) مرصوع تأملاتهم المنهجية , 
بالذات ما كان هوسرل قد «علقه» معتبراً تعليقه و«وضعه بين 
هلالين» من صلب ميراطة المنبج الفنومنولوجي . 

ومن الفكر الوجودي عبرت منبجية هوسرل الى العلوم 
الانسانية» خصوصاً في القارة الاوروبية. ولعل اكثر العلوم 
افادة من المنبج الجديد كانت قطاعات الطب النفسي والعقلي 
على اختلافها. 

قد لا يكون من المغالاة القول بامتناع تقديم عرض موجز 
للفكر ا هوس رلي. وذلك لتنوع هذا الفكر ونرامي مضامينه في 
ارجاء ما يقارب الخمسين سنة من حياة العمل والانتاج. الى 
ذلك فهو فكر لا يخلو من اللبس احياناً والغموض احياناً 
أخرى. ودللدر بالرغم من جهود صاحبه المخلصة ومحاولاته 
اللامنكفئة ابداً للوصول بفكره. عبر السّنِ والشحذ المتواصل» 
الميية واضحة المعال تضاح ٠‏ في يد مفكر قادر, لتقطيع 
اهداب الفكر قد قامات والأشياء ذاتها». 

هذه الصورة تزداد تعقيداً عندما نلاحظ كيف يتوقع 
هوسرل. تاريخياء في نهاية الخط الحديث الذي ينطلق من 
ديكارت ويتعالى عند كانط وفي المثالية الالمازية عموماً. بذلك 
فإن نهاية هذا الخط لا يمكن إلا ان تكون الانتهاء الى ذروة 
التعالي» كا أن ذروة هذا التعالي لا بد ا من ان تعني نهاية 
هذا الخط. إل أن عظمة الفنومنولوجيا لا تكمن في مجرد كونها 
المحطة النهائية في مسيرة فكرية تاريخية معينةء بل ف تعاليهاء 
با لحري . على هذه النهاية بالذات, لتُشكلء بدورهاء منطلقاً 
لحقبة فكرية جديدة ومؤشراً منبجياً الى آفاق لم تُسلك بعد. 

إن حياة هوسرل الانتاجية تنقسم عموما الى ثلاث حقبات 
جاءت. بوجه عامء متنامية ومتكاملة. متنامية بقدر ما في النمو 
من اقتطاع وتخليف,. ومكاملة بقدر ما ني الاكتمال من وحدة 
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وتنسيق . فاذا بالمضمون المقتطع والمخلّف على طريق النمو 
يعود ليشكل من جديد في مراحل البلْغ فيلدرج في وحدة 
الذات ويتخذ مكانه القَوامى في نسقها. 

تنتهي الحقبة الأولى 3 1 مع صدور الابحاث المنطقية 
واذا بها تنتهي في شكل مغاير لما بدأت عليه. لقد بدأت تحت 
تأثير البسيكولوجيا الطالعة ودفعت بهوسرل الى الانجراف مع 
تيار السكلجية والسكلجيين. واذا مهذا الانجراف يجد تدوينه 
الرئيس في فلسفة الحساب وقد جاءت» سنة 1891. سلسلة 
من الابحاث البسيكولوجية والمنطقية . ومهم| يكن من أمر 
التغاير بين البداية البسيكولوجية والسكلجية لهذه الحقبة 
ونهايتها المثالية المسكوبة في الابحاث النطقية فإن اهتمام 
هوسرل في الرياضيات والمنطق وانشغاله بمسألة الموضوعية في 
المعرفة لجهة تأسيسها الابيستمولوجى يشكلان مبدأ وحدة هذه 
الحقة :هذه المقية تكهين ع إذن + حاولة اظهارامشالية الم 
كالوجه الآخر لامكانية الموضوعية في المعرقة. وذلك في إطار 
منبجية جديدة تجعل من الوصف الفنومنولوجي طريقاً لمعاينة 
الحقائق المنطقية كماهيات ايدوسية او انواع مثالية يتقَوّم في 
سياقها المنطق الخالص وعلمية العلم. هذه الحقبة. تنتهي» 
إذن» بوضع الاسس العامة لما يمكن تسميته بالفنومنولوجيا 
الوصفية . 

إل أن الانشغال بمسألة الموضوعية في المعرفة الى هذا الحد 
كان لا بد له رغم انطلاقته الذاتية في عملية الوصف. من 
الابتعاد عن منطلقاته الاولى والسير في اتجاهات من شأنها ان 
تصب في قنوات الوضعية والرجوع. بالتالي» الى التعثر بمحاذير 
السكلجية بما فيها من مزالق الارتياب والنسبية . هذا الوعي 
الجديد يكمن في اساس العبور الى الحقبة الثانية التى تمثلت في 
ردّة جديدة الى الذات بصفتها اساس موضوعية التوضوعم 
ولأن هذه الردة الجديدة الى الذات الواضعة لا تعنى بحدوثية 
الوضع والموضوع. بل تبحث. في يطون الوعي. عن الشروط 
القبلية لفعل الوضع وتقوم الموضوع.؛ فإنها تدعى. هذه 
الاتجاهات الجديدة للوصف. فنومنولوجيا ترانسند مثالية او 
ظاهراتية متعالية . 

إِنَّ اول تدوين هذه الحقبة الثانية يتم سئة 1907 ومن خلال 
فكرة الفنومنولوجيا (المجلد الثاني في الطوسرليانا). وتمتد هذه 
الحقبة. بدورهاء ما يقارب الخمس عشرة سنة حتى تجد 
تعبيرها الأخير سنة 1913 من خلال افكار نحو فتومنولوجيا 
خالصة وفلسفة فنومتولوجية (المجلد الثالث في المهوسرليانا). 
وكا بالنسبة الى الحقبة الوصفية الاولى كذلك بالنسبة الى هذه 
الحقبة المتعالية الثانية : انهاء بدورهاء تنعدى ذاتها وتشير باتجاه 
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ما سوف يتبع. من هنا أنَّ هذه الحقبة تتعدى مشروعها الاول 
وتنتقل. بعد أن انشغلت بمسح بنية فاعلية الوعي من خلال 
ما تمكن تسميته انطولوجيا الوعي الترانسندنتالي» الى البحث 
عن الانا الخالص من خلال ما تمكن تسميته الايغولوجيا 
الترانسندنتالية. هذا الانتقال من الفعل الى الفاعل. هذا 
الانتقال من عالم الانا الى انا العالم. يتحوقب. بدوره في 
حقبة ثالثة تجد تعبيرها النهائى في كتابات هوسرل المتأخرة امثال 
المنطق الصوري والمتعالي 1929 وتأملات ديكارتية 1930 
وأزمة العلوم الاوروبية والفنومنولوجيا المتعالية 1930. هذا 
الكتاب الاخير يشكل الآن المجلد السادس في الهوسرليانا. كما 
ان الكتاب تأملات ديكارتية يشكل المجلد الأول. 

تتميز الفلسفة الحديثة. انطلاقاً من ديكارت. بالعزم على 
تأسيسن العلمى بل باعتبار هذا التأسيس مهمتها الرئيسية. 
ولئن عرف بعض القدماء. ارسطو مثلاء بهذا الاهتمام. فان 
اول تحقيق هذه الغاية نراه يتبلور. لأول مرة؛ عند ديكارت 
ولايبنتز وكانط. بذلك تحولت الفلسفة» في شوط كبير منهاء 
الى نظرية في المعرفة تضع نصب عينيها العلاقة بين الذات 
المدركة والموضوع المدرك. ومن ثم. بين بطون هذه الذات 
ومفارقة موضوع الادراك. في اطار هاتين العلاقتين تندرج 
مجمل مسائل نظرية المعرفة التي راحت تحاول العبورء بالتالي» 
من بطون الذات الى مفارقة الموضوع . وذلك بغية فك طوق 
الانانة عن عنق الذات حق تسرح ف 0 الموضوعات فيأتي 
سروحهاء بالتالي» توجهاً موضوعياً نؤْسّس على موضوعيته 
امكانية المعرفة عموماً. وامكانية العلم بوجه خاص . 

هذا الانطلاق من بطون الذات بغية التوصل الى مفارقة 
الموضوع يقابله. حتى في العصر الحديث ايضاً. انطلاق آخر 
من الموضوع على انه ما تتشكل به الذات وما تتعين بمعطياته 
شروط المعرفة وحدودها. ان الانطلاقة من بطون الذات 
انتهت الى المثالية. كما ان الانطلاقة من مفارقة الموضوع 
افضت الى الواقعية. وهكذا عاد الخيار القديم ليُفرض على 
العقل الحديث من جديد ‏ وبفعل حداثته بالذات. 

هذا التوتر بين المنطلقين. وبالتالي» بين المثالية والواقعية 
يواجه هوسرل في البدايات الأولى لمسيرته الفلسفية. وهو 
يشكل., إذن.ء الخلفية التاريخية للفنومنولوجيا الوصفية. وهذه 
الفنومنولوجيا جاءءت وصفية لأن هوسرل حاول من خلاها 
التعرض لهذا التوتر من خلال وصف العمليات الاولى التي يتم 
فيها تعرف الذات الانسانية الى الظاهرات. هذا التوجه 
الجديد يحاول لمخاطية الافعال الادراكية الذاتية على انها 
ظاهرات يتعين وصفهاء فاذا هذه المخاطبة, في الآن ذاته. 


الظاهراتية (السنومنولوجيا) 


وصف لا يتم ادراكه من لالحا على انه. بدوره. ظاهرات 
تتبدّى للادراك . هذه الانطلاقة» التي تعتبر فعل الادراك متسما 
بطابع قصدي . تتوجهء من خلال قصدية الادراك, الى كلا 
الادراك والمدرك على انما مجملان في وحدة تتبِدّى من خلال 
الوصف. هذا التوجه الى الادراك. بصفته فعلاً يعني الموضوع 
كشيء؛ يتخطى. من خلال الوصف الفنوضولوجي للتلازم 
الماهويٌ بين الفعل ومعيِّه. مسألة العبور من الذات الى 
ا موضوع . او من الموضوع الى الذات . 


الفنومنولوجيا الوصفية 


إن المسائل التي تدور حوها الفنومنولوجيا الوصفية تندرج 
تحت ثلاثة عناوين رئيسية هي القصدية والعيان المقولي ومفهوم 
القبلية. فلا بد, إذن. من التوجه الى هذه العناوين ولو 
باختصار. 
القصدية: إن قصد الثىء أو عَنيّهُ هو التوجه اليه. هذا ما 
اده عوسول عن بركاتو الذئ كان عرسا فق فلسفات 
المدرسيين . كل فعل معيوش يتوجه الى شيء. فاذا بالادراك 
ادراك لشيء والتمثل تمثل لشيء والتذكر تذكر لشيء والتوقع 
توقع لشيء والحكم حكم بشيء والحب حب لشيء والامل امل 
بشيء وهلم جرا. واذا كان الادراك ادراكاً لثيء ء فلنلاحظ ان 
هذا الشيء ليس بالضرورة شيئاً مادياً بوسعنا الاشارة بالاصبع 
إليه. فهذا الشىء قد يكون موضوعاً معنوياً ذا نحو كينونٌ 
يختلف عن كينونة الاشياء المادية. من هنا اسنطاعتى مثلا ان 
اذرلةهتعيد:الأخرين» لنت والكرف الشكت والنفورء. الفهنع 
والطلمسة. الانتباه والشرود الخ . . 
وعندما نأخذ على انسان, مثلاء انه يهلوس قانناء مع 
نكراننا انه يدرك اشياء مادية, لا يسعنا الآ التسليم بأنه. في 
ذلك. انما يدرك اشياء اوء في اقل تعديلء» بأنه هبلوس اشياء 
معينة يظنها موجودة بالفعل» بل ربما كانت لا تختلف بشيء عن 
الأشياء التى يمكن ادراكها بالفعل. 
بذلك فان التأمل في فعل الادراك يُعرب لنا عن طابعه 
القصدي, او عن كونه توجهاً لشيء بصفته طابعاً ميّناً في بنية 
هذا الفعل. من هنا أن قصدية الادراك لا تعني توجّهه الى 
شيء يُلحق بهمن الخارج كشبيء يمكن أن يكون الادراك 
ادراكاً بدونه. إن الادراك هو منل البداية وبحكم ماهيته 
الادراكية. دائي ادراك لشي وذلك بغض النظر عن نحو 
كينونة هذا الشيء. وهكذا بالنسية لسبائر افعال الوعي : كلها 
وعي معينٌ لشيء معينٌ . كلها عَنيّ معن لشيء معين. كل منها 


يتوجه الى شىء خاص به ولا يكون ما هر إلا بقدر توجههء 
على النحو الخاص به كإدراك. أو كتذكر. أو كتوفع. أو كحب 
او ككراهية؛ الى شيئه الخاص. على هذا الصعيد الوصفي 
ينتفي الكلام عن مارج وداخل. عن بطورن ومفارقة. 
فتختفي. اذ ذاك. مسألة العبور بين الذات والوضوع. ولا 
يضير هذا الصعيد. بَعْدٌَ انه ما يزال صعيد! بنيويا فارغا. ان 
المهم. بادىء ذي بدء. هو الكشف الوصفي عن بنية فعل 
الوعي . الذي يتبِدّى. اذ ذاك, كفعل يتوجه دائ) لئيء. 
كفعل يعني او يقصد دائاً شيئاً معيناً. بالتالي فإن المهمة 
الفنومنولوجية التالية تكمن في الكشف عن تلازم الفعل وشيئه 
المعني بحيث يتبدّى النحو الكينوني الخاص بهذا الشيء متلازماً 
على الدوام مع نحو عَنْيِهِء كا تتبِدّى الفروقات بين مختلف 
انحاء الكينونة الخاصة بالشيء متلازمة مع الفروقات المميزة 
لمختلف انحاء الفعل والعني والتوجه الى الاشياء . 
ان الجديد في مفهوم هوسرل للقصدية هو اعتباره لشيء 
فعل الوعي مبيّتاً في بئية هذا الفعل بحيث تبرز من خلال هذا 
التبيّت البنيوي الوحدة العضوية التي تشدّ الفعل ماهوياً الى 
شيعه. فكأن شيء الفعل هومن انتاج الفعل بالذات ومن 
ابداعه. على ان يُفهم الحفظ مقوما ماهويا من عمل الانتاج 
والابداع فلا يكون الفعل بدون شيئه ولا يكرنء. او يبقى» 
الثىء بدون فعله. من هنا أن القصد ليس علاقة عادية بين 
مستقلين» ولا القصدية علاقة الذات بالموضوع: إن 
القصدية. في هذا الضوء. لا تعني أية علانة مطلقاًء بل تعني 
طابعاً ماهوياً ييز بنية الوعي وكينونته بعيداً عن تعلقه 
بالموضوعات . إن هوسرل يرفض التحديد الديكارتي للوعي 
كتفكير لأن هذا التحديد ليس من شأنه. كما هو أن يبرز 
وحدة التفكير والمفكر به . اما وحدة التفكير والمفكّر به فهي 
القصدية . 
باللقابل فإذا كان القصد. كما سبق القول. حركة توجهية 
في الفعل فان هذه الحركة لا تخلو من طابع خروجي. بذلك 
فإن الوعي يتميز بحركة خر وجية اساسها في طابعه القصدي 
التوجهي وثمرتها امكانية التمييز بين داخل وخارج اطلافاء أو 
حتى بين ذات وموضوع. من هنا تعالي الوعي . من خلال 
طابعه القصدي, فوق هذه الفروقات والمقابلات: لأنه هو 
اساسها الاول. اذ ذاك يتبدّى الوعي لنا مفارقة ذاتية وتعالياً 
ذاتياً لا نهاية هما. فهو دائيا في ذاته ولذاته, وهو دائياً مع 
الاشياء وبيمبا. هذه المفارقة ‏ في المياطنة. كما يمكننا 
تسميتها. هي الوجه الآخر لفعلية الوعي ولكونه دائها فعالٌ 
لشيء: ادراكاً لشيء. حكاً بئيء. توقعاً لشيء؛ تذكراً لشيء 
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الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


والخ. . إن الوعي منذ البداية في ذاته ولذاته» وهو منذ البداية 
مع الاشياء وبينها. هذه العلاقة لا يمكن التعبير عنها من خلال 
وداحل» و«خارج» لأن كل «داخل» وخارج» انما يتقوم فيها 
ذاتها . 

العيان المقولي: ان العيان هوء ني استعمال هوسرل. ادراك 
وباك لاتيم من حر هوعداف بتاصير للوعي .من هنا 
ايضا تميز كل عيانء» في نظر هوسرل. بقدر من البداهة 
يتناسب مع نمط حضور الشيء. والعيان عند هوسرل ليس كما 
نجده عند كانط. مجرد عيان حسي. من هنا بالتالي. كلامه 
عن نوع آخر من العيان يسميه العيان المقوليّ ل أن هذا 
العيان المقولٌ ليس تجرد نوع آخخر من العيان يلحق إلحاقاً 
بالعيان الحسى. إنه. بالحري. شرط ضروري لحصول العيان 
الحسى عل قيمته المغرفية. فالامر اذ ذاك» يتلق جذرياً عا 
موعليه ق.فلسفنة كانط ,ان :الول المزسرق بعيان مقو 
وعدم اكتفائه بالكلام عن المقولات عموماً لا يعكس فقط فرقاً 
جذرياً بينه وبين كانط بالنسبة لمفهوم العيان. بل أيضاً بالنسبة 
لفهوم المقولة والمقول. اذ ذاك فالفرق يكمن ني التحول 
الموسرلي عن فهم المقولة بصفتها مجرد شكل ادراكي باتجاه 
وَسمِها بطابع مضموني. بذلك فإن القولة ليست مجرد شكل 
تسبغه القوة المدركة على مادة تبقى «في ‏ حد ‏ ذاتها» في منأى 
عن الادراك. إن المقولة هي عِيان لضامين معنوبة هي من 
صلب موضوعية موضوع الادراك. اذ ذاك فان الطابع الحسي 
الذي يتميز به موضوع الادراك لا يكن فهمه. ولا حتى 
ادراكه» في معزل عن المضامين المعنوية الني تدخل. ماهويا. 
في قوامه الموضوعي ء أو في قوام موضوعيته . 


بذلك يترتب علينا اعادة النظر في فهمنا لماهية موضوعية 
موضوع الادراك. إن موضوع الادراك ليس. مثللً. هذه 
الطاولة امامي الا بقدر ما تكون هذه الطاولة موضوع حكم أو 
قضية. اذ ذاك يتخذ موضوع الادراك ابعاداً معنوية جديدة 
بحيث لا تعود هذه الطاولة موضوعاً للادراك إلا بقدر تعيّنها 
المعنويّ من خلال الحكم الادراكي انبا كذا وكذا. إل أنَّ 
موصو الادراك, اذا فهم كتعين معنوي أنه كذا وكذال أي 
إذا فهم. كما سميناه في مجالات اخرى. بصفته أنيّة الحكمء 
قلا بلدمن أن يفقد طابسة الحسبي الصرف. ولا بد لى 
بالتالي» من ان يتسع لاحتواء مضامين معنوية مختلفة الى جانب 
طابعه الحسبي الصرف. اما هذا فمن شأنه أن يوسّع العيان 
بحيث يصبح قادراً على احتواء اشكال معنوية كا أن يوسع 
المقولة بحيث يصبح بامكانها احتواء مضامين حسّية. بذلك 
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يكم زدغ ال هوة بيئن الادراك والموضوع ء أو بين ادراكية الشكل 
ولا إدراكية المضمون ‏ كا عند كانط ‏ بحيث يشترك الموضوع 
في بنية الادرك ويطابق الادراك بنية الموضوع . 


وهكذا فإن اعادة النظر في فهمنا لموضوعية الموضوع يترتب 
عليها توسيع مفهومنا للادراك. فمقابل الادراك الحبي بمفهومه 
الانطباعي ينتصب مفهوم جديد موسع لادراك «أنوي»» أو 
لادراك التعينات المعنوية للموضوع بصفتها من صلب مقومات 
موضوعية الموضوع. وكا الموضوع الحبي بالنسبة للادراك 
الني. يقوك هرسرلم كذلك الاي تين الوضوع م ان 

معنى الحكم) بالنسبة الى الادراك الأنوي او الحكمي. | 

الموضوع بصفته أنيّة الحكم يحتوي على مقومات معنوية لا 
يمكن التحقق منها من خلال العيان الحسى الصرف. فأي 
حي مق شاك التحقق مفلل من :معان كلات كراهين: آل 
التعريف. واو العطف. أو الفصل. إذا وف الشرطيتين» 
هكذاء كل. لا النافية. شيء, لا شيء وغيرها مما يعشبره 
هوسرل اشكال مقولية. او كالكيتونة والئسية والتموضع أو 
التموقع والقيام بمهمة أو تمثيل شيء وغيرها ثما يعتبره هوسرل 
مرو من هنا ضرورة فعل ادراكي معنوي مهمته أن يكون 
مُتَحَفّقَ هذه المعاني وكلها من صلب الموضوع بصفته أنيّة 
حكمية. اما هذا فوجه ا للقول إن هذا الادراك المتحقق 
هو فعل عيان مموضع تتقوم فيه موضوعات ادراكية تفوق 
الموضوعات الحسية صرفا التي يقدمها لنا العيان الحسبى الصرف 
- تفوقها من حيث قيمتها المعرفية . 

وهكذا فإن من شأن الوصف الفنومنولوجي لعمليات 
الادراك أن يؤكد لنا عبثية الكلام عن وجود انطباعات حسية 
منعزلة تنشأ في الوعي نتيجة لتأثره بأشياء خارجية. إن 
انطباعات من هذا النوع هي. في نظر هوسرلء» تجريدات 
تحليلية مكانها الشرعي في علم النفس وسائر العلوم البنفسية 
كالفيزيولوجيا أو البسيكوفيزيولوجيا- لا في الفلسفة. يس 
بوسع انطباعات من هذا السوع أن تشكّل إذن» مرتكزاً من 
شأنه تأ سيس الادراك والصدق. كا ان الكلام عن كونا مادة 
تنتظر تشكيلها من قبل مقولات منفصلة ومستقلة عنها هو من 
باب اخضاع الوعي وعمليات الادراك ليتافيزياء أرسطو وليس 
هو. في أية حال من مستلزمات الوصف الفنومنولوجي . 

بالمقابل فمن العبث أيضاً الكلام عن مقولات مجردة من كل 
تجربة. وكانط ذاته ما كان ليستطيع الكلام عنها لولم يتوصل 
اليها على نحو شكلٍّ صرف من خلال لائحة الاشكال 
المكئمية التعلينية »اند إذدك 1 زتها الجر الفعلية. 


الظاهر اتبة (الفنومنولوجيا) 


من هنا أن الفصل الكانطي بين «الكىء ‏ بحد ‏ ذاته» 
والظاهرة هو مجرد نتيجة لفرضياته اللافنومنولوجية . 

خلاصة القول هنا انه لا يوجد. في نظر هوسرل.» اي 
ادراك حسى منعزل عن سياق الحياة الفعلية» ىا لا يوجد اي 
ادراك حسبى صرفاً. إن ما ندعوه إدراكاً حسياً هو دائياً تداخل 
ورد واعانا مزشيي من الات لصي زنكزلية و هذا 
الادراك الحسبى اللمقولي المؤسّس والموحّد لا يوجد في معزل عن 
الحكم وباستقلال عنه. ذلك لأنه ادراك للأيّات الحكمية . 
توحيد الفهم والحسبي في عيان متدرج وموحٌد. تأكيد ضرورة 
الحكم لكلا الفهم والحس. على أن يؤخذ الحكم كأنيّة معنوية 
تحتوي على عناصر مقولية مختلفة ويُستقرأ من اناط التجربة 
الواقعة لا من لائحة لأشكال خارجية : هذا ما تبدَّى لهوسرل 
من خلال الوصف الفنومنولوجي لافعال الادراك. وهذاما 
دفع به منذ البداية» الى مناهضة كانط. 


مفهوم القبّلية : تكلمنا اعلاه عن الادراك بصفته تداخللً 
حسياً مقولاً موٌدأً موضوعه نيّة حكمية. هذا الادراك قد 
يكون بسيطاً وقد يأ مركباً. إن من شأن كل فعل ادراكي. 
مهما جاء بسيطاً. أن يأتي ادراكاً (رغم جوانبيته» أي رغم كونه 
ادراكا لجانب معين من الموضوع) لكلية الثشيء. فعندما ادور 
خوك هذا الكتري قانى التق مش وا عدلفنة باجسلات 
تمرقعي منه. إلا اننى في كل لقطة من لقطات هذا الكرسى انما 
ادركة فواذاتة ككرموع بل كتهة الكربي الترايعد: ببذتك 
فإن كل ادراك لأحد جوانبه المتعددة افا سق بآن. ادراك 
لكونه كرسياً. ادراك لكرمويته ‏ إذا جاز التعبير. اي أن 
ادراكي له ككرمي ليس حصيلة تركيبية لفعل تجريدي اقوم به 
بعد الانتهاء من الدوران حول هذا الكرسي وعلى اساس 
ادراكاتي المتعددة للكراسى . إن في هذا الادراك البسيط لشيئية 
الشيء دليلاً. في نظر هوسرل. على «راقعية شيء». هذا 
الادراك وتخلصه بالتالي» من كل مشروطية ذاتية. .- 

انطلاقاً من هذا الادراك البسيط للشيء الواقع نستطيع أن 
نحقق ادراكات تركيبية. فادراكنا مثلا لانتظام اشياء واقعة في 
نظام معين هو ادراك مركب. إننا نرى صفا من العسكر فإذا 
بإدراكنا هذا ادراك مؤسّس في ادراكات بسيطة. ليس اننا ندور 
حول كل عسكري لنخلص من ذلك الل تركيب إدراك عام 
لصف العسكر اننا نرى منذ البداية صفا من العسكر. هذا 
الادراك هو منذ البداية ادراك لعمومية الصف التى تجدهاء 
عند التدقيق بهاء إنها موضوع لادراك مؤسس في ادراكات 
بسيطة كل متها يلتقط جانباً من احد العساكر على أنه جانب 


لعسكري تامء على انهء بالتالي» جاتب لموضوع حاضر بذاته 
في الادراك, بالطبع فإن يوسعنا الدوران حول كل عسكري 
بمفرده. لكن مجموع هذه الادراكات لن يشكل ادراكاً لصف 
من العسكر. هذا الادراك لصف من العسكر بصفته صفاً هو 
ادراك أوئّ نحصل عليه | بضربة واحدة. وكل ما تبقّى هو 
من باب تحليل هذه الرؤية الشمولية الأولى. من هنا أن 
ادراكى الاولى لشمولية الصف هو ادراك مؤِسّس ومركب 
وذلك بحيث يُفهم هذا التأسيس وهذا التركيب على نحو 
يتمثى مع أولية الادراك الشمولي وليس على نحو يجعل من 
شمولية الادراك طابعا متأخرا اساسه الانطلاق التجريدي من 
ادراكات بسيطة ميعثرة. إن الصف هو موضوع عام لهذا 
الادراك المؤْنّس ولا يمكن رده الى أو التحقن منه في معطيات 
الادراك الحسية صرفاً. إنه ادراك مقولي. 

بل إن هذا الادراك التركيبي هو احد الانحاء الممكنة 
للعيان المقول المؤسّس. ولا يخفى ان كل عيان مقولي هو عيان 
مؤْسّس في عيان حسى, وذلك بمعنى حاص لهذا التأسيس: 
تداخله منذ البدء مع حسّية الادراك بطابعها المنظوري 
الجوانبي الذي يجعل من الادراك, رغم جوانبيته. ادراكا 
للشيء بتامه , 

واذا كان التركيب اول انحاء العيان المقولي فإن «المثلنة» هي 
نحوه الثاني. إنهاء بدورهاء ادراك اولي لموضوع عام. فعندما 
ننظر الى صف العسكر نقول: هؤلاء عساكر. وذلك بالرغم 
من كل الاختلافات القائمة بين هؤلاء العساكر والتي تميز كل 
عسكري منهم عن الآخرين. إن أول ما نرى في هذا الادراك 
هو عسكرية هؤلاء العساكر. أي ما هو عام ومشترك بينهم . 
هذا وإن هذه المثلنة هي مقَوْم ماهوؤي حتى لادراكنا الخاص 
لعسكري بمفرده. إن أول ما نرى فيه هو ما يجمعه بباقي 
العسكر. ونحن لا نتوصل على نحو منطقي او تجريدي الى 
ادراك هذا العام في العسكري. إن عسكريته هي أول ما 
نراهء منذ البداية نرى أنه عسكري . 

وهكذا ننتهي الى القول أن كل من التركيب والمثلنة 
يشتركان في كونه) أفعالاً مؤسّسة. أو في كون كليهم) يفترضان 
شيئاً معطى من قبل في ادراك حي . كيا أنها بشتركان في كون 
كليهم| فعلاً عيانياً هو فعل ادراك لموضوع من نوع جديد. 
موضوع يتسم بطابع معدوئ غام متوضرع عو خ ر مرضي 
الادراك الحسى البسيط المؤسس لمذه الأفعال العيانية العليا. 
الى ذلك فان ادراك هذا الموضوع العام. في كلا التركيب 
والمثلنة» لا يلغي الموضوعات الحسية المؤسّسة, اذ تبقى هذه 
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حاضرة فيه ومعنيّة على نحو خاص بالتركيب من جهة وبالمثلنة 
من جهة أخرى. 

ان المحصلة الابستمولوجية هذه التفاصيل تتبدذّى من خلال 
السؤال عن صدق الحكم الادراكي؛ إذ ذاك فإن هوسرل يريد 
القول إن صدق الحكم لا يتوقف على حصر انظارنا في 
المعطيات الحسية لموضوع الادراك مهملين المقومات المعنوية 
الاخرى على أنها اضافات ذاتية من عمل العقل. بذلك 
يتوجب عليناء من خلال الوصف, تبين موضوعية موضوع 
الادراك وكيفية عنيها في الحكم كفعل قصدي . إذ ذاك يَبِين لنا 
موضوع الادراك كبنية ذات طبقات متعددة ادناها حي 
واعلاها مقولّ معنوي, أدناها خاض وأعلاها عام. إن في 
هذا المفهوم الموسع للموضوع توسيعا لماهية الموضوعية بالذات 
بحيث تحتوي في صليها ما كان بحسب من قبل مجرد اضافات 
وتلوينات ذاتية للموضوع . بل إن اهمية هذا التوسيع لمفهوم 
الموضوعية تكمن في كونه المفتاح الرئيس لامكانية تأسيس 
علمية العلم. 

ان الكلام اعلاه عن العيان القولي في شكلي التركيب 
والمثلنة قد مهد لنا الطريق لولوج موضوع القبّلية في المعرفة. 
إن القبْلّ في المعرفة هو ما يتسم بطابع اولي بحيث لا يتقدّم 
عليه اي شىء آخر. ديكارت رآه في ال «أنا أفكر» وإدراكاته 
الذائة السميدوررة شين يلوق اتداه ١‏ اكز يوون برو 
الانطباع الحسي العاري اول طريق المعرفة. أما كانط فكأنه 
رأى للمعرفة بدايتين مختلفتين على طرفي نقيض : الانطباعات 
الحسية الخام والمشوشة من جهقةء والاشكال الذاتية (مكان. 
زمان, مقولات) برجية الجر التي تضفي على هذه 
الانطباعات نظاما قبليا وتجعل من هذا الشواش كونا معنويا. 

أن هذا المفهوم الذاتي البطرني للقبلية. وهوما يدفع 
كانط. كنتيجة لبطونيته؛ الى السؤال عن امكانية الاحكام 
القبلية التركيبية كشرط لإمكانية المعرفة الموضوعية خارج بطون 
الذات وفي مفارقة عالم العلوم المختلفة, لا يجد في متكآت 
الفنومنولوجيا مسندا لرأسه. ان اول ما يجده الوصف 
الفنومنولوجي ليس انطباعات حسبة متفرقة ولا اشكالاً ذاتية 
صرفاًء بل بيات حكمية تنطوي على معانٍ عامة هي من 
صلب موضوع الادراك او من صلب كون الشيء موضوعاً 
للادراك. هذا ما تبيناه من خلال فض معنى التركيب والمثلنة. 
وهو بالتالي القبلّ في المعرفة. ليس القبّيَ؛ إذن» في كمون 
الذات وقواها الذاتية, بل في أيّة الحكم بصفتها موضوع 
الادراك. إذ ذاك فإن القبليّ هوالمعاني العامة التي تنطوي 
عليها أنيّات الاحكام عتفتها ما درق تقاض من حلفا وك 
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في التركيب) من جهة, أو بصفتها ماهيات عامة (كما في المثلنة) 
هي اول ما يدرك حتى في الادراكات المنظورية الجوانبية 
للأشياء . 

بذلك نصل الى مقوم هام في مفهوم القبلية عند هوسرل. 
إن المعاني العامة المتبدّية لنا في الأنيّات الحكمية تتسم بطابع 
منظوري رغم ما فيها من حضور الموضوع ذاته في الادراك. 
هذا الطابع المنظوري هو من صلب قبّلية الموضوع العام ومن 
صلب أوليته الادراكية. من هنا أن الموضوع الادراكي الخاضر 
بذاته في منظورية العيان يحيلنا الى منظورات اخرى تكتمل من 
خلالها رؤيتنا لجوانبه المختلفة ‏ ولو ان اكتمالها الفعلى يبقى حدّاً 
مثالا تبسن اليه دو أن تيوك بالفعل+ الهم :اند الموضمو :نشل 
ذاته ما يحيلنا على جوانبه الاخرى وان هذه الاحائة هى من 
صلب قيّلية طابعه العام. من صلب عِيانية قبْليته. بذلك فإن 
الطابع العياني (التجريبي بالمعنى الواسع للكلمة) الذي يميز 
عمومية الموضوع الادراكي هوني أساس التركيب والمثلنة 
بحيث إن البنى المعنوية العامة الناتجة عن هذين النحوين 
الرئيسين للعيان المقولي لا تأتي من باب التجريد البسيكولوجي 
او التنظير الميتافيزي» بل تتبدّى لنا من صلب موضوعية العيان 
ومن صلب عيانية الموضوع. وخلاصة القول ان القبِل في 
المعرفة هو المعنى المقولي العام كما أن هذا المعنى المقولي العام 
في شكلي التركيب والمثلنة. هو من صلب موضوع الادراك. 
وبالتالي من صلب عيانيته . اذ ذاك فهذا قبل مضموني وليس 
محرد شكل عقلي يسبغه الوعي على مضمون غريب. إن الجهة 
الجلفية الكرمى ». وه لأ تين لى من :موقعن اراهن هن ا 
تحيلني عليه. قبلياء كرسوية هذا الكرسي. هذه الجهة الخلفية 
للكرسي ليست من عنديّاتي. بل من عندية الكرسي الحاضر 
بذاته في ادراكي المنظوري المعطى لي قبليا كذي طابع 
منظوري. كذلك صف اصطفاف العسكر او حتى كثرتهم 
عموماً (مقولي على نحو التركيب). شأنهما ككرسوية الكرسي او 
اصفراره (مقولي عللى تخو المثلنة) - ليم شيء :من هذه جميعها 
بحرد ظهور نسبي من عندياتي الذاتية. كل هذه جميعها معطاة 
لي قبْلياً في عيان اول يلتقطها على نحو مباشر بصفتها من 
مقومات أنية الموضوع . وهكذا فا علينا من اجل تحقيق صدق 
الحكم الادراكي سوى الانطلاق بقصد الحكم (اي نحو عَنيِهِ 
لموضوعه) من ملء مضامين أنْيّته العيانية بما فيها من معطيات 
وأفاق قبلية» بحيث يتمرأس السؤال عما اذا كان الموضوع 
يحيلنا قبليا عيانيا على ما هو معنى في حكمه. اذ ذاك يتحقق 
التطابق بين بئبة الموجود ومضمون الحكم. فيدعى هذا 
التطابق بداهة ‏ على ان لا تحصر هذه البداهة في الحكم بل 


تتسع لاحتواء قصدية الوعي عموماً او لكون الوعي عموماً 
وعيا لشيء على النحو الذي فصلناه تحت عنوان القصدية 
اعلاه. بذلك تصبح البداهة طابعاً يز التجربة عموماً 
وبدرجات مختلفة من حيث الكمال. ولئن كانت هذه التجربة, 
وبالتاليء بداهاتها المختلفة. تتسم دائياً بطابع منظوري من 
شأنه, ربمادائياً. أن يخفى في آفاته مما يَعْرض في واجهتهى. 
فحسبها انها تجربة للشيء ذاته وبذاته وانهاء بالتالي» تجربة 
للحضور العياني ‏ بما في العيان من فهم وحس . 
الفنومنولوجيا المتعالية 


يبدو لكثير من النقاد. خصوصاً في العالم الانكلو 
سكسوني., أن الفنومنولوجيا الوصفية قد حققت. من خلال 
وصف قصدية الوعي والعيان الحسي والمقولي والقبلية 
الموضوعية, غايتها القصوى وأن نهاية الوصف هي . في الآن 
ذاته» خهاية المسيرة الفنومنولوجية إطلاقاً. إن هذا الرأي لا 
يبدو خالياً من كل أسساس. خصوصاً وأن العبور من 
الفنومنولوجيا الوصفية الى الفنومنولوجيا المتعالية يتم عند 
هوسرل من خلال إعادة طرح مسألة البداهة. وذلك في حين 
ظننا فيه انها تبلورت, لا بل حلت نبائياً من خلال الوصف 
الفنومنولوجي لبنية فعل الوعي وتعلقه القصدي بموضوعه. 

لكن هوسرل رأياً آخر على هذا الصعيد. فالفنوولوجيا 
الوصفية بقيت تدور حول الوعي التجريبي وذلك بغية إظهار 
إمكانية العلم من خلال ابراز الطابع البديبي الذي يميز كل 
تجربة اصيلة. إن انشغال الفنوضولوجيا الوصفية بإظهار 
موضوعية المعرفة قد دفع بهاء رغم التركيز على معنوية 
الموضوع ومئالية المعنى. الى حافة الانزلاق نحو الوضعية بما 
تنطوي عليه هذه النزعة من مخاطر السكلجية. بذلك يتحتم. 
في نظن هوسرل»: التعتالي عل الآثا التجتريي وعبق مجتريته 
الطبيعية, التي انحصرت, انطلاتاً من موقفها الطبيعي 
وطابعها التجريبي العام. في موضعة الاشياء العالمية. إن هذا 
الاهتام العالمي. الذي بميز الانا التجريبي ماعونا كان من 
شأنه ان أبقى فاعلية هذا الانا خارج منظوراته الممكنة. 
وحده. إذنء التعالي على هذا الانا من شأنه أن يجعل منه ومن 
فاعليته بالذات. موضوعاً للتأمل. وبذلك أيضاً يتم الانتقال 
نمايسميه هوسرل «الموقف الطبيعي»؛ وقد ميز مسيرة 
الفنومنولوجيا الوصفية برمتهاء الى الموقف التأملٍ» أو ما يسميه 
هوسرل «الموقف المتعالي». إن المسيرة التي كانت تجول من 
منطلق طبيعي وعلى نحو وصفي بين موضوعات العام كد 
ارتدّت الآن الى ذاتها لتجعل من ذاتها بالذات. فاعلا 
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وفاعلية. موضوعاً ما. بل لتردٌ فعل الوضعة ذاته الى اساساته 
الذاتية المتعالية . إن الموضوعية في المعرفة. وقد تكشفت لنا من 
خلال الوصف الفنومنولوجي, ما تزال واقعاً اعزل وتفتقرء 
بالتالي الى تبرير شرعيتها من خلال ردها الى فاعلية الانا 
المتعالي . 


في الموقف الطبيعي نتجه الى موضوعات التجربة على نحو 
مباشر انطلاقاً من افعال وعينا الخاصص. إن المعنى الاعمق 
لكون هذا الموقف طيعياً لا يكمن فقط في أننا نتجه فيه. نحو 
موضوعات طبيعية » بل في كون الافعال الواعية التي ننطلق 
منهاء بدورهاء معيوشات طبيعية هي. كموضوعاتهاء من 
صلب الترابط العالمي . بالمقابل فإننا نتجه, في الموقف التأملى. 
الى مرضرعات لا حضف ذا الطاب النطيصي العالن. إن 
موضوعات التأمل الجديد هي افعال. هنا الفعل (فعل التأمل) 
يتخذ افعالاً كموضوعاته. هنا ينتمي الفعل وموضوعه 
القصدي الى نفس القطاع الكينوني الواحد: ما يسميه هوسرل 
قطاع الكينونة الخالصة بما فيه من معيوشات (أفعال) خالصة 
ووعي خالص ومتضايقات معنوية خالصة وانا خالص. بذلك 
لم تعد الطاولة كموضوع فعل الادراك ما يشغلني بل فعل 
ادراك الطاولة ذاته كموضوع قصدي لفعل تأملي جديد. 
وواضح من هذا أن الطاولة لا تختفي من منظوري الجديد. 
بل تبقى فيه ظاهرة؛ إفا على نحو جديد كمجرد مقوّم من 
مقومات الموضوع الحديد الذي هو فعل ادراك الطاولة . 


هذا التحول في المنظور المتضايف الى تحول آخر في نحو 
ظهور الطاولة هو بداية الطريق الذي من شأنه ان يفضى الى 
الكشف عن فاعلية الأنا المتعالي. إننى الآن لا اعيش فعا 
ادرالةبعيزه الطاولة يني تكون مزع معنو لفعل ادراكيّ . 
ب إنفي أتأمل فعل إدزاكها بحيت لا تعود تتبدذى لي كموضوع 
مُعَنْوَنْ لإدراكي. بل كمجرد مقوّم معنريّ من مقوّمات فعلٍ 
ادراكها الذي اصبح الآن بكليته ‏ اذ! جاز التعبير - موضوعا 
لتأملي. بذلك فإن وجود هذه الطاولة لم يعد أمراً ييمني 
وحدها مباطتها كمعنى في موضوع فعل التأمل ما بات 
يستحوذ على اهتامي . من هنا إن فعل التأمل الجديد من شأنه 
أن ويعلق: وجود هذه الطاولة «ويضعه بين هلالين». فلا 
يتبدّى له هذا الوجود الا بصفته مَعِْياً في فعل الادراك وبالنسبة 
لنحو عَنْيِهِ فيه مثلاً عل نحو عياني أو ضماريّ . من هنا أمية 
التعليق والوضع بين هلالين: من تحويل النظر عن وجود 
الموضوع أو إنيته وتركيزه. بالتالي؛ على مختلف انحاء عنيه 
وكينونته - على أنياته الخالصة. هذه العودة الى نطاق الفعل 
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الخالص والأنيات الخالصة يسميها هرسرل ردًاً. من خلال 
هذا الرد يتبدّى لي الوعي كبنية فعلية أوكفاعلية بيوية- 
كبطون صرف. 

إذن فالغاية الرئيسية للرد هي التعالي باتجاه الكشف عن بنية 
الوعي الخالصة. والخلوص., عند هوسرل. لا يعني قوى 
الوعي في وظيفتها الموضوعية أو قوة المرضعة عندها بحيث 
تُفهم هذه القوة أو هذه القرى من خلال طابع قبي خالصء 
في فاعليته. من انفعالية التأثر بمعطيات حسّية خارجية 
(كانط). إن هوسرل يريد إبراز بنية الوعي العمقي في معزل 
عن التضايف التقليدي بين الذات والموضوع. إذ ذاك فهو لا 
يفهم الذات المتعالية من خلال تضايفها لموضوعاتها. بل هو 
يحاول عكس ذلك: إبراز مفهوم للذات يعكس لنا بنية 
فاعليتها في خلوص تام من الموضوع. من هنا نلاحظ أن الرد 
الذي بدأ بتعليق وجود الموضوع.ء كما رأبنا في المقطع السابق 
اعلاه» سوف لا يكتفي ١‏ في خباية المسيرة الردية بتعليق هذا 
الوجود او هذه الإنية» بل سوف يرتد, أو بالجحري» ل 

على الموضوع ذاته بما له وفيه من إنية وأنيات مختلفة. عندئذ 
يكون الطريق قد مُه نمائياً. في نظر هوسرلء لبروز الأنا 
الخالص المطلق من تحت ركام الموضوعات على مختلف 
انواعها. وحده هذا الانا المطلق ما من شأنه أن يقدم لنا 
تأسيساً نهائياً لكل موضوعية, وبالتالي» لكل معرفة موضوعية 
وعلم موضوعي . 


لنعد الى الردّ. فلقد ابرز لنا في مرحلته الاولى تيار الوعي 
ل اخلوض .معن يكس ل حت النظر غن وود الوضوع 5 
يكون مُعَنْوَناً (والتعبير لموسرل) ني افمال الادراك العادي 
اللباشر. إن التأمل في فعل الادراك. مشلاء يُعَنْون الفمل 
الادراكى ذاته بحيث يتبدّى له هذا الفعل» من جديد. كذي 
طابع قصديٌ - كادراك لشيء. من لال هذا التأمل تتبددى 
ادراكية الادراك وشيئية الشىء 
اذا كان الشىء هذه الطاولة مثللاء نتبتى من خلال أنياته 
المختلفة كالامتداد والمادية» كالثقل والتلؤنء بل واذا تذكرنا 
المثلنة كعيان مقولي يعود اكتشافه الى مرحلة الفنومنولوجيا 
الوصفية عند هوسرل - كاللون ذاته كنوع مشالي»» وبالمقابل 
فإن ادراكية الادراك تتبدّى لنا بصفته, ماهوياء ادراكا لشيء 
يتسم بطوابع امتدادية ومادية وغيرها ما ذكرناه اعلاه وما 
شاكله. بل إن التأمل في ادراكية الادراك يظهر لي أن الادراك 
من شأنه أن يتراوح بين الاشارة الى «هذا هناك» وبين تبيان 
ماهية هذا الشيء وأنياته المختلفة, بمافيها من تداخل بين 
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طوابعه الحسية ومعانٍ قبلية عامة. اي الادراك بما هو عيان 

إلا أن هذه الفاعلية في الوعي ما تزال» رغم خلوصها 
النسبي وتعاليهاء تحتوي على مقوّمات عالمية. ألم نذكر الطابع 
الحسي كمقوم من مقومات الموضوع؟ ألم نذكر العيان الحسي 
كمقوّم من مقوّمات الادراك؟ ألم نقل إن الإدراك يتميز بطابع 
منظوريٌ يرهنه بموقع 
تحقيق الادارك المتكامل» التنقل من موقع الى موقع والدوران 
حول الموضوع؟ كل هذه طوابع عالمية في الادراك هي من 
صلب ادراكيته. لكن الردٌ الذي نحن بصدهه الآن يوجب 
علينا تنقية الوعي من كل العناصر العالمية حتى تبرز لنا في 
النهاية بنيته الخالصة . 

إن الإضلة الثالية فى ”مميره الرك"السال يتميهنا عوسرزل ردأ 
ايدوسياً. أو رداً ماهوياً. إن الرد الأول قد ابرز لنا الوععي. أو 
الادراك مثلاً. كمجمل امكانيات متعددة, إن لجهة الموضوع 
أو لجهة فعل الادراك؛ يمكن عدّها ووصفها. إلا أن هذه 
الامكانيات بقيت, كماء رأيناء معمّرة بمقوّمات عالمية. كا انها 
بقيت, الى ذلك,. مرتبطة بتيار وعي معينْ يرتبط. بدوره. 
بموقع زمكان معين. كل هذه الارتباطات من شأنها أن تعطل 
الرؤية وأن تعيق ابراز بنية فاعلية الوعى . فاذا كنا نريد ادراك 
الوعى أو أي فعل من أفعاله بما فيها يل الادراك ذاته فعلينا 
أن تدركه من حيث ماهيته العامة وليس من حيث التمظهرات 
الافرادية لمذه الماهية. بذلك يعود هوسرل الى المرحلة الوصفية 
الاولى من مسيرته الفنومنولوجية ليتذكر ما قاله فيها حول ماهية 
الادراك ووصفه لعملياته القوامية بما فيها من تركيب ومثلنة. 
إنه الآن يحاول مثلنة فعل الادراك ذاته بغية استقراء ماهيته أو 
أيدوسه. إذ ذاك فهو يعمل الآن على حجب كل ما هو فرديٌ 
وافراديٌ في تجربة الادراك ذاته. كل ما هو عالمي وعرضيى . 
حتى يبرز الادراك لا كهذا الادراك أو ذاك. لا كإدراكي أو 
إدراكك. بل كالإدراك ذاته بصفته نوعاً مثالياً أو ماهية 
أيدوسية. بذلك يخلص الادراك من مجرياته الزمكانية ويخلص 
المدرك من تعيّنه في ال «هناء و«الآن». واذ نجري هذا الردٌ 
على مختلف افعال الوعي. بل في النباية على الوعي ذاته. 
يتبِدى لنا الوعى. هن يق فاعليته البنيوية كالذاتية 
الترانسندنتالية أو المتعالية . 

إلا أن السؤال الذي يستحق الآن هو: هل تنقى الوعي 


وتصفى نهائياً من خلال هذا الرد المتمرحل؟ أم أن اللذاتية 
الترانسندنتالية الخالصة ما تزال. رغم خلوضها ادقن تعاني 


الوقفة بحيث يترتب على ذلك» وبغية 


من عدم خلوصها نهائياً من كل اشكال المفارقة؟ قد يستعجب 
البعض من الكلام عن المفارقة والمفارق بالنسبة لبطون الوعي. 
إذ إن التقليد الفلسفي قد فهم العلاقة بين المفارقة والمباطنة في 
تقابل جذري بحيث لا يحتوي البطون أية مفارقة أو أي 
مفارق» بل, على العكس. يمد كالقطاع الوعيوي المعزول 
نجائياً عن العالم. الذي يصبح. بحكم هذا التعريف. عالم 
المفارقة. لكن الحديد عند هوسرل هو تهديمه لهذه التعريفات 
والحدود المصطنعة بين البطون والفروق. بين الوعي والعالح. 
ان علمية تثقية الوعي من خلال الرد لا تعني فصل الوصي عن 
العالم. بل تُظهرء كوجهها الآخر. تداخل الوعي والعالم 
بحيث يصبح الكلام عن المفارقة ‏ في المباطنة ذا معنى هام 
جدا لأنه يختصر بنية الوعي وفاعليته في العالم في كلمات قليلة 
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حتى نجيب على السؤال المطروح اعلاه علينا أن نلقي نظرة 
مجدّدة على تيارية الوعي. إن هوسرل يركز كل التركيز على 
وحدة الوعيى. لكن هذه الوحدة ليست وحدة جامدة ى] الجر 
مقتطع من صخر. إن الوعي, في نظره. تيار حيء كما إن 
وحدته هي وحدة حية جارية. وليست هذه وحدة هوية ثابتة 
يتدفق تيار الوعي الجاري فوقها وحولها. انهاء بالحري. وحدة 
الجريان. انها وحدة تتقوم من خلال «التماعي » الجريان. 

ل 3 في هذا الجريان «تتماعى» عناصر مختلفة وجري 
بعضها مع بعض . من هذه العناصر ما هو على حد تعبير 
هوسرل ‏ وصاي, إذن ينتمي بعضه الى بعض في وحسدة 
متسقة. أما البعض الآخر فهر - في تعبيره أيضاً - فصل. إذ 
ينزلق مع التيار على نحو عرضيّ فلا يندرج في وحدته إلا من 
خلال واقع «التماعي» في الحريان. 

يبدو أن الغاية من هذا التفريق بين العناصر الوصلية 
والعناصر الفصلية في تيار الوعي هي الامعان في ابراز بنية 
الوعي الفاعلية أو فاعلية الوعي التمويةة هذاهرهدف 
الفنومنولوجيا المتعالية أول وأخيراً . . من هنا إمكانية فهم التمييز 
اعلاه بين العناصر الوصلية والعناصر ا 
العناصر الفاعلية والعناصر الانفعالية التي «تتماعى» في انسيابية 
الوعي التيار. إن التألم والانزعاج والامتعاض والانكفاء شأنها 
كالاندفاع والانشراح عناصر فصلية في تيار الوعي الجاري. 
وذلك بقدر مالها من طابع انفعاليّ. وليس من المستحسن 
التسرع في وضع لائحة للعناصر الفصلية إذ إن ذلك لا يمكن 
إلا من خلال الوصف الفنومنولوجي لمقوّمات تيار الوعي التي 
يظلّل بعضها البعض - على حد تعبير هوسيرل ‏ وتنداخل من 
خلال التماعي في وحدة الجريان. 


الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


ثم أن البنية الماهوية العامة المستخرجة. كما رأينا اعلا 
من خلال التنويع الايدوسبي ومعاينة ماهية الوعي في فاعليته 
الذاتية ‏ هذه الماهية العامة للوعي ما تزالء رغم عموميتها 
وايدوسيتهاء مجرد طبقة معنوية في بناء الوعي الفردي .الخاص 
بشخص معينٌ والمتمعين بالتالي. في حدود زمكانية في ال هنا 
والآن. إن الايدسية مقا الماهية في السشيء لا تعني اقتطاع 
ماهيته العامة من بنائه الكينوني. إن هوسرل لا يريد هنا أن 
ينظر اليه من خلال عدسات افلاطونية ؛ إن الماهية العامة 
للنيء هي من صلب أنَّيمَه التي لا يجوز فصلها على نحو 
اققتطاعي عن إنيته زوجوده المنمعين في الزمان والمكان. إن 
ضرورة التمييز لا تعني دائياً امكانية الفصل. 

وهكذا فإن العناصر الفصلية في تيار الوعي من جهة وَمَعْيِنُ 
الوعن في اتاء شتخض ضمن خدود زمكانية خذؤه انعنا 
والآنء من جهة اخرى - كل هذاه ما تزال بقايا فروقية - 
جاز التعبير - في بطون الوعي . كل هذا يخرج عن اطار فاعلية 
الوعي ويشكل مضامين عامية من شأنها الانتقاص من خلوصه 
وتعاليه. وبذلك فإن عملية التعليق والرد لا يمكن أن تكون قد 
انتهت بعد. 

ثم أن هناك ناحية اتحرى ني جريان الوعي لابدمن 
الاشارة الى ابعادها العالمية التي ما فتئت تشكل انتقاصاً آخر 
من خلوص الوعي وتعاليه. إنها تتعلق بزمنية الوعي وتتناول 
ابعاد «آنيته». بل إنها تطال الطابع الانفعالي لزمنية الوعي 
التيار. 

يقول هوسرل إن الحاضر, اذا جُرّد عن معبوشية التجربة. 
يصبح نقطة وهمية تفصل الماضي عن المستقبل . اما على صعيد 
التجربة المعيوشة فإن الحال يختلف تماماء اذ يصبح للحاضر 
قوام خاص نعيشه في ما نسميه وعي الزمن. إن زمن التجربة 
ليس. في هذا الضوء, مجرد تراكم للحظات متلاحقة. بل هو 
تيار زمني. أو الوجه الزمني لتيارية الوعي . إن الحاضر في هذا 
الزمن المعيوش يتقوّم كوحدة شعورية تنساب في بعدين أو 
اتجاهين مختلفين: بعد يتجه نحو الماضى في عودة قصيرة الأمد 
ندعوها الحفظ وبعد يتجه نحو المستقبل في قفزة. بدورهاء 
قصيرة الامد نسميها «الإطلال». بذلك فإن «الحفظ» يعود الى 
الماضي دون أن يصبح من صلب ماضويته. كما ان «الإطلال» 
يمتد في المستقبل دون أن يصبح من صلب مستقبليته . 

هذان البعدان: الحفظ والإطلال, يؤلفان وحدة الحاضر 
الحي الجاري. فكأن الشعور ني تجربة الحاضر ‏ والتشبيه لنا - 
عينا سائق يقود سيارة منسابة: إحداهما ننظر الى الامام 
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الظاهرانية (الفنومنولوجيا) 


(الإطلال) والأخرى تنظر الى الوراء كما في مرآة خلفية 
(الحفظ). وذلك كله في آن واحد ,على نحو مباشر وعفويٌ . 

فعندما اتكلم عن موضوع معين فإنني احقق معنى معيّداً في 
مط الحضور بحيث احفظ ما تقدمت بقوله وأطل بآن على ما 
انا مزمم على قوله. فيكتمل بذلك» في ذهني . معنى ما اقوله ‏ 
ولو مرحليا. بدون الحفظ لا اعود اعرف ما كنت اقوله وعما 
كنت اتكلم. وبدون الإطلال لا يعود باستطاعتي إنهاء الجملة 
التي بديتها على نحو مفيد. كلا الحفظ والإطلال يدخلان في 
وحدة الفعل المعنوي كمقومّين ماهويين للحضور ‏ حضور 
المعنى المكتمل في الذهن . 

إلا أن السؤال الذي ينبغي طرحه بالنسية الى الحفظ 
والإطلال بصفتهماء باتناظتر عوية قصيرة الأمد الى الماضي 
وقفزة قصيرة الامد في المستقبل ‏ هذا السؤال يتناول قصر 
هذين الامتدادين الزمنيين بالذات. فعلى أي بعد لا تعود 
العودة الى الماضي حفظاً. إذ تصبع تذكراً. وعلى أي بعد لا 
يعود الامتداد في المستقبل إطلالا. إذ يصبح توقعا؟ الملاحظ 
أنه لا تمكن الاجابة عن هذا السؤال في المطلق. إذ يختلف 
الامر في حالة الى أخرى. لكن الملاحظ أيضاً أن لكلا الحفظ 
والاطلال افقاً مفتوحاً يجعل من تعيين القصر والطول امراً 
عسيراً. إن لم نقل مستحيلاً. بذلك يصبح من الممكن أن 
نقول إن 5لا الحبط والإطلال يتسمان بطابع لا تعيني . حل 
هذالا تَعيِنٌ امتدادي صرف أم أنه يتمظهر. الى ذلك. في 
عملية التعبير؟ 

لعل باستطاعتناء من أجل الاجابة على هذا السؤال. 
الاستعانة بعبقرية اللغة العربية. فالتعبير. كما يمكن فهمه. 
ليس مجرد نقل فكرة مني اليك» بل هو ايضاً. وانطلاقاً من 
نظرية هوسرل في وعي الزمن الحاضر. نقل فككرة من الحاضر 
الى الماضي. بذلك فإن التعبير هو الوجه الآخر لعبور ار 
مني اليك ومن الحاضر الى الماضي. واذا كان الحاضر يتميز 
ببنية العبور فإن التعبير يتبدّى. اذذاك. كفعل م 
واحضار. فلنتأمل إذن بمعنى التعبير بصفته هذا التحضير 
والإحضارء أو لنتأمل بعملية تحضير المعبى واحضاره بصفتها 
فعل تعبير. 

إن عبور المعنى من الحاضر الى الماضي لا يتم إلا من خلال 
التعبير. وهذا الكلام وجه آخر للقول. أولاً إن المعنى ذات 
لا يكون إلا بقدر تضايفه لفعل المعنى. ثانياء إن فعل العنى لا 
يكنون تعبيراً للمعق إلا من خلال الضياغة ‏ عل اخغلاف 
انواعها وصعدانها. من هنا إن محاولة فهم الحاضر ببعديه 
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الزمنيين : الحفظ الماضوي والإطلال المستقبلي, لا بذ لها حتى 
تنجح . من النظر الى الحاضر كحضور معنويء, والى الحضور 
المعنوي كعبور معنوي. والى العبور المعنوي كتعبير عنيبوي . 
والى التعبير العنيوي من خلال صياغته اللغوية ‏ بالمعنى 
التشكيلىي الأعم لهذه الكلمة. بذلك فإن فهمنا للحاضر لن 
يكتمل إلا من خلال النظر الى عملية تشكل المعنى وصياغته 
بحيث يتم التطابق بين حدود الحاضر لجهة الحفظ الماضوي 
ولجهة الإطلال المستقبلى وحدود الصياغة المعنوية أو. بالحري» 
العنيؤية طاتين الجهتين على حد سوى في الذعن. 

إن الصياغة العنيوية هي. كما قلناء عملية تشكيل المعنى في 
الذهن. إنهاء كأفعال العني اطلاقاً بمثابة فعل بلورة للمعنى. 
وذلك بكل معاني البلورة بما فيهاء خصوصاً. معنى التجميد. 
واذا تابعنا هذه الصورة المجازية فإننا نرى أن التجمّد يرفع في 
حركته الجدلية معنى السيلان بحيث يمكننا الآن فهم الصياغة 
العنيوية (والحضور المتضايف اليها) كتيار يتدفق سائلاً من 
الحاضر فيتجمد ويتشكل ويتبلور. وإذ ينصرم هذا الحاضر 
يعود المعنى المتشكل الى السيلان والانفلاش في ماضوية 
الماضى. إن حدود الحاضر والحضور لجهة الحفظ والإطلال هي 
حدود صيغة المعنى بصفتها فعل صياغة زمني. م لمق 
شكله في الذهن, اثناء الكلام مثلاء ومتى ينصرم هذا الشكل 

من الذهن لعفه تسكن جديد ولبخل غله شكل آخز نيذه 
بالذات حدود حضور المعنى . إلا أنها حدود سيالة: لا تكاد 
تتشكل وتتبلور حتى تنفلش في الذهن وتسقط في دهاليز 
الذاكرة. إنها حدود لا يمكن ضبطها لأن تشكّلها الإطلالي 
وانفلاشها الحفظي لا يأتيان إلا في تدرج انزلاقي . 

ولربما أمكن توضيح هذه العلاقات, انطلاقاً من تجربة 
السامع, الى درجة أبعد. فأفق الإطلال يبدو اقل تعيناً لديه 
منه لدى المتكلم. إن امتلاء هذا الأفق يأتي عنده من كلام 
التكلم . وإِنْ هو استطاع أن يتهيأ من قريب أو من بعيد ما 
سوف يتلو من افكار المتكلم فإن هذه الافكار لا نحضر عنده 
إلا بقدر ما تصل اليه مصوغة ومشكلّة. واذا انبرى الإطلال 
عنده تلهفاً فبقدر ما يصبح كذلك يزداد أفق الحفظ عنده 
انكاشاً ويقل تعينأء أي يزداد المحفوظ انفلاشاً وانزلاقه في لا 
تعينية الماضي سرعة . 

إننا ما نزال. ىا لا يخفى. في معرض استخراج هوسرل 
لبنية فاعلية الذات. إن الغاية من التفاصيل اعلاه وما شاكلها 
عند هوسرل هي تبيان الطابع الانفعالي لتجربة الزمن بحي 
تخضع بدورهاء للتعليق والرد. إن هوسرل يريد أن يبين لنا 


ان وحدوية الحاضر المنساب». بصفتها الوجه لآخر لما اسميناه 
نحن اعلاه تبلور السيلان وسيلان التبلورء ليستء. بما فيها 
من أفاق مفتوحة وغير متعينة نهائياً باتجاه الماضي والحاضر - 
قلت أن وحدوية الحاضر المنساب ليست من انتاج فاعلية 
الوعي . أما الدليل على ذلك فيأتي من اعتاد البداهة 
الحتمنطقية التى لا تقبل الشك مطلقاً معياراً لكل ما هو من 
التباج فاعلية الذاث بحيث يكوة كل فعل اضيئل (كثل 
التتاجات فاعلية الذات) متسماً بطابع البداهة الحتمنطقية 
وبحيث لا يكون فعلاً اصيلاً. بل انفعالاً مفضوحاً أو مستترأ. 
كل حدث أو عنصر معيوش. يفتقر الى هذه البداهة ويقصر 
عن التجاوب مع معيارية حتمنطقيتها. 


فهل يفي الحفظ مطلب البداهة الحتمنطقية حقه؟ هل يفي 
الإطلال هذا المطلب عينه حقه؟ هل من المعقول أن ندعى 
مقع تلد !لالظ والمخقرط وو عا عاد ساقت بساني 
بل انصرم باتجاه تفكك حروفه وتميّع صيغته. هل البداهة التي 
ما يزال الحفظ يتمتع بقسط منها هي بداهة حتمنطقية لا تقبل 
الشك أو حتى الاستزادة من اليقين؟ إن النسيان ليس اخفاقاً 
تنفرد به في الذاكرة وحدها. حتى الحفظ بإمكانه السقوط 
احياناً في هوّة النسيان وفجأة لا نعود نذكر ما كناء للتوٌء نتكلم 
عنه او نقوله. وكم من المرات نُسأل عن إعادة قول ما قلناه 
للتو فاذا بنا نعجز عن تأدية نفس الصياغة عينهبا. وماذاء 
بالمقابل. نقول عن بداهة الإطلال وحتمنطقيتها. كم مرة بدا 
لنا أننا نريد أن نقول شيئاً معيناً وكأنه. للوهلة الاولى. فكرة 
قد اكتملت صياغتها في ذهنناء فإذا بنا نتوقف فجاة لأن 
الصيغة قد تميّعت في منظور إطلالتنا فأفلتت الفكرة ذاتها من 
وعينا؟ واذا امتنعت البداهة الحتمنطقية بالنسبة الى الحفظ 
والإطلال فإننا لا نرى كيف لها أن تتحقق في الحاضر المتقوّم في 
وحدة هذين الأفقين. 

إلى ذلك فإن تجربة الزمن التي لا تخلوى حتى في تجربة 
الحاضر انما ببعديه الحفظي والإطلالي من التذكر والنسيان 
والانخداع والتفاجؤ. كل هذا يتسم بطابع انفعالي ‏ قلت إن 
هذه التجربة ما تزال مشحونة» حتى في جانبها الفعلي 
والفاعلى » بمضامين عالمية ليست من صلب بنية الذات. ل 
التذكر تذكر أ لشيء والنسيان نسياناً لشيء والانخداع انخداعاً 
بشىء والتفاجؤ تفاجواً بشىء. أليست هذه الاشياء مضامين 
عالمية ليست من صلب بنيوية فاعلية الذات» بل تتقوّم فيها 
كموضوعات غريبة؟ 

بذلك يستحق السؤال عما يبقى بعد تعليق كل انفعال 


الظاهراتبة (الفنومنولوجيا) 


معيوش في تيار الوعي وكل مضمون عل مي «غريب» في الافعال. 
الواعية. هل يبقى هناك لبّ لا يمكن رده إلى أي شىء آخر؟ 
هل توصلنا الى الشيء الذي نعيه في الوعي الذاتي على أنه 
بدوره؛ وعيٌ (قصديّ) لشيء؟ إن هوسل يعتقد أن الردٌ 
الترانسندنتالي قد حقق أخيراً غايته ووصل الى منتهاه: الكشف 
عن الأنا الخالص المطلق, الخالص من كل انفعال ومضمون 
عالمي إنه فاعل الفعل ومبد الفاعلية في بنية الذات المتعالية. 
إنه مدا الحضور. وهو ما يكون الحاضر. في نهاية المطاف, 
حاضراً بالنسبة اليه. 


وهكذا نرى أن الرذ المتعالي الذي بدأ بتعلين وجود 
الموضوع انطلاقاً من كون هذا الوجود يفقد عنونته عندما 
يصبح فعل ادراك الموضوع هو ذاته موضرعاً لتأمل متعال ‏ 
هذا الردٌ ينتهي الى الاجهاز على الموضوع برمته. هل يفقد 
الأنا الخالص مطلقاء في نماية, المطاف طابعه القصدي من 
خلال تعليق الموضوع؟ أم أنه متسماً بهذا الطابع رغم تعليق 
موضوعه فيمسي. إذ ذاك وعياً لشيء معلّق؟ ولثن قيل لنا إن 
الموضوع. بصفته كذلكء. لم يُعلق. اذا اقتصر التعليق على 
مضامينه العالمية التي ليست هي من صلب قوام فاعلية 
الوعي . بل تتقوم في فاعليته بصفتها موضوعات أو مضامين 
غريبة؛ فإننا لا نجد ردًا على هذا القول سوى أن نلاحظ أنه 
اذا كان تعليق الموضوع بعني حجبه عن منظور التفكير ‏ وال 
ما معنى تعليقه ‏ فإن تعليق كل المضامين العالمية والمعيوشات 
الانفعالية المتواجدة في تيار الوعي بحيث يركز الوعي نظرته 
على فاعليته الخالصة - إن تعليقاً جذرياً من هذا النوع لا يترك 
اي مجال للوعي سوى تفكير ذاته في انانة موقعة. إذ ذاك 
نسال :ل هدا وعي هوسرل»: 1م آنه إلةازسيطر» 

إلا أن هوسرل سرعان ما يعود للكلام عن الأنا الخالص 
المطلق كعينية بكماء . هذه العينية» رغم أبكميتهاء من شأنماء 
في نظره. أن تعيد الصلة بين الأنا اللاعالمي والعالم. بل أن 
تعيد للأنا المطلق إمكانية تموضعه العالمي في العالم: كأنا 
بد نضبى تجريبى وكأنا متعال فاعل قي العالم. إن عينية الأنا 
شرط لفاعليته في العالم. كما أن هذه الفاعلية هي منطوق الآنا 
الأبكم معبراً عنه من خلال لسان الذات الترانسندنتالية 
بصفتها العنوان الاعلى لفاعلية هذا الانا. هل هذا تارجح في 
الانا المطلق بين العالمية واللاعلمية؟ وهل تأرجح مئل هذا هو 
فعلا شرط ضروري لاتسام قاعلية الانا بطابع الحرية؟ بل من 
أين العينية للأنا الخالصس المطلق. وهل وصل الردّ. عند 
هوسرل فعلاً الى نهايته القصوى؟ هل يكفي تجريد العينية من 
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الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


نطقها ومنطوقها لإلحاقها بالأنا المطلق ردمجها بخلوصه؟ اليس 
الانا حاضراً منذ البداية في قوام عيني؟ وكيف بوسع الرد أن 
يتوقف قبل حجب هذه العينية ذائها من حقل النظر وقد 
اتسمت منذ البداية بطايع العالمية وابتلاً قوامها منذ قيامه 
بمضاميتها؟ بكلمات اخرى: اليست العينية تتسم - بحكم 
معناها ‏ بطابع مضموني بحيث يصبح الكلام عن عينية فارغة 
لا يخلو من التناقض؟ وهل يصبح. اذ ذاك, الفرق بين 
هوسرل والمثالية الالمانية المطلقة نتيجة لحكم هومرلي مُسبق 
بشأن الابعاد التي يمكن للرد أن يأتحذها والحدود التي لا يجوز 
له تخطيها وذلك لكي لا يصبح الآنا المطلق كاي قال 
الالمانية المطلقة تجريداً مطلقاً يرغ من كل مضمون وتعين 


وعينية ؟ 
الفنومنولوجيا التقومية 


إن التقَوّم هو العنوان الاعلى لفاعلية الوعي التي تم 
الكشف عن بنيتها وتأسيسها في الأنا الخالص المطلق. فإذا 
كانت غاية الفنومنولوجيا المتعالية» من خلال الكشف عن بنية 
الوعي وردها الى الانا المطلق على انبا ميدان فاعليته.» تأسيس 
امكانية المعرفة تأسيساً نهائيًء فإن غاية الفنومنولوجيا التقومية 
هي العودة الى وصف مجريات فاعلية الوعي في العالم. ومن 
الواضح أن هذه العودة الى الوصف قد اصبحت مجهزة 
بمحصلات الفنومنولؤجية المتعالية وبداهاتها التأسيسية بحيث لا 
يصح الكلام عن عودة الموقف المتعالي الى سذاجة الوصف في 
الموقف الطبيعي ‏ كما عرفته المرحلة الفنومنولوجية الوصفية 
الأولى- بقدرما ينبغي الكلام عن ارتقاء الوصف من سذاجة 
الموقف الطبيعي الى مشارف التعالي . 

إن العالم الذي تمّ الكشف عنه من خلال الفنومنولوجيا 
الوصفية والفنومنولوجيا المتعالية هوعالم الكثرة: كثرة من 
الافعال القصدية الحجهة الى كثرة من الموضوعات. بل إننا 
واجهنا من خلال التعالي والوصف مايبدو للوهلة الاولى أنه 
كثرة من الأنوات؛ فهناك الانا التجريبي في ارتباطه البدنفسي. 
وهناك الانا المتعالي في انفلاته الايدوسي وماهيته العامة. وهناك 
اخيراً الانا المطلق. إن مهمة الفنومنولوجيا التقومية هي ابراز 
الوحدة القوامية بين كثرة هذه الانوات لتتبدى طبقات مختلفة 
في بنية الانا الواحد. من جهة اخرى فإن مهمتها تتجه نحو 
وصف تقوم العالم الوحدوي في التجرية الانسانية . والواقع أن 
وحدوية الانا هي الوجه الآخر لوحدوية التجربة. 

نعود الى عينية الانا السابقة الذكر وعلى صعيد الانا 
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الخالص نقول إنبها عينية بكماء. وذلك بقدر ما أن النطق حركة 
عالمية وجب تعليقها وحجب النظر عنها. لكن الفنومضنولوجيا 
التقدّمية. بقدر ما هى عودة مويه الى وصف مجريات فاعلية 
الوعي في العالمىء وى عودة الى عينية الانا وقد حل رباط 
لسانه في تجربته العالمية. في منظور التجربة المتكاملة فإن الانا 
منذ البداية الاولى حاضر بالنسبة لنا في قوام عيني. إنه منذ 
البداية تمتلىء بمضامين حياتي العالمية ومنتشر في ثنايا الزمان 
والمكان. بذلك فإن العودة التقومية الى عينية الانا هي عودة 
الى وصف تقوم هذه العينية؛ الى وقف تقوم تجربته لما. ولأن 
هذه العينية هي الوجه الآخر لعالمية الوعي فإن المهمة التقومية 
الجديدة تكمن في وصف متعال لتقوّم العالم في تجربة الوعي . 
إن الانا المطلق هي الطبقة الدنيا والعمق في بنية الوعى . 
انه الانا الفعلٍ والفاعل في في الوعي . انه انا الوعي . لكن عب 
الرد المتعالي غد.ايرزت البية العامة لفاعلية هذا الأنا يضيلته 
ذاتاً متعالية بحيث انحجبت من حقل النظر كل تخصّصاته 
وحتى - كما يقول هوسرل - تعريفاته الضائرية فأمسى الانا 
المطلق لا يخص احداً. إل أن هذا لأنالا يبون انا عيا الا 
من خلال اختصاصه وتصريفه في أنوات خاصة ومختلفة. ان 
تقوم العالم في فاعليته لا يتم الا في هذا ا 
والتصريف الحيّ . فكيف يتقوم الانا الخالص بي؟ كيف يتقوم 
الانا المطلق فيّ كأنا خاص بي؟ إن هذا السؤال هو مفتاح 
للسؤال عن كيفية تقوم العالم التجريبي الخاص بيء عام 
تجربتي الخاصة. كا يتقوم ف من خلال فاعلية الانا المطلق. 
بذلك يتوجب علينا أن نقوم برد جديد: رد العام التجريبي 
بمعناه الاوسع الى العالم الخاص بيء الى عالم حياتي الخاصة؛ 
الى عالم تجربتي الخاصة. هذا العالم الخاص بي يتسم. رغم 
ضيق حدوده وضآلة مضامينه. بطايع المفارقة. بكلمات 
اخرى: إن العالم الخاص بي ليس عالم بطون صرف. بل يتسع 
لمضامين مفارقة ويحتويها بالفعل. بل إن كل ما في وعبي مما 
ليس من صلب كينونته الوعيوية وليس من صلب فاعليته الحية 
هو. بالنسبة لوعي. مضمون يتسم بطابع المفارقة. اذ ذاك 
تصبح المفارقة عنواناً يندرج تحته. في نظر هوسرلء. الانا 
البدنفسى بما له من وظائف بدنية واحساسية وما له. بالتالي» 
من تاريخ خاص. إذ إن تاريخ الانا يتخذ بالنسبة للأنا طابع 
المفارقة : مرةً لأنه مشبع بمضامين ليست من صلب تيار فاعلية 
الوعي ومرة أخرى لأنه. كتاريخ» قد انصرم وول وما عاد 
من صلب حضورية هذا الأنا. بذلك فإن تقوم التجربة 
الخاصة هو تقوم مختلف المضامين المفارقة لوعبي في وعبي . إنه 


ظهور هذه المضامين في بطون تيار فاعلية الوعي على اخهاء هذه 
العاني > منارهة لبيارن الوق رشاع عند الفا عي 
إذن» مفارقة في المباطنة» أو فروق في البطون. وهكذا فإن عالم 
التجربة الخاصة يتسم في طبقته العمقى؛ وهوسرل يسميها 
العالم البدئي او الاسامي. بطابع الفروق المباطن. بل إن هذا 
الفروق المباطن هو الفروق البدئي والاساسي إذ فيه تتجذر 
الموضوعية كطابع يميز تجربتي الخاصة أو عالم حياتي الخاص. 
وعندما تتخذ هذه الموضوعية. من خلال الاتصال والتشارك 
بين الانوات المختلفة (البينذاتية)٠‏ مفهومها الموسع والشامل 
يصبح للمفارقة ذاتها مفهوم جديد ‏ ولوانه يبقى . بالنسبة 
لأولية المفارقة البدئية والاساسية (المفارقة في المباطنة). في 
المرتبة الثانية. هذه المفارقة الثانية هي مفارقة لعالم التجربة 
الخاصة بما فيه من بطون وفروق او بما فيه من افعال بطونية 
ومضامين فروقية. انها مفارقة لمونادية الوعي. أو للوعي 
بصفته ‏ مع لايبنتز. مونادة حية. إن المونادة» عند هوسرل» 
هي تقوم الانا المطلق لذاته على الصعيد المتعالي النفسي. أو 
هي الانا المطلق وقد تَنَفْسَن في العالم فُصرّف ذاته وامسبى حائراً 
على هُوِيّة ذاتية شخصية تتمحور حولها ادراكاته على اختلافها. 
وهكذا فإن كل ما يدور في حلقات بطوله وكل ما يجري في تيار 
وعيه اصبح مفهوما لديه بصفته ملكا له وخاصته ‏ ومقهوما 
هكذاعل نحو قبل اي كشرط ضروري اول لتقومه في 
الوعي . 


ومن وصف تقوم كل ما هو خاص بي على انه خاص بي 
ينتقل هوسرل الى وصف تقوم ماهو غريب عني على انه 
غريب عني. على هذا الصعيد يجري الكلام عن تقوم الآخر 
على أنه غريب عني . ولأن هذا الغريب غريب عني فإن علاقة 
وثيقة ما تزال تربطه بي: إنه يتقوّم. كغريب. في عالم تجربتي 
الخاصة. وهو يتقوّم. اول ما يتقرّم. كمضمون فروقي في 
بطوني. بذلك فإن وصف تقوم هذا الغريب عني. شأنه 
كوصف تقوم كل مفارق اطلاقاً. يكمن في ابراز الافعال 
القصدية وتركيباتها التي يحصل من خلالها هذا الغريب المفارق 
على فروقه البطونٍ أو بكلمات اخرى. التي يتبدّى من خلاها 
كمضمون فروقيّ عالميٌ في فاعلية بطوتي . 

تجدر الاشارة هنا الى ان هوسرل يعالج مسالة التقوم في 
المجلد الثاني والثالث من كتابه افكار نحو فنومنولوجيا خالصة 
وفلسفة فنومنولوجية. وفي كتابه أزمة العلوم الاوروبية 
والفنومنولوجيا المتعالية الى ذلك فهو يكرس هذه المسألة 
التأملتين الرابعة والخامسة من كتابه تأملات ديكارتية . 


الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


علينا الآن. حتى نفهم كيفية تقوم الآخر. أن نشرح معنى 
التزواج ىا يفصله هوسرل في التأملة الخامسة من كتابه السابق 
الذكر تأملات ديكارتية . إن التزاوج هو التسمية الهوسرلية 
للترابط او التداعي (في علم النفس) مفهوماً في اطار 
فنومنولوجي متعال . إنه شكل اساسى اول لذلك التركيب 
الانقعالي الذي تسميه:--بالقابلة مم التركيب الانقتالي القناض 
بالتواحد ‏ التداعي بالنسبة الى التداعي التزاوجي فإن طابعه 
الخاص يكمن. في الحالة البدائية. في أن معطيتين تبرزان في 
وحدة الوعي بروزاً عيانياً وانبها على هذا الاساس الانفعالي 
صرفاً ‏ اي بغض النظر عن ملاحظتنا فم| ‏ تؤسسان بوصفهم| 
ظاهرتين غتلفتين وحلة تَشْابهِ فنوسولوججة. فههماء بالتالي 
متقوّمتان دائ) كزوج . وهكذا فإننا نلاحظ عملية ايقاظ متبادلة 
بين هاتين المعطيتين وإن كلا منهها تضفي على الاخرى معناها 
الموضوعي الخاص. إذ ذاك يتم ادراك كل منه) بمقتضى معنى 
الاخرى . وعندما تأتي الى الكلام عن تقوم الآخر ف كنظيري 
نلاحظ أن التزاوج يصبح هنا بيني؛ انا المعطى لذاتي في 
حضور اصلِ. وبين الآخر المعطي لي كنظيري في حضور 
نظير. 

يمحدث التزاوج عندما بلج الآخحر حقل ادراكي الحسي . 
فأناء بصفتي أنا اولياً بدنفسياً ولنلاحظ هنا ولوج المقوّمات 
البندنفسية القطاع الاولي المعيوش مباشرة في وعي الانا لذاته - 
ابقى دائما بارزاً في حقل ادراكي اكنت منتبهاً لذاتي ولفاعليتي 

اولم اكن سواء. خصوصاً جسمي البدني فهو موجود دائم)ّ 
وبارز على نحو حسي. وهوء إضافة الى ذلك. يحمل معنى 
البدنية النوعية. إذ يظهر الآن في نطاق عيشوثى الاولية. 
بشكل بارزء جسم (شبيه) بجسميء أي له صفات تحتم 
دخوله في تزاوج ظاهر مع جسمي » فيتضح عندئكٍ ودون اي 
عناءء أن هذا الجسم هناك يحصل فوراء ومن خلال تناقل 
المعنى السابق الذكر. على معنى البدنية من بدني . 

لكن حتى يتوفر لنا فهم اوفر لمعالجة هوسرل لهذه المسألة 
علينا أن ميّزء ك| يفعل هو. بين الحضور والمشاركة في 
الحضور أو الحضور المشارك. فأنا دائئاً حاضر لذاتي كأنا 
خالص . اما تعيناتي البدنفسية على اختلافها فتشارك (في 
اختلاف وتنوع حيثي) في هذا الحضور. بالقابل فإن حضور 
الآخر هو حضور تعيناته البدنفسية في قطاع تجربتي الاولية. أما 
هو ذاته كأنا شخصى فلا يكون حاضرا بالنسبة لي إلا على نحو 
الحضور المشارك ,. ولنذكر هناما قلناه آنفاً في سياق 
الفنومنولوجيا الوصفية عن العني التجسيدي والانحاء الاخرى 
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الظاهراتية الفنومنولوجيا) 


للعنى. إن الحضور هنا هو ما يُعني على نحو تجسيدي . أما 
الحضور المشارك فهو ما يعنى في الانحاء الاخرى للعنى كالعنى 
اللاعياني بدرجاته المختلفة . واذا ادرك الآخر» ع عتذا 
النحو. كذات انوية لها قوامها وتقومها الذاتيء ادرك ذاتي 
كالآخر بالنسبة له. إنني» إذن. أدرك ذاتي كما اتقوّم بالنسبة له 
في قطاع تجربته الاولية : كتعين بدنفسي في حضور بحسّد وكأنا 
شخصي» أو كشخص انوي» في حضور مشارك. هذه النواة 
التقومية هي في اساس ظاهرات الجتمعة والشتركة البينذاتية 
تانكام المحلفة. بل إجاء :هذه الشراة التعرمية يبي وبين 
الآخر. هي في اساس تقوم العالم الموضرعي المشترك بين كافة 
النوات المختلفة, انها اساس موضوعيته بالذات. يبقى أن 
نسأل كيف. 

إن تقوم العالم المشترك بين مختلف النوات يفهم من خلال 
العودة الى التفريق بين الحضور والحضور المشارك. ولأن تقوم 
الموضوعات عموماً يحصل في نطاق تربتى الخاصة فعا أن 
أتابع تعلق الحضور بالحضورات المشاركة في تجر بتي الاولية 
وأرى كيف يحيلني هذا الترابط القصدي الى الآخر والى العالى 
الموضوعي المشترك, بيني وبين الأخرين. إن اول ما ينبغي 
علينا ملاحظته هنا أن الحضور. كل حضور, يما له من آفاق 
زمنية عدّدناها سابقاً «تذكر. حفظ, إطلال. توقع). يحيل 
دائها على حضور مشارك. هذه المشاركة في الحضور ليست 
اندساساً. بل تعود الى ترابطات الأشياء ذاتها وامكانية 
حضورها الحي في نطاق تجربتي الاولية والواقع بشيء ان الكثير 
من الحضورات المشاركة قد دخل تاريخ تجربتي. أو تاريخي 
التجربي؛ من باب الحضور في نطاق تجربي الاولية المباشرة. 

عندما انظر مثلآً الى فنجان القهوة امامي اجده حاضراً 
بالنسبة لي وفي نطاق تجربتي الأولية. يشاركه في هذا الحضور 
ترابطات اخرى., مثلاً: المنجر الذي اشتريت البن منه وكيف 
أن طَحْنَ هذا البن قد تم امام ناظري حتى اتاكد من 
طازجيته. الغاز الذي نفذ مع الانتهاء من تحضير قهوة هذا 
الفنجان وأن عل بالتالي أن اتصل بأحد الموزعين حتى يرسل 
لي في اقرب وفت ممكن قارورة غاز ملآنة والخ . . . . 

إنني الآن في معرض كتابة هذا المقال. هناك سياق معين 
من الافكار حاضر في ذهني بصفته الآن قطاع تجربتي الاولية» 
يشارك في هذا الحضور الورقة التي اكتب عليها. والمتجر الذي 
اشتريتها منهء والقلم الذي استعمله. والقهوة التي اشريهاء 
ومدة الوقت التي ما تزال مناحة لي للكتابة. والموسوعة التى 
اكتب ها هذا المقال والخ . . . . 1 
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وعندما تعود زوجت الى البيت قد تراني وما زلت منكباً على 
كتابة هذا المقال. اذ اكلمها أكون حاضراً بالنسبة لي كمتكلم . 
يشارك في هذا الحضور كونبها تسمعني واني سأعود للكتابة بعد 
الانتهاء من التحدث اليها. واذ أكلمها تكون هي حاضرة 
بالنسبة لها كسامعة. يشارك في هذا الحضور أن عندها ايضاً ما 
تقوله لي واني سوف اعود للكتابة بعد الانتهاء من التحدث 
اليها. اذ ذاك فالملاحظ أنها لا تشاركني حضورات ولا اشاركها 
حضوراتها. ان ميدان التشارك بيني وبينبا ليس قطاع 
الحضورات,. إذ إن هذه تخصبي دونها أو تخصها دوني. إن 
ميدان التشارك بيتي وبينها وبيني وبين كل آخر وكل الآخرين 
هو قطاع الحضورات المشاركة. ان الحضور المشارك الذي من 
شأنه أن يكون هو ذاته عندي وعندك اثناء اختلاف الحضور 
هو ما يشكل ميدان الاشتراك والقطاع المشترك بيني وبينك. 


هذا التشارك بيني وبينك ني مجال الحضورات المشاركة هو 
عنوان مفارقة . إن الحضورات تكمن في تيار وعبي بما فيها من 
مضامين فروقية. من هنا خصوصيتها واختصاصها بي دون 
غيري. اما ما أصبح مشتركا بيني وبيدك. كالحضورات 
المشاركة فلا يخصني دونك ولا يخصك دونيء بل هو. رغم 
تقومه في بطوني وبطونك, مقارق. بمعنى هامء لبطوني 
وبطونك. اذا ذاك فهو يتقوم ف وفيك كقطاع عالميٌ مشترك. 

في هذا الاشتراك بالذات يكمن معنى موضوعية العالم. بل 
وحده هذا الاشتراك مامن شأنه أن يفضح زيف الادراك 
والانخداع وحتى الهلوسة. فاذا يحدث مثلا حين ندخل احد 
المتاجر ونلقي التحية على ما يتبين لنا في ما بعد انه محرد دمية 
من الشمع أَحِنَ صنعها وهندامها؟ هل وقعنا ضحية ثقتنا 
بحواس خانتنا؟ هل وضعنا ثقتنا في غير موضعها؟ هوسرل 
يقول. طبعا لا. إن سبب الانخداع, في نظره. هو تسلط 
الحضورات المشاركة على الحضورات,. وعلى وجه التدقيق: 
تلط الحضورات المشاركة على إطلالية الحضور او على البعد 
الإطلالي للحضور. فعندما نظرثُ الى الدمية إمتلأ إطلالي 
عليها بامكانات ليست من صلب حضورها وحضوريتهاء بل 
من سياق الحضورات المشاركة التي واكبتني أثناء دخولي الى 
للج رك كام يتقة» افهستثء :اذ ذاك» ابالفاء النحية 
عليها. إن وقفة الترحيب ومظهر التحية على هذه الدمية 
المنتصة على مدخل المتجر ‏ كل هذا وما شاكله حضورمعين 
استشرك. بحكم العادة والتوقع. حضوراً آخر على انه 
يشاركه. وهولا يشاركه: أعني أن هذا الحضور (الدمية) أَنَا 
انسانياً يشاركه الحضور. ولعل في قهقهة زوجتي. المرافقة لي. 


الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 


إزاء هذا الحدث معنى بينذاتي أعمق بكثير من الشماتة 
الظاهرة : إنها تشترك معي على ما يبدوء في تجربة حضور 
هذه الدمية ووقفتها الترحيبية عند مدخل المتجر. لكنها لا 
تشاركني الحضورات المشاركة التي انتابتني خلال هذه التجربة 
كالوجه لأ العضور هدم اللصوزات المإساركة الى 
تشكل» إذن؛ الأساس الأعمق لموضوعية التجربة وموضوعية 
العالم المشترك في تجربة النوات المختلفة . 


وما نقوله عن هذا الانخداع الحسبي يمائله ما نقوله عن 
الهلوسة. فلو ظهرت زوجت الآن امامي فجأة فبداأت اخاطبها 
واحدثها فإن الزوج في» وهو حضوري الذاني لذاتي فيما اكتب 
هذا المقال وزوجتي غائبة عني. يتسلط على هذا الحضور 
ويعبىء إطلالاته بمضامينه الاعتيادية المختلفة. فعوضاً عن 
الحضور الانوي الآني أجدني اعيش حضوراً مشاركاً له على انه 
أنوي وآني : كوني زوجاً يحدث زوجته وكون زوجتي تستمع الي 
حين احدثها. إن العالم المشترك الموضوعي بتقوم في من خلال 
الحضورات المشاركة التي اتشارك فيها ايضا مع الآخرين على 
أنبا حضورات مشاركة بالنسبة لحم ايضاً. إلا أن الطابع 
الاعتيادي الذي تتسم به هذه الحضورات المشاركة هو في 
اساس امكانية الهلوسة التي قد تنتابني في ظروف وتحت شروط 
معينة ‏ ولو انه هو ذاته. هذا الطابع الاعتيادي للحضورات 
المشاركة؛ يكمن أيضاً في اساس بداهة العالم الموضوعي 
المشترك بين جميعنا وفي اساس قوة هذه البداهة وهناعتها. أما 
قوة هذه البداهة البينذاتية ومناعة الحضورات المشاركة المشتركة 
بين مختلف النوات تتقهقر كل بداهة منافية؛ وذلك بالرغم مما 
قد تتخذه من طوابع الاولية والاصلية في بطون التجربة 
الذاتية. فهل يستطيع » اذ ذاك. اي إله شرير كالذي ابتدعه 
ديكارت أن يصمد بوجه بداهة الحضورات المشاركة المشتركة 
بين محتلف النوات على انهاء هذه البداهة., الوجه الآخر 
لموضوعية التجربة وموضوعية عالمها ؟ 


وهكذا نرى. مع هوسرل. ان الفنومنولوجيا المثالية ونزعتها 
الى تعليق الوجود كمدخل الى ماهيات الاشياء لا تريد إنكار 
وجود العالم واعتبار واقعيته جرد وهم. إن مهمة هده 
الفنومنولوجيا الرئيسة تكمن في الكشف عن معنى هذا العالم 
وعن معنوية وجوده الواقع بالنسبة لنا. انَّ العالم موجود وانه 
معطى كعالم موجود في كلية واستصرارية تساوق التجربة 
المنسابة فهذا ما لا يقبل الشك اطلاقاً. 
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.فاععذكن!! .ع عاأعهامدعمممعفطم عقل ماومتعطعيةماةا .لا .اماد ب 
.9 . مععملطعن 1 


17 - كتابات عن هوسرل والفنوسولوجيا باللغة الفرنسية 
(مقتبسة عن مرجع فرنسي) : 


-تهها على مهنظ . «اععككن! [ عل علاوتعمامآ» ,عمممعن5 المماأعطعده ع 
957 ,كمه ,عأملمع10عءكبهم عننواعنا اه عاأعسججمل مين 

.أ ككسلل عل عناأمودداتنام ها كعك مانومت) عا ,ومامة 0 ععوع8 ب 
94 .نموم 

لمعيه | ,عأع نم6 1جمنقنام ها عل 1066'ط..ك .اأساة 2١‏ - 
58 ,كاعهطظا ,سعنارءدكياط 

-مان”] هما حمل « ا«عحكبط] ل منتماظ » عكومطماخ ,ددن اطنوللا عل ب 
.156 ,كلوط ركع عطغ|6) جعداممد 

58 بكلمة2 لمتنللاما بامقامء اواك أ 21156 .نادم لاه 

مل ال انأو ]| عبرى نووحطا سمات من اه وتوا لد لهم 
.53 ,كلكو ,«مووعءلنءلط له أ«عدكالا عمل 6اترهن عل 6مل1"'[] 

سلمةلك ,1955 ,لالع امارو يزه غ] عل عناونناممنه انام عنوولامت) .ارمح ب 
.59 ,05 .قوع8.ث .]8 عل جمممعط 

انا 006 ,6 الافا02 5001 .ءانا 36 ,اكه طل» ,عوغط5 .2 أن ...1 ,اعكلاء»ا ب 
.964 ركاعة2 .معطمهكمائام مماأععاامت) ,عتزممدم|ئطم ود عل فكمممده 

-6ةأم »| كاصعهل ملليلم|"| عل ءن7160 قط ,أعبامفسضوط ,كوماعا ب 
.3 .لت6 "2 ,1930 ,كردم ,أعدعيلط عل مزبرما ممم 

عع ,«ععمعافلاع - عتعماممغصسممغطط» ععسملة الإأممط .نمان) 8‏ ب 
.3 رقاكة”ا1 ,عأععدمم عل اء مناوادتر ]درن )6 مأ عنالا 

بل عن 1١‏ وممقمععم85 وأ عل مأووام م81 سس مسد عم 
5 وصقط 

مانا .!! عنم كقنتلط .منتومواممنصمقتعط8] عل داعناعن خصقاطمط» ل 
بعلههاه6 قط ع0 أعرمالعتمعلدة عبوواامه) يال 4065 .ملعرظ 
52] كزعوط .1951 .عااعدتمظ 

0 جقعممعزو مرق 484601130085 5ع! عند علباط رامنه بعلم ل 
4 .لتذكنا0ا عل عنوةرامودوانط عيامة8 خمهل . ارعدذن]! 1 

وانطع وا عل عجتماسط ,م8761 .2 :كوول «1مءوونال» مد ل 
.4 ,كتكة0 .لغ .3 بعابعمرعاله متاممء 

عل ماصع :عمهل .«دععتماكتط! عل ذصعد عا اج [أعووتط» لاد لد 
.1949 ,عرطاماء0)-اع]لتلال ركلعوط ,عامجمم ع2 عه معنو فكبورام هام 

ململ عاق ءا بعك :كمدل «أرع سك أء أووكة» ٠‏ ادا سد 
.1231/55 

ك3 ,5ع131لورعلالولا كومتائلع ,أرءككيا ,عالاملناا ,كتطاءعععططهه ‏ ب 
1964 
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ستطاة ماع61 أء عنا مم سمدم و2861 تاد ل 
١10 3,‏ ,كعناوة:أورهدمان باع كعلقاط كعط كمهل ,حعيان 

علاواكء ه0121 عمذنله )22 اء عنمه1مهعدممغ 255 ,130 عبط مم ب 
51 ,كمةط 


- كتابات عن هوسرل في اللغة العربية: 


خوري. انطوان. ج. «حول مقومات المبج الفنومنولوجي». في: 
الفكر العربي المعاصر. العدد 9/8. كانون اول 1980 كانون ثانٍ 
181 بيروت. 

خوريء انطوان , ج» «الكوجيتو بين هوسرل وديكارت». في: الفكر 
العربي المعاصرء العدد 16 تشرين اول تشرين ثانٍ 1981 بيروت . 

خوريء انطوان. ج. «معنى العني في التصيدة هوسرل». في الفكر 
العربي المعاصر, العدد 18. شباط ‏ آذار. 1982. بيروت. 


انطو ان خو ري 
الظاهرية (الظاهراتية) 
مكتلممع تمصع 2 
3010 ل | 
211620121215 


يشكل مذهب الظاهرية. من حيث كونه طريقة في تحليل 
العبارات الشيئية» محاولة لتجنب التأويل المثالي لتلك العبارات 
دون الوقوع في شرك الواقعية الساذجة أو الواقعية التمثيلية. 

نشأت الظاهرية في اطار الفكر التجريبي. وهي تجد بدايتها 
في فلسفة باركلي المثالية ونظرية هيوم في المعنى ولكنها لم تبدأ 
باتمحاذ شكلها الحقيقي الا في فلسفة جون ستورات مل 
وبصورة خاصة في نظرته للموجودات الادية على انها. على حد 
قوله. «امكان دائم للاحساس» لإ)نازطزكدهم العم ةسروعم 
5108م ]0. لم تكتمل هذه النظرة وتتخذ شكلها الأخير 
حتى ظهور الوضعيين المناطقة في الثلث الأول من القرن 
العشرين الذين انطلقوا من نظرة مل الى الأشياء المادية وتفننوا 
في تعديلها وتطويعها لأغراضهم الفلسفية التي كان دحض 
الميتافيزيقا واحداً من أهمها. 

ان الظاهرية في الفلسفة الوضعية كانت نتيجة للنظرية 
الوضعية في المعنى. تماماً كا كان التحليل الظاهري الذي 
اعتمده هيوم مرتبطاً بنظريته في المعنى . 

تقوم الظاهرية على نظرة معينة الى الادراك الحسي كان 
الدافم الرئيسي لها تصحيح ما توسمه أصحاب المذهب 
الظاهري من أخطاء في النظرة الواقعية الساذجة وفي النظرة 


السببية في الادراك التي تجد جذورها في الواقعية التمثيلية في 
فلسفة لوك وفي النظرة الثالية كها نجدها في فلسفة باركلي 
بالذات. ونظر بة الادؤاك التي تقوم عليها الظاهرية تتلخص في 
الاعتقاد بأن الأشياء المادية ليست قابلة للادراك بصورة 
مباشرة. فيا ندركه بصورة مباشرة في العام الخارجي ليس 
أشياء مثل الطاولة والقلم والحجر والجبل وما أشبه ذلك مما 
نعده موجودات مادية. بل أشياء مثل الصوت واللون والرائحة 
والشكل والحجم والطعم. هذا الاعتقاد. كم| يعلم أي مطلع 
على الفكر التجريبي» هو اعتقاد مشترك بين كل الفلاسفة 
التجريبيين؛ الحديئين والمعاصرين. ولكن الذي يميز فيلسوفاً 
تجريبيا عن آخرء بالنسبة لهذا الأمر. هو من جهةء كيفية نظر 
الفيلسوف التجريي الى العلاقة بين ما ندركه بصورة مباشرة 
والموضوعات الحسية. ومن جهة ثانيةء كيفية نظر الفيلسوف 
التجريبى الى طبيعة ما ندركه بصورة مباشرة وطبيعة علاقته 
بالذات المدركة . 

فلو أخذنا أولاً وجهة نظر لوك. لوجدنا انه نظر الى العلاقة 
بين ما ندركه بصورة مباشرة بين الموضوعات المادية الخارجية 
على انها علاقة تمثيل أو انعكاس واعتير موضوعات الادراك 
الماشر مقتصرة على محتوى أفكارنا البسيطة, أي على 
احساساتنا التي افترض لوك انها التأثيرات الأخيرة التي يتركها 
العالم الخارجي على وعينا. في نظرية لوك التمثيلية تجنب للنظرة 
الواقعية الساذجة التي تحسب العالم الخارجي قابلاً لأن يدرك 
كما هو في واقعه. بحيث تكون أفكارنا في حالات الادراك 
السوي تمتيلاً صادقاً للعالم الخارجي كما هوفي واقعه. فقد 
وجد لوك. تحت تأثير فيزياء عصره. ان صفات الأشياء من 
لون وطعم ورائحة وشكل وحجم وحركة ليست كلها كامنة في 
الأشياء على النحو الذي تنقله الينا حواسنا وادراكنا الحسبى للها . 
من هنا جاء تمييز لوك بين الصفات الأولية بسقممم 
05 والصفات الثانوية 22110165© /566020331. فالفئة 
الأول تشتمل على صفات مثل الامتداد والحركة والشكل». 
جرد قوى كامنة في الشيء. وهي صفات ملازمة للثيء ل 
جميع حالاته وأوضاعه. والفئة الثانية تشتمل على صفات مثل 
اللون والصوت والرائحة والطعم ودرجة النعومة أو الخشونة. 
وهي, كما وصفها لوك. فالشىء ليس أحمر أو أصفر في ذاته. 
كذلك فهو ليس في ذاته ساخنا أو باردأء ناعم أو خشتاء حلواً 
ومرأء الى ما هنالك من صفات من هذا النوع. انه في ذاته 
يمتلك فقط القوة على أحداث احساسات معيئة فينا كاحساسنا 


بلون معين أو بدرجة معينة من السخونة أو البرودة أو بدرجة 
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معينة من النعومة أو الخشونة . ولكن الشبيء. باعتباره مجموعة 
من القوى, يجب أن يتصف في ذاته بصفات مثل الامتداد 
والحركة والشكل . فالأفكار التى لدينا عن الصفات الأخيرة 
هي أفكار متطابقة مع مح المناته أي اما تمثيل أو 
اتعكاس لما كما هي موجودة في الثيء في ذاته . 


أما الأفكار التي لدينا عن الصفات الثانوية فلا يمكن 
حسبانها متطابقة مع صفات الشيء في ذاته. وحجة لوك 
الأساسية للتمييز بين هذين النوعين من الصفات هي الحجة 
المبنية على النسبية المزعومة للصفات الثانوية. فما يبدو ناعم 
الملمس لشخص قد يبدو خشن الملمس لشخص آخرء وما 
يختبره شخص على انه سخونة قد يختبره شخص آخر على انه 
فتور. ولكن لوك لم يعد الصفات الأولية تسبية بهذا المعنى . 
من هنا فإن نظرية لوك التمثيلية نقتصر على حسبان العالم 
الخارجي ثلا في وعينا فقط الى الحد الذي نجرد فيه العالم 
الخارجي من الصفات الثانوية التي نعزوها اليه. 


اذا انتقلنا الآن من لوك الى باركلي. نجد ان الأخير رفض 
التمييز الذي اعتمد عليه لوك بين الصفات الأولية والصمفات 
الثانوية. واعتبر كل الصفات نسبية. ان رفضه لهذا الأمر 
الذي قاده الى موقفه المثالي كان يقوم على الحجة الأساسية 
التالية: عندما ننظر الى مايسمى بالصفات الأساسية أو 
الأولية» ليس من زواية كونها صفات محددة. بل فقط بما هي . 
فعندها لا معنى لأن نقول بأن هذه الصفات نسبية . فكل شىء 
فادى لا ندمن. آذآ يضف بالاتداذ والشركة عع انه بيهن 
النظر عن الظروف الذاتية التي اختبر في ظلها وجود شيء ماء 
فلا يمكن أن يكون ما اختيره غير متميز بالامتداد والشركة: 
ولكن الصورة تختلف كلياً عندمانتكلم على الامتداد بما هو صفة 
محددة, لأننا في كلامنا عليه كذلك فائما نشير الى كون شىء 
ماذا طول محدد وعرض محدد وارتفاع محدد. ولكن ما أختيره 
عندما أختبر الطول المحدد أو الارتفاع المحدد لشيء ما قد لا 
تختيره أنت» بسبب الاختلاف الذي قد يوجد في الشروط 
الذاتية لكلينا. هذا ما ينطبق أيضاً على صفة الحركة أو أية 
صفة أخرى ممايسمى صفات أولية. فالحركة يماهي صفة 
محددة هي إما بطيئة أو سريعة, وما يبدو يطيثاً لك قد يبدو 
شيعا لضن آغر كتلك الشكلء عا عر صيقة دده “قد 
يختلف من ذات مدركة لأخرى باختلاف الشروط الادراكية . 
ولذلك, يستنتج باركلي. إن الصفات كلهاء با هي صفات 
محددة. لا يمكن أن تكون نسبية ولا يوجدء بالتاليء أي فارق 
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نوعي بين ما يسمى بالصفات الثانوية وما يسمى بالصفات 
الأولية . 

في اصرار باركلي على عدم التمييز بين النوعين الأخيرين من 
الصفات نجد الأساس لاستغنائه عن مفهوم الجوهر المادي. 
فاذا كانت كل الصفات نسبية بالمعنى المقصود هناء فإن 
وجودها منوط بوجود الذات المدركة. ولسنا بحاجة., في هذه 
الحالة» الى افتراض وجود جوهر مادي. ى) قعل لوك» لتفسير 
وجودها. إن شعار باركلي الذي يدل الفحوى الآخير لنظرته 
المشالية هو: ان يوجد الشبىء هوأن يكون مدركاً انك عووع 
وهم . ان هذا كان يمكن أيضاً أن يكون شعار الظاهري لو 
أن باركلي لم يقصر موضوعتت الادراك على الأفكار أو 
الاحساسات. ولو أن الشعار المي وضع في صيغة تسمح 
بالقول بوجود أشياء فيزيقية غير مدركة بالفعل . 

ان الظاهرية تشكل تعديلاً للشالية بالنسبة لمسألتين على 
الأقل. المسألة الأولى هي المسالة المتعلقة بوجود الأشياء 
الفيزيائية التي لا تشكل موضوعاً لأي ادراك فعلي. فبالنسبة 


للمثالي: 
الاحساسات (الأفكار) لا و-جود لها الا بوصفها موضوعات 
للتجربة» 


والأشياء الفيزيائية» ما هي إلا منظومات من الاحساسات . 

إذن» الأشياء الفيزيائية لاا وجود لها الا باعتبارها 
موضوعات للتجربة. 

المقدمة الأولى في هذه الحجة المثالية للا جدال حولها من 
منظور الظاهري . ولكن الظاهري. لا شكء» سيصر على 
تعديل المقدمة الثانية لتصير: 

الأشياء الفيزيائية ما هى الا منظومات من الاحساسات 
الواقعة والممكنة. ان هذا التعديل الذي كان لون ستوارت 
مل فضل إدخاله على المسلمة المثالية يسمح لنا بأن نقول 
بامكان وجود أشياء فيزيائية لا تشكل موضوعا لأي ادراك 
فعلي. ما هو المطلوب الآن هو أن تكون هذه الأشياء قابلة 
للادراك» أي قابلة من حيث المبدأ . 

والمسألة الثانية في النظرية المثالية التي أصر الظاهري على 
تعديلها هي أيضاً متعلقة بالمسلمة العانية في الحجة المثالية. 
فهذه للست كما رأيناء ترد الأشياء الفيزيائية الى منظومات 
من الاحساسات أو الأفكار. وهنا لا مهرب لنا من أن نجد 
أنفسنا في حظيرة المثالي حيث العالم المادي هوفي أساسه فكر 
خالص . فالاحساسات ما هي الا حوادث ذهنية ولا وجود لها 
إلا بوصفها تمظهرات للفكر أو الوعي . ولذلك فإن الظاهري. 
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في محاولته تجنب التتيجة المثالية المعنية» يستبدلء كما فعل آير 
؟علاى وبرايس 8266., الاحساسات بالمعطيات الحسية. 
المعطى الحسي يختلف عن الاحساس في كونه يشكل موضوع 
التجربة وليس جزءاً من محتوى التجربة كاحساسي بأنني أرى 
الألوان وأسمع الأصوات وأشم الروائح بصورة مباشرة. فهي 
معطيات حسية بمعنى انها موضوعات تجربتي. ان ما أراه وما 
أسمعه وما أشمه وما أتذوقه وأتحسسه عن طريق اللمس هو 
معطى حي وليس اخساساً. إن لدي احساسات معينة 
كاحساسي باللون والصبوت» ولكن رؤيتي للون معين 
واحساسي به ليسا شيئا واحداء تماما لآن اللون والاحساس 
باللون ليسا شيئا واحدا. كذلك فإن سماعي لصوت معين 
ليس بحرد احساس بهذا الصوت. لأن الصوت والاحساس به 
شيئان متميزان منطقياً. 

ولكن ما هي المعطيات الحسية؟ انهاء في نظر الظاهري» 
الأساس الأخير للمعرفة. وهى. لذلك. ذات أسبقية 
ابستمولوجية على الأشياء الفيزيائية كذلك فهي ذات أسبقية 
منطقية على الأخيرة» ولكن ليس أسبقية أنطولوجية. فمن 
جهة. فاننا لا نعرف سوى المعطيات الحسية بصورة مباشرة. 
أما الأشياء الفيزيقية فإن معرفتنا لها مشتقة من معرفتنا 
للمعطيات الحسية . ومن جهة ثانية.» فان كلامنا على الأشياء 
الفيزيقية ينحل منطقياً في اعتقاد الظاهري, الى كلام على 
المعطيات الحسية الواقعة والممكنة. ان الأشياء «مركبة» من 
معطيات حسية. ليس كم المبنى. مثلً. مكون من حديد 
وأسمنت أو كما الأشياء مكونة من ذرات والذرات من 
جسييمات وما أشبه ذلك. فالمقصود بقول الظاهري بأن الأشياء 
مركبة من معطيات حسية هو فقط أسبقيتها الابستمولوجية 
والمنطقية على الأشياء الفيزيقية. فإن معرفتنا لكون هذا الشىء 
أو ذاك موجوداً هي معرفة مستدلة من معرقتنا للمعطيات 
الحسية. وكلامنا على وجود هذا الثيء أو ذاك هو كلام يدحل 
بالضرورة الى كلام على وجود معطيات حسية من نوع معين. 

كيف نصلء في نظر الظاهري., الى افتراض المعسطيات 
الحسية؟ باللجوء الى ما صار يسمى بحجة ‏ الخداع (أو 
الوهم) 115109 55018 6لع7نعة ع1 للبرهنة على ان 
الأشياء الفيزيقية لا يمكن أن تدرك بصورة مباشرة. هنا نيدأ 
بالمسلمة ان هناك حالات خداع حمي. ولكن ما نلاحظه. في 
اعتقاد أصحاب الحجة المعنية. هو انه لا يوجد فرق كيفى بين 
الحالات التي نحسبها عادة حالات خداع حي والحالات التي 
لا نحسبها كذلك: أي ان ما هو معطى لحواسنا في حالات 
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الخداع الحسي لا يختلف من حيث الكيف عما هو معطى 
لحواسنا في الحالات السوية. فلوكان موضوع ادراكاتنا في 
حالاات الخداع مختلفا كيفيا عنه في الحالات السوية. لكان من 
حقنا أن نتوقع أن تكون تجربتنا في الحالات الآخيرة مختلفة 
كيفياً عنها في الحالات السابقة. فيكون بامكاننا حينئذ أن يز 
على أساس الطبيعة الكامنة لللادراك ما اذا كان ادراكاً لممطى 
حسي أم لشيء فيزيقي. ولكن التمييز المعني غير ممكن على 
أساس الطبيعة الكامنة لحالات ادراك الحسي . 

من الآمور الأخرى التي تبرهنء في نظر الظاهري. على انه 
حتى في حالات الادراك السوي لا تكون مدركين بصورة 
مباشرة لوجود شيء فيزيقي أمر كون حالات الادراك السوي 
والادزاك غير السوي: قد تكون من سلبلة متضلة بالسبة 
لصفاتها وللشروط التى تحصل ضمنها. فاذا اقتربت؛, مثلاء 
بصورة تدريجية من موصو ما كنت بعيداً عنهء أبدأ بحالات 
ادراك حسي غير سوي وأنتهي بحالات سوية. بعنى ان 
الموضوع يبدو في البداية أصغر مما هو حتى أصل الى نقطة يبدو 
فيها حجمه لي كا هو في حقيقته. وحالة الادراك الأخيرة التي 
نعدها سوية تختلف عن الحالة السابقة المجاورة لها من حيث 
الكيف بنفس النسبة التى تختلف فيها أية حالة من الحالات 
غير الشوية في هله الشللة عن :الخالة المجاورة الحا . 


توجد حجة أخرى يلجأ اليها الظاهري الا وهي ان كل 
حالات الادراك الحسبى. السوية منها وغير السوية. تعتمدء 
سببيأً. على شروط ذاتية وشروط موضوعية. ان هذه الحجة 
بالاضافة الى الحجتين السابقتين تقود الظاهري إلى الاستنتاج 
بأن الأشياء الفيزيقية لا يمكن ادراكها بصورة مباشرة. فالثىء 
الفييزيقي مستقل. من حيث وجوده وصفاته. عن أية ذات 
مدركة. بمعتنى آخر. ان النيء الفيزيقي. من حيث وجوده 
وصفاته. يظل كى! شر ينض النظار من يدركه وعن البنظور 
الذي يدرك من خلاله. وبغض النظر عما اذا كان موضوعاً 
لادراك أي ذات. ولكن هذا لا ينطبق على ما ندركه بصورة 
مباشرة, في رأي الظاهري . اذن ما ندركه بصورة مباشرة لا 


يمكن أن يكون هو الشيء الفيزيقي ذاته. 


ان حجة ‏ الخداع لا يمكن أن تقود الى المذهب الظاهري 
الا اذا أولنا القضية التي تثيرها حول طبيعة موضوعات الادراك 
على انها قضية لغوية وليست قضية واقعية. هذه المسألة. في 
الواقع. هي التي تشكل الأساس للفصل بين استعيال 
الظاهري لهذه الحجة واستعالما من قبل الفلاسفة غير 


الظاهريين. فالأخيرون اعتبروا هذه الحمجة أساساً للوصول الى 
نتيجة واقعية, أي الى النتيجة بأنه ليس صحيحاًء بحكم 
الواقع. اننا ندرك الموجودات الفيزيقية بصورة مباشرة. ولكن 
تأويل الحجة على هذا الشكل. كما يصر الظاهري, يجردها من 
قوتها. فلو أخذنا مسلات الحجج الفرعية التي تناولناها والتي 
استهدفت البرهنة عل عدم وجود فرق كيفي ين موضوع 
الادراك السوي وموضوع الادراك غير السوي» نجد ان هذه 
المسللات قابلة للشك. أي أنه يمكن نفي كل واحدةٍ منها بدون 
حصول تناقض . هذه المسلمات هي: اذا كانت موضوعات 
الادراك السوي تختلف كيفياً عن مرضوعات الادراك غير 
السوي. اذن يجب أن يرجد فاصل نرعي بين حالات الادراك 
السوي وحالاته غير السوية. وان حالات الادراك السوني لا 
تشكل مع حالاته غير السوية سلسلة منصلة, وان الأشياء 
الفيزيقية يمكن أن توجد باستقلال عن أية ذات مدركة. ان 
هذه المسلمات الثلاث لا تبدو ضرورية في نظر الظاهري, 
بالمعنى المنطقي للضرورة. والمسلمتان الأوليان غير قابلتين لأي 
دعم تجريبي . أما المسلمة الثالشة فلا يمكن قبولماء في نظر 
الظاهري, الا اذا أولناها على نحو لا يسمح بالوصول الى 
النتيجة بأن الأشياء الفيزيقية لا يمكن أن تدرك بصورة 
مباشرة . 

ولكن أي تأويل هو التأويل المقبول؟ هذا التأويل مؤداه أن 
هناك قضايا شرطية لمحالفة للواقع - 6021185 
(10-126-60001108215) تصدق على موضوعات الادراك 
الحسبي مثل: لو كنا في وضع كذا وكذاء لاختبرنا كذا وكذا أو 
لاحظنا كذا وكذا. بالنسبة لهذا التأويلء ان أقول, مشلا 
توجد طاولة في مكتبي في الوقت الذي لا يوجد فيه أي 
شخص ف المكتب هو أن أقول: لوكنت في المكتب الآن. 
لاختيرت أو لاحظت كذا وكذا. ان قضايا شرطية من هذا 
النوع هي لا شك,؛ قضايا قابلة للدعم الاستقرائي . 

ولكن هذا التأويل لا يقود الى النتيجة ان الأشياء الفيزيقية 
لا يمكن أن تدرك بصورة مباشرة. لأن هذه القضايا الشرطيسة 
المخالفة للواقع قد تصدق عل تلك الأشياء التي نجد في 
اختبارنا الفعلٍ لها انها تعتمد سببيا علينا. بمعنى آخرء أن أقول 
ان وجود طاولة في مكتبي مستقل سببياً عناء هو أن أقول ان 
الطاولة موجودة في مكتبي الآن بغض النظر عما اذا وجدت 
ذات مدركة في مكتبي أو لم توجد في هذه اللحظة. ولكن هذا 
لا يعني اننئي لو كنت في مكتبي الآن. لكانت الطاولة التي 
ألاحظها أو أختبر وجودها في مكتبي مستقلة سببياً عني في تلك 
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اللحظة التي ألاحظ أو أختبر وجردها فيها. ولكن لو أوْلنا 
استقلالية الأشياء الفيزيقية عنا على نحو يجعل من المستحيل 
حسيائها موضوعات مباشرة للادراك الحسى» فلا يعود بامكاننا 
أن نعطي أي دعم استقرائي لمذا التأويل. وفي غياب أي 
دعم من هذا النوع» لا يعود بامكاننا سوى أن نعرّف بصورة 
تعسفية الأشياء الفيزيقية على انها أشياء غير قابلة لأن تدرك 
بصورة مباشرة. ولكن لهذا التعريف نتائج خارقة اذ انه مببىء 
لنا ان أشياء كالطاولة والحجر والكتب ليست أشياء فيزيقية . 

بينا حتى الآن ان الظاهري لا يؤوّل المسلمات التي ترتكز 
عليها حجة ‏ الخداع على نحو يسمح بالاستنتاج بأنه لا يمكن. 
بحكم الواقع, اختبار الأشياء الفيزيفية بصورة مباشرة. ولكن 
ماهي أهمية حجة ‏ الخداع لأغراض الظاهري؟ إن أهميتها 
تكمن في انها تنبهنا الى انه من الأفضل النظر الى الشيء 
الفيزيقي على انه مركب منطقيا من أشياء نختبرها بصورة 
مباشرة والا نقع في شتى المفارقات النطقية. ان موقفه هذا 
شبيه بموقف المثالي. فالمثالي. بعكس الواقعي. لا يرى في 
الموضوع الفيزيقي شيئاً يتخطى ما هر معطى لنا أو ما يمكن أن 
يعطى لنا بصورة مباشرة ضمن شروط الملاحظة والتجربة. 
ولكن الذي يميزه عن المثالي. كما لّحنا سابقاً. هوانه لا 
يوحد. كالمثالي» بين ما هو معطى تريبيًء من جهة, وأفكارنا 
واحساساتناء من جهة ثانية. ولذلك فإن الجهد الأساسى 
للظاهري ينصب على ادخال مفهوم جديد الى اللغة هو مفهوم 
المعطى الحسي لغرض تحليل مفهرم الموضوع المادي أو 
الفيزيقي الى عناصر التجربة المباشرة. 

ولكن ما الذي يقودنا الى هذا التشريع اللغوي الذي يقضي 
باستعمال مفهوم المعطى الحسي باعتباره مفهوما بسيطا وبالتالي 
أساسياً في تحليل اللغة الشيئية؟ هنا لا بد من العودة الى حجة 
الخداع» ولكن ليس لغرض الفصل واقعياً بين الأشياء المادية 
وما نختبره بصورة مباشرة» بل لغرض اظهار أفضلية الاقتراح 
القاضى بالنظر الى اللغة الشيئية على انها لغة المعطيات الحسية . 
فالفرق بين استعزال الظاهري وغير الظاهري لهذه الحجة لا 
يكمن في أن وقائع العالم التجريبي للأول هي غيرها للثاني» 
بل في كيفية تأويل كل منها لهذه الوقائع التجريبية. فالسؤال 
الأسامي هنا هو: كيف يجب أن نفهم اللغة الشيئية؟ هل من 
الأفضل النظر الى الكلام على الأشياء على انه مجرد كلام على 
ما هو معطى لنا تجريبياً بصورة مباشرة أم النظر اليه على انه 
كلام على أشياء تتخطى ما هو معطى لنا بصورة مباشرة؟ ان ما 
يسمى بحجة ‏ الخداع, في رأي الظاهري». يبين ان من 
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الأفضل النظر الى اللغة الشيئية على انها لغة المعطيات الحسية . 
كيف؟ 

ان ما تظهره حجة ‏ الخداع هوان هناك حالات من 
الابيام اللغوي لا يمكن التخلص منها الا باستعمال لغة 
المعطيات الحسية. لتأخذ, مثل أفعالاً مثل «يدرك» وديرى»» 
و«يسمع». اننا في حالات كثيرة نستعمل هذه الأفعال على نحو 
يلزمنا بأن نفترض ان ما يدرك أويرى أو يسمع موجود 
بالفعل. واذا حصرنا استعالنا لهذه الأفعال ضمن هذا الاطار 
من الالتزام الانطولوجي. فعلينا إما أن ننكر أن تكون أية 
حالة من حالات الادراك هي حالة خداع حسي أو أن نعترف 
بأنه من الخطأ أن نتكلم على موضوعات الادراك وكأنها دائ] 
أشياء مادية. ان البديل الثاني يبدو أكثر معقولية» في نظر 
الظاهري, لأآن من الصعب جداً التوفيق بين البديل الأول 
وتجاربنا اليومية العادية . فالعصا المستقيمة خارج الماء نراها 
ملتوية في الماء. والورقة نراها ورقتين عندما نضغط على بؤبؤ 
العين بشكل معين. فاذا كان موضوع الادراك في كل حالة 
موجوداً مع الصفات التي يبدو اننا ندركها فيهء اذن علينا أن 
نقول في حالات مثل الحالتين اللتين استعملناهما للتمثيل ان 
العصا صارت ملتوية عندما غمست في الماء والورقة صارت 
ورقتين عندما ضغطنا على بؤبؤ العين بشكُل معين. لتجنب 
نتائج من هذا النوع الأخير. يجب أن نستعمل «يدرك») 
وايرى» و«يسمع» الخ على نحو لا يسمح بشحن هذه الأفعال 
بأية مضامين انطولوجية. ان أقول انني أدرك وجود كذا وكذا 
أو أسمع كذا وكذا لا يلزمني. حسب الاقتراح الأخير. ان 
افترض وجود شىء له الصفة أو الصفات التي يبدو أنني أدركها 
فيه. عندما تمل الأفعال المعنية وفق الاقتراح هذاء فاننا 
نقصد الى أن نقول انه يبدو لنا اننا ندرك (نسمعء نرى» الخ): 
كذا وكذا. ولكن ‏ وهنا نأي الى مسلمة أساسية من مسلمات 
حجة ‏ الخداع ‏ ما دام التمييز بين حالات الادراك السوية 
وحالاته غير السوية بدون أساس كيفي, اذن لا ضير من 
الوجهة اللغوية أو التصورية, في أن نعامل ما هو معطى لنا 
في الحالات السوية كما نعامل ما هو معطى في الحالات غير 
السوية. 

هذا التحليل يدخلنا عالم المعطيات الحسية. فحسب هذا 
التحليلء ليس من المناسب» بسبب حالات الخداع الحسي؛ أن 
نعد حالات الادراك الحسي دائما حالات ذات موضوع مادي . 
ولكن. بحكم كوننا غير قادرين على التمييز كيفياً بين حالات 
الادراك التي تفترض ان موضوعها هو شيء مادي وحالات 


الادراك التي لا يمكن أن يكون موضيعها شيئاً مادياً. فإن 
الظاهري يقترح. لتجنب أي ابهام لغوي قد ينشا عن الخلط 
بين معنيي «يدرك» أو أي فعل آخر من الأفعال الادراكية. أن 
تبقي على المعنى الأول الذي يقضي بأن يكون الموضوع المدرك 
موجوداً ولكن ليس بوصفه موضوعاً ماديًء بل بوصفه معطى 
حسيا. فالمسألة الأساسية هنا هي انه حتى في حالات الادراك 
غير السوية, لا بد أن ندرك شيئاً ماء أي أن يوجد شيء 
معطى لحواسناء ولكن هذا الشىء لا يمكن أن يكون مادياً. 
واذا أضفنا الآن ان ما ندركه في هذه الحالات لا يختلف كيفياً 
عما ندركه في الحالات السويةء فلا يعود هناك ما يمنعنا من أن 
نحسب كل حالة من حالات الادراك حالة لا يكون موضوعها 
شيئاً مادياً. بل معطى حسياً. 

ما يقترحه الظاهري, اذنء يتلخص في النظر الى المعطيات 
الحسية وحدها على انها واقعة ضمن اطار التجربة المباشرة. 
ولكن هذا الاقتراح. اذا لم نتدبره على النحو المناسب. قد يقود 
الى تجريد اللغة الشيئية من معناها. كيف؟ إذا تبنينا الاقتراح 
الأخير في ظل نظرة واقعية تجعل العلاقة بين المعطيات الحسية 
والأشياء المادية علاقة سببية أو شبه سببية. فلا يعود حينكئذ 
بامكاننا النظر الى القضايا الشيئية على انها قضايا يمكن التحقق 
من صدقها أو عدم صدقها حتى من حيث المبدأ. ولكن هذه 
النتيجة خارقة, في نظر الظاهري. لأن مؤداها انه لا يمكنا 
حتى من حيث المبدأ أن نتحقق, مثلاً. من صدق قضايا مثل 
«توجد طاولة في المكتب» «يوجد قلم على الطاولة» وما أشبه 
ذلك , 

كيف نوفق, اذن. بين الاقتراح القاضي بالنظر الى 
المعطيات الحسية على انها وحدها واقعة ضمن اطار التجربة 
المباشرة وقدرتنا على التحقق من وجود الأشياء المادية؟ الطريقة 
الوحيدة للتوفيق, في نظر الظاهري, هي أن ننبذ النظرة 
الواقعية وأن ننظر الى العلاقة بين المعطيات الحسية والأشياء 
المادية على انها علاقة منطقية أو تصورية. وما يعنيه هذا 
الاقتراح الأخير هو انه. للحفاظ على حرمة اللغة الشيئية» 
يجب أن ننظر اليها على انها لغة مشتقة من لغة المعطيات 
الحسية. في نظرنا اليها كذلك, فتجنب النتائج الميتافيزيقية 
للنظرة الواقعية ومفارقات النظرة المثالية. فالنظرة الواقعية 
نظرة لوك مثلاء لا مهرب لها من اضفاء بعد ميتافيزيقي على 
مفهوم الشىء المادي . فاذا كان الشىء المادي ليس معطى لنا 
بصورة مباشرة, أي اذا كان ما نعرفه بصورة مباشرة لا يمكن 
أن يشكل سوى معرفة غير مباشرة للعالم الخارجي (الأشياء 
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المادية) اذن كيف يمكننا هنا أن نتحقق من وجود العام 
الخارجي (الأشياء المادية) الا اذا كانت في حوزتنا وسيلة 
للتمييز بصورة كيفية بين المعطيات الحسية المباشرة في حالاات 
الخداع وهذه المعطيات في حالات عدم الخداع؟ ولكن لا 
يوجد., في نظر الظاهري, تمييز كيفي بين هذين النوعين من 
الحالات, الأمر الذي يضطرنا الى حسبان الشىء المادي غير 
قابل لأن يعرف تجريبياً. وهذاء لا شك» يضفي على مفهوم 
الشيء المادي بعدا ميتافيزيقيا. اذن حتى نتجنب هذه الشائج 
الميتافيزيقية للنظرة الواقعية» يجب أن نوجد طريقة لاشتقاق 
الثىء المادي منطقياً مما نعرفه بصورة مباشرة» أي من 
المعطيات الحسية . هنا نجد كيف يرتبط تبني المذهب الظاهري 
بالمشروع الوضعي للتحرر من الميتافيزيقيا. ولكن هذا لا يعني 
تبني اقتراح المثالي الذي يفضي بالنظر الى اليء الملدي على انه 
منظومة من الأفكار أو الاحساسات. فالمثالي توصل الى النتيجة 
الأخيرة؛ كا رأيناء لأنه لم يمير بين محتوى التجربة المباشرة 
وموضوعهاء بين الاحساس بالسخونة؛ مشلاًء والسخونة. 
بدون هذا التمييز الذي فات جون سئورات مل؛ من بين 
الظاهريين, سنعود فنقع في شرك النظرة الثالية التي تشتق المادة 
من الفكر ولا تعطي للوجود المادي أية استقلالية عن الفكر. 
اذن يجب ألا نخلط هنا بين المعسطيات الحسية بوصفها 
الموضوعات الباشرة للتجربة والأفكار أو الاحساسات بوصفها 
جزءاً من محتوى هذه التجربة المباشرة. وهذا يعني انه لا يجوز 
الخلط بين اللون واحساسنا به أو بين الصوت واحساسنا به. 
فاذا كان ما يشكل معطى حسياً هو لون أو صوت أو حجم 
نختبره بصورة مباشرة, اذن لا يمكن لهذا المعطى الحسي أن 
يكون في الوقت نفسه احساساً باللون أو الصوت أو الحجم 
المعني . 

تشكل المعطيات الحسية. اذن. الأساس الآخير لكل ما 
نعرفه أو يمكن. عل الأقل نظرياً. أن نعرفه عن العالم المادي . 
ولكن لا بد هنا من طرح بعض الأسئلة. أولاء ما هي طبيعة 
المعطيات الحسية؟ فاذا كان لا بد من التمييز بين المعطى 
الحسي بوصفه موضوعاً للتجربة والاحساس بوصفه جزءاً من 
محتوى التجربة., فهل يعنى هذا انها أي المعطيات الحسية ‏ 
غير ذهنية؟ واذا كان الجواب بالايجاب. فهل معنى هذا انها 
فيزيقية؟ ثانياًء كيف يمكن اشتقاق الشىء المادي من المعطيات 
الحسية؟ هناك حالات ‏ حالات الخداع الحسي؛ مثلاً. ‏ لا 
تتطابق فيها المعطيات الحسية مع صفات الشبيء الملدي وهناك 
حالات أخرى ‏ الملوسة ‏ توجد فيها معطيات حسية ولا يوجد 
شيء مادي» فكيف نعرف في الحالات السابقة أن الصفات 
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المدركة هي غير صفات الثىء في ذاته. وكيف نعرف في 
الحالات الأخيرة حالات الملوينة أن الثىء المادي غير 
مرعردة راجيا ا سنن أن نشوك اله الأخياء الملاكئة شركة 
منطقياً من معطيات حسية؟ 

لنبدأ بمعالجة الظاهري للسؤال الأول. المعطيات الحسية, 
كا رأيناء هي الموضوعات المباشرة للادراك الحسبي. والكلام 
على معطى حسي هوء على وجه التحديد. كلام على لون 
الشيء أو طعمه أو رائحته أو شكله أو حجمه أو صوته. الخ . 
وهذه الأخيرة ليست جزءاً من محتوى نجربتي أو وعبي » بل 
موضوع تجربتي أو وعمي . وحالاات وعبي أو ادراكي هي .2 لا 
شك,. شأن ذهني. ولكن لا معنى, ني نظر الظاهريء. لآن 
نحسب أيضاً موضوعات وعبي أو ادراكي حالات ذهنية. فلو 
حسبناها كذلك. لما عاد هناك امكان للتمييزء مثلاً, بين 
وعبي و ادراكي للألوان أو الأصوات وهذه الألوان أو 
الأصوات ذاتها. ولكن هذا التمييزء لا شك. قائم ومشروع. 
الأمر الذي يحتم علينا أن نخرج المعطيات الحسية من اطار 
محتويات الوعي . 

ولكن هل معنى هذا ان المعطيات الحسية فيزيقية؟ جواب 
الظاهري هو بالنفي . لامهرب في الواقع. من أن يجيب بالنفي 
مادام بنظر الى المعطيات الحسية على انما تشكل ما هو معطى 
لنا بصورة مباشرة . فهي ليست مشتقة من أشياء أكثر أساسية. 
بل هي الأشياء الأكثر أساسية التي تشتق منبا كل الأشياء 
الأخرى» المادية منها والذهنية. اذن لا هي ذهنية ولا هي 
مادية . فعندما يبدو لي» مثلاء انني أرى شيئاً أجر اللون. لا 
يعني هذا بالضرورة ان هناك شيئاً فيزيقياً أحمر اللون يشكل 
موضوع تجربتي أو وعبي . فقد تكون حالتى حالة هلوسة أو 
حالة خداع حسي . وني كلتا الحالتين لا أعي أو أختير الحمرة 
بماهي شيء فيزيقي. ومع هذا فإن لدي في هذه الحالة 
احساساً باللون الأحمر. الأمر الذي يعني ان هناك شيئاً معطى 
بي بصورة مباشرة (الحمرة في هذه الحالة). ولكن ما هو معطى 
لي بصورة مباشرة لا يمكن أن يكون في هذه الحالة شيئاً مادياً. 
واذا عدنا الآن الى اصرار الظاهري على انه لا تمييزاً كيفياً بين 
ما اختبره بصورة مباشرة في حالات مثل حالات الهلوسة أو 
الخداع الحسي وما اختبره بصورة مباشرة في الحالاات السوية. 
يتضح لنا ان ما هو معطى لي بصورة مباشرة» كائنة ما كانت 
حالة الادراك لا يمكن أن يكون شيئاً مادياً. هنا يجب أن ننبه 
القارىء الى ان الظاهري لا يقول بأن أشياء مثل الألوان 
والأصوات ليست مادية بالمعنى المطلق» بل فقط ليست مادية 


بما هي معطيات حسية. فهو لا ينكر أن اللون هو طول موجة 
من منظور علم الفيزياء أو ان الحرارة هي حركة الحزئيات» 
ولكن ما ينكره هو أن يكون اللون يما هو معطى حببي طول 
موجه معين أو تكون ال حرارة أيضاً بما هي معطى حسي حركة 
الجزئيات. فا أحس به أو اختيره بصورة مباشرة عندما أحس 
بالحرارة ليس حركة الجزثيات في الشىء المحسوس . فلو كان 
الأمر كذلك. لما أمكن لكائن مثلي أن يحس بالحرارة الا عندما 
تتوافر الشروط الفيزيقية المشار اليها (أي الشروط المتعلقة 
بحركة الجزئيات). وكذلك بالنسبة لإحسامي باللون أو 
الصوت وغير ذلك. ولكن من الواضح ان هذه الشروط 
الفيزيقية المستقلة عبني ليست ضرورية لحيازتي على 
الاحساسات المعنية. اذن لا يجوز لنا أن نوحد موضوع 
الاحساس بالشروط الفيزيائية المعنية . 

ننتقل الآن الى السؤال الشاني المتعلق بكيفية معالجة 
الظاهري للأخطاء الادراكية المتعلقة بحالات الخداع الحسي 
وحالات الحلوسة. اذ أخذنا حالات الخداع الحسي. فالأمر 
الذي يقررء في اعتقاد الظاهري. ما اذا كانت حالة هي حالة 
خداع حمبي أم لا ليس أمراً مرتبطاً بعلاقة الاحساسات بأشياء 
موجودة باستقلال عن الاحماسات. انه بالأخرى أمر منوط 
بعلاقة المعطيات الحسية بعضها ببعض . هنا نجد ان الظاهري 
يبتعد عن النظرة الواقعية ويقترب من المثالية. الفرق طبعاً بينه 
وبين المثالي - وهو فرق جد هام يرتبط بكون اممثالي يتكلم على 
العلاقات القائمة بين الاحساسات,. بين| الظاهري يتكلم على 
العلاقات القائمة بين المعطيات الحسية. 

السؤال الآن هو: كيف يمكننا أن نبين من نوع العلاقات 
القائمة بين المعطيات الحسية ما اذا كانت حالة ادراك ما هي 
حالة خداع حي أم لا؟ لنبدا بمثال بسيط. مثال العصا 
الموضوعة في الماء. العصا تبدو ملتوية في الماء؛ ولكنها تبدو 
مستقيمة عندما نخرجها من الماء. اننا طبعا نصر على ان 
العصا هي حقاً مستقيمة» فنبدي تحيزا للحالة التي تظهر فيها 
العصا خارج الماء. سبب ذلك ليس ان احساسنا بالتواء العصا 
وهي في الماء لا يتطابق مع واقع العصا. قلا يمكنناء كما 
يتصور الواقعي . أن نقفز فوق المعطيات الحسية في اتجاه شيء 
في الخارج هو العصا في ذاتها. فالمعطيات الحسية. كا رأيناء 
سابقة ابستمولوجيا على الآشياء المادية الأمر الذي يعني ان ما 
نقوله عن الآشياء المادية مشتق مما نقوله عن المعطيات اميه 
اذنء اذا قلنا ان العصا هي حقاً مستقيمة, فإن ما نقوله لا 
يمكن أن يكون ممتمداً مما نعرفه عن العصا بما هي شيء مادي 
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مستقل عن الحالات التي يظهر فيها. فإن قولنا ان العصا هي 
حقاً مستقيمة هو بالضرورة كلام على كيفية ظهور العصا لنا في 
ظل شروط معينة (أي خارج الماء في هذه الحالة). من 
الواضح . إذن. اننا عندما نواجه بمعطيات حسية متباينة» 
بعضهاء كما في المثال السابق. يظهر العصا ملتوية وبعضها 
يظهرها مستقيمة, فاننا بحاجة الى معيار للاختيار من بينها ما 
يجب حسبانه المظهر الحقيقي للعصاء والا يكون اختيارنا 
عشوائياً ولا قيمة ابستمولوجية له. 

ولكن كيف نصل الى هذا المعيار. وهل هناك معيار واحد 
لجميع الحالات؟ في مثالنا السابق. ما نشير اليه (استقامة أو 
عدم استقامة العصا) هو صفة يمكن اختبارها عن طريق أكثر 
من حاسة. حاسة النظر وحاسة اللمس . وما نعرفه عن طريق 
حامة اللمس هوان العصا تبدو مستقيمة. بغض النظر عما 
اذا كانت في الماء أو خارجه. وهذا يعني انه لو طرأ تغيير على 
العصا عندما وضعناها في الماء. لبدت ملتوية لنا عن طريق 
حاسة اللمس. ولكن بما ان الأمر عكس ذلكء, فاننا نتخذ في 
هذه الحالة من المعطيات الحسية المرتبطة بحاسة اللمس 
الأساس الذي يتعين عليه حسبان العصا مستقيمة. بمعنى 
آخرء لو كانت العصا حقاً غير مستقيمة, لكانت ظهرت لنا 
كذلك عن طريق حاسة اللمسء بغض النظر عم| اذا كانت في 
الماء أم خارجه. إذن. عندما نقول في هذه الحالة ان العصا 
حقاً مستقيمة. فائنا نعتمدء في حكمنا هذاء على ما نعرفه عن 
طريق حاسة اللمس. لأن التغييرات التي تطرأ على ظروف 
اختبارنا للعصا لا تؤثر على ما نعرفه عن استقامتها عن طريق 
حاسة اللمس وان كانت تؤثر على ما نعرفه أو يبدو اننا نعرفه 
عن هذا الأمر عن طريق حاسة أخرى. كحاسة النظر. على 
العموم . ما نتخذه معياراً للحكم في الحالات التي لا تتفق فيها 
حواسنا هو ما ينكشف لنا عن طريق حاسة من هذه الحواس 
دون غيرها. 

ولكن هناك حالات, لاا شك. لا يمكننا فيها أن نعتمد 
سوى على حاسة واحدة لمعرفة صفات الأشياء. معرفة لون 
شىء ماء مثلاء غير ممكنة الا عن طريق حاسة النظر. وفي 
عالات كهذى لأ مكنا طعا أن تسمل منطيات ساسنة من 
الحواس معياراً للحواس الأخرى. فما علينا أن نفعله في 
حالات كهذه. في نظر الظاهري, هو اتخاذ بعض المعطيات 
الحسية التي ندركها عن طريق الحاسة المعنية معياراً للحكم 
على بعضها الآخر. قد يبدو الثوب, مثلاء أسود اللون في 
وضع النهارء ولكن قد يبدوشديد الزرقة في ظل شروط أخرى 
من الاضاءة. في هذه الحالة» ما سنصر عليه هو ان الثوب 


أسود اللون, لا أزرق» هناء لا شكء تتخذ اللون الذي 
يظهر فيه الثوب في وضح المهار معياراً للحكم. سبب ذلك» 
على الأرجح. هو اننا في وضح النهار تكون في أفضل وضع 
ممكن للتمييز بين الظلال المختلفة للألوان. ولكن من الواضح 
هنا أن الشيء الهام للمذهب الظاهري ليس ما نتخذه بالفعل 
معيارا للحكم في الحالات التي تعنينا هناء بل وجود منبسج 
شترك بين كل الحالات الني من هذا النوع الا وهو مقارنة 
معطيات حسية بمعطيات حسية أخرى. نحن. بعنى آخر, لا 
نقارن ما هو معطى لنا حسياً بشيء فيزيائي؛ كما توحي لنا 
النظرة الواقعية. ولذلك فالفرق بين المظهر 63525©6مم2 
والحقيقة ت]ؤأء: ليس فرقاً بين المعطيات الحسية والأشياء 
الفيزيائية» ى) فهمها الفيلسوف الواقعيء بل هو فرق بين فئة 
مختارة من المعطيات الحسية وما تبقى من معطيات حسية في فئة 
المعطيات الحسية التي تعنينا. 

هذا المنبيج ‏ مقارنة معطيات حسية بمعطبات أخرى من 
نوعها ‏ هو أيضاً ما نعتمد عليه للوصول الى اكتشاف حالات 
الهلوسة . في هذه الحالات يخيل لنا أن شيئاً ما موجود. بينم| هو 
ميجر جره كوروين خخالات اهار تسمل 
معطيات حسية مرتبطة بحاسة معينة معيارا للحكم على 
معطيات حسية مرتبطة بحاسة أخرى. لنفترض انه ييدولي 
انني أشاهد شجرة في حديقة المنزل. ما هو معطى لحاسة النظر 
هنا قد لا يكون أكثر من هلوسة. وقد يكون دليلٍ ماهو 
معطى لي عن طريق حاسة أخسرى ‏ حاسة اللمس في هذه 
الحالة. فلو ذهبتء. مثلا, الى ذلك المكان ني الحديقة الذي 
يفترض أن توجد فيه الشجرة» ولم أستطع أن اتلمس شيعا في 
ذلك المكان. فسيكون ذلك كافياً للاستتتاج بأنني لم أشاهد 
شجرة في الحديقة وان شجرتي كانت حالة من حالات 
الهلوسة. ليس الا. هذا لا يعنى طبعاً ان اكتشاف حالات 
الهلوسة يستلزم دان اللسسمور الى معطنات اب ما ارسي 
معياراً للحكم على معطيات حاسة أخرى. ففي بعض 
الحالات نلجأ الى فئة مختارة من المعطيات الحسية المرتبطة 
بحاسة ما للحكم على المعطيات الأخرى المرتبطة بهذه الحاسة . 
لنفترض انه يبدو لي انني أشاهد طاولة أمامي» ولتفترض أن 
نظري مركز على المكان الذي يفترض أن توجد فيه الطاولةء 
ولكن مع ذلك يبدو لي أنتي أرى الطاولة حيناً ولا أراها حيناً 
آخر. هنا قد اتخذ من المعطيات الحسية هذه سبباً لحسبان 
تجربتي نوعاً من الهلوسة على أساس انها لولم تكن هلوسة» 
لكنت شاهدت الطاولة باستمرار ما دامت لم تنتقل من مكانها. 
ما يدعوني هنا للقول بآنها لم تنتقل من مكانها في أية لحظة من 
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لحظات الفترة الزمنية التي تعنينا هنا هو انها لو انتقلت من 
مكاءا في أية لحظة من هذه اللحظات, لكان بإمكاني ان أتتبع 
بناظري بعض مراحل انتَقالها على الأقل من مكانها الأصلى الى 
مكانها الجديد. هنا طبعاً ما أفعله.هو مقارنة معطيات حسية 
بمعطيات حسية. ولكن في كلتا الحالتين المعطيات الحسية 
مرتبطة بحاسة النظر. 


المهم من كل هذا هو ان الفرق بين الحلوسة والادراك 
الحسي الصحيح هوء من زاوية نظر الظاهري», فرق بين 
نوعين من المعطيات الحسية؛ وليس فرقا بين المعطيات الحسية» 
من جهة. والثيء الفيزيائي. من جهة أخرى. بما هو شيء 
سابق منطقيا على المعطيات الحسية . 

نأتي أخيراً الى السؤال الثالث: ما معنى أن نقول ان الأشياء 
المادية مركبة منطقياً من معطيات حسية؟ ما يعنيه هذا ليس انها 
مركبة من معطيات حسية كيا هوالماء. مثللً. مركب من 
أوكسجين وهيدروجين. ان مايعنيه هذا هو. على وجه 
التحديد, ان كل ما نقوله أو يمكن أن نقوله عن الأشياء المادية 
بامكاننا أن نقوله. بدو نأي نقص في المعنى. عن طريق 
الكلام على المعطيات الحسية وحدها. وهذا يعني انه بامكانناء 
من حيث المبدأء أن نستغني عن اللغة الشيثية كلياً في وصفنا 
للعالم وأن نكتفي بلغة المعطيات الحسية. 


من الأمور الأساسية المترتبة على موقف الظاهري هنا هو انه 
لا يجوز الكلام على فئة الأشياء المادية. من جهة. وفئة 
المعطيات الحسية. من جهة ثانية, وكأنهما فئتان من الأشياء 
يمكن أن توجدا جنباً الى جنب كالطاولة والكرمي في مكتبي . 
فالعبارات الشيئية لا تشير الى وقائع غير الوقائع التي يشير اليها 
كلامنا على المعطيات الحسية. بمعنى آخر. فعندما أصف العام 
المادي بلغة المعطيات الحسيةء فإن فئة الوقائع التي أشير اليها 
هي هي فئة الوقائع التي أشير اليها عندما أصف العالم بواسطة 
اللغة الفيزيائية. ولكن هذا لا يعني. بالضرورة, في نظر 
الظاهري ؛ أن التعبير دشىء مادي» مرادف في المعنى لمجموعة 
من الحدود التي صنيو إلى أنتواغ من المعطيات الحسية. ولكنه 
حتما يعني أن أية قضية عن شيء مادي هي قضية يمكن ترجمتها 
الى لغة المعطيات الحسية, والا تفقد دلالتها التجريبية. هنا 
نجد كيف يصير المذهب الظامري جزءاً متمماً للنظرية 
التجريبية في المعنى» أي». بصورة أكثر تحديداً. كيف يصير 
المذهب الظاهري مرتبطاً بمبدأ التحقق التجريبي بوصفه معياراً 
عاماً للمعنى . فاذا أخذنا في الاعتبار ان الكلام على المطيات 
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الحسية هو كلام على الموضوعات الباشرة للملاحظة 
التجريبية؛ يتضح لنا أن المذهب الظاهري وثيق الصلة بمبدأ 
التحقق التجريبي . فالمبدأ الأخير يلزمناء على الأقل. بأن 
نحسب قابلية التحقق من صدق أو عدم صدق أية قضية 
بواسطة الملاحظة التجريبية شرطا ضروريا وكافيا لحسبانها ذات 
دلالة تجريبية. ولكن هذا بدوره يستلزم منا أن نعد القضية 
ذات الدلالة التجريبية قضية يمكن التعبير عنها بواسطة لغة 
المعطيات الحسية, لأن القضية التي لا يمكن التعبير عنها على 
هذا النحو لا يمكن التحقق من صدتها تجريبيأء حتى نظرياً. 
ولكن من الواضح ان ما يشترطه مبدأ التحقق التجريبي (أي 
ان يكون بامكاننا أن نعير عن القضية بواسطة لغة المعطيات 
الحسية حتى تكون ذات دلالة تجريبية) هو تماماً ما يستلزمه 
المذهب الظاهري . 

الفحوى الأخير. إذن. لقول الظاهري ان الأشياء المادية 
هركبة من معطيات حسية هو ان لا قضية عن شىء مادي إلا 
ورهن قهية مكو التسين عن براسلة لنة السطيات السية: 
507 يتضح ان قول الظاهري بأن الأشياء المادية ما هي الا 
مجموعات من المعطيات الحسية لا يقصد منه الاشارة الى علاقة 
واقعية بين الأشياء المادية والمعطيات الحسية. بل الى علاقة 
تصورية أو لغوية. وما يعنيه هذا هو ان ما يدعيه الظاهري لا 
يتخطى القول بأنه لا يمكن أن توجد قضية تعبر عنها جملة تشير 
الى شيء مادي الا وهي قضية يمكن التعبير عنها بواسطة جمل 
تشير فقط الى معطيات حسية. فالعلاقة, اذنء بين الأشياء 
المادية والمعطيات الحسية ماهى الا علاقة بين فثتين من 
القضاياء فئة تكون قضاياها 0 الأشياء المادية وفئة تكون 
قضاياها عن المعطيات الحسية . 

من المهم الآن أن نوضح أمراً آخر يتعلق باصرار الظاهري 
على ان القول بأن الأشياء المادية ما هى الا مجموعات من 
المعطيات الحسنية لا يقضد امه فصر البطيات اللنية عل ما 
هو فعلي منبا. فمجموعات المعطيات الحسية التي يفترض 
اشتقاق العالم المادي منها تشتمل على كل ما هو فعلي ومكن من 
هذه المعطيات. ان أهمية المعطيات الحسية الممكنة كامنة. في 
نظر الظاهري, في كوبا ضرورية لتجنب الوقوع في شرك 
المثالية وللحفاظ على استقلالية العالم الملدي. بمعنى آخرء ان 
وجود الأشياء المادية ليس مرتبطا بكونها مدركة بالفعل. بل 
بكونها قابلة نظرياً للادراك. ان وجود طاولة في مكتبي الآن 
ليس أمراً مرتبطاً بوجود شخص في المكتب يدركها. فليس في 
مكتبي في هذه اللحظة, على ما أعتقد. أي شخص - أية ذات 
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مدركة ‏ ولكن لا شك عندي بوجود طاولة في مكتبي في هذه 
اللحظة. ولكن ما هو المقصود بقولي ان هناك طاولة في مكتبى 
في هذه اللحظة غير مدركة من قبل أحد؟ المقصود. بفول 
الظاهري, هو الاشارة الى بجموعة من المعطيات الحسية 
الممكنة لا الفعلية. ولكن قد يعترض معترض على أساس ان 
الطاولة الموجودة في مكتبى الآن هى شىء فعلىيء وليست 
وعودا مكنا وتحسية لكيب مكن» إذن:. ره وبهود الظاولة أن 
مكتبي في هذه اللحظة الى معطيات حسية ممكنة؟ كيف بُعنى 
آخرء يمكن لما هو فعلي أن ينحل برمته الى ما هو ممكن؟ 
للاجابة عن هذا التساؤل. من منظور الظاهري., لا بد من 
التذكير مرة أخرى بأننا عندما نستعمل الطريقة الظاهرية في 
التحليل, فنحن لا نحاول ايجاد علاقة بين فئتين من الأشياء. 
فتة الأشياء المادية» من جهة. وفئة المعطيات الحسية. من جهة 
ثانية» بل ايجاد علاقة لغوية أو تصورية بين فئتين من الجمل». 
فئة تعبر عن قضايا تشير الى الأشياء المادية وفئة تعبر عن قضايا 
لا تشير سوى الى المعطيات الحسية أو عالم الظوامر 
الحسية. وهذا الكلام ينطبق على العلاقة بين الآشياء المادية 
غير المدركة بالفعل والمعطيات الحسية الممكنة. فعندما يقول 
الظاهمري ان الطاولة التي في مكتبي الآن هي منظومة من 
المعطيات الحسية الممكنة. ف| يعنيه هو ان الجملة «توجد طاولة 
غير مدركة في مكتب عادل الآن» يمكن ردها الى جمل من النوع 
الآتي: «لو كان أي شخص في مكتب عادل الآن وكانت 
الشروط الادراكية سوية. لكان اختير كذا وكذا أو لكان ظهر 
له كذا وكذا». من الواضح هنا ان تحليل جملة مثل الجملة 
السابقة يحتاج الى استعمال جمل شرطية محالفة للواقع كالجملة 
الأخيرة. وما الحاجة الى المعطيات الحسية الممكنة لأغراض 
التحليل الظاهري سوى تعبير عن الحاجة الى الجمل الشرطية 
المخالفة للواقع. هنا أيضاً نجد مرة أخرى رابطاً قوياً بين 
الظاهرية ومبدأ التحقق التجريبي . فحتى لا تكون الاشارة الى 
ما هو غير مدرك و غير منظور ذات دلالة ميتافيزيقية» يجب أن 
يكون بامكاننا أن نقول ما معنى أن ندرك هذا الشىء وهذا 
بدوره يعني أنه يجب أن يكون بامكاننا أن نحدد ما الذي نتوقع 
اختباره فيها لو توافرت شروط من نوع معين. فمبدأ التحقق 
التجريبي يستلزم أن يكون بامكاننا التحقق على الأقل من 
حيث المبدأ من صدق القضية «توجد طاولة في مكتب عادل 
الآن»ء حتى تكون هذه القضية ذات دلالة تجريبية. ولكن أن 
يكون بامكاننا نظرياً أن نتحقق من صدق هذه القضية هو أن 
يكون بامكاننا أن نقول ما الذي نتوقع أن نختيره فيهما لو كانت 
الشروط من نوع معين. 


ان بعض الفلاسقة ‏ رسل مثلا حاول تجنب الإشكال 
الذي يثيره الكلام على المعطيات الحسية الممكنة واقترح 
استعمال اللفظ «محسوس.» ع51أكمء5 وجمعه : 112 أطأكدء5 بدل 
«معطى حي تمكن: . فالمحسوس يختلف عن المسطى الحسي 
في شىء واحد فقط الا وهو انه يمكن أن يوجد عندما لا يكون 
موضوعاً لأي: آترلك فقل» بينما المعلى الحنى لآ وجنود فعليا 
له يوضلة معطى حبباً الآ فى :الوفت الذق يكون فيه مدركاً. 
فالمعطى الحسي هر بمعنى آخرء محسوس مدرك بالفعل -265 8 
عاطأكمء؟ لعلااعه باستعال هذا المفهوم الذي يقترحه رسل» 
بامكاننا أن نستغني الآن عن الجمل الشرطية في تحليلنا 
للعبارات الشيئية. فان أقول. مشلا توجد طاولة في مكتبي 
الآن هو أن أقول توجد محسوسات ناةاذومء؟ من نوع كذا 
وكذاء. بدل أن أقول «لو كنت في مكتبي الآن. لكنت. 
اختيرت كذا وكذا». ولكن من الواضح هنا انه مادام مفهوم 
المعطى الحسي هو المفهوم الأكثر أماسية في تحليل العبارات 
الشيئية. فيجب أن يكون بامكاننا في نظر الظاهري, أن 
نترجم الكلام على المحسوسات الى كلام على معطيات حسية. 
وان نستعمل بالتالي الجمل الشرطية أو مفهوم المعطى الحسي 
الممكن في تحليلنا للعبارات الشيئية . 

يوجد سؤال أخير لا بد من طرحه. اذا كان الكلام على 
الشىء المادي ينحل برمته الى الكلام على المعطيات الحسية. 
فكيف يمكنناء في هذه الحالة, أن نفسرء انطلاقاً من 
مصادرات المذهب الظاهري» جوهرانية الأشياء المادية الي 
تعن استمرارية هذه الأشياء في الوجود واستقلاليتها عن 
الادراك؟ بمعنى آخرء كيف يمكن للظامري أن يجيب على 
تاؤل هيوم بخصوص الأسباب الي تدفعناالى اسناد 
استمرارية لوجود الأشياء حتى عندما لا تكون مدركة بواسطة 
حواسناء وان نفترض ان ها وجوداً مستقلاً عن الادراك؟ هيوم 
نفسه لم يجد مسوغاً للافتراض «الفلسفي» بأنه يوجد. 
بالاضافة الى ما ندركه بصورة مباشرة؛ منظومة مستقلة من 
الأشياء. بحيث ان ما ندركه بصورة مباشرة يشكل نسخة 
للأخيرة. ان هيوم رأى أن هذا الافتراض محاولة لا مسوغ لها 
لتكرار العالم الحبي. ويما انه تبنى الموقف القائل بأنه من 
المنتاقض أن نعتبر المدرك شيئاً يكن أن يوجد بدون مدرك. 
فقد توصل الى النتيجة بأنالاعتقاد باستمرارية واستقلالية 
الأشياء المادية هو من نتاج المخيلةء ليس الا 

بنطلق الظاهري في معالجته للمشكلة التي نثيرها هنا من 
معالجة جون ستوارت مل لا في معرض قوله بأن الأشياء 
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المادية هي «امكان دائم للاحساس؛. فمل حاول أن يبين 
كيف ان «منظومة من الاحساسات» (والاشارة هنا هي الى 
الاحساسات بما هي ممكنات حاضرة) تظهر نفسها للوعي 
باعتبارها شيئاً يتصف بالديمومة أو الاستمرارية؛ أي جوهراً 
دائيأء وكيف نصل نحن الى النظر الى الطبيعة على انها مكونة 
من هذه المجموعات من الممكنات. ولكن الظاهري لا يكتفي 
بمعالجة مل للمشكلة المطروحة. فهويشعر بأن هناك حاجة 
لشرح كيفية تكون المجموعات المشار اليهاء ولا يمكن الاكتفاء 
باشارة مل الغامضة الى قانون تداعي الأفكار. 

يجب. قبل كل شيء» استبدال كلام مل على الاحاسات 
بالكلام على المعطيات الحسية حتى نتجنب, كما بينا في بداية 
الفصلء الانزلاق نحو المثالية. والسؤال الذي يواجهه 
الظاهري الان هو: ماهي الشروط التي تتحكم بعملية 
تشكيلنا لمجموعات المعطيات الحسية بوصفها أشياء أو جواهر 
مادية؟ 

توجد, في نظر الظاهري, عدة شروط تتحكم بهذه العملية 
وأهمها: علاقات التشابه القائمة بين المعطيات الحسية 
والاستقرار النسبي للأطر التى نختبر ضمنها هذه المعطيات». 
وكون هذه المعطيات قابلة للتكرار بصورة منهجية بالاضافة الى 
اعتهاد هذا التكرار على تحركات المشاهد . 

علاقات التشابه هي الأهم ف عملية اشتقاق هوية الشيء 
المادي. ان أول ما نقصد اليه عندما نقول» مثلً. ان الطاولة 
النبي أشاهدها في مكتبي الآن هي نفس الطاولة التي كانت في 
مكتبي الأمس هو ان ما يظهر لي الآن أي ما هو معطى لي 
حسياً ‏ شبيه بما ظهر لي أمس في نفس المكان. ولكن اسناد 
هوية عددية الى الشىء المادي لا يعتمد فقط على درجة التشابه 
بين معطياته الحسية في أوقات مختلفة ولكنه يعتمد أيضاً على 
مدى تشابه الأطر التي نختبر ضمنها هذه المعطيات. وهذا 
ينقلنا الى الشرط الثاني الذي أشرنا اليهء أي الشرط القائل أن 
المعطيات الحسية المتشامبة؛ حتى تشكل عناصر لنفس الشىء 
المادي. يجب أن تتم عملية اختبارنا لما ضمن أطر منيائلة . 
الاشارة الى الأطر المتائلة هنا هى» على وجه التحديد. اشارة 
ال الخيط اللعسوين كن اماد ١‏ ايفين هنذا القرط 
بقاء الشىء المادي في ان لضمان حصول التاثل ني أطر 
اختبارنا له. فلو انتقل الشيء من مكانه. سيكون هناك علاقة 
تمائل غير مباشر للأطر المختلفة التي نختبر ضمنها وجوده. 
فالقول بأن هذا الشيء يحتفظ بهويته العددية بعد انتقاله 
يفترض امكان اقتفاء خط سيره من خلال سلسلة من الحقول 
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الحسية. سلسلة تكون كل حالتين متجاورتين من حالاتها 
متائلتين تمائلاً مباشراً. 


لا يكفي الشرطان السابقان بوصفهما مكونين أساسيين من 
مكونات الموية العددية للثىء المادي. فإن تصورنا للشىء 
المادي غلم انه كو اسكتراوية وبال ويشغل حيزاً مكانياً حدداً 
يستلزم توافر شرط ثالث الا وهو قابلية المعطيات الحسية 
للتكرار بصورة منتظمة بحيث يعتمد هذا التكرار على تحركات 
الشخص الذي يختير هذه المعطيات الحسية. ليس المقصود. 
طبعاً. بتكرار المعطيات الحسية انها ستتكرر يماهى هذه 
المعطيات بالذات. فإن لغة المعطيات الحسية كما شرحناها 
سابقاً. لا تسمح بالقول بتكرار المعطيات الحسية بهذا المعنى. 
فم يتكررء اذن. هو معطيات شبيهة بالمعطيات السابقة. 
فعندما أنظر أمامي , مثلاً. في هذا المكتب أرى طاولة وبجانبها 
أرى كرسياً واذا تقدمت الآن نحو النافذة ونظرت في اتجاه 
الخارج. أرى غاية صغيرة من أشجار الصنوبر والسرو. 
الملاحظ هناء عندما نستعمل لغة الظاهري. أي لغة المعطيات 
الحسية,. انني عندما أحول ناظري من الطاولة الى الكرسي 
يجانبهاء فإن المعطيات الحسية التي كنت أختبرها قبل تحويل 
ناظري في اتجاه الكرسي وأقرنها بوجود الطاولة لم تعد موجودةء 
وما حل محلها هو المعطيات الحسية التي أقرنها بوجود الكرسي . 
وبعد تحركي في اتجاه النافذة وتحويل ناظري الى الخارج» 
تتوقف المعطيات الحسية الأخيرة عن الوجود لتحل محلها 
المعطيات الحسية التي أقرنها بوجود الغابة الصغيرة في الخارج. 
لو عكست خط سيري الآن. فسأرى ان هذه المجموعات من 
المعطيات الحسية ستكرر نفسها (طبعاً بالمعنى الذي يتناسب مع 
لغة المعطيات الحسية) ولكن بسترتيب معكوس. فما سأخشيره 
الآن في البداية هو معطيات حسية شبيهة بالمعطيات الحسية 
التي قرنت وجودها بالغابة الصغيرة في الخارج» وما سأختبره في 
أعقاب ذلك هو معطيات حسية شبيهة بالمعطيات الحسية التي 
قرنتها بوجود الكرسي» وما سأختيره أخيراً هو معطيات حسية 
شبيهة بالمعطيات التي قرنتها بوجود الطاولة. ان عكس خطى 
سيري ضمن اطار محيط مستقر نسبياً يقود بانتظام الى تكرار 
مجموعات المعطيات الحسية التي نقرنها بموجودات مادية محتلفة 
بترتيب معكوس. بدون هذا التكرار النتظم الذي يعتمد على 
تحركات المشاهد لا يمكنناء في اعتقاد الظاهري». أن نصنتف 
الأشياء المادية» ىا نصنفها في حياتنا اليومية». ونسند الى كل 
منها هوية خاصة به. 
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خلاصة 

حاولنا أن نبين كيف نش المذهب الظاهمري ضمن اطار 
الفلسفة التجريبية وكيف, بعامل ارتباطه بميدأ التحقق 
التجريبي, عالج الجمل الشيئية على نحو يفترض فيه أن يجنبنا 
احتضان النظرة المشالية أو النظرة الواقعية لدى لوك. من بين 
النتائج الأساسية المترتبة على هذا المذهب. كا بيناء ان العالم 
الملدي ليس معطى لنا بصورة مباشرة (أي لا يمكن أن نعرفه 
بصورة مباشرة). إنه يشكل موضوعاً للمعرفة فقط من خلال 
المعطيات الحسية. ولكن هذا لا بعني كما حاولنا أن نبين» 
سوى ان الكلام على العالم المادي يمكن رده برمته الى كلام على 
المعطيات الحسية . هذا المذهب, لا شك. يجنبنا مفهوم ا جوهر 
المادي لدى لوك, بما هو مفهوم ميتافيزيقي» ولكن يرى 
البعض (الماركسيون. مثلا) انه لا يجنبنا النظرة المثالية. فإن 
الأخيرين يرون الى الطابع المثالي المزعوم لهذا المذهب يكمن في 
جعله المعطيات الحسية المكونات المنطقية الأخيرة للعالم المادي . 
وما دامت المعطيات الحسية. في نظر الظاهري» ليست شيئا 
مادياً» إذن فإن النتيجة الأخيرة المترتبة على هذا المذهب هي 
أن الأساس الأخير للواقع ليس أساساً ماديًء ويبدو ان في هذا 
ارتماء في أحضان النظرة المثالية . 


هذا التأويل يقوم على قراءة انطولوجية لاقتراح الظاهري 
النظر الى المعطيات الحسية على انها المكونات المنطقية الأخيرة 
للعالم المادي. إذا أولنا هذا الاقتراح على انه يتضمن أطروحة 
انطولوجية. فسيكون من اللسهل عليناء في هذه الحالة. أن 
نربط موقف الظاهري بموقف الثالي. ففي تأويلنا الاقتراح عل 
هذا النحو. نجعل موقف الظاهري يتضمن الاعتقاد بأن العالم 
المادي مشتق أنطولوجيا من المعطيات الحسية. ولكن بما ان 
المعطيات الحسية لا توجد باستقلال عن الفكر (الوعي)». إذن 
فإن العالم المادي نفسه لا يمكن أن يوجد باستقلال عن الفكر. 

ولكن لا يجوزء كما حاولنا أن نبين في سباق هذه الدراسة» 
أن نقرأ اقتراح الظاهري. بخصوص العلاقة بين المعطيات 
الحسية والعالم المادي. قراءة أنطولوجية. فإنه لم يقصد من 
وراء هذا الاقتراح سوى أن يعطي للمعطيات الحسية أسبقية 
ابستمولوجية ومنطقية على العالم الملدي. أما القول بأسبقية 
الفكر على المادة (الأطروحة المثالية) أو بأسبقية المادة على الفكر 
(الأطروحة المادية), بالعنى الانطولوجي. فهو شان 
ميتافيزيقي, في نظر الظاهري. ولا يمكن البنة أن يتضمن 


ان تأويل موقف الظاهري على نحو يجرده من أي مضمون 
انطولوجى جعله, لا شك, موقفاً مميزأ عن موقف المشالي . 
ولكن هذا الموقف. مع ذلك؛ ظل عرضة لاعتراضات أساسية 
أدت. في الأخير, الى تضاؤل مؤيديه الى حد لا يذكر. لا 
يسمح المجال هنا بتناول كل الاعتراضات التي وجهت الى هذا 
المذهب بكل تفاصيلها. ولذلك سنكتفي بتلخيص أهمها: 

من أهم هذه الاعترافمات ما يرتبط بمشروع الظاهري 
الذي يقضى بترجمة العبارات الشيئية الى لغة المعطيات الحسية . 
عنا عب أن نذكر القارىء ان ترحمة العبارات الشيثية الى لغة 
المعطيات الحسية تعني ترجمة جملة مثل «بوجد شيء ما (أ) في 
مكان ما (م)» الى جملة شرطية تغالفة للواقع مثل «لوكان أي 
شخص (ش) في (م) لاختبر (ش) كذا وكذا من المعطيات 
الحسية». ان الكثيرين من الفلاسفة اعترضوا على هذه الترجمة 
للأسباب التالية: أولاً ان الجملة الأولى تعسير عن قضية 
وجوديةء بين| الثانية لا مدلول وجودي ا على الاطلاق. بمعنى 
آخرء قد تصدق القضية التي تعبر عنها الجملة الثانية دون أن 
تصدق القضية التي تعبر عنها الجملة الأولى. بصورة أكثر 
تحديداً. قد يكون صادقاً قولنا انه اذا توافرت شروط من نوع 
كذا وكذا سيختبر (ش) معطيات حسية من نوع كذا وكذا 
دون أن يوجد أي شبيء (أ) في (م). في الواقع. ليس من 
الضروري أن يوجد أي شيء حتى تصدق القضية الشرطية 
المعنية أو أي قضية شرطية أخرى. ولذلك فلا يمكن لقضية 
وجودية مثل «يوجد شيء ما (أ) في (م)» أن تكون متكافئة 
منطقياً مع أي عدد من القضايا الشرطية ولا يمكن. بالتالي» 
ترجمتهاء حتى من حيث المبدأء الى قضابا شرطية . ثانياًء ان 
تحليلا كالذي يقترحه الظاهري للعبارات الشيئية لا متناه, 
بمعنى انه لا فئة متناهية من القضايا المشيرة الى معطيات حسية 
يمكنها أن تكون متكافئة منطقياً مع قضية شيئية. فلا حصر 
للمنظورات التي يمكن اختبار الثىء المادي من خلاهاء ومههما 
توافر من هذه المنظورات لاختبار الشىء المادي. فلن يجعلنا 
هذا في وضع يسمح لنا بأن ننتقل بصورة مباشرة من المعطيات 
الحسية الى وجود الشيء الادي. ولكن هذا بدوره يعني ان 
عدم وجود الشيء المادي القصود من التحليل يتفق منطقياً. 
وان لم يكن تجريبياً. مع أي من الخيرات التي تشكل. في 
ظاهرهاء شهادة على وجوده. بصورة أكثر تعميباً» ان عدم 
وجود عالم مادي أمر يتفق منطقياً. على الأقل؛ مع كل خبراتنا 
الحسية. مهما وسعنا اطارها ونوعناها. فلا يبدو. إذن» ان 
هناك وسيلة منطقية لاشتقاق العالم المدي ما هو معطى لنا 
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حسياً. كائناً ما كان ما هو معطى لتاحسياً. ولذلك يظل 
وجود العام الملدي. ضمن اطار هذا التحليل الظاهري, مجرد 
افتراض لا يمكن البرهنة عليه. وعنديا يتضح هذا الأمرء 
يتضح معه ان المذهب الظاهري لا يمكن أن يجنبناء كما ادعى 
أصحاب هذا المذهب. واقعيه لوك التمثيلية» الا اذا ارتضى 
أصحاب هذا المذهب بالاستغناء عن مفهوم الجوهر المادي بصورة 
تامة واحتضنواء بالتالي. مذهب الانانة «ونوناه5. ثالث 
ان ترجمة العبارات الشيئية الى لغة المعطيات الحسية تقود الى 
نتائج خارقة. فاذا سألنا مثلاً: لماذا سيختبر عادل (أو أي 
شخص آخر) كذا وكذا من المعطيات الحسية اذا دخل مكتبه 
الآن؟ وأجبنا: لأنه توجد طاولة في مكتبه. فإن جوابنا ليس 
تحصيل حاصل بأي معنى من المعاني. ولكن لو قبلنا تحليل 
الظاهري. فسنجعل جواينا في هذه الحالة جرد تحصيل 
حاصل. لماذا؟ جوابناء يجب أن نذكرء مفاده أن عادلاً (أو أي 
شخص آخر) سيختبر كذا وكذا من المعطيات الحسية لو دخل 
مكتبه الآنء لأنه توجد طاولة في مكتبه الآن. ولكن القضية 
«توجد طاولة في مكتب عادل الآن» تعني» حسب تحليل 
الظاهري . لو دخل عادل (أو أي شخص آخر) مكتب عادل 
الآن. لاختبر كذا وكذا من المعطيات الحسية. ولذلك فاذا 
استبدلنا الجملة «توجد طاولة في مكتب عادل الآن» في جوابنا 
بالجملة الشرطية الأخيرة» لصار جوابنا: لو دخل عادل (أو أي 
شخص آخر) مكتب عادل الآن لاختير كذا وكذا من المعطيات 
الحسية. لأنه لو دخل عادل (أو شخص آخر) مكتب عادل 
الآن لاختير كذا وكذا من المعطيات الحسية. والقول الأخير 
هو لااشلف» عبرو تحضيل بخاص« نيتنا جنواينا الأضل اليس 
تحصيل حاصل. اذن فإن قبول تحليل الظاهري للعبارات 


خر لين ميل حامل عل انا هيل خاصل. 
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لقد سبق صاعد الاندلسي؛ المتوفى عام 1070 م.. أحد 
كبار علماء الشريعة في الأندلسء الفرنسي مونتسكيو في التفسير 
الاجتماعي . ففي كتاب طريف عنوانه طبقات الأمم يحاول 
صاعد تصنيف الأمم انطلاقا من التفاوتات التي شهدتبها فيها 
العلوم والصناعات والمعارف بصفة عامة فيقسمها إلى صنفين 
متميزين: «الأمم التي عنيت بالعلوم والأمم التي لم تعن 
بالعلوم». إنما المهم في الأمر والذي يدخل في صلب موضوعنا 
هو أنه يعيد سبب النباهة والخمول في الأمم الى العنصر 
الاقليمي كما سنرى بعد قليل. 


1 صاعد الأندلسي : 


تقسم الأمم التي لم تعن بالعلوم. في نظره» إلى ثلاث 
طبقات. هناك أولاً الصينيون الذين تميزوا بدقة الصناعة. ثم 
الأتراك الذين صبوا كل جهودهم على إتقان فنون الحرب. 
وأخيراً الصقالبة (الروس) والبلغاريون والأحباش والنوبة في 
السودان والزنج الذين لم يتميّزوا بأي فن من الفنون أو أي 
علم من العلوم في رأي صاعد. يلاحظ صاعد أن هذه الأمم 
تقع إما في الاقاليم المتوسطة في الكرة الأرضية (الصين. تركيا) 
وأما في الأقاليم الشمالية وإما في المناطق الاستوائية. فيعيد 
السبب في ذلك إلى الموقعالجغرافي والاطار المناخي الذي 
يلعب دوراً أساسياً في نظره؛ في تنمية أو كبح الطاقات 


الذهنية. ذلك أن برودة الطقس في الشمال جمدت قرائح الأمم 
الي تقطن تلك البقعة من الأرض. أما حرارة اللمواء في 
الجنوب؛ أي افريقياء فهي السبب في تضييع الأحلام عند 
سكان هذه الأقاليم. ان قرب الجلالقة من الشمال جعل 
أذهانهم جامدة. وقرب البرابرة من الجنوب جمل أذهانهم 
طائشة. ففي رأي صاعد يفرض الناخ نفسه على البشرء إن 
على الصعيد الذهني أو على الصعيد الجسدي. 

وهو يعتير أن اختلاف سياء وأشكال الأمم يعود تفسسيره 
أيضاً إلى العنصر المناخي . 

ذلك أن بياض البشرة واسترسال الشعر عند أهل الاقاليم 
الشمالية سببه برودة الطقس. لانحراف أشعة الشمس . أما 
سواد البشرة وتجعد الشعر عند أهل الاقاليم الجنوبية فسببه 
حرارة الهواء وقساوة أشعة الشمس. 

ثم يعود صاعد إلى الأمم التي عنيت بالعلوم فيلاحظ أنها 
نشأت في الأقاليم المعتدلة, فتميزت لذلك باعتدال الخلق 
وسعة المعارف وحسن التنظيم وجمال الفنون ودقة الصناعات . 

يقول صاعد: 

«وزعم من عني بأخبار الأمم. وبحث في سائر الأجيال» 
وفحص عن طبقات القرون, أن الناس كانوا في سالف 
الدهور. وقبل تشعب القبائلء وافتراق اللغات. سبع أمم : 
الفرس والكلدان واليوتان والقبط والترك والهتود والصينيون. 

فهذه الأمم السبع كانت ععيطة بجميع البشرء وكانوا جميعاً 
صابئة يعبدون الأصنام تمثيلا بالجواهر العلوية والأشخاص 
الفلكية من الكواكب السبعة وغيرهاء ثم افترقت هذه الأمم 
السبع وتشعبت لغاتهم وتباينت أديانهم . 

ووجدنا هذه الأمم على كثرة فرقهمء وتخالف مذاهيبهمء 
طابقشين. فطبقة عنيت بالعلم فظهرت متها ضروب العلوم 
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وصدرت عنها فنون المعارف. وطبنة لم تعن بالعلم عناية 
تستحق بها اسمه بعد من امتثلهء فلم ينقل عنها فائدة حكمة, 
ولا رؤيت بها نتيجة فكرة. 

فأما الطبقة التي عنيت بالعلوم نشني أمم هي أمم الهند 
والفرس والكلدانيون والعبرانيون واليونانيون والروم وأهل 
مصر والعرب. 

وأما الطبقة التي لم تعن بالعلوم. نبقية الأمم بعد من ذكرنا 
من الصين. ويأجوج ومأجوج والترك وبرطاس والسرير والخزر 
وجيلان وكشك واللان والصقالبة والبلغر والروس والبرجان 
والبرابر وأصناف السودان من الحبشة والنوبة والزنج وغانة 
وغيرهم . 

وأما سائر هذه الطبقة التي لم نعن بالعلوم. فهم أشبه 
بالبهائم منهم بالناس. لأن من كان منهم موغلاً في بلاد الشمال 
ما بين آخر الأقاليم السبعة التي هي نبهاية المعمور في الشمال. 
فإفراط بعد الشمس عن مسامتة رؤوسهم. برد هوائهم وكثف 
جوهم. فصارت لذلك أمزجتهم باردة . وأخلاطهم فجة. 
فعظمت أبدانهم» وابيضت ألوانهم. وانسدلت شعورهم. 
فعدموا بهذه دقة الافهام وثقوب الخواطر. وغلب عليهم الجهل 
والبلادة وفشا فيهم العمى والغباوة كالصقالبة والبلغر ومن 
اتصل بهم . 0 

ومن كان منهم ساكنا قريبا من خط معدل الخهار وخلفه إلى 
نهاية المعمور في الجنوب. فطول مقارنة الشمسلسمت 
رؤوسهم أسخن هواءهم وسخف جوهم. فصارت لذلك 
أمزجتهم حارة وأخلاطهم محرقة؛ فاسودت ألوانهم , وتفلفلت 
شعورهم., فعدموا بهذه رجاحة الأحلام, وثبوت البصائر 
وغلب عليهم الطيش وفشا فيهم النوك والجهل» مشلل من كان 
من السودان ساكنا بأقصى بلاد الحبشة. والنوبة والزنج 
وغيرها» (ص 8-3). 

ممالا شك فيه أن صاعداً سبق ابن خلدون بقرنين من 
الزمن في مجال تفسير العلوم وتأخرها بالعودة إلى المسبيات غير 
المثالية . فهو. إلى حد ما. مادي الطرح . حيث انه يبحث عن 
التفسير في الخصوصيات المناخية والحفرافية. إلا انه ميكانيكي 
في تحليله. فهو يفسر التيجة بالسببء. ولكن دون أن يتعمق 
في السبب ودون أن يدقق في شمولية صحة النتيجة. 

فالأقاليم المعتدلة حيث تكثر الأمم الناهة تشمل موضوعياً 
الصين وتركياء إلا أن هذه الأمم ليست بأمم ناببة» في اعتبار 
صاعد. 

لكن هذا الأخير لا يوضح هذه المسألة ولا يحاول التعمق في 
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العوائق الموضوعية الأخرى التي جعلت أهل الصين وتركيا لا 
يتقدمون في المعارف كانود والمصريين والعرب مثلا. في حين 
أن منطلقاتهم الاقليمية شبيهة ببعضها إلى حد بعيد. هذا ما لا 
يخطىء فيه ابن خلدون من ناحيته. فإذا ما قارنا بين صاعد 
وابن خلدون نلاحظ أن المعطيات النظرية نفسها ملل 
ميكانيكياً من قبل الأول وجدلياً من قبل الثاني. فتجربة ابن 
خلدون النقدية والخنلاصة المعرفية التي يتوصل إليها أغنى 
وأعمق من تلك التي وصل إليها صاعد. يجب ألانسى أن 
العنصر الزمني هولصالح ابن خلدون؛ فالقرنان اللذان 
يفصلانها عن بعضهه| لا شك أنهما قد لعبا دوراً في إنضاج 
الحس النقدي عند الثاني. وسنبين ذلك عند استعراضنا 
لتحليل ابن خلدون بعد قليل. 

يبقى أن صاعداً الأندلسي له الفضل في وضع أولى سين 
التمييز بين الأمم. فتصنيفه لها هو تصنيف عقلاني. ويمككن 
دون ترددء اعتبار تحليله سبّاقا بالنسبة لعصره. فأوروبا 
اللاتينية والانكلو ساكسونية لم تصل إلى هذا المستوى من 
التحليل سوى في القرن الثامن عشر مع مونتسكيوء أي بعد 
سبعة قرون بالنسبة للتجربة العربية والتي يعود الفضل فيها 
لصاعد الاندلسي. ْ 

وضع صاعد أول حجر في بنيان علم اجتماع المعرفة عندما 
تطرق إلى مسألة الحضارات محاولا تفسير بروزها بالعودة إلى 
العنصر الاقليمي. لم يكشف عن كيفية تشكل العلوم وتلاؤمها 
مع الحياة الاجتاعية غير أنه لاحظ نموّها عند بعض الشعوب 
واختفاءها عند البعض الآخر. فا كان به إلا أن أعاد ذلك إلى 
السبب الموضوعى الأول. ألا وهو تأثير العنصر الجغرافي - وقد 
أصبح حالياً التأثير البيئي والجغرافي من المسلّمات الأساسية في 
ميدان علم اجتتماع المعرفة . 


2 ابن خلدون: 


عبد الرحمن بن خلدون 1406-1332 م. هومن أوائل 
المفكرين الذين شعروا بضرورة التفكير الجدي بظاهرة المعرفة 
في المجتمع. هذا العامة الذي يعشير ايوم مؤسساً لعلم 
الاجتماع أظهر جهدا مرموقا في التنظير حول المعرفة في كتابه 
المعروف تحت عنوان مقدمة ابن خلدون. 

إن مدخل الفصل السادس من المقدمة يعتبر ذا محتوى غني 
في هذا الصدد. نقطة انطلاق ابن خلدون في هذا الميدان تبدو 
في غاية البساطة ولكنها تعتبر نقطة انطلاق جد مهمة في ذلك 
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العصر, إذ يجب آلآ نسى أننا في القرن الرابع عشر (م) أي في 
القرون الوسطى بالنسبة لأوروبا وف فترة تقهقر المدنية 
العربية . 

في هذه الحقبة من الافتقار ومن الاختلال العامء انطلقت 
شرارة الفكر العربي. إن مثال الأمس فقد كل أثر على 
الواقع» وابن خلدون كان هناك لينظمٌ مسيرة الفكر الجديد 
وليد الفوضى الاجتاعية العامة. فكان فكره البحاثة موجها 
نحو المستقبل . 

إن المحاولة الفكرية الوحيدة قبل ابن خلدون كانت مماولة 
حول المعرفة حيث لا يجري البحث عن تفسير المعرفة 
وديناميكيتها إلا من خلال المعرفة ذاتها. فكان الفكر يتمحور 
باتجاه أفقى. همه الوصف أكثر من التفسير. 

ون أعطك :رن دون لفك اعيلها عامردا : امتطلفا ين 
مضمار العلم المحض إلى مضار المعرفة . 

نقطة انطلاقه كانت على الشكل التالي: 

إن الصلة القائمة بينالعلم؛ أي كل معرفة علمية» والمدنيّة 
هي صلة موضوعية. ويقول في هذا الصدد: 

«إن العلوم تكثر حيث يكثر العمران وتعظم الحضارة, 
والسبب في ذلك. . . أن الصنائع انما تكثر في الأمصار. وعلى 
نسبة عمرانها في الكثرة والقلة والحضارة والترف تكون نسبة 
الصنائع في الجودة والكثرة لأنه أمر زائد على المعاش. فمتى 
فضلت أعمال أهل العمران عن معاشهم انصرفت إلى ما وراء 
المعاش. من التصرف في خاصية الانسان وهي العلوم 
والصنائع». (ابنخلدون. المقدمة. . . . ص 434) 

إن الصلة بين العلم والتقدم الاجتاعي هي صلة 
موضوعية ؛ ولفهم كلام كل علم. يجب بالضرورة المرور بفهم 
التقدم الاجتماعي بكليته. وبذلك يكون ابن خلدون ققد بسط 
حبرا بين المعرفة والمجتمع . إن الثنائية المتواجدة بين المعرفة 
والمجتمع قبل ابن خلدون كانت قابلة للدحض. 


ومع مقدمة ابن خلدون لم تعد هناك علوم بدون مجتمع 
ولكن علوم في المجتمعم. إن وضوح هذا الفكر الاجتماعي يبدو 
غاية من الصفاء. وهذه ليست الفكرة الوحيدة التي قذمهالء 
وإنما تشكل القاعدة التي ستاعد ابن خلدون, كها سنرى على 
التو كمسلك يعبر بواسطته من خلال مجمل مسيرته المعرفية . 
مثل سقراط من قبله. كان ابن خلدون يحب طرح الأسئلة 
على نفسه. وتبدو تلك الأسئلة في الظاهر بسيطة. أحد الآسئلة 
الحادفة التي طرحها هو: لاذا ناقلر العلوم في الاسلام هم ني 
معظمهم من غير العرب؟ طرح ابن خلدون على نفسه هذا 


السؤال: لماذا حصل ذلك؟ وكان الجواب الذي قدّمه مفسراً 
هذه الظاهرة يتمحور في اتجاهين: 

من ناحية كان يعتبر أن الجماعة الإسلامية لا تعرف العلوم 
ولا المهن بسبب واقعها المتذل والبدوي. حيث ان البدوي 
ليس لديه من همم سوى ما يتعلق باستمراريته في الحياق إذ 
ماذا ينفعه العلم أو احتراف المهن؟ في حين أنه لادخال العلوم 
والمهن في صلب حياته اليومية يجب أن ينمدّنء وهذامالم 
بحصل للبدو الذين اعتنقوا الاسلام على يد النبي محمد ولم 
يكن لديهم من تقليد سوى الخاص بحياة البداوة وبشكل عام 
المعارف التى تتم بشؤون الغذاء وبفنون الحرب. 

إن هاتين المعرفتين لا تشكلان علوماً. فحسب ابن خلدون 
كان البدو الرحّل في الجزيرة العربية يشكون من الجهل الذي 
يعانٍ منه كل مجتمع غير مديني. لقد دفعت انطلاقة الاسلام 
وفتوحاته السياسية الجماعة الاسلامية الى تبحث أكثر فأكثر 
عن التحضر إلى الاستعانة بالعلوم. رةه ووليدة الحياة 
العمرانية . 

يقول ابن خلدون: «كا أن معظم العلاء الأجانب ينتمون 
إلى بيئات مدنية متحضرة. كان لا بد للجماعة الإسلامية 
(العرب) من أن يستعينوا بهم. هذه العناصر المتقدمة أوكلت 
أولاً بالترجمة إلى اللغة العربية ومن ثم بمتابعة أبحائهم باللغة 
العربية . إن ظاهرة العدوى الإرادية بالمدنية الفارسية باتجاه ما 
كان سيصبح المدنية العربية» لا يحاول ابن خلدون وصفه 
فقط. وإنما يسعى إلى تحليل عناصره الداخلية, تلك التي 
كانت تَحِسّد له شأناً سوسيولوجياً» . 

من الطبيعي أن تحصل هذه العدوى. يلاحظ ابن خلدون. 
بل ويجب أن تحصل حتى تشهد المدنية العربية النور فيما بعدء 
فهى ضرورية وملائمة. إن هذه النظرة التى يحملها ابن 
خلدو ن عن ظاهرة العلياء الأجانب حاملى لوا اء الثقافة والمدنية 
العربية تشكل نظرة جديدة موضوعية منأتية من تحليل 
موضوعي للواقع. فابن خلدون لا يجد مهيتاً للعرب أن تكون 
النخبة المتعلمة العربية من أصل غير عربي. بالنسبة له لا يمكن 
أن يحصل غير ذلك. لأن العرب الذين أسلموا كانوا قبائل من 
البدو الذين لم يكن يشغلهم سوى سبلى المعيشة فقط . 

كان لا بد الحصول التمدّن والتحضر من مساعدة عناصر 
أجنبية آتية من مجتمعات أكثر تقدماً لتردم هرة الجهل في المهن 
والعلوم . استنتج ابن خلدون وحلل كل ذلك بروح موضوعية 
مفتشاً عن السبب في الواقع الاجتماعي قبل أن يستخلص 
لاحقا القاعدة. 
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وبمتابعة التفكير. اكتشف اين خلدون أمرين مهمين. 
يختص الأول بأمور العلوم والثاني باضمحلالها. فبالنسبة لهى 
حيث يكون تواصل في المدنية. يوجد بشكل موازء تموفي 
العلوم والمهن . 

إن التحضر في المدن الكبرى يبىء الظروف المناسبة لنمو 
العلوم حيث تمد الأرضية المناسبة لتشهد غواً بيناً. إذن. 
بالنسبة لابن خلدون. يكمن التفسير الحقيقي لازدهار العلوم 
في العواصم الأساسية للبلاد العربية المشرقية (بغداد. البصرة» 
الكوفة» القاهرة)» في تواصل الحركة التحضرية التي عرفتها 
المنطقة. لقد لاحظ ابن خلدون أن كل تدهور في الحياة 
الحضرية يعكس آثاراً سيئة على تمر العلوم والمهن ويعطي مثالا 
على ذلك ما حصل في الأندلس التي عرفها في حياته وشهد 
فيها تراجعاً في مستوى العلوم والمهن والسبب كان حسب رأيه 
رحيل العرب منها؛ فمع رحيلهم حدث انقطاع في الحركة 
المدنية الذي نتج عنه قطيعة مشابهة على مستوى العلوم 
والمهن . 

ويضيف ابن خلدون في هذا الصدد: «حيث لا يتقدم 
العلم ولا تتقدم المعرفة فهي تتراجع حكره. ملمحاً إلى أن 
لكل ديناميكية ملازمة للمعارف العلمية جذورها في الحركة 
الداخلية للمجتمع. وبذلك يبدو ابن خلدون مادياً في 
تفسيره. انه برشاقة رسام أوضح فكرته حين قال إن العلم 
والمعرفة يعيشان في علاقة موضوعية مع المجتمع وبنموان مع 
المدنية ويتقهقران مع نقيضها. هذا التشدّد في ارجاع ديناميكية 
نمو المعرفة والعلم إلى الحركة العامة للمجتمع » في الوقت الذي 
لم يكن فيه من شخص يفكر إلا في إطار موروثات الفلسفة 
اليونانية لافلاطون وأرسطوء في إنزال الفكر إلى الواقع» يجعل 
من ابن خلدون أول مفكر عربي يقدّم أول أطروحة مادية حول 
العلم والمعرفة اللذين لا يعيشان خارج حركة المجتمعء 
وبالنتيجة خارج حركة التاريخ . وعلى النقيض من ذلك, لا 
يمكن أن يفسا بذاتهها حيث ان عالم الفكر ليس مستقلاً عن 
الواقع . 

إن العلم والمعرفة يعبران عن ديناميكية المجتمع وبذلك لا 
يمكن تفسير نوما إلا من خلال المجتمع. إن الواقع هو الذي 
يقرر مصير الفكر وليس العكس . فليس العلم ولا المعرفة من 
طبيعة تختلف عن التي صنعها بالنتيجة المجتمع. من هناء لا 
يمكن اعتبار العلم مستقلاً عن الواقع الاجتماعي» بل إنه 
يشكل مجموعة الخيرات الاجتماعية المتراكمة ضمن أشكال 
متقدمة للمجتمع الإنساني. 
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هذا الفكر الذي يقدمه لنا ابن خلدون» يجعل منه النقيض 
للفكر اليوناني المعروف حتى تاريخه والسابق للفكر المادي 
الحديث. من الأهمية بمكان الاشارة.ء من جهة أخرى. إلى أن 
ابن خلدون يشدد من الناحية المنهبجية على جانب مهم من 
العلم وهوازدهاره. إن العلم يزدهر أو يضمحل بحسب 
تواجده. إن في مجتمع مديني متحضر أو في مجتمع مديني ذي 
حضارة عرضة للتقهقر والزوال. إن لوضع المدنية ردود فعل 
سلبية أو١ايجابية‏ على واقع المعرفة ولا وجود لأية حالة من 
الركود على المسشويين؛ فعندما يتقدم المجنتمع تمحدث 
ديناميكيته. بشكل جدلي, حركة في العلم والمعرفة. 

وبكل بساطة وتأكيد يعطى ابن خلدون الأهمية الأولى 
للمجتمع. ك] أن المعادلة الديناميكية التي يعطيها تطرح 
فرضية لا يساوم عليها قط . 

إن المجتمع هو العنصر المحرك الأولي» إنه الشرارة التي 
تولّد الحركة في آلة المعرفة. بالمقابل تحدث المعرفة في حركتها 
ردود فعل متناسبة أو غير متناسبة. وبذلك تؤثر في المدنية التي 
ولّدتها وتؤدي إلى ازدهارها أو مع تعاكس الظروف كم| 
ذكرناء تضمحل مع اضمحلاها. 

والحضارة تتعمق مع المعرفة التي تولد عن حاجات هذه 
الأخيرة. تماماً كما تدفع الحضارة بدورها إلى مرحلة أكثر 
تقدماً. ولا يخفى أن الفرد الاجتماعي المتمدن هو نقطة انطلاق 
رتسية فق العمل المرفة عامة. ركذا بعد أبن خلدون 
الصورة السائدة المقلوبة إلى مكانها. لقد أكد ابن خلدون. 
قبل ظهور أي تحديد لمفهوم الايديولوجيا بزمن كبيرء أولوية 
الواقع على العلم من جهة ومن جهة أخرى حول العلم 
والمعرفة إلى التجارب الاجتماعية المتكررة التي تكرّس الخاصية 
النظرية المصاغة . 

ويعتبر ابن خلدون أن هناك درجات في المدنية» وبالتالي 
هناك درجات في المعرفة. فبقدر ما يتمدّن المجتمع الحضري»ء 
بقدر ما تتقدّم المعارف والعلوم والعكس صحيح . 

ويعود ابن خلدون ليطرح سؤالاً آخر على نفسه. وللوهلة 
الأولى» يبدو هذا السؤال ساذجا وهو: لاذا كان سكان البلاد 
العربية المشرقية (في زمانه) أكثر استعداداً لاستيعاب العلوم 
والمعارف من سكان المغرب العربي؟ أيعود ذلك إلى ختصائص 
موروثةء ثابتة ونهائية؟ . . 

ويأتي جواب ابن 'خلدون بسيطاً وموضوعياً مرة أخرى: إن 
الاختلاف في درجة تحضر البيئة الاجتماعية يعمل على 
صعيدين : على صعيد المعرفة بالذات وعلى صعيد استعدادات 
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أفراد المجتمع بالنسبة للمعرفة. 

ماذا يريد أن يقول هنا بالضبط؟ 

بالنسبة لابن خلدون ان شعوب المشرق هي على درجة أكثر 
رقياً وأكثر قدماً في المعرفة مقارنة مع شعوب المغرب الأقرب إلى 
حياة البداوة. وهناك مستويان في عدم التجانس بين هذين 
الشعبين العربيين : 1' 

ان مستوى العلم والمعرفة ليس واحدا لدى الاثنين. 

ان التركيب الاجتماعي المهيمن (مديني عند عرب المشرق 
في القرن الرابع عشر م؛ وبدوي عند عرب المغرب) يجعل من 
عرب المشرق كاسبين للسباق. حيث ان التراكم له نتيجة 
ايجابية في هذا المجال. إن قدم المعرفة تجعمل من عرب المشرق 
المقربين الطبيعبين من الثقافة والأكثر قدرة وحيوية من عرب 
المغرب الذين ما يزالون بمعظمهم في حياة البداوة. 

انطلاقاً من ذلكء يكشف لنا ابن خلدون جانباً من 
الجوانب المهمة في تحليله. فاختلاف المستويات في الشكل 
الاجاعي يولّد اختلافاً في الأرضية الثقافية للأشكال 
الاجتماعية الملاحظة (هنا المقصود السكان العرب المشارقة 
والمغاربة). وبالنتيجة اختلافاً في مسسويات القدرة على 
استيعاب العلوم . وقد أدرك ذلك ابن خلدون بصفاء نادر 
بالنسبة لزمانه بربطه بين المعرفة والقدرة على استيعابها. حيث 
ان المعرفة ليست ستاتيكية ولا جامدة. فلا حدود بالمطلق لها؛ 
أما حدودها الموضوعية فهي حدود حامليها. 

إن ما يهمنا في فهم ابن خلدون هو أنه يوصلنا إلى السمة 
الأكثر أهمية في المعرفة. أي إلى شكلها الجدلي. إذا كان سكان 
المشرق العربي هم أكثر حيويّة فكرياً وأكثر قدرة على العلم من 
سكان المغرب» فذلك لأن المعرفة والعلم تركا أثرأ في تلافيف 
عقول الأولين (أي سكان المشرق) . 

وهكذا فإن المعرفة التي يعتيرها ابن خلدون ثمرة شكل 
اجتماعي معبن. تؤثر بدورها على الشكل الاجتماعي الذي 
ظهر لنا في وقت أولي كرباط موضوعي يغتني هنا بأبعاد 
جديدة. فيصبح رباطا جدليا. إن الشكل الاجتماعي يؤثر على 
المعرفة وهذه الأخيرة تؤثر فيه. فبمسحها تضاريس الواقع 
تجعل المجتمع أكثر معرفة وفي الوقت نفسه أكثر قدرة على 
معارف جديدة. ان الخاصية الديناميكية للمعرفة تتسم هنا 
بخصائص جدلية تتعلق بنتائج اجتاعية أكيدة . 

اذن المعرفة توجد في الزمان وليس خارجأً عنه. وهي تفعل 
ضمن شكل اجتماعي معين. كما لا يجب اعتبار قدم المعرفة في 
اطار زمن خيالي جامد ولكن ضمن أبعاد زمانية ومكانية 
حقيقية . هناك درجات في المعرفة وني تقبّل المعرفة, لأن هناك 


درجات في الشكل الاجتماعي في التاريخ. فالذي يفسر 
التغيرات في الأشكال الإجتماعية هو التاريخ. وهنا يجب أن 
نذكر أن ابن خلدون هوأول مؤرخ حاول أن يفسر التاريخ في 
حركته الجدلية على الرغم من أن العصر الذي عاش فيه لم 
يسمح له بتحليل السياق وبالتقاط التمفصلات إلا على 
مستوى الانتقال من حياة اليداوة عند العرب إلى مختلف 
أشكال الحياة المدينية . 

إن المعرفة. كل معرفة. تتسم بطابع تاريخي ضروري»ء 
أكان ظاهراً أم غير ظاهر. ومحاولة إرجاع المعرفة والعلم الى 
حظيرة التاريخ بواسطة عملية حشر مرضوعية في حركة 
الاشكال الاجتماعية في طور التغير كان هم ابن خلدون الدائم 
والرئيسي . 

5-5 استطاع ابن خلدون أن يعيد الممرفة والعلم إلى 
الواقع فيا كانا قد انطلقا نحو الأفلاك العليا من الفكر تحت 
تأثير الفلسفة اليونانية ثم بعدها المسيحية والسكولاستيكية في 
أوروبا وتحت تأثير الإسلام في البلدان العربية المشرقية 
والافريقية الشالية . في الواقع؛ بسلسلة أفكار موضوعية 
وبعملية تحليل منطقية جدلية ومادية. كيف ذلك؟ 

لنعد قليلاً إلى ما قاله ابن خلدون في موضوع المعرفة مولّدة 
معرفة وقدرة بالقوة في فهم كمية من المعارف الأخرى. هذه 
المعرفة التشكيلية التى طورها بورديو وداربل بشكل أكثر 
ايصاجاً من ابن خلدون ى كياب دراه .جب الف 87) 
(..71ه'| 6ك 10871007 ...لماء8010101 نلاحظ اشكاليتها 
الأساسية موجودة في مقدمة ابن خلدون. يكتب ابن خلدون 
في هذا الاطار «إن الحضر لهم آداب في أحواهم في المعاش 
والمسكن والساء وأمور الدين والدنياء وكذا سائر أعالهم 
وعاداءهم ومعاملاتهم وحميع تصرفاتهم. فلهم في ذلك كله 
آداب . .. وهي صنائع يتلقاها الآخر عن الأول منيم. ولا 
شك أن صناعة مرتبة يرجع فيها إلى النفس أثر يكسبها عقلا 
جديدا وتستعد به لقبول صناعة أخرى ويتهبًا بها العقل بسرعة 
الادراك للمعارف» (ابن خلدون. مقدمة. . ص 433) 


إن هذه الطريقة البنيوبّة في رؤية الاشياء تميز ابن خلدون. 
فا نسميه وضوحاً في الفكر هو عادة وتقبّل؛ يتوالدان بسلسلة 
من المعارف المشكلة» أي بتصورات فكرية؛ حتى على مستوى 
العمل اليدوي. يُعَدٌ إليها سلفاً. وفيها تلعب الثقافة المكتسبة 
دوراً محضراً ومتمّماً. زد على ذلك أن في المعرفة ما هو غير 
الكمّيء أي شيئاً مختلفاً عن كمية المعلرمات هو النوعية 
الثواقتة للكمية. وها اخاضية تكدرة ارح تملدوة. فلن أنه 
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يلجأ إلى التجريد ولكن ليس لأي نوع من التجريد. فعندما 
يعتبر أن المعرفة هي , ما بعد الممرفة نفسها تصور لادراك 
العالى. ٠‏ فهو ضمناً لا يرفض رغم مباديته قي الفكيي 
التجريد. غير أن التجريد يبقى تجريداً مادياً . فالمعرفة هي 
بنية معرفية وهذا ما يلتقطه ابن خلدون مباشرة. إن التجريد 
عنده له طابع بنيوي وليس مثلياء كأنه يقول لنا: بقدر ما 
أعرف أكثرء بقدر ما أصبح أكثر قدرة على المعرفة . 

إن في رؤية ابن خلدون مستوين من المعرفة, الأول مرئي 
والآخر غير مرئي . الأول ملموس والآخر مشخص . طبعاً لا 
يذهب ابن خلدون الى حد إعطاء الأولوية للوظيفة النوعية على 
الوظيفة الكمية. فالشكل التجريدي الذي يعطيه للمعرفة لا 
دف إلى المثالية كما أشرنا اليه أعلاه. بل يبقى إرادياً في 
حدود البنية الوليدة من تجمع عدة عناصر مادية في الأساس . 
إن ابن خلدون مستعد لتدمير كل حاجز بين الوظيفة النوعية 
والوظيفة الكمية للمعرفة. إنه لا يأخذ كل منهها على حدة. بل 
ينطلق منبا في آن معاً. كا أنه لا يعتبرهما من طبيعة مختلفة. 
بل من منحى مختلف, حيث ان الاثنين لما قاعدة مشتركة هي 
الانتماء إلى الواقع الاجتماعي - التاريخي . الاثنان لهما دوران 
متكاملان رغم اختلاف المظهر, الأول كأنه في الآخر. في بنيته 
الداخلية وليس في خارجها. إن ما يمي هذين المستويين من 
المعرفة هو الخصوصية اذن وليس الاختلاف. 

بالنسبة لابن خلدون المسألة محسومة. وهو في أكثر من مرة 
عندما يتحدث عن المعرفة والعلم يتكلم أيضاً عن المهن. 
يقول مثلاً: العلوم والصنائع. واضعاً على قدم المساواة النظرية 
والمارسة. وكأنه يريد القول بأن الرباط الذي يجمعهما هو 
رباط موضوعي . لا تتعارض المهن مع المعارف. ولا مع العلم 
لأن النظرية تحتنك بشكل واسع بالمارسة . كذلك المعرفة تحتفظ 
بعلاقات واسعة مع المارسة الاجتماعية. والمعرفة كنظرية 
لنصع وى جهد نكري عاض يرز من خلال اجا مهم 
المهن باعتبارها ممارسة وجهداً يذوياً: 

ان ما يريد ابن خلدون تبيانه هو أنه لا يوجد فرق بين 
المعرفة أو العلم والمهن. هنا يرتفع ابن خلدون إلى المجرى 
العكسي للتعابير الرائجة. وهر يواصل التحليل المنطقي المادي 
بتجريه اها ف ننس المختي متعمقاً في تفكبره وني اعطائه 
بعداً جديداً له. هذا الوضوح في التحليل يأتي طبعاً من أن 
ابن خخلدون استطاع رؤية العلاقة العميقة بين المعرفة والمهن» 
بين النظرية المعرفية والواقع 

ان الضبابية التي تغلف هاتين المسألتين في أيامنا هذه والتي 
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تجعل من وعي وحدتهها مسألة صعبة, لا تُطرح بالنسبة لابن 
خلدون. فهويعيش في زمن حيث الفضل الممطنع بين 
الموضوعين لا ينطرح كحاجة تاريخية. لهذا يجب استخدام 
عبارة» نزع الوهم. بحذرء عند الكلام عن هذه السمة من 
التفكير المعرفي الخلدوني. 

فالطريق التي يسلكها ليست بالنسبة له. موجهة ضد أي 
جهة, إذ أن العلم لم يماسس إلا لاحقاً. بعد عدة قرون» وفي 
أورويا. 

ماذا يمكن أن نستخلص أخيراً من مقدمة ابن خلدون؟ 

سلسلة من الأفكار القيّمة دون شك» نستطيع أن 
نوجزها بالملاحظة التالية: ان ابن خلدون هو الأول في إرجاعه 
الى حظيرة الاشكال الاجتماعية السائدة (بدوية كانت أم 
مدينية) العلم والمعرفة. وهو الأول الذي تكلم عن الأسس 
الاجتماعية للمعرفة والعلم . .. لاشك أن ابن خلدون م 
يعمل على تعريف مختلف أشكال المعرفة؛, بيد أن المسألة 
ليست غريبة عنه لأنه عندما يتكلم عن المعرفة؛ يحرص على 
التلميح إلى التبدّل في أشكاها الناجم عن الديمومة أو القطع في 
الأشكال الاجتماعية الائدة. 

2 - انه بلا شك لا يتكلّم عن الايديولوجياء بيد أن 
الشكل الذي يتحدّث به عن أولوية العنصر الاجتماعي على 
العنصر المعرني يدخل في إطار تحليل منطقي يدل على قربه من 
ال موضوع . 

3 - كا يبدو تفكير ابن خلدون غنيا عندما يتحدّث لنا عن 
العملية المزدوجة المؤدية إلى انتقال المعرفة. ففي حركة أولى 
نشهد انتقال كميّة من المعرفة والعلم. وفي حركة ثانية نشهد 
انتقال نوعية ومعرفة منفتحة في موقع مستقل نسبيا بالنسبة 
لكمية المعرفة المكتسبة. لاعبة دور البنية الجاهزة لاستيعاب 
عدد من البنى الأخرى. إن سمة الانفتاح للمعرفة هي مفتاح 
العملية الحدلية التي تتم بين المعرفة والمجتمع . تفاسم المعرفة 

مصير الشكل الاجتماعي الذي تنوجد فيه غير أنها تُشكل من 
جهة ثانية المثير الذي يدفع بالمجتمع إلى الأمام. انها تعطي 
للشكل الا-ججتماعي امكانيات انفتاح جديدة. هذه الامكانيات 
عمق ركه المدنية ؛ بالمقابل عندما تهمل المعرفة فإنها تنشط 
ا 

قال مونتين 

م أنتج كني أكثر ما هو أنتجني». تصحٌ المسألة نفسها 
بالنسبة للمجتمع مولّد المعرفة. هذه الأخيرة تؤثّر على الشكل 
الاجتماعي وتولّده بدورها بشكل أكثر تطوراً. 


علم اجتإع المعرفة عند العرب 


إن ابن خلدون الذي شهد تقهقر المدنيّة العربية في التجزؤ 
اللامتناهي للسلطة السياسية بشكل عام يطرح في غسق القرن 
الرابع عشرء عددا من الأسئلة المهمة: كيف تتكون الاشكال 
الاجتماعية وتنهار؟ كيف تتكون وتنهار المانيات؟ كيف تتشكل 
المعرفة في قلب شكل اجتماعي معدد؟ 

إن الأجوبة التي يأتي بها ابن خلدون هي مقدمات واسعة. 
من عكر و للد خارقة قلب علم اجتاع المعرفة. إنها 
طبعاً غير كاملة. ولكن هذا لا يمنع من أن تكون قاعدة 
انطلاق غنية ومميزة. إن أجوبة ابن خلدون تحمل في طياتها 
أسئلة أخرى تتميز في ما تحمل من أبعاد تخص المجتمعات 
المسّأة اليوم بالعالم الثالث. حيث أشكال المعرفة. على الرغم 
من أهميتهاء لا زالت إلى حد بعيد غير معروفة . . 

إن التجربة التي خاضها الفكر العربي في ميدان علم اجتماع 
المعرفة غنيةإضافة إلى أنها وضع أولى أسس مفهوم النسبية 
اللاجتماعية التي سيعمل. فيم| بعدء تاركس ومانهايم 
وغورفيتش على إعطائها بعدا نظرياً متكاملا. فالنسبيّة 
الاقليمية التي ينادي بها صاعد الأندلبي هي جزء من مفهوم 
النسبية الاجتاعية الذي سيتبناه الغرب كلياء فيها بعد. كذلك 
فإن الربط الذي يجريه ابن خلدون بين تبلور الفنون والعلوم 
والصناعات وتطور شكل البنية الاجتماعية - الاقتصادية وتلازم 
مسيرتيهماء يدخل في إطار تحديد مفهوم النسبيّة الاجتماعية 
الحديث. يتضح لنا أخيراً أن إسهام هذين العالمين العربيين في 
وضع أسس علم اجتماع المعرفة» على الصعيد النظريء لا 
يقل أهمية. بالنسبة لعصرهماء عما قدّمه كارل مانهايم في هذا 
المجال في عصرنا الحاضر. 

لكن المشكلة هي أن زخم الإسهام العربي في هذا المجال 
توقف مع ابن خلدون. ولا زلنا نعاني. حتى الآن. من عملية 
قطع مسيرة الفكر عند العرب., هذه العملية التي فرضتها 
الظروف الموضوعية . 

هذا ما سيدفعنا إلى التوقف قليلاً عند هذه العقبة التي 
يعاني منها علم اجتاع المعرفة بل والعلومٍ الاجتماعية بصفة 
عامة عندنا. حيث انها تفتقر إلى مسأليّة تحدد اطرها وتوجه 
مسارها. ذلك أن معاناة علم اجتاع المعرفة في البلدان العربية 
هو جزء من معاناة العلوم الاجتاعية ككل فيها. 

سنحاول بالتالي استعراض سبب غياب هذه المسأليّة. 
بشكل نقدي. محضعين بذلك العلوم الاجتماعية جميعاً إلى 
تحليل معرني ينطلق من خصوصيات وضع البلدان العربية 
الراهن. 


3 علومنا الاجتماعية : 


تمر العلوم الاجتماعية؛ في البلدان العربية» بمرحلة دقيقة. 
يتكلم البعض عن عدم نضج هذه العلوم ويتكلم البعض 
الآخر عن غياب في التخطيط. وفي الحقيقة أن ما تحتاج إليه 
علومنا الاجتماعية هو مسألية محدّدة تنطلق منها وتعود إليها 
باستمرار عند استخلاص نتائج دراساتها. فالبحث في مشروع 
العلوم الاجتاعية هو البحث في مسأليّة هذه العلوم. والمقصود 
بهذا المفهوم الحديث نسياً (أي المأليّة) يمكن أن نلخصه في 
أسئلة ثلاثة هي التالية: 

أين نشات العلوم الاجتماعية وكيف وصلت إلينا؟ 

ما هو دورها حاليا؟ 

إلى أين هي ذاهبة في مسيرتها؟ 

ذلك أن مسأليّة العلوم الاجتاعية هى التساؤل الفلسفى 
الذي يقود خطواتها الميدانية. لا شك أن 5 المسألية 0 
نظرياً. لكن طابعها هذا لا يحجب عنبا موضوعيتهاء بل 
يزيدها أصالة . 

ولكي يكون بحثنا أكثر وضوحاً ستعمد إلى استعراض ما 
آلت إليه تجارب غيرناء في هذا المجال بالذات؛» قبل أن 
نستعرض الموضوع في بعده العربي. وهو الذي يشكل موضوع 
اهتمامنا. أما كيف اتطلقت العلوم الاجنماعية في البلدان 
العربية. فالجواب هو انها انطلقت من حيث انها منهاجٌ مميرٌ 
هيدف إلى دراسة الواقع الاجتاعي من خلال ملاحظة وتحليل 
الظاهرات الاجتاعية . 


تبلور المسألية 


يطلق عادة الغربيون على أوغست كونت 1857-1798 
واميل دوركهايم 1917-1838 م اسم صاحبي المدرسة الفرنسية 
للعلوم الاجتماعية. كان الأول تجريبي النزعة؛ يعتمد على 
أسلوب المقارنة. أما الثاني فكان فيلسوفا اجتاعيا إذا صح 
التعبير. حيث ان الجانب الأخلاقي من تحاليل العلوم 
الاجتاعية كان. في رأبه. الجانب الأسامى منها . 

حاول مارسيل موس 1050-2 م أن يخرج العلوم 
الاجتماعية في فرنسا من هيمنة التحاليل التجريبية البحتة ومن 
التأملات الاخلاقية بتركيز الانظار على ميدان جديد هو ميدان 
الانتروبولوجيا. فهو كان يبحث. في دراساته الاتنولوجية» عن 
ثوابت الحياة الاجتماعية؛ معتمداً عل مبدأ العموميّة. 
والملحوظ أن المدرسة الفرنسية للعلوم الاجتماعية تميزت بأنها 
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نشأت في الاطار الجامعي وتآلفت مع قيود الحياة الاكاديمية. 
مبقية صراع التيارات فيها في إطار المناهج الجامعية. فالهم 
الفلسفي هو اهم الطاغي على هذه المدرسة. كما أن جانب 
التنظير هو الجانب الأكثر تطورا فيها . 

ارتبطت المدرسة الفرنسية باطار المؤسسة الجامعية ريما لأن 
الصراع الفكري آنذاك (أي قِ النصف الشاتي من القرن 
التاسع عشر) كان يدور أساساً في هذه المؤسسة عينها. غير أن 
هذه النزعة وتلك الانطلاقة كان لما تأثير كبير على مستقبل 
مسيرة العلوم الاجتماعية في فرنساء حيث توججهت هذه 
العلوم . منذ البداية. ببطء نحو احتلال المواقع الجامعية. وقد 
بقيت حتى الآن. تعتمد هذا النهج. 

انطلقت إذن العلوم الاجتماعية في فرنسا من المؤسسة 
الجامعية القديمة. تلك التي قسمها تطور المعرفة في أوروبا 
بصفة عامة إلى كليات علوم وكليات آداب. 

إن بروز العلوم الاجتاعية في فرنساء في ذلك الوقت. 
يتشكل انتفاضة فكرية :عند بعش الفلاسيفة الذين أرادوا محازية 
كليات الآداب المهيمنة على المعرفة منذ القرون الوسطى بسبب 
هيمنة الفكر الديني على مجتمعاتها. حاول كونت ودوركهايم أن 
يخرجا الفلسفة الاجتاعية من تحت إبط العلوم الأدبية. فانشأًا 
هذه العلوم الجديدة المعروفة بالعلوم الاجتاعية. لكن 
هاجسههما الأسامبي» بسبب تكوينم| الفلسفي وبسبب ضخامة 
المشروع. بقي في حدود إحراز الانتصار على الصعيد 
الجامعي . انصبت كل الجهود على هذه العملية وبقي الاهتمام 
محصوراً في هذا الإطار المؤْسَبِي الضيّق . 

فبعدما فرضت العلوم الاجتماعية نفسها واحتلت المنابر 
الجامعية» مبتعدة عن الفلسفة الكلاسيكية وعن علم النفس. 
استقرت في هذا الموقع وبدأت توطد اسسها هي بدورها ثم 
أصبحت تئنّ تحت عبء الدراسات الجامعية التقليدية. وهذا 
ما يعيبه الاميركيون على علماء الاجماع الفرنسيين. لكن معرفة 
خصوصيات الصراع التاريخي الفائم بين كلية العلوم وكلية 
الآداب, والحاد جداً في فرنسا آنذاك, يفسر هذا التوجّه الذي 
طغى على العلوم الاجتاعية منذ تأسيسها. 

أما في المانياء فإن العلوم الاجتماعية سلكت مسلكا آخرء 
إذ خرجت منذ اللحظة الأولى على الاطار الجامعي التقليدي. 
متجهة نحو التحليل الاقتصادي والاستثمار السياسى لهذا 
التحليل. ْ 

ففي هذا المجال يعتبر البعض» جورج غورقيتش مثلا. أن 
مؤسّس العلوم الاجتاعية الحقيقي هو كارل ماركس 
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1883-8 م . ويعتبر البعض الآخرء ومنهم لوسيان غولدمن» 
ان علم الماركسية هو علم تطبيقي وثوري. لذا فلا مجال 
للعلوم الاجتاعية فيه . أما هنري لو فيقر فهو يقول ان ماركس 
ليس بعالم اجتماعي. غير أن الماركسية تتضمن في ذاتها علم 
اجتماع . 

في الواقع أن الماركسية أتت بمفاهيم جديدة لعبت في] بعد 
دوراً هاماً في الحياة الفكرية هي مفهوم النسبيّة الاجتماعية 
وارتباط وعى الإنسان بواقعه الاجتماعى والتشيؤ والبنية 
الفوقة :الخ مم يلظ ع بالكاتنة كل من بذعي أن 
الماركسية تحصر الحياة الاجتاعية في القوانين الاقتصادية. فا 
قام به ماركس بالتحديد هو إظهار أن بعض المفاهيم المتداولة 
كال رأسمال والقيمة والسعر والبضاعة والتوزيع. على عكس ما 
كان يُظن. هي مفاهيم اجتماعية في جوهرهاء من حيث انها 
تنبع من ميزان قوى اجتماعية وسياسية. وتعمل على تثبيت هذا 
الواقع تحت ستار القوانين الاقتصادية . 

لقد عارض. في المانيا نفسهاء ماكس قيير 1920-1864 م 
التحاليل الماركسية معتبراً أنها تدعي الوصول إلى مفاهيم 
شمولية قادرة على تفسير كل الظواهر الاجتاعية. ففي رأي 
قيبر لا وجود لهذه المفاهيم الشمولية. إن التحليل الاجتماعي لا 
يفسرء فق رأيه. سوى ظاهرة واحدة هي موضوع الدراسة 
نفسها. إن ما يتوصل التحليل الاجتماعي إلى إبرازه. في رأي 
قيبر هوجانب المفارقة في الموضوع المدروسء بالنسبة للظاهرات 
الاجتماعية الأخرى . فبالرغم من أن فيبر يؤكد على ضرورة 
اشتراك النبج العلمي في ضبط وفهم الظاهرة الاجتماعية. إلا 
أنه يعتبر أن ضبط الواقم الاجتماعي ككل. في قوانين واحدة» 
هو ضرب من ضروب المستحيل . هذا ما يتجلى في كتابه 
الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية حيث يعمل على 
كشف جوانب الموضوع دون الادعاء بالالمام فيه ككل. فهوء 
في مؤلّفه المذكورء لا يفسّر ظاهرة الرأسالية بقدر ما يكتفي 
بالقاء بعض الأضواء على هذا الموضوع المتشعٌب. نخلص إلى 
القول بأن انطلاقة العلوم الاجتماعية في المانياء والتي تكرست 
في تقسيم المانيا الحالي (الشرقية التي هبيمن عليها الاتجاه 
الماركسي والغربية التي يطغى عليها الاتجاه القيبري) كانت 
مختلفة عا عرفته نفس هذه العلوم في فرنسا. فالهاجس 
الجامعي لم يكن أبدا الماجس الأساسي. والاتجاه الاقتصادي 
المرتبط بحدّة الصراع الاقتصادي والطبقي المتنامي حجمه في 
المانيا آنذاك كان الاتجاه الطاغي . فالعلوم الاجتماعية فهمت. 
منذ البداية. على أنها ميدان الواقع الاجتماعي ‏ الاقتصادي . 
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والمهم هو في فهم هذا الواقع الاقتصادي وخلفياته الاجتماعية 
(فيبر) والسياسية (ماركس). من أجل تحسين توبجهاته العامة 
أو إستبداها بأنظمة بديلة. 

ونتيجة لهذا ال هاجس نلاحظ أن العلوم الاجتماعية في المانيا 
أخذت طابعاً غير تقليدي وم ترغب في الالتحاق بالمؤسسة 
الجامعية بأي ثمن. بل عارضت هذه المؤسسة من الخارج. 
مؤكدة باستمرار أن المهم ليس في التنظير الاكاديمي بقدر ما هو 
في المشاركة في تحويل الواقم الاجتماعي - الاقتصادي . 

أما في انكلترا والولايات المتحدة الاميركية فإن النزعة 
الطاغية في العلوم الاجتماعية كانت النزعة البراغماتية (الحقيقة 
تُعرف في نجاحها) . ٍ 

ومن المؤلفات المامة التي كتبت؛ في هذا الاطاره ني 
انكلتراء دراسة حول عَال لندن, أجراها عالم اجتماعي يدعى 
شارل يوث 1916-1840 م. ضمّت 17 مجلداً نشرت بين عامى 
2 و1897. تجدر الإشارة إلى أن الحكومات الانكليزية 
المتتالية قد استفادت من هذه الدراسة الضخمة لاجراء 
عمليات إصلاح سياسية . 

وفي الولايات المتحدة احتل البحث الميداني القسم الأكبر 
من العلوم الاجتماعية؛ حيث كان هدف الابحاث الميدانية. 
قبل الحرب العالمية الأولى. إثارة اهتام الناس بمستوى المعيشة 
والسكن والتربية. وقد غلب الطابع الصحاني على هذه 
الدراسات منذ البداية. فالصحف كانت تعود باستمرار إلى 
الابحاث الميدانية لتثبيت فكرة ما حول الهموم الاجتاعية. 
لدرجة أن الشغف بهذه الأبحاث أصبح عاماً على صعيد القراء 
والرأي العام. ولدرجة أن الصحف التي كانت تخلو من هذه 
الابحاث لم تكن تحظى بالنجاح الذي كانت تحظى به زميلاتها 
ذات الاهتمام السوسيولوجي. وان نجاح العلوم الاجتماعية. 
في الرأي العام الصحاني, أكبر تماكانت عليه الأوساط 
الجامعية . 

ثم انتشرت الابحاث الميدانية. مع كل ما يعني ذلك من 
العناية بتقنياتهاء بشكل واسع جداً إلى أن بلغت الصعيد 
الرسمي . فبعد أزمة 1930 الاقتصادية أوكل الرئيس 
روزقلت. في إطار سياسته العامة. مهمة استطلاع آراء الناس 
إلى علماء اجتماع اختصاصيين يعملون في إطار المؤسسات 
الرسمية . 

فازدهرت آنذاك الابحاث الميدانية الرسمية التى كانت 
تجدف إلى معرفة آراء الناس حول الإجراءات السقلت 
باستمرار. ولعبت. بفضل ذلك, العلوم الاجتماعية. في 


الولايات المتحدة. دورا هامأ في رسم الخطط السياسية لحكام 
البلاد. 

ثم ازدهرت بعض المدارس السوسبولوجية . اختلفت زاوية 
اهتّام هذه المدارس بالواقع ولكنها بقيت كلها مشدودة نحو 
تقليد الأبحاث الحقلية الي أصبحت. بعد الحرب العالمية 
الأولى» تقليداً عريقاً في الولايات المنحدة. انصبت مدرسة 
شيكاغو (اندرسون» يارك» تراشر وغيرهم) على دراسة تأثير 
العنصر البيئى على العلاقات الاجتاعية . ى) برز اتجاه آخر هو 
تجاه الإزيسة الثقافية التى شدّدت على دراسة تأثير العنصر 
الثقاني. بمعناه العام. على العلاقات الاجتماعية (دراسة 
ميدلتاون لليند). أما الاتجاه الشالث فكان اتجاه المدرسة 
الوظيفية التي كانت تبتم بدراسة تأثير العنصر السلوكي على 
العلاقات الاجتاعية . 

إن ما يلفت الانتباه في مسيرة العبلوم الاجتماعية في الولايات 
اللتحدة هو جانب الاستئار السياسبي فيها. فهذه العلوم هي 
علوم بقدر ما هي ثابتة وملموسة فائدتها الميدانية؛ في الحياة 
اليومية. إن الجانب التطبيقي من هذه العلوم هو الجانب 
الهام. لذا فالجميع يلاحظ. لدى علماء الاجتاع الاميركيين» 
هذه النزعة القوية نحو الالمام بتقنيات البحث الميداني. 

عكس النزعة التنظيرية التي يتميِز ها علماء الاجصماع 
الفرنسيون. في الواقع. ان المطلوب من هذه العلوم كان محتلفا 
عند كل من الفريقين. فالاميركيون كانوا يبغون الاستثمار 
الميداني المباشرء أما الفرنسيون فكانوا يبغون الفائدة النظرية 
والاستثار الاكاديمى : 

أما في الاتحاد السوفياتي والبلدان الاشتراكية فتجدر الاشارة 
إلى أن محاربة العلوم الاجتماعية في عهد ستالين كانت الخط 
السيامي الرسمي» إذ كانت تشكّل هذه العلوم , ف نظر 
القيّمين على زمام الأمور السياسية علياً بورجوازياً صغيراً. 
إضافة إلى أن المادية الجدلية كانت كفيلة, في نظر الجماعة 
المذكورة. بتفسير جميع ظاهرات الحياة الاجتاعية . 

غير أنه في عام 1968 أنشىء أول معهد للعلوم الاجتماعية 
في الاتحاد السوفياتي (معهد البحث الاجتياعي التطبيقي) بعد 
جدال طويل جرى في إطار كلية العلوم؛ إذ ان علماء الاقتصاد 
فيها وعلماء الاتنوغرافيا بدأوا يشعرون جدياً بأن علومهم لا 
تفي بغرض تحليل الظاهرات الاجتماعية. انتشرت بعدها 
مراكز الأبحاث على شكل واسع (يوجد حالياً أكثر من ثلاثماثة 
معهد ومركز أبحاث). بيد أن وجود العلوم الاجتماعية يقتصر 
على ميدان الابحاث التطبيقية . وكأني بالاتحاد السوفياتي يحاول 
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الامتفادة من التجربة الاميركية. بعد مرورمايقرب من 
أربعين سنة من الاستهتار المتعمد. 

ليس من معاهد لتعليم العلوم الاجناعية في الاتحاد 
السوفياتي. بل كل ما هنالك عدد كبير من المعاهد يعمل على 
دراسة الواقع الاجتماعي تحت اشراف الدولة المباشر بغرض 
تمتين علاقة الجماهير بالمؤسسات الحكومية بصفة عامة. أما 
موضوعات البحث فهي تنحصر في دراسة أوقات الفراغ عند 
الناس وكيفية استغلاها وميزانيات العائلات وكيفية وضعها 
وهجرة العمال الداخلية وأسبابها الفعلية وتأثير وسائل الاعلام 
على المستمعين والمشاهدين والقراء . 

أما الموضوعات غير المحبّذة معالجتها ‏ حيث ان جميع 
الابحاث موججهة ‏ فهي النخبة المسيطرة» السلطة. وكل ما 
يمت بصلة مباشرة أو غير مباشرة إلى هذين الموضوعين. 

ريمكن وصف العلوم الاجتماعية على نفس الشكل في باقي 
البلدان الاشتراكية, ما عدا بولونيا ويوغسلافيا. 

إذا كانت النزعة الطاغية عل العلوم الاجتماعية في فرنسا 
هي الارتباط بالمؤسسة الجامعية واحتلال المواقع النظرية 
المتقدمة التي تسمح بالتكريس الاكاديمي فإن هذه العلوم 
انطلقت, في البلدان الاشتراكية بصفة عامة. انطلاقة رافع 
الشعار الفرنسبى الذي يقول 253315ز عنان 250 ]210 عاناء 7/11 
ولكن ميزة هذه الانطلاقة هي في أنهاء عكس الانطلاقة 
الفرنسية أو الاميركية. جاءت مدروسة ومنظمة وموجّهة من 
قبل السلطة السياسية الحاكمة . فالمؤسسة الكبرى (الدولة) هى 
الي ترتغت واحتضيتت تبلون هذ العلوم: نغرضن الامنضادة متها 
كما فعل رئيس حمهورية الولايات المتحدة روزقلت خلال أزمة 
0 الاقتصادية واعتماده سياسة النيوديل 1221 «ا10. 

فمن المؤسسة الصغيرة. الجامعة. انتقلت العلوم الاجتماعية 
الى المؤسسة الكبرى, الدولة» فتكررّست سياسيا بعدما كانت 
قد تكرست أكاديياً في فرنسا. غير أنه. في الاتحاه السوفياتي» 
م يكن التكريس إلا سياسياًء فستالين ألغى العلوم الاجتماعية 
بقرار سياسي واعيدت هذه العلوم الى الشرعية عام 1968 بقرار 
سياسي, وهذا ما يفسر وجود موضوعات مسموح بها وأخرى 
محظرة. إن ما يهمنا من هذه المسألة. هو أن وعي أهمية العلوم 
الاجتماعية» ولو جاء متأخراً. معبر بحد ذاته. فالدافع كان 
حاجة الطبقة الحاكمة في البلاد لها. 


المسأليّة المفقودة 
إن المسأليّة التي انطلقت منها العلوم الاجتاعية في الغرب 
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واضحة. ففي فرنسا تمحورت حول مصداقية العلوم 
الاجتاعية الاكاديمية. أما في المانيا فقد تمحورت مصداقية هذه 
العلوم حول المجال الاقتصادي . وني انكلترا والولايات 
المتحدة تمحورت حول المصداقية الاقتصادية والسياسية. 

وفي الاتحاد السوفياتي والبلدان الاشتراكية فإن الفرضية 
انحسرت في المصداقية السياسية. إن جميع هذه البلدان 
أدركت ما الذي تريده من العلوم الاجتاعية وطورت من هذه 
العلوم ما ينسجم مع متطلباتها الخاصة. لذلك نراها متبلورة 
حاليا فيها. يقول ريمون آرون: 

ينبغى أن تعرف ماذا تريد من السؤال الذي تطرحه في 
الاستمارة لكي يكون الجواب الذي يأتيك من المستجوب ذا 
معنى ‏ فالسؤال ومنهاجه والتفكير الذي سبق وضعه ومعانيٍ 
هذا الجواب الظاهرة والكامنة هي المسأليّة . 

لم تنطلق العلوم الاجتماعية في البلدان العربية من فرضية 
محددة. ذات معنى. كي تتمتع بمسألية محددة. هذا ما يشعره 
جميع الذين يتعاطون هذه العلوم. ولكن الجميع لا يدركون 
السبب الحقيقي لهذه الأزمة. فالأزمة التي نعيش في هذا المجال 
هي أزمة انطلاق وليست أزمة نمو. 

إن أزمة النمو كازمة المراهقة في المجال النفسبي. هي في 
صيرورة ديناميكية, أما أزمة الانطلاق كأزمة الولادةء فهي 
أصعب بكثير لأنها تشخص العجز عن بلوغ المرحلة الأولى في 
الأصالة . وهنا تكمن مشكلتنا النظرية . 

فغيرنا قد أدرك ماذا يبغي من هذه العلوم فتبلورت عنده. 
أما نحن. فها زلنا في مرحلة ما قبل المرحلة الأول. نتحرك 
كالجنين في يطن أمه دون أن نرى النور. 

هناك. ميدانياً وبعد التجربة القصيرة التي خضناها في 
البلدان العربية» بعض الفرضيّات الجزئية التي دفعت بتفسها 
إلى واجهة الاهتيامات كدراسة خصائص الانتقال من القطاع 
الزراعي التقليدي الى القطاعات الأكثر حداثة وختصائص 
الانتقال من حياة الريف إلى حياة المدينة في مصر, أو كدراسة 
تحول القطاعات الحرفية التقليدية وابتلاع الرأسمالية لها مع كل 
ما يتبع ذلك من مشاكل في تونس, أو كدراسة البنية السياسية 
وارتباطها بعنصر الطوائف الدينية في لبنان؛ أو كدراسة النمو 
السكاني والعمراني في الكويت ‏ لكن هذه الفرضيّات الجمزئية 
لا تشكل مشروعاً متكاملاً وتبقى عناوين لاهتهامات عامة جداً 
تيرز وتختفى دون التأثير بالمسيرة الفكرية أو الاقتصادية أو 
السياسية العامة 

لو ألقينا نظرة على بداية العلوم الاجتماعية في البلدان 
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العربية - حيث لا يمكننا حتى الآن التكلم عن انطلاقة فعلية 
هذه العلوم ‏ نلاحظ أنها كانت مرتجلة.» حيث ان مؤلفي أول 
الكتب في ميدان العلوم الاجتماعية لم يكونوا من المتخصصين 
في هذه العلوم. بل كانوا يأتون من مجالات الفلسفة والقانون 
والتاريخ . 

لذلك فقد تُبّعت العلوم الاجتماعية إلى كلية الآداب في 
مصر مثللً. ملاحظة أخرى يجدر ورودها هي أن المؤلفات 
الأول جاءت في معظمها على شكل ترجمات أو مؤلفات 
معتمدة على نفس المراجع والمصادر التي تَعَلّم فيها المتخرجون 
الأوائل والقادمون من جامعات فرنسا وانكلترا. فالكتب الأولى 
حول العلوم الاجتاعية؛ في المكتبةالعربية: علم الاجتماع 
لنقولا حداد. الذي صدر عام 1924. وعلم الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية لعبدالعزيز عزت؛. الذي صدر عام 21949 واسس 
علم الاجتماع لحسن سعفان الذي صدر عام1953, 
دوركهايية النزعة. تنقل النظرية كا هي . دون إخضاعها لأية 
عملية نقد منهجية أو نظرية. 

من هنا سنبدأ بمعالجة الموضوع. فالعلوم الاجتماعية لم 
تتبلور بعد في البلدان العربية لأنها تصطدم بعوائق أربعة 
أساسية هي التالية : 


أولا : العائق النظري: 

غالباً ما يعمد النقاد. في بلدان العام الشالثء إلى القاء 
المسؤولية في المشاكل الطامة التي تعترض المفكرين فيها على 
العنصر الخنارجي. أي على الظرف الموضوعي . فالاستعمار 
والامبريالية هما الحصانان الرئيسيان اللذان يمتطيهما الفكر 
النقدوي عندنا. لا شك أن لهذين العنصرين أهمية بالغة في 
خلط الأوراق. على جميع الصعد. وفي إعاقة مسيرة التقدم 
الفكري والحضاري عندنا. إلا أن هناك حصاناً آخر. هو 
حصان الظرف الذاتي والمسؤولية الداخلية في اخفاق مشاريعنا 
وآمالنا الكبيرة. أهم عناصر هذا الظرف الذاتيء. والذي 
يُحْجَب عادة عن عملية النقد. هو الضعف النظري . فالمثقفون 
العرب هم. بصفة عامة. على اطلاع على نظريات العلوم 
الاجتاعية . ولكنهم غالبا ما لم يتعمقوا في هذا الاطلاع. فا 
يعرفونه عن المدرسة الثقافية الاميركية مئلا ينبع من مطالعسات 
معكوسة؛ أي من مقالات معرّبة تنقل هذه النظريات إلى 
المكتبة العربية. ما قلناه عن المدرسة الثقافية الاميركية يصح 
أيضاً بالنسبة لبنيوية ليفي - شتراوس ولنظريّة كارل مانهايم. 
فالمئقفون عندنا لا يطالعون التصوص الأساسية للنظريات 


المطروحة. فهم لذلك. في موقع دوني» باستمرار ولا يرغبون 
في إخضاعها لعملية النقد حيث انهم لا يقدرون عليها. 
فالاستسهال هو العنوان العام للثقافة السوسيولوجية عندنا. 

في الحقيقة. إن الجهد النظري صعبء. بعكس المقولة 
الرائجة» حيث ان استيعاب النظرية يخضع لخطوات منبجية 
جدية. أولى هذه الخطوات التعمّق في النلصوص الآصلية التي 
أتت فيها النظرية انوي درسها. ثاني الخطوات تتمثّل في 
الوقفة النقدية الرصينة. ثالث الخطوات يقضى بربط عملية 
لعل من بالقاويات النجرمة عطي مر فد اتساة من ادال 
تحديد موقعنا نحن. فيم| بعد من هذه النظرية. فالعلوم 
الاجتماعية ما زالت عندنا في طور النقلء نقل الفكر 
الاجتماعي الغربي وذلك بسبب غياب الوقفة النقدية الخلاقة . 

وفي الحقيقة. فلا عجب في ذلك . فالإنان الذي لا يُتقن 
النظرية والذي لا يلم بجميع خفاياها لا يقدر. موضوعياً. 
على نقدها. من هنا أسمح لنفبي بوضع مسألة غياب النقد في 
الفكر السوسيولوجي العربي تحت هذا العنوان بصورة 
أساسية. فغياب الفكر النقدي ليس سبب تأخرنا في ميدان 
العلوم الاجتماعية. بل هو نتيجة موضوعية لعدم تعاطينا جدياً 
مع المسألة النظرية. حيث اننا غالبا ما نستسهل ما ليس يسهل 
ونلم بأطرافه وبعناوينه العريضة دون أن نطلع عن كثب على 
تفاصيل هذه المسألة. هذا ما يفسر كيف تَبِينْ. منذ فترة» أنه 
لا يوجد في مصر اخصائي واحد يلم ببنية المدينة المصرية 
الاجتماعية (شؤون عربية. عدد 22, ديسمبر 81)» ويمكن 
اللجوء إليه في مشاريع تخطيط المدن الجديدة. وذلك بالرغم 
من وجود عشرات الاخصائيين المحلّيين في علم الاجتماع 
الحضري. فهؤلاء الاخصائيون في الواقع. نقلوا معارفهم ىا 
هى من جامعات الغرب الى جامعاتنا. ولو استوعيوا هذه 
المعارف فعللاء لما نقلوها كما هي . إذ ان أولى قوانين العلوم 
الاجتماعية نفسها تقول بأولوية النسبيّة الاجتماعية في كل 
الميادين. فالضعف النظري هو سبب غياب الموقف النقدي من 
العلم المنقول عن الجامعات الغربية وهو سبب عام تبلور 
الفكر النقدي حتى الآن عندنا ‏ بالرغم من مرور سنوات 
عديدة على مسيرة العلوم الاجتماعية في الجامعات والمجلات 
العربية ‏ وسبب عدم وجود اخصائي حلي يلم بالواقع المحلي. 

إن ضعف مشروع العلوم الاجتماعية في البلدان العربية 
ينيم عن أكرنة قداتم يشكل مزل » عل بيد تعض اصحباب 
الحمم الطيبية ولكن غير المثقفين تثقيفا سوسيولوجيا مسبقا ‏ تما 
زاد في الطين بلّة ‏ وآن توجّهه العام بقي » إبستمولوجياً. عند 
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نفس الحد. فعملية الانسلاخ عن الموروث الحرني لم تتبلور 
حتى الآن بسبب عدم انقشاع الرزيا تماما وعدم تحديد غرضص 
وهوية هذه العلوم لا على الصعيد العام كما سنرى بعد قليل. 

فلو استعرضنا كتب العلوم الاجتماعية الموجودة باللغة 
العربية نلاحظ أنهاء في غالبيتها العبظمى تهدف إلى نقل 
وترويج النظريات المبتكرة في الغرب» لبعض طلاب العلوم 
الاجناعية في الجامعات العربية. وميزة هذه المؤلفات انها 
عاجزة عن وقوف موقف النقد النبجي الخلاق. فالملحوظ أن 
أصحابها لم يستوعبوا تماماً هذه النظريات» بالرغم من أنهم 
درسوها؛ انما بقوا على سطحها. مما يجعل هذه المؤلفات أدوات 
تعجلفي ترويج هذا الخطأ المنبجي الذي ينتشر أكثر فأكثر مع 
انتشار المؤلف. 


ثانياً: العائق المنهجي : 


من العوائق الذاتية لا بد أيضاً من ذكر العائق المنبجي . 
فهو يلعب دوراً لا يُستهان به في عرقلة عملية تبلور العلوم 
الاجتماعية في البلدان العربية. يتمثل هذا العائق أولاً في إهمال 
بعض الاختصاصات المامة والناجعة في معالجة بعض 
مشكلاتنا الاجتماعية كعلم الاجتماع الاقتصادي والانتروبولوجيا 
وعلم النفس الاجتماعي . فالانتروبولوجيا مثللً أداة هامة 
لدراسة البّنى العائلية, والمجتمعات العربية هي في أمسّ 
الحاجة إلى دراسة هذه البنى. لكن الاخصائيين عندنا في هذا 
المجال نادرون. 

كذلك فإن علم الاجتاع الديني لا يستهوري سوى القلّة 
النادرة من طلاب الدراسات العليا عندناء مما يترك حقلاً هاما 
من حياتنا الاجتماعية بعيداً عن عملية الفهم والتحليل. 

ليست الجرأة وحدها التي تنقصنا بل وروح المبادرة أيضاً . 

كما يتمثل العائى المنهبجي عندنا في بعثرة الجهود, إذ ليس 
هناك من مجلّة متخصصة تجمع بين كل الباحثين في العلوم 
الاجتماعية على امتداد الأرض العرية. ولولا وجود بعض 
المجلات ذات الاهتمام الفكري الواسع لكان قد بقي العديد 
من المقالات في منازل مؤلفيها. وني الباب نفسه. لا بد من 
الاشارة إلى مشكلة عدم توحيد المصطلحات. فكلمة 
11 في الفرنسية» التي نحن في صددهاء ترجمت 
بشلاث مفردات مختلفة (مشكلية واشكالية ومسألية). في هذا 
الخصوص ذكر عبدالله العروي في مقابلة مع احدى المجلات 
الفكرية اللبنانية هذا الموضوع, مشيرا إلى مساوىء الترجمة 
البيروتية كها سّاها. والحقيقة هي أن المسؤولية لا تلقى على 
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بيروت المترجمة ‏ فلو لم تكن موجودة بدورها النشر المائتين 
وخمسين لما كانت هذه المفاهيم والكلمات الحديثة قد وصلت إلى 
القارىء العربي - بل على ظاهرة غياب هيئة رسمية أو شبه 
رسمية تهتم بمعالجة هذا الموضوع بشكل مستمر. 


ثالعاً : العائق الاجتماعى : 


قليلون هم الباحثون الاجتاعيون العرب الذين يجرون 
عملية القطع السوسيولوجي على صعيد حياتهم اليومية. 
فالمؤسسات التى يعملون فيها (غالبا الجامعات) لا تشبجعهم 
على الإقدام على هذه الخطوة. فالذهنية السائدة هي الذهنية 
المحافظة المعممة. واختيار موضوع الابحاث عع لهذا 
التصنيف المسبق والخفي في الوقت نفسه. فالباحث في البلدان 
العربية يصنف, عُرفاً. المواضيع إلى مواضيع حساسة 
ومواضيع عامة غير حساسة . هذا العف غير المعلن. له دور 
فعال على صعيد الانتاج السوسيولوجي في البلدان العربية. 

من هذه المواضيع الحساسة نذكر. على سبيل المثالء المرأة. 
فهي نصف المجتمع في الواقع المعاش. ولكنها ليست نصف 
المواضيع في الابحاث الاجتماعية العربية. كذلك فإن الدين 
والجماعات الدينية ودورها الفعلى في الحياة الاجتماعية العربية 
يدن عيفلة .عابلا للدراسة » فى صو الثرك :الذي ذكرتاد هذا 
ما يترك جانباً. ميداناً واسعاً وحيوياً جداً في الحباة الاجتماعية 
والسياسية العربية. ثم ان الباحث الاجتماعي يفضّل عدم 
الخوض في ما يسّميه البعض حقول الالغام الاجتماعية. 

ومن هذا الموقف المستسلم ومن هذه الاستقالة الصامتة 
وامُمّمة تنبع المعالجات الهامشية لواقعنا الاجتماعي . لدرجة أن 
مطالعة بعض الروايات العربية الناجحة لميخائيل نعيمة أو 
نجيب محفوظ أو غسان كنفاني أو مشاهدة بعض الأفلام 
العربية الناجحة ليوسف شاهين» تعطينا فكرة أوسع عما يجري 
في الواقع الاجتماعي من الأبحاث والدراسات الاجتماعية . 

لماذا؟ 

ليس السبب في أن العلوم الاجتماعية غير قادرة على إحداث 
عندنا ما أحدئته في الغرب,. بل هو في أننا لم نفكر في تحويلها 
إلى أداة كاملة. على جميع الصعدء للتنقيب في المجال 
الاجتماعي . انها أداة منقوصة الصلاحيات ومنقوصة الفاعلية 
ومنقوصة الاستراتيجية. وللعنصر الذاتي إسهام كبير في 
تحجيمهاء مع الأسف. فهي موجودة للوجاهة الاكاديمية وليس 
للمشاركة الفعالة في الحياة الاجتاعية والاقتصادية العامة . 
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رابعاً: العائق السياسي : 


ونأتي أخيراً إلى ذكر العائق السياسي الذي يأتي ليتوج 
العوائق الشلاثئة الأولى. نبدأ بالاستشهاد بكلمة وردت على 
لسان الاستاذ سيد يس في الندوة التي أتينا على ذكرها آنفاء 
حيث قال. مشيراً إلى هامشية وضع العلم في المجتمع العربي: 
«إن عملية اتخاذ القرار محتكرة في يد نخبة سياسية لا تؤمن 
بالممبج العلمي الايمان الكافي» وهذا أحد أسباب عدم فاعلية 
العلوم الاجتماعية في الوطن العربي. فالنتائج التي تصل إليها 
العلوم الاجتاعية لا يُنظر إليها في العادة لأن القرارات تصدر 
على أساس الانطباعات الشخصية أو بعبقرية مدّعاة». 

فالعلوم الاجتاعية تبقى في البلدان العربية», في حدود 
المؤسسة الجامعية - وغالباً دون مراكز أبحاث وفي إطار كليات 
الآداب ‏ دون أن تنتقل إلى حيز المؤسسات الرسمية . 

لا هي قوية بشكل كاف لتفرض نفسها على هذه المؤسسات 
للاسباب النظرية التي أتينا على ذكرهاء ولا تعمد بالمقابل» 
المؤسسات الرسمية الى تقويتها بتحدّي قدراتها ميدانياً . 

هناك أزمة ثقة بين العلوم الاجناعية في البلدان العربية 
وبين المؤسسات الرسمية. بعكس ما حصل في الولايات 
المتحدة وانكلترا. والجدير ملاحظته أن سبب هذه الأزمة ليس 
حذر القيّمين على زمام الأمور السياسية ‏ حيث ان العلوم 
الاجتماعية. كأداة. هي سيف ذو حدين» يمكن أن يختار منبهما 
الحد الذي يتناسب مع المصلحة العامة بل السبب هو في 
عدم اكتشاف أهميتها في ميدان التخطيط الاجتماعي 
والاقتصادي . ربما يحصل ذلك في يوم من الأيام. ولكن 
ملاحظة غيابه حالياً. شيء لا مفرٌ منه. 

كما أنه لا بد من الاشارة إلى أن لمجال العلوم الاجتماعية 
حدودا حتى داخل حدود المؤسسة الجامعية الضيقة التي هي 
محصورة فيها. تتمثل هذه الحدود ضمن حدود في اختيار 
مواضيع الابحاث والدراسات. فهنالك عدد منها يحظر 
الخوض فيه. نذكر منها الاسر الحاكمة والبيروقراطية والفساد 
في المؤسسات الرسمية. 

ختاماً وفي ضوء الملاحظات التي أوردناها يتضح أنه 
يستحيل حالياً وضع مسأليّة للعلوم الاجتماعية في البلدان 
العربية . حيث ان ذلك يقتضي آولاً تخطي العوائق المتعددة 
الى اتمتترمن وتنا وإذا' افتضر عنذًا النتحت عل ذكر 
العوائق الذاتيلة» النائعة من داخل التق واللفظيات العرينة 
فذلك لا يعني أن العوائق الموضوعية (الاصيريالية والاستعمار 


الاقتصادي والصهيونية) لا تلعب دوراً بالغ الأهمية في إعاقتناء 
بل أقدمنا على كتابة هذا المقال النقدي إيماناً منا بأن النقد 
الصحيح يبدأ بالنقد الذاني. 

لا محال لأن تتبلور مسأليّة للعلوم الاجتماعية في البلدان 
العربية في الظرف الراهن. فلا يمكن مقارنة هذه العلوم عندنا 
بوضعها في فرنسا. حيث أن بقاء العلوم الاجتماعية في فرنساء 
في إطار المؤسسة الجامعية لم يترتب عليه حدود أو قيود معنوية . 
لا يمكن مقارنتنا بالنموذج الألمان حيث ان الاتجاه الاقتتصادي 
أبعد ما يكون عن تفكيرنا الاجتماعي الراهن. ولا يمكن أيضا 
مقارنتنا بالنموذج الامبركي أو الانكليزي لعدم ايمان المؤسسات 
الرسمية بمصداقية العلوم الاجتاعية. ولا يمكن حتى مقارنتنا 
بالنموذج الاشتراكي حيث اننا ني وضع يختلف تماما على 
الصعيد السياسي . فالموقف من العلوم الاجتماعية ليس 
معروفاء في البلدان العربية. إنه مزيج من الارتجال والمبادرة 
الفردية ومن القصور النظري ومن الحذر ومن المحاربة 
الخارجية تبرز فيه مساوىء تجارب الغرب أكثر مما تبرز 
ايجابياتها: فالموضوعات المحظورة» على الطريقة السوفياتية 
موجودة عندناء ولكنبها ملفوفة في غشاء من الأعراف الضمنية» 
وعدم الافادة من العلوم الاجتماعية في إطار التخطيط السياسي 
العام ى! في النموذج الاميركي هو وجه المقارنة الوحيد بيننا 
وبينه. وعدم الانتقال الى مرحلة الابتكار في المجال النظري» 
كما في النموذج الأوروي؛ هو من مميزاتنا أيضاً. 

يبقى أن مسألية العلوم الاجتاعية عندناء علد تبلورها 
خلال عشر سنوات أو عشرين سنة. ستتمحور بالتأكيد حول 
الهاجس الانمائي . هذا هو انقهنا الاكيد حيث انه يجالها 
الموضوعي الوحيد. ستتبلور هذه المسأليّة مع انتشار رقعة قراء 
الأبحاث والدراسات الاجتماعية على كل المستويات. على 
مستوى النخبة المثقفة في البلدان العربية وعلى مستوى عامة 
الناس» من خلال تعميم الصحف ها (وقد بدأت فعلاً بعض 
الصحف تستأنس بهذا الأسلوب المعرفني الحديث في لبنان) . 

ربما تستغرق العملية بعض الوقت. لكنباء بعد ذلك. 
ستتبلور مسأليّتنا من نلقاء نفسها. حيث يمكن للظروف 
الموضوعية وللظروف الذانية أن تعيق نموهاء ولكنها عاجزة عن 
ايقاف هذا النمو بشكل غائي . 

في نباية هذا المقال لا بد من الاثشارة إلى أن مسأليّة علم 
اجتماع المعرفة في البلدان العربية ستتمحور. من ناحيتهاء 
عندما تدق الساعة. حول مسائل أربع هي : 

1 - ارتباط المعرفة بالواقع. 2 تحليل التراث تحليلا 
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موضوعياً. 3 كشف زيف النظرية الاستشراقية والنيو - 
كولونيالية» 4 محاربة الايديولوجيات . 

تجدر الاشارة أن هذه العملية قد بدأت. بشكل مبعثرء في 
المجلات العديدة التى تصدر في لان والكويت وغيرها من 
البلدان العربية. ْ 

وصعوبة المشروع. ككلء» تكمن في أن بروز الوعي 
الاجتماعي الجديد يترافق مع وجود عدو مغتصب يحارب هذا 
الوعى على كل الاصعدة. وليس صدفة. على أي حال. أن 
006 أول دراسة متكاملة في علم اجتماع المعرفة. عندناء 
حول موضوع الايديولوجيا الصهيونة . 
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بدأ استعمال كلمة علم اجتاع المعرفة باللغة الالمانية. في 
بداية القرن العشرين مع فيلسرف نمساوي يدعى وملم 
جيروزاليم الذي ضمنها معنى العلم الذي يعتى بتقويم المعرفة 
على أساس سوسيولوجي . 


230 


وهنا لا بد من الإشارة إلى هذا الفارق النظري الأسامي 
بين نظرية المعرفة وعلم اجتماع المعرفة. 

فنظرية المعرفة تبتم بكل ما يتعلق بتشككل المعرفة وتبلورها 
في وعي البشر على صعيد الميكانيزمات البيولوجية والعصبية. 
فإطار نظرية المعرفة هو الإطار الفيزيولوجي . 

أما علم اجتماع المعرفة فيصب جهوده كلها على درس 
الأسس الاجتاعية للمعرفة التي يستوعبها وعي الإنسان. ذلك 
ان مادة المعرفة هي. في نظر هذا العلم؛ اجتاعية قبل أن 
تكون ثقافية أو فيزيولوجية, أي ان نقطة انطلاقها هي في 
الحياة الاجتماعية. كما أنها تلعب دوراً هاماء بعد تشكلهاء في 
تمتين البنى الاجتاعية التى انطلقت منها. 

غير أن الاعتراض عل هذا الموقف النظري جاء باكراً حيث 
عمد بعض الفلاسفة الغربيين المعاصرين لمطلق الكلمة إلى 
رفض هذا المشروع, معتبرين أن فيه تحجيماً للمعرفة وحصراً 
لها في إطار النتاج الاجتماعي الصرف. 

ثم تفاعلت هذه الانتقادات وأدت إلى اقدام أنصار علم 
اجتماع المعرفة على الدفاع عن مواقعهم النظرية. لافتين 
الانتباه إلى ان الشروع في دراسات علم اجتاع المعرفة لا يعني 
بتاتآ نفي المعرفة أو تقليص أهميتها. جل ما يقصد هذا العلم 
الجديد هو محاولة كشف ارتباط المعرفة. ككيان ذهني يتمتع 
بعناصر مستقلة وثابتة» بالمسار الاجتماعي العام . 

فالمعرفة, وان كانت من ثوابت الحياة البشرية. تبقى 
مرتبطة. دون شك. بالاطار الاجتماعي الذي تنشأ وتتحرك 
فيه. لذاء فمعرفة المعرفة. أي معرفة مدى ارتياط أشكاها 
بالإطار الاجتاعي هي مهمة علم اجتاع المعرفة الرئيسية. ثم 
ان الفرضية النيي ينطلق منها هذا العلم ليست حصر المعرفة في 
قفص بعض المعادلات الاجتاعية أو الاقتصادية؛ بل إنها 
تقضي بمتابعة تطور المعرفة وفق الأطر الاجتاعية المختلفة التي 
تمد نفسها فيها والوصولء إذا أمكنء إلى توضيح مسالة 
انتقال المعارف وتطور الحضارات إلى ما هنالك من عمليات 
معرفية تشهذها القارات على مدى القرون والأجيال. 

أبرز دعاة التوفيق بين المعرفة وعلم الاجتماع؛ في ذلك 
الحجين 1926. كان الآلماني ماكس شيلير :6اعداء5 303 الذي 
رفض تفسير تطور المعرفة من خلال المعادلات الوضعية 
السائدة آنذاك والذي حارب التفسير الايديولوجي المنبئق عن 
النظرية الماركسية. جاء شيلير ليطرح موضوعاً فينومنولوجيا 
يعطى لظاهرة المعرفة استقلاليتها. ان هذه الأخيرة واكبت» في 
نظرف اوعى_النكررية متنا تفاكا عر آنا السحقت؟ فى أشتكالما 
ونماذجهاء مع نمط الحياة الاقتصادية التي عرفتها المجتمعات 


علم اجتع المعرفة في الغرب 


البشثرية على مرّ العصور. وقد حاول شيلير ان يحدد أشكال 
المعرفة الأساسية, لكنه أنى بها على نحو فلسفي عام وليس على 
نحو سوسيولوجي . وقال إنه يمكننا جمع أشكال المعرفة في 
النماذج الثلاثة الآتية : معرفة القدرة والجحدارة» المعرفة الثقافية» 
معرفة التحرير تحرير الإنسان. التي تؤدي به في غهاية المطاف 
إل الكمة, ١‏ 

لم يشاطر كارل مانهايم طرح ماكس شيلير لتأثره الواضح 
بالنظرية الماركسية. وقد حاول مانهايم ان يكون أكثر دقة 
وواقعية. وأقل تفلسفاً من سلفه شيلير. غير أنه بقى في الإطار 
النظري العام ولم تتح له الظروف التفرغ الدرايات الحقلية . 
فقن طرحه في الأطاز العام الذي رسم من عله بالترضم من 
أهمية الجهد النظري الذي كان قد بذله. 

وبعد مانهايم حاول الفرنبي جورج غورقيتش اعطاء تحديد 
نظري أكثر دقة وأكثر منبجية في كتاب شهير سنتطرق إلى 
مضمونه فيه| بعد. إلا انه بقي في الإطار النظري لمشروع علم 
اجتماع المعرفة؛ ولم يتردد في الاعتراف بذلك في مقدمة كتابه 
الأطر الاجتتاعية للمعرفة :ما .عمهنهغهه]1 عل اعط ذ1/ة) 
(111 .11 .1 ناذا ,كتوكلة حيث يقول: «لقد سعى 
المؤلف. . . إلى إبراز التنوع الوافر والتغاير اللامتناهي سواء في 
الأطر الاجتماعية أم في التجليات المتوافقة مع المعرفة. وهنا 
أيضاً. يستلهم مجهود المؤلف القول الجازم بأن «التجريبية 
النسبية» هي الجهاز المفهومي الضروري لعلم اجتماع معرثي 
علمي حقاً. . . ولربما تحققت آماله فيه| لو قيّض للتوجه الذي 
يسعى لإعطائه لهذا الفرع الاجتاعي الجديد. ان يمتد ويتحقق 
في أعمال زملاء من الشبابء, حتى ولو توصلّت أعااهم إلى 
استنتاجات مختلفة من استئتاجاته» . 

غير ان مشكلة غورقيتش ومانهايم ‏ وهما أبرز المنظرين في 
علم اجتماع المعرفة . بالرغم من إبداعهم) الرفيع. هي 
الاكتفاء بالحث على الالتزام بالتجريبية دون أن يلتزما هما بها. 
كانت لما محاولات في هذا المجال. بالطبع. لكنبا بقيت 
متواضعة جداً. فالجهد الأسامى عندهما تمحور حول العطاء 
النظري . 

أما المعرفة فيختلف تحديدها من مؤلف إلى آخر. ولم يقع 
الاتفاق بعد على تحديد موحد لما. بيد ان قاسمها المشترك عند 
جميع المؤلفين هو أنها تتكون من مجموعة الأحكام والأفكار 
والتصورات التي تحكم أذهان بشرية أو عدّة مجموعات بشرية 
تعيش في إطار اقتصادي وسياسي بحدد. ومهمة علم اجتماع 
المعرفة هي دراسة جميع الترابطات الممكنة والمعبرة بين بعض أو 
جميع هذه المستويات, مع التسليم المسبق بأنه لا يمكن اختصار 


المعرفة بتأثيرات العناصر الاقتصادية والاجتماعية على وعى 
الإنسان. كما في النظرية الماركسية. وبالتسليم بأن احرف 
بالرغم من ثبوت عنصرها الأساسي. هي نسبية في تفاعلاتها 
وتحولاتها . 
النبج الانسان 

صدر في أوروباء بعد مقدمة ابن خلدون بقرنين. كتاب 
عنوانه المحاولات لمفكر فرنسي يدعى ميشال دي مونتيين 
3 - 1592. 1 

مونتين في الحقيقة. يعمل على قراءة ما يدور حوله في 
العالم قراءة نقدية. انطلاقاً من الارث الفكري الأغريقي 
والروماني. يحاول مونتين. في مشروعه هذاء ان يخرج من 
مدار الفلك الأغريقي والروماني. وان يربط تحاليله بالواقع 
الاجتماعي الفرنسى. لا شك أن مهنة القاضي التي مارسها 
عدة سنوات قد أثرت عليه وشجعته في سلوك طريق التحليل 
النفسبى الاجتماعى . ذلك أن ميزة هذه المهنة انها تفرض على 
حامليا مقتايقة حاقضات الخناة الالجواغية وحركانا الختلفة : 

يطرح مونتيين على نفسه السؤال .حول مصدر الوعي عند 
الإنسان. فيلاحظ ان وعي الانسان هوء في الأساس. وعي 
اجتماعي . تطالعنا المحاولات, في هذا المجال. بتحليل طليعي 
بالنسبة لمعاصريه. فهو يقول: «تتولّد قوانين الوعي من التقاليد 
وليس كا يقال. من الطبيعة. فكل فرد منا يحخترم داخلياً الآراء 
والعادات التي تجد موافقة وتقبلا ممن حوله. ىا أنه لا يستطيع 
تجاوزها دون توبيخ ضمير أو تطبيقها دون ارتياح نفسي يغمره» 
(مونتين, المحاولات, فصل 23 من الكتاب الأول). أي أن 
قوانين الوعى ليست سوى مجمل الايعازات التى يتلقاها الفرد 
من عادات وتقاليد قومه . ١‏ 

سرعان ما يكتشف مونتيين» استقرائياً؛ جانباً مهماً من 
الحياة الاجتاعية ؛ يكتشف ان الحياة الاجتماعية هي شكل 
ومضمون . 

فالرعي الاتسان ميو قل كل شي وغي اجتباعي: 
يستعمل مونتيين فعل تولّد للتكلم عما يجري. وني اختيار هذه 
الكلمة عبرة» دون أي شك. فوعي الإنسان هوى في نظره. 
بمثابة مرآة تنعكس فيها أحداث الحياة الاجتماعية. لكن 
مونتيين يتوقف. في تحليله هذا. عند مسألة التقاليد. يبقى أنه 
يضمن هذه الكلمة محمل الصيرورة الاجتياعية. بعناصرها 
الفاعلة . 

لا يتعدى تحليل مونتيين حدود الوصف. وكأني به يكتشف 
شيئاً جديداً, دون أن يعمد إلى التعمّق بالثيء المكتشف كابن 
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خلدون مثلاً. فتحليله هو بمثابة تأبل فلسفي حول نقطة معينة 
سرعان ما يصرف النظر عنها ليهتم بمسائل أخرى. لم تتحول 
ملاحظات مونتيين في مجال الرعي الاجتاعي إلى خط في 
التحليل متكامل العناصر. وإلى هج يشمل جميع نواحي واقع 
الوعي عند الإنسان. ملاحظاته تثبه النيزك الذي يضيء ما 
يحيط به لوهلة قصيرة ثم يختفني. فهي تشككل بعض 
الملاحظات المادية اليتيمة في بحر من الملاحظات المثالية 
والتأملات الفلسفية غير المركزة . 

فالناحية الجدلية في الموضوع, تثلاً. لا تسترعي انتباهه. 
بالرغم من انها قريبة المنال لمن يرغب في ذلك . يقول مونتيين: 
إن الوعي الانساني ينشأ من التقاليد. ويتوقف عند هذا الحدٌ. 
لا يتابع التحليل ولا يكتشف ان الفرد هو في الوقت نفسه. 
جهاز مرسل ومستقبل. فالوعي ينشأء. ولا شك. عن التقاليد 
كما يقول مونتيين. لكنه لا يبقى عند هذا المستوى. بل 
يتعداه. بعد فترة. باتجاه التأثير والفعالية . 

يبقى أن مونتيين يحاول أن يعطي للفكر الانساني الذي 
يلتزم به بعداً جديداً . فهو يسعى إلى إدخال مسائل جديدة في 
عالم الأفكار الموروثة عن السلف (اغريق ورومان) وإلى تعديل 
منظار التحليل الفلسفي ‏ الاجتاعي . حتى ان البعض اعتبر 
انه أعاد التعريف بالفكر الانساني عل لعو عدي 

يقول مثلاً: «ها قد اكتشف عالنا عالماً آخر». متكلماً عن 
اكتشاف القارة الاميركية من قبل كريستوف كولومبوس. ثم 
يضيف «ان هذا العالم ليس أصغر مساحة من عالمنا وهو غني 
مثل عالمناء لكنه بمنتهى النضارة والطفولة لدرجة انه ما زال في 
طور تعلّم أبجديته» (مونتين» المحاوللات. الفصل 6., الكتاب 
الثالث) . 

إن اكتشاف القارة الأميركيةء عدا عن قيمته الجغرافية. 
يشكل بالنسبة لمونتيين اكتشاف مجال جديد للمعرفة. فهو 
يلاحظ مباشرة ان المهنود يتميزون بحضارة عريقة وغنية بالنسبة 
للحضارة الأوروبية. ويتكلم عن مدينتي كوزكو ومكسيكو 
الشهيرتين. يصف أيضاً مهارة اهنود التقنية. كما أنه يتوقف 
عند حسهم الديني وصفاتهم الإنسانية والاجتماعية. 

ثم يبدأ بنقد مادية ذهنية المستعمرين الاسبان وبربريتهم. 
فقد اكتشفوا القارة الاميركية بقوة السلاح وعلى جثث عشرات 
الآلاف من الحنود. راكبين على أحصنة ‏ الخصان حيوان 
مقدس. في نظر هنود أميركا آنذاك. فيعدما استولى 
الاسبانيون والبرتغاليون على القارة الاميركية وقتلوا جميع زعماء 
الهنود بدأوا بعمليات النبب المنظمة للثروات الذهبية والفضية 
الموجودة في البلاد. ينتفض مونتيين ضد هذا الأسلوب البشع 
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بقوة ويعلن عدم تأييده له. 

حول مونتيين بذلك التفكير الانساني؛ الموروث عن 
الحضارة الأغريقية والرومانية» إلى بنية تفكير تصلح لتحليل 
كل ما يهم حياة البشر. 

وتقوم خطوة مونتيين الأولى على تقويم الحضارة الهندية 
الاميركية تقويماً ايجابياً. ثم يعمل على انتقاد معاملة المجتمع 
الأوروبي هذه الحضارة . ويضيف أخيراً: «كم كان جديراً بنا 
أن تكسب هذه النفوس الجديدة, المتعطشة للعلم» والتي 
أثبتت جدارتها في هذا المجال بشكل رائع» (مونتين. 
المحاولات. الفصل 6 من الكتاب 3). يرى مونتيين البديل في 
التصور الآتي: عوضاً عن أن يُعهد إلى مئات الجنود الأميين 
والجشعين والمتكالبين على تجميع ثروة ذهب عن طريق القتل 
والتشهير. كان ينبغي ان تتولى مجموعة من العلماء والمثقفين 
ينتمون إلى أوروبا مهمة الاحتكاك بالحضارة الحندية من أجل 
إفادتها بجميع الايجابيات التي توصلت إليها أوروباء وليس من 
أجل الاستفادة منها. كان ينبغي على الأوروبيين مراعاة وتدمية 
الحضارة الهندية. انطلاقاً من مبدأ المساواة بين الحضارتين. 
فالحضارة الأوروبية أساسها أغريقي وروماني, والحضارة 
الاميركية أساسها «طبيعي» في رأي مونتيين. 

ثم ينطلق مونتيين من نظرة المساواة السليمة هذه إلى رفض 
أي تقويم منحاز تماه الحضارة الأوروبية. لا تتفوق هذه 
الحضارة الهندية سوى زمنيآء حيث أنها توصّلت إلى مالم 
تتوصل إليه الحضارة الهندية بعد. غير ان الحضارة الهندية 
تستطيع الوصول إلى ما وصلت إليه الحضارة الأوروبية عند 
بلوغها سن الرشد. فلا يتكلم أبدآ مونتيين عن شعوب هندية 
بدائية أو متخلفة. انه يكتفي بالتكلم عن شعوب هندية 
طبيعية وفطرية متحفظاً على استععال نعوت التحقير. 

تختلف المجتمعات. في نظر مونتيين. على صعيد أشكال 
معارفها. لكن طبيعة هذه المعرفة هي واحدة عند الجمييع . 
وان في استعمال مونتيين لكلمات تنمية ودفع وتحسين معالم 
الحضارة الهندية عبرة كبيرة. فمؤلف المحاولات يسلّم بأن 
العناصر الجوهرية للمعرفة موجودة في الحضارة الهندية. 

تتسم الحضارة, في نظر مونتيين» بطابع النسبية. ان تقدّم 
حضارة معينة يقوم على غناهاء. على صعيد التجارب. وليس 
على ثروتها الفكرية في المطلق. من هنا تساوي معرفة المندي 
في القارة الاميركية معرفة الاوروبي الابيض. 

إن هذا الموقف المبدئي الذي بميز مونتيين ليس وليد تحليل 

إن ما يتوصل إليه مونتين. على صعيد مقارنة الحضارات 
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ببعضها البعض». يشكل خلاصة حديثة. فهولم يكتشف 
أشكال وأنواع المعرفة الخاصة بكل من الحضارة الأوروبية 
والحضارة الندية الاميركية؛, لكنه أكّد على ان الحضارتين 
تتميزان بجامع مشترك موحد. وهذاما أفسح المجال أمام 
الذين تبعوه في أوروباء من مواصلة هذه الناحية الحامة من 
الموضوع . 
اليج الوضعي 

شكل كتاب لوسيان ليفي - بروهل الوظائف الذهنية في 
المجتمعات السفلى منعطفاً هاما في تاريخ علم اجتماع المعرفة. 
صدر هذا الكتاب بالفرنسية عام 1910 ولكنه سرعان ما شغل 
أوساط الفلاسفة والانثروبولوجيين الانكليز والألمان. فموضوع 
الكتاب. وان بدأ للوهلة الأولى عادياً بالنسبة للعصر الذي 
وضع فيه والذي كان يغلب عليه لون الفكر الوضعي يمكن أن 
يكتب بشكل أكمل كالآتي: الوظائف الذهنية في المجتمعات 
السفلى هي غير الوظائف الذهنية في المجتمعات العلياء ولا 
علاقة موضوعية بينههاء يقصد ليقي بروهل. بالطيع. 
بالمجتمعات السفلى المجتمعات البدائية الافريقية والأوقيانية 
والآسيوية, أما المجتمعات العليا فهى. بالنسبة ل 
التسمات الرسة الفرو 1 

1 عدم صحّة مقولة العمومية الكلاسكية: 

أطروحة ليقي - بروهل هي بمثابة عملية نقد ذاتي بالنسبة 
للفكر الغربي. فبعد إعلان الغرب عموميّة الأفكار والمشاعر 
والتأكيد على هذه الفكرة طوال ثلاثئة قرون, السابع والثامن 
والتاسع عشر ميلادي», يكتشف فجأة لوسيان ليقي بروهل 
ان لا صحة هذه المقولة, إذ أقنعته مطالعته النقدية لمؤلفات 
الانثروبولوجيين وربما أسفاره أيضاً؛ حيث انه قصد الصين 
واليابان وجزر الفيلييين وجاوا والبرازيل والبراغواي وبوليقيا 
والبيرو والتشيلٍ والارجنتين وتونس وفلسطين وسوريا ومصر. 
بأن هناك خلافاً جذرياً في طبيعة الوظائف الذهنية عند 
المجتمع البدائي وفي المجتمع المتطور. ليس هناك وحدة في 
المشاعر حيث انه ليس هناك من وحلة في القوة العاقلة عند 
الاثنين . 

بل أكثر من ذلك. يقول ليقى ‏ بروهل ان هناك قطيعة 
ابستمولوجية بين الذهنية البدائية ‏ أي لدى البدائيين - 
والذهنية المتطورة ‏ أي لدى الغربيين. وربما أن الخلاف 
الجذري القائم هو في طبيعة كليهما فلا محال للربط بين الذهنية 
البدائية والذهنية الوضعية مثلا. فتطور الذهنية البدائية. مهما 
بلغ حدّه. سوف لن يصل إلى ما وصلت إليه الذهنية 


الوضعية. طلما أنه من طبيعة مختلفة. اقتطوره سيؤدي إلى تطور 
في البدائية ولن يصعد هذا التطور مثلا باتجاه ذهنية حديثة. 
فعوائق تطور الذهنية البدائية هي في داخل هذه الذهنية وليس 
في خارجها. كما ان هناك قطيعة ابستمولوجية بين الاثنتين 
ينفي امكانية التكلّم عن الذهنية البدائية كسابقة وكام للذهنية 
الوضعية . لم تمر الذهنية الوضعية. حسب ليقي بروهل» بل 
ولم تنطلق أبدآ من الذهنية البدائية. 

وأولى خطوات ليقي بروهل النقدية تتجه نحو تحطيم 
مفهوم ساد الغرب طويلاً مشكلاً مفصااٌ أساسياً في الطروحات 
الفلسفية والأدبية. هذا المفهوم (عمومية الأفكار والمشاعر عند 
الإنسان) هو غير علمي , في نظر ليقي بروهل » خاصة إذا ما 
استخدم في ملاحظة ذهنية بعض المجتمعات البعيدة عن 
أوروبا. ويدعو ليقي - بروهلء إلى النخلٍ عنه . 

يقول: «لقد قبل جميع الفلاسفة وعلماء النفس وعلماء 
المنطق بمسلّمة مشتركة بسبب عدم لحوئهم إلى النبج المقارن. 
اتخذوا لأنفسهم. كنقطة انطلاق لأبحاثهم. نفساً إنسانية 
واحدة, ثابتة ومتشابهة في كل أنحاء العالم. واتخذوا نموذجاً 
فريداً للذات المفكرة. تخضع هذه النفس في عملياتها الذهنية 
لقوانين نفسية ومنطقية واحدة في كل مكان. بالتالي فالفوارق 
بين المؤسسات والعقائد وجب تفسيرها في ضوء سوء الاستعمال 
النسبى للمبادىء المشتركة في مختلف المجتمعات. من هنا 
الر أي السائد حول امكانية اكتفاء الفرد بالتحليل التأملٍ كي 
يصل إلى اكتشاف قوانين الحركة الذهنية عامة على انان أن 
نقطة الانطلاق تفترض وحدة الافراد في بنيتهم الداخلية . 

لكن هذه المسلمة تتناقض مع الوقائع التي يكتشفها 
التحليل المقارن للذهنبات في مختلف المجتمعات البشرية 
يعلمنا هذا التحليل ان الطابع الأساسي لذهنية المجتمعات 
السفى هو طابع (القبمنطقية) والروحانية. كما أنه يعلمنا أنها 
موجهة بشكل مختلف عن ذهنيتنا وأن تصوراته الجاعية يحكمها 
قانون المشاركة. فهي بالتالي تأبى التناقض. كما أنها متشابكة 
ببعضها البعض بشكل روابط وروابط مسبقة لا تخضع لمنطقنا 
(نحن الغربيبن) فتربكنا (بروهل. الوظائف الذهنية. .. » 
ص 454). 

يستخلص ليقي بروهل من ذلك نقطشين: الأولى. كما 
أسلفنا. هي ان مفهوم العموميّة مفهوم مغلوط تطعن في 
صححته واقعية الأبحاث الانثروبولوجية والاثنولوجية المختلفة. 
والثانية ان الطريقة المتبعة عادة في الأبحاث الاجتماعية. عند 
تحليل أساطير وميثولوجيات المجتمعات البدائية. هي أيضاً 
مخطئة. فجل ما يستطيعه باحث غري هو وصف أو نقل 
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مكونات أسطورة بدائية معينة. لكنه لا يستطيع الدخول إلى 
صميم الأسطورة لأن الذهنية الني ينطلق منبا هي ذهنية 
مختلفة. في جوهرهاء عن الذهنة التي ابتكرت الاسطورة. 
جل ما يحدث هو نقل لمذه الأسطورة دون فهم مضمونها 
الحقيقى . فم| توحى به الاسطورة البدائية لا يلتقطه الفكر 
الوضعي بل تلتقطه الذهنية البدائبة . من هنا يتحمّظ منهجياً 
ليفي - بروهل» بجرأة ملفتة للانتبا» على كل ما توصل إليه 
الباحثون الغربيون في تحاليلهم . 

إلا أن خطورة تحليل ليقي - بررهل هي في انه يقع في فخ 
اللعبة العنصرية, بالنسبة لبعض نقاده. 

يجب ألا نسى. قبل كل شيء؛ ان ليقي - بروهل ألف 
كتابه في العشرينات من هذا القرن أي في حقبة زمنية كانت 
انكلترا وفرنسا وألمانيا وهولندا وبلجيكا واسبانيا والبرتغال 
تستعمر ثلثى المعمورة. في هذه الحقبة بالذات كان تصور 
الكون السائد يقول بأن المستعمرات جزء لا يتجزأ من البلد 
المستعمر وبات هذا الامتداد الاستعماري طبيعياً ولصلحة 
الطرفين. والبعض كان يذهب أبعد من ذلك بالقول إن 
الاستعمار هو لمصلحة البلدان المستعمرة أكثر ما هو لمصلحة 
البلدان المستعمرة . 

ويبدو أن ليقي بروهل كان قد سلّم أمام هذا الواقع فلجأ 
الى استعمال المفردات الرائجة في حينه. يتكلم مشلا عن 
المجتمعات السفلى وهو يقصد بها المجتمعات التي لم تعرف 
الكتابة والصناعة. وهذا الأمر ملفت للانتباه حيث انه في 
مؤلفه المذكور يبرز باستمرار روحاً نقدية ويعيد طرح البديهيات 
(نقض مفهوم العموميّة مثلاً). فلِمٌ لم ينقض ليقي بروهل 
عبارة المجتمعات السفلى وينبذها من مفرداته؟ ما هو أكيد ان 
السبب ليس تقصير المؤلف. بل يتضح لنا أن ليقي - بروهل 
كان مقتنعاً بصحة الطرح العنصري. 

2 ثوابت الوظائف الذهئية عند البدائيين : 

ينطلق مؤلف الوظائف الذهنية ني المجتمعات السفلى من 
الفكرة الآتية: «ان الحياة الذهنية للفرد في هذه المجتمعات 
(المجتمعات السفلى) مكيفة اجتاعياً بشكل قوي جذَأ» 
(بروهلءالمرجع نفسه. ص 112). فنمط الحياة الذي يغلب 
عليه طابع المشاركة هو العنصر المكيف الأول حيث أن جمييع 
تفاصيل حياة الفرد تخضع لرأي وتقويم المجموعة . 

تطول المشاركة في المجتمعات البدائية. حسب ليقى - 
بروهلء المشاعر وعمليات التفكير في آن معآ. فالمشاركة 
شاملة ولا تسمح بأي تجاوز لما في جميع المجالات. ان جميع 
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الرّحالة الانثروبولوجيين الغربيين كانوا يركزون قبل ليقي - 
بروهل؛ على الناحية الأولى من الموضوع. مشيرين في تحاليلهم 
إلى أهمية وحدة المشاعر في الاحتفالات الجاعية عند البدائيين. 
لكن الجديد لدى ليقي - بروهل هو أنه وسْع من أفق هذه 
المشاركة معتبرا إياها منبع جميع المشاعر والعمليات الذهنية التي 
يقوم مها الفرد في المجتمع البدائي . 

إن التصورات الجماعية تخضع, في نظره. في المجتمع 
البدائي.» من حيث تكوينها لعمليات ذهنية تختلف عن نسبياتها 
في المجتمع المتطور. فبالرغم من ان شكلها يوحي بالوحدة 
(الأسطورة عند الأوروبي والميثولوجيا عند الأفريقي أو 
الأسيوي) يبقى أن كلا من هذين التصورين الجماعيين ينطلق 
من عمليات ذهنية مختلفة ويلعب أدواراً اجتماعية ونفسية 
وبضيف أن البدائي لا يستطيع الفصل بين تصوراته 
الخاصة وبين تصوراته الجماعية . ذلك أن جميع تصوراته يغلب 
عليها الطابع الجماعي وتنبع من روح المشاركة القوية جداً 
والتي تهيمن بشكل مطلق على مشاعره وعلى وظائفه الذهنية . 
في حين ان الفرد في الغرب يستطيع بكل سهولة فصل 
تصوراته الخاصة عن التصورات الجماعية. حسب ليقي - 
بروهل., وبالتالي إقامة حدود بين هذا المجال وذاك . 

يذهب ليقي بروهل إلى أبعد من ذلك ويقول إن 
العمليات الحسية نفسها التي نظن بفرديتها المطلقة تخضع عند 
البدائي لتقويم اجتماعي قوي . 

هذا ما يؤدي إلى فقدان عنصر المناقضة البدائية . فطالما أن 
التصورات الفردية لا تختلف عن التصورات الجماعية فلا مجال 
لعنصر المناقضة الذي ييز الذهنية الوضعيّة. كل المشاعر 
والمفاهيم والتصورات والتقويمات موخدة ومشتركة ومفروضة 
على الجميع بنفس الحدّة. 

يخضع أيضاً المنطق لقوة المشاركة المطلقة. فهو واحد 
وموحد ولا مجال فيه لعمليات مناقضة. يقول ليقي - بروهل في 
هذا المجال: «إن القبمنطقية والمنطق لا يتنضدان. في ذهنية 
المجتمعات السفللى. كالماء والزيت في الوعاء الواحد. بل 
يتداخلان» (المرجع السابق. ص 113). لا يتنضدان كما هو 
الحال في الذهنية الوضعية التي تميز بين الموقف المنطقي والموقف 
القبمنطقى . 

ميزة الذهنية البدائية, في نظر ليقي - بروهل, انها تتجنب 
التحليل. جميع عمليات الفكر فيها هي عمليات شمولية. في 
حين ان الذهنية الوضعية. وان كانت تقبل بالشمولية. فهي لا 
تصل إليها سوى في أعقاب عمليات تحليل جزئية عدي مأ 
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الذهنية البدائية فتنطلق من الشمولية بدلاً من أن تصل إليها 
في نهاية مسيرة تحليليّة. من هنا إنعدام هامش التحكيم . 
فالحكم في الذهنية البدائية ينطلق من مفاهيم محددة ونهائية. 
تشكل خلاصات لعمليات منطقية لا بد وأن تكون قد 
سبقتهاء لكنها سرعان ما تحجرت واتسمت بالطابع النهائي غير 
القابل للمناقضة . 

فالقبمنطقية لا تنفي وجود المنطق . إنما هي مرحلة تحجرت 
فيها عمليات منطق ل فأخذت طابع الفاهيم الشاملة التي 
لا تقبل الطعن في صحتها. ثم تنتقل هذه المفاهيم. كما هي, 
من جيل إلى جيل دون أن يُدخل عليها أي تحديث. فهي 
ثمرة منطق إنساني عقلاني» لكن هذا المنطق قد توقف مفعوله 
وأبطلت عملياته. فالمفاهيم. في الذهنية البدائية. هي نفسها 
التصورات الجاعية السائدة فى المجتمع . 

يضيف ليقي بروهل ان اللغة في المجتمعات البدائية ثابتة 
وجامدة كالذهنية القبمنطقية التي تخضع لها. انها تأبى المفردات 
الجديدة لأنها تألى خوض تجارب جديدة ومجدّدة. فالتجربة 
تعني امكانية التناقض وبالتالي تعني امكانية التجديد. غير ان 
الذهنية البدائية لا ترى مجالاً لطرح غير الطرح الشامل الذي 
تتم على أساسه المشاركة التضامنية العامة. 


يلاحظ أيضاً أن حرية الفرد في المجتمع البدائي. تخضع 
لوحدة التصورات الماعية. فالفرد مسير. عليه أن يشارك ففى 
عدم مشاركته تهديد. وعليه أن ينصاع للتصورات الات 
الرائجة لأنها وثيقة الارتباط بالبنية الاجتاعية السائدة. فإذا ما 
رفض الانصياع لتشكيلة التصورات هذه. يكون قد رفض 
ضمناً الانصياع للبنية الاجتاعية القائمة. هذا ما يسبب له 
طبعاً. القمع المباشر أو غير الماشر (الإعدام. الإبعاد عن 
القبيلة. النفي. الخ . .) فالتصور الجماعي هوالمفهوم 
والقانون الاجتاعي والمرشد للمجتمع بأسره. 


يعتير ليقثى ‏ بروهل ان أحد المفاصل الأساسية للذهنية 
البدائية افو الذاكرة. يقول في هذا المضمار: «إن الذاكرة 
تلعب. في الذهنية البدائية» دوراً أكبر من الدور الذي تلعبه 
في حياتنا الذهنية حيث تطورت بعض الوظائف التي كانت 
تقوم بها. ان كنوز فكرنا الاجتماعي يتم نقلها من جيل إلى 
جيل بشكل مقتضب من خلال سلسلة من المفاهيم مترابطة مع 
بعضها البعض وخاضعة لبعضها البعض. أما في المجتمعات 
السفل فهذه الكنوز هي عبارة عن عدد كبير من التصورات 
الجباعية المعقدة والمتعددة جداً. فينبغي بالتالي نقلها إلى 
الأجيال االجديدة عن طريق الذاكرة نصورة أساسية . 


إن الجهد الذهني يتمحور إذن» عند البدائي» حول الحفظ 
الكمى . امنا عند العري الوضعى فيتمحور هذا الجهد حول 
عمليات الاستقراء والاستنتاج المنطقي . فالتجرية الاجتماعية» 
مه] بلغ حجمهاء قد لخصت في مفاهيم محددة يمكن للذاكرة 
الانطلاق منها دون كبير عناء لمتابعة مسيرة التحليل . 

لكن الذهنية البدائية تفضل تكديس التصورات الجماعية 
بكل تفاصيلها لاستعماطا عندما تدعو الحاجة. وتؤكد الذهنية 
البدائية على دقة التفاصيل لأنهاء حسب ليفي - بروهل» تبقى 
في فلك التصورات الجماعية التي تأبى العتير. فاليضرن الجماعي 
ا متحجر صالح للماضي كما هو صالح للمستقبل. يتمنع هذا 
التصور بطابع شبه أزلي في الذهنية البدائية. وهذا ما يدفع إلى 
الاحتفاظ به كم)ا هو وعدم تشحيله من تفاصيله. فالاعتقاد 
السائد هو ان هذه التفاصيل أساسية. فهي جوهر. تماما كما 
أن مضمون التصورات هو جوهر. 

إن الذهنية الوضعية تعتبر ان الذاكرة مجرد أداة يلجا إليها 
المرء.» عند الحاجة. لاستكال عملياته الذهنية. أما الذهنية 
البدائية فتعتبر ان الذاكرة هى هدف المعرفة بحد ذاتها. فهى 
تشككل سقف المنطق الذى ل مخرقة عكنة 210 
الذاكرة بشكل مطلق تعني نفياً للمنطق الوضعي المتبلور إذ لا 
محال لاحتكاك التجارب ولاختلافها النوعي. وبالتالي لا مجال 

فالمشاركة القوية جدا. على صعيد الحياة الاجتماعية. هى 
السبب الرئيسى الذي يجعل للذاكرة هذه السلطة المطلقة على 
الذهنية البدائية. توجّه روح المشاركة القوية جدآء معرفة 
البدائي نحو مرجع أوحد هو الذاكرة. وخخارج تلك الذاكرة 
كل شيء باطل. التصورات الجماعية المرروثة عن السلف هي 
الوحيدة الصحيحة. ولا تفسير لهذه التصورات اللحاعية سوى 
بشكل أحادي. والانسجام على صعيد البنية الاجتماعية هو 
الذي يفرض الانسجام على صعيد بنية التصورات الماعية 
العامة. هى المجال الذي تنعكس فيه حدود هذه البنية 
ورغبتها في البقاء على حافها. شمولية التصورات الجماعية 
القبمنطقية هي من ثبات الواقع الاجتماعي . 

إن الذاكرة أساس المعرفة عند البدائي . وليست وسيلة؛ كما 
هو الحال عند الوضعي . انها المرجع الذي لا يقبل التجديد أو 
التحديث. 

يقول ليقي - بروهل: «إن أفكارناء لكونها مجردة. تسمح 
لنا أن نحل دفعة واحدة عدداً كبيراً من المسائل يتضمنها بيان 
واحد يحتوي على مفاهيم عامة ودقيقة . ذلك ما تأباه الذهنية 
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القبمنطقية. وذلك. وبالتالي. ما يجعلنا نلتقط بصعوبة معان 
هذه الذهنية» (المرجع نفسه. ص 123). 

تقترن إذن الذهنية الوضعبة. في رأي ليقي - بروهل» 
بالقدرة على التجريد لقِلّة لجونها إلى الذاكرة ولكثرة لجوئها إلى 
التحليل. أما الذهنية البدائية فتقترن بعدم القدرة على التجريد 
بسبب الدورء الأسامبى جدأًء الذي تلعبه الذاكرة فيها. 

واستحالة التجريد هذه التي تميّرْ المجنمعات السفلى تضع 
حواجز أمام العمليات الذهنية بأسرها. فوظيفة الذهن موجهة 
نحو تكديس التصورات الماعية بأدق تفاصيلهاء. مما يرهق 
طاقات هذا الذهن فتبرز عند الفرد ملامح الكسل الذهني. 
فالبدائي قادر على حفظ أساطير طويلة جدأً يروبها على أهله 
وأصحابه على امتداد أربسع أو حمس سهرات متواصلة لكنه 
يصاب بالإعياء إذا ما طلب منه القيام بجهد حسابي معين أو 
بعملية تحليل مبسّطة. وني هذا الإعياء عبرة. حيث إن ذهنه 
ملىء بتفاصيل لا تحصى ولا تعد يعمل البدائي باستمرار على 
المحافظة عل ذدفتها. فإدخال ذغنه في عمليات غير عملية 
الحفظ شيء يرهقه. لكونه بفترض تهيئة الذهن المسبقة 
لوظائف غير الوظيفة التي أعدّ ها منذ صغره. 

أما الذهنية الوضعية فلا تفسارب فيها بين وظيفة الحفظ 
ووظيفة التجريد. فالذاكرة هي ذاكرة لمفاهيم مجردة وليست 
لتصورات مفصلة . ان وظيفة الحفظ في المجتمع الذي يسوده 
الفكر الوضعي هي نفسها في الذهنية البدائية» لكنها تتميز 
بشوعية محفوظاتها. يحفظ الذهن الوضعي خلاصات تحليل 
التصورات. العامة على شكل مفاهيم مجردة بعد أن 0 قل 
شخَلت من تفاصيلها وبعدما يكرن قد استخَرجَ جوهرها. 
الذاكرة المنطقية. الوضعيةء لا تعب نفسها بحفظ 0 
جماعية تتكرر وفيها نفس العيرة أو نفس القانون الأسامي. انها 
تحفظ ما يكون قد قُضم ومُضم من قبل المنطق. لا تبتلع 
ابتلاعاً جميع التفاصيل الي تردها. انها ذاكرة تعتمد الاختيار. 
من هنا إمكانية التجريد المئزايدة في الفكر الوضعي . فمن 
التصور الجماعي ننتقل إلى المقهوم ومن المفهوم المجرّد الى 
سلسلة المفاهيم المترابطة ومنها إلى القانون ومن انسجام عدة 
قوانين تخص ظاهرة واحدة إلى النظرية . 

إن الذهنية القبمنطقية البدائية» لا تعرف النظرية لأنا لا 
تعرف القانون ولأنها لا تعمل على استخراج المفاهيم الأساسية 
من تصوراتها الجماعية. فالذاكرة عند البدائي غول يبتلع كمية 
من التفاصيل والتصورات دون الاكتراث بالنوعية. فهذه 
مشيئة البنية الاجتماعية السائدة التي ترى 0 الماضي المشال 
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انطلاقاً منها عن هذا الماضى. يجب أن تقتصر وظيفة الحفظ 
على الكمّ كي لا يُفسح المجال أمام تعديل التصورات الجماعية 
الموروثة عن الماضي وانسجاماً مع البنية الاجتماعية التقليدية . 

ومن عدم القدرة على التجريد التي تميز الذهنية البدائية 
ينتقل ليفي - بروهل إلى عدم القدرة على التصنيف. فالفكر 
الوضعي يصّف المفاهيم عن طريق العمليات نفسها التي يلجأ 
إليها من أجل تشكيل هذه المفاهيم . هناك انسجام بين عملية 
وضع المفاهيم وبين تصنيفها. وذلك شيء أساسي حيث ان 
المفاهيم لا تشكل وحدة متساوية. وبالتالي لا يمكن تكديسها 
بشكل أفقي. على الذهن أن يصنف هذه المفاهيم ويوزعها 
على بنية متراسكة تعطي فيها الأ*همية الأولى للمفاهيم العامة 
وانطلاقاً منها تصتّف المفاهيم الأقل أهمية. فإذا ما تراكمت 
المفاهيم دون تصنيف لا يمكن الاستفادة منهافي مابعد. 
تصنيف المفاهيم يجب أن يتم عن طريق العمليات نفسها التي 
حكمت استخراج المفاهيم من التصورات الجماعية لكي يكون 
منسجمآ معها. فاستخراج المفهوم عملية تصنيف أولى ينبغي 
أن تتبعها عملية تصنيف على مستوى أرقى, وإلا تعطلت 
العملية الجدلية ككل. يفقد التجريد دوره إذا لم يتبعه تصنيف 
دقيق للمفاهيم الي استطاع استخراجها. من هذا المنطلق 
يغدو التصنيف العملية المكملة لعملية الا ستخراج الي سبقته . 

إن التصنيف النبائي يصبح بذلك نظام ترابط يقوم على 
ترتيب تسلسلى بين المفاهيم. فهذه المفاهيم تفسر بعضها 
بعضاً. كا أنها تفيد بعضها بعضاً بأبعاد جديدة كلما اقترنت 
بمفهوم أو بمفاهيم أخرى. وهذا الإغناء المتبادل بين المفاهيم هو 
ما ألمح اليه ابن خلدون عندما صرح بأن معرفة شبيء ما تؤهلنا 
لفهم سلسلة أشياء شبيهة. من حيث البنية» بهذا الشيء. 

بما أن التجربة هي أساس تشكل التصوّر الجماعي وبما أن 
المفاهيم نُستخرج من هذه التصورات فالواقع ماثل في ذهن 
الإنسان المنطقى. غير ان احتمالات التشويه تبقى واردة (لعدة 
أسباب منها النسيان الجزئي وعدم الدقة في النقل. . الخ) مما 
يدفع الإنسان المنطقي إلى تصحيح صيغة المفهوم أو موقعه. 
فالذهن المنطقي. الوضعي. منفتح على الواقع. يتفاعل معه 
باستمرار. 

من هنا يعتبر ليقي - بروهل ان الصحّة الموضوعية هي 
جوهر التصنيف. هي العنصر المنوج للعملية بكاملها. ولم 
يزدهر. في رأيه» المنطق عند قدماء الاغريق إلا عندما بدأوا 
يعتبرون أن الصحة الموضوعية هي أساس العمليات المنطقية 
السليمة. فبوجود المقياس (الصحّة الموضوعية) توفرت ظروف 
ازدهار القانون (التصنيف). 
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يلاح.ظ ليقي - بروهل ان الذهنية البدائية تفتقر لحذه القيمة 
الموضوعية التي يمكن التحقق منها تجريبياً. 

فالصفات الموضوعية للتجارب الانسانية هي جد ثانوية 
للبدائي . إن القيمة الوحيدة التي يمنحها لهذه التجارب. في 
نظر ليقي بروهل. هي القيمة الروحانية . 

إن افتقار الذهنية البدائية لهذا المقياس المثالي (القيمة 
الموضوعية التي يمكن التحقق منها) يفسّر عدم وجود عنصر 
التصنيف في هذه الذهنية. فالتصنيف عملية نسبية لا تتم إلا 
انطلاقاً من قيمة موضوعية تُفترض في المفاهيم والتصورات. 
ميزة الذهنية البدائية. حسب ليقى ‏ بروهل انها تعترف اعترافاً 
كام بالقيةة الروحاطة ولا ترف بالفينة اضوع .نوها أن 
القيمة الموضوعية مقياسها مادي والقيمة الروحانية مقياسها غير 
مادي فلا إمكانية لإدخال القيمة الروحانية والقيمة الموضوعية 
في إطار عملية ذهنية واحدة لعدم انسجام العنصرين. 

إن الذهنية البدائية تدور في فلك القيمة الروحانية. فهى 
القيمة الطاغية في المجتمع البدائي . وكل العمليات الذهنية 
تخضع لها بشكل مباشر أو غير مباشر. حتى ان القيمة 
الموضوعية نفسها تستخدم في سبيل تدعيم التفسير الروحان. 
حث لا يمكن للذهنية البدائية تحاشي وجود القيمة الموضوعية - 
فالواقع يفرضها على المجتمع ‏ فتعمل على هضم هذه القيمة. 
وذلك ما يؤدي إلى عدم الاعتراف بها كقيمة مستقلة . 

هذا ما يعقد «عملية التصنيف البدائية»» في نظر ليقي - 
تومل و« فترمنا: عن السحيت الرااحة ييخ لدينه تصنتربات: 
فالتصنيف الروحاني له خصوصياته والتصنيف الموضوعى له 
أيضاً خصوصياته. وتشابك هذه الخصوصيات في إطار 
تصورات واحدة يجعلها شديدة التعقيد. ولا يمكن للانسان 
المنطقي وللفكر الغربي الوضعي القفز المستمر بين سجل القيمة 
الموضوعية. سجل الواقع. وسجل القيمة الروحانية» سجلٌ 
التصورات الغيبية. وبهذه الطريقة يفقد التصنيف قيمته 
المنطقية ليصبح تشابكاً لا متناهياً لتصورات واردة من مختلف 
الآفاق. 

من هنا أيضاً العجز الموضوعي الذي يقع فيه الإنسان 
الوضعي عند احتكاكه بالتصورات الخخاصة بالمجتمعات 
البدائية . فقانونها يتضمن قانونين وتصنيفها يتضمن تصنيفين 
وكلاهما متشابكان . 

يعود ذلك. حسب ليقي - بروهلء إلى أن هذه التصورات 
خاضعة لقانون المشاركة الاجتماعية القوي جدآً في المجتمعات 
البدائية. ان الفصل بين القيمة الروحانية والقيمة ال موضوعية 


يعني امكانية طغيان القيمة الموضوعية عل القيمة الروحانية. 
ويا أن السلطة الاجتماعية تقوم على أساس موافقة القوى 
الروحانية (الآلهة. الطوطم الخ) على الواقع القائم. في 
المجتمعات البدائية فلا محال لإضعاف القيمة الروحانية. فهى 
أساس الملك وجوهر السلطة. من هنا أيضاً شه العتلاقة 
الوطيدة. عند البدائيين. بين العناصر الموضوعية والعناصر 
الاجتاعية فااقمع لا يعني فقط القمع بل يعني أيضاً الحياة . 
وريش طائر معين لا يعني ريش هذا الطائر بل يعني قدرة 
باطنية معينة. فالحيوانات والنباتات والنجوم والاتجاهات 
الجغرافية والألوان والأشياء المادية وثيقة الارتباط بالحياة 
الاجتماعية عند البدائي . فاستعمال الشجرة الفلانية» في إحدى 
القائل» عو اخان تسلفة مون امن افراد الغيلة. وطوط 
الشمس كان رمزأ للمرأة مثلا في قبيلة الأرونكا الهندية (في 
أميركا الشمالية). ولم يكن يُسمح لأفراد هذه القبيلة بالزواج 
سوى من قبيلة أخرى يرمز الطوطم فيها إلى الرجل (ذلك 
بصرف النظر عن التصتيف الطبيعي ذكر ‏ أنثى). ففي القبيلة 
الأولى الرجال والنساء يعتبرون نساء وفي القبيلة الثانية الرجال 
والنساء رجالاً. والزواج ‏ أي العملية الاجتماعية ‏ كان يتم 
انطلاقً من هذه الفرضية ومن هذا التصنيف الروحاني. 

لذلك يصرح ليقي بروهل: يمكننا القول بأن الذهنية 
البدائية تأبى التموضع. بل تحاول باستمرار الانتقال من سجل 
الى سجل من خلال علاقات دقيقة» غير خاضعة للمنطق. 
برفض البدائي توضيع الطبيعة. يعمل على مدّ شبكة علاقات 
واسعة بينه وبينها وبين عالم الغيب. 

وهذا ما يدفعه إلى الخلاصة التالية : «إذا كانت ميزة الفكر 
المنطقى أنه لا يقبل التناقض ويناضل من أجل القضاء على 
هذا الحققن عيدما يدرلة وجوفه قبي الهفية القتسطقيبة 
والروحانية هي في انما لا تبالي مبذه الضرورة المنطقية. لا تريد 
الذهنية البدائية الالتزام بالتناقض ولكنها لا تعمل بتاتاً على 
التهرب منه. وحتى مجاورتها لنظام مفاهيم منظمة حسب 
الأسس المنطقية بشكل دقيق لا يؤثر عليها سوى القليل 
القليل». ثم يضيف «لذلك لن يكون الفكر المنطقي أبداً 
الوريث العام للذهنية القبمنطقية؛ (المرجع السابق. 
ص 451). 

تأتي خلاصة ليقي بروهل على الشكل التالي: ان الفكر 
المنطقى يشكل فكرأ. أما الذهنية القبمنطية فلا تشكل فكراآً 
بل تبقى محرد ذهنية . والعناصر المكونة للأولى تختلف جوهريآً 
عن العناصر المكونة للثانية . ففي حين ان التصورات الجماعية 
عند البدائي تتميز بطابعها الكمي . فإن مفاهيم الانسان 
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المنطقى تتميز بطابعها النوعى. ولا علاقة للتصورات الجماعية 
بالفاهيم من حيث ان الأول تلغي الحدود الموضوعية القائمة 
بين الإنسان والعالمء في حين تأبى الثانية عدم الفصل بين 
الإنسان وحدود حياته الموضوعية معتبرة ان التناقض عقبة لا بد 
من تخطيها. من جهة ثانية» ان الفكر المنطقي لم يتكون عبر 
الذهنية القبمنطقية بل أتى وحده . ولا علاقة لمسيرته بمسسيرة 
الذهنية القبمنطقية والروحانية. ان هذين الخطين لا يلتقيان في 
الحاضر كا أنهما لم يلتقيا بتاتآ في المافي . 

يعود ذلك. حسب مؤلف الوظائف الذهنية في المجتمعات 
السفلى: إلى أسباب المشاركة الاجتاعية القوية في المجتمعات 
البدائية التي لا تدع المجال لتبلور التجربة الخاصة. 
فالمجتمعات البدائية تحاف تعديل نظام وظائف ذهنيتها كي لا 
يختل توازن نظامها الاجتماعي . 
النبج العقلاني 

إن الأفكار التي طرحها لوسيان ليقي بروهل حول 
القطيعة الابستمولوجية القائمة بين الفكر المنطقي والذهنية 
القبمنطقية (بروهل. لوسيان. الوظائف الذهنية) أحدثت 
ردات فعل قوية عند عدد من الثقفين الأوروبيين آنذاك. وفي 
عداد الذين ردّوا على طروحات ليقي - بروهل حول استحالة 
بروز فكر منطقي عند المجتمعات البدائية بسبب ارتباط ذهنية 
هذه المجتمعات بالفكر اللروساي والديني يبرز اسم إميل 
دوركهايم. ففي كتاب عنرانه أصول الحياة الدينية 21912 
ينقض هذا الأخير أهم طروحات ليقي - بروهل ناسباً تبلور 
الفكر المنطقى في المجتمعات إلى الفكر الروحاني وإلى الحياة 
الديية محرت انها شكلا محور أولى المفاهيم المنطقية التي 
انطلق منهاء في ما بعد. الفكر العقلاني. يبخلص دوركهايم إلى 
نتيجة مؤداها ان الذهنية القبمنطقية هي أساس الفكر 
المنطقي. وان الفكر المنطقي هر بالتالي وريثها الشرعي. 
خلافاً لما زعمه ليقى - بروهل 

تجدر الإشارة إلى أن دوركهايم لا يلفظ أبذآ اسم ليقي - 
بروهل . ولكنه يدحض جميع طروحاته. مشيراً من حين لآخر 
إلى «الذين يزعمون كذا وكذا». مستشهدا بالأمثال نفسها التي 
أى على ذكرها ليقي - بروهل من قبله. 

1 الفرضية الأساسية : 

إن الفرضية الأساسية التي ينطلق منها إميل دوركهايم هي 
انبثاق الفلسفة والعلم الحديثين من الفكر الديني. يقول «إنه 
لمن المعلوم أن أولى الأنظمة التصورية للعالم وللإنسان هي من 


أصل ديني. فكل ديانة هي. في الوقت نفسه. معرفة للكون 
ورؤيا لعالم الغيب. وإذا كانت الفلسفة والعلوم قد نشأت من 
الدين فذلك لأن السدين قد شكل أول فلسفة وأول علم» 
(دوركهايم» اصول الحياة الدينية. ص 12). 

فالارتباط وثيق بين الفلسفة والعلوم وبين الديانة. كما أن 
ذلك يفترض أن العمليات الذهنية نفسها التي تسود العلوم 
تسود أيضاً الفلسفة. لا" يضع دوركهايم فواصل بين هذه 
الميادين الثلاثة. فهي . جوهرياً. واحدة. انطلقت العناصر 
(ب) و(ج)ء الفلسفة والعلوم. من العنصر (أ) الديانة. كما 
تنشطر خلية بيولوجية وتنفصل عنها خلايا متعددة تتمتع بنفس 
الصفات الجوهرية والشكلية التي تتميز بها الخلية الأولى. 

تنبثق الفلسفة والعلوم من نفس المصدر. وبالتالي فإن 
أشكاله) موجودة من حيث جوهرهاء ف الفكر الديني . ولذلك 
بكون دوركهايم قد غطى الحوة التي ينطلق منها ليقي - 
بروهل . فالفكر القبمنطقي الذي يربطه ليقي - بروهل بالحياة 
الاجتاعية التي يغلب عليها الطابع الديني (قوة المشاركة 
وأهميتها في المجتمعات البدائية) له صلة مباشرة مع الفكر 
النطقي . لذلك لا يمكن للعمليات الذهنية أن تكون مختلفة 
جوهرياً في كل من الفكرين . بل ينبغي أن نفترض الوحدة أو 
على الأقل. الطابع 0 
انين باغناء فكر الانسان المكرّن ل سابقاً له بعدد من ن الأفكار 
بل عمل على تشكيل هذا الفكر. إن قسمآً مها من معارف 
الإنسان حتى والشكل الذي تيلورت فيه هذه المعارف يعود 
فضله إلى الدين. تجدر الإشارة إلى أن عدداً من المفاهيم 
الأساسية التي #بيمن على فكرنا تغرس جذورها في الدّين: 
عفهوم الزمان والمكان والنوع والعدد والسبب والجوهر 
والشخصية. ٠‏ فهي اللأطر المتينة للفكر» (المرجع تفشسه 
ص 13-12). يدعم إذن دوركهايم أهضية الدين في ياة 
المجتمعات بركيزتين » الأولى كمية. والثانية نوعية. فالدين. 
في نظره. قدّم للفكر البشري عدداً من الأفكار الي لعبت 
دوراآً هاما في تكوين الذاكرة الجاعية للبشر. فالتصورات 
الدينية هي . في الأصل» تصورات جماعية عمل الفكر الديني 
على ضبطها في إطار تصور واحد للكون وللغيب. فكمية 
المفاهيم التي أغنى بها الدين الفكر الإنساني يجب آلآ يستهان 
بها. 


السوسيولوجيء هو ان دوركهايم يذهب أبعد من المقاهيم. 
من حيث أشميتها ومن حيث عددهاء ملفتاً الانتبامهء ولأول 
مرة. إلى الدور الأسامي الذي لعبته هذه المفاهيم التي نشأت 
في ظل الفكر الديني في قولبة الذهن الانساني. فالأفكار التي 
أغنى بها الدبن الفكر الإنساني هي مفاهيم. وميزة المفهوم انه 
محدد. كا انه قادر على الايجاء بأشكال أشياء ممائلة للنىء 
الأول. ولكن في مجال آخر غير مباشر. لذاء فالمفهوم هو 
خلاصة علم جماعي معين. وهو في الوقت نفسه خلاصة 
النوعية . 


فبالنسبة لدوركهايم علّم الدين البشر عددآً من المعارف 
وى في أذهانهم استعدادات للانفتاح. الذهتٍ. فالعمليات 
الذهنية الى تعود عليها الفكر الانساني في ظل المارسة الدينية 
استعملت هي نفسها من قبل الإنسان في فهم وضبط ظواهر 
الطبيعة.» من خلال استنباط العلوم . انبثقت الفلسفة والعلوم 
من الدين لأن هذا الأخير أعطى الشرارة الأولى لتبلور الفكر 
المنطقي من خلال ضبط عدد من المفاهيم الأساسية (الزمان 
والمكان. الخ) التي على أساسها شيا البنيان العلمي ككل . 

بعد التأكيد على انبثاق الفلسفة والعلوم الحديثة من الفكر 
الديني وبعد التأكيد على ان الفكر الدينى قد أغنى الفكر 
الانساي بمضامين معرفية مميزة وبأشكال ذهنية متطورة. يخلص 
اميل دوركهايم إلى الملاحظة الآتية: «إن الخلاصة العامة هذا 
الكتاب هي ان الدين قضية جد اجتاعية . فالتصورات الدينية 
هي تصورات جماعية تعبر عن وقائع جماعية» (المرجع نفسه. 
ص 13). وهكذا يمكننا اعتبار طرح دوركهايم طرحاً مناقضاً 
لطرح ليقي بروهل . فبالنسبة لدوركهايم الذهنية والفكر. 
وان اختلفا من حيث الشكل., فإنه) يعودان إلى الجوهر نفسه. 
والعمليات التي تتم في إطار كل منهها هي أيضاً واحدة, أغلّبٌ 
عليها الطابع المنطقي أم الطابع القبمنطقي . يتضح لناء. في 
هذا المجال. قرب التحليل الدوركهايمي من الجدلية الطيغلية. 
فالطريحة (الفكر الديني) تحمل ني أحشائها النقيض (الفكر 
العلمي المادي). فعندما يحلل ليقي - بروهل موضوع 
الذهنيات يلجأ إلى عمليات المنطق الصوري الذي يعتبر ان 
عناصر أبة معادلة منطقية هي جامدة (الفكر الروحاني يعنى 
الفكر الروحاني فقط لا غير) وثابتة . أما دوركهايم فهو دل 
على الطريقة الهيغلية حيث إنه يعتبر أن عناصر المعادلة منها ما 
هو ظاهر ومنها ما هومستتر (المفهوم الذي يعني المفهوم 
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والمفهوم الذي يعني القدرة على استيعاب مفاهيم أخرى)ء كنا 
أنه يعترف بأن للمفهوم معاني متغيرة. فالفكر الروحاني يعني 
الفكر الروحانيٍ ولكنه يعي أيضآ. يشكل من الأشكال, الفكر 
النقيض.ء الفكر العلمى المادي ملا . 

مما لا شك فيه أن القارق الزمني الذي يفصل نشر كتاب 
ليقي - بروهل 1910 عن كتاب دوركهايم 1912 كان لصالح 
الأخير. فخلال مطالعته للوظائف الذهنية في المجتمعات 
السفلى لا بد وأن دوركهايم قد لاحظ جمود المنطق المستخدم 
من قبل ليقي - بروهل وصوريته الحادة. فاعتير ان نقطة 
الضعف المنبجية الأولى عنده تكمن في هذه الناحية وبالتالي لا 
بد من العمل على تجديد الطرح كليا. لذلك نلاحظ أن 
دوركهايم لا يكتفي بطرح فرضية أساسية جديدة (الفلسفة 
والعلوم هي وريثة الدين) بل يعمد إلى تغيير المنبج العام 
للتحليل من خلال الاقلاع عن المنطق الصوري واللجوء إلى 
المنطق الحدلي الذي يجعل التحليل أكثر مرونة والاقناع أكثر 
سالاسة . 

فلو قام دوركهايم بتحليل الموضوع الذي أثار اهتمام ليقي 5 
بروهل مكتفياً بالانطلاق من فرضية مختلفة لأتى تحليله يعانٍ 
من نفس الجمود ومن نفس النظرة الدونية التي تميّر كتاب ليقي 
- بروهل . 

إلا ان اعتماد دوركهايم على منهج يفتح المجال أمام تفسير 
التغيير يجعله أكثر حداثة وأكثر اقناعاً من ليقي بروهل الذي 
يسبك الأفكار جامدة ونهائية في قوالب ميزتها الإطلاقية. 
فالمتبج العقلاني الذي يتبعه دوركهايم يمتاز عن المنبج الوضعي 
الذي يتبعه ليفي - بروهل بأنه يأبى التقسيمات الرائكجة: 
مجتمعات عليا وجتمعات سفلى. كما أنه يلى وضع حواجز أمام 
التحليل العقلاني للأمور. اجتاعية كانت أم غير اجتماعية 
فاتحاً المجال أمام تفسير التفسير من خلال العودة إلى مفساهيم 
متبلورة . 

2 - نظرية جديدة في المعرفة : 

في نقضه للمعرفة عند الشعوب البدائية كان ليفي - بروهل 
يؤكد على أنها لا تستطيع بلوغ الموضوعية بسبب عدم قدرة 
ذهنية المجتمع البدائي ككل على سلوك الموضوعيّة لارتباطها 
العضوي بالمشاركة الاجتاعية القوية جدآ . فالذهنية البدائية 
قبمنطقية لأنها شديدة الارتباط بالحياة الاجتماعية العامة إذ لا 
مجال للفرد ولحرية الفرد وللموقف المجدد الخلاق في إطار 
المشاركة القوية. مع العلم ان سبب هله المشاركة القوية هو 
طغيان العنصر الديني على الحياة الاجتماعية. خلاصة ليقي - 
بروهل تضع بالتالي العنصر الاجتماعي في قفص الاتهام» 
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متهمة إيّاه باعتراض مسيرة المعرفة في ذهنية المجتمع البدائي 
ومدّعية بأنه سبب عدم موضوعية هذه المعرفة. من نقضه لنقد 
ليقي - بروهل يعمد دوركهايم إلى طرح أنكن جديدة لقضية 
المورضوعيّة في المعرفة. ويتساءل هل أن سيطرة العنصر 
الاجتماعي على معرفة ما يفقدها موضوعيتها؟ ويجيب: كلا. 
والسبب هوفي ان للموضوعية أساسآ اجتماعيآً. انبئقت 
الموضوعية من الحياة الاجتماعية وأصبحت بعدها مفهوماً . لكن 
كونها مفهوماً لا ينفي عنها طابعها الاجتماعي . لذا فتحليل 
ليفي - بروهل الذي يرى معوقات الموضوعية في الحياة 
الاجتماعية مغلوط من الأساس. في نظر دوركهايم». الذي يرى 
ان الموضوعية هي في الانسجام مع الحياة الاجتماعية القائمة. 
وبالتالي ان مفهوم الموضوعية هو مفهوم يخضع للنسبية 
الاجتماعية. ليس هناك من موضيعية واحدة وموحدة. بل 
الموضوعية هي في حالة مو مستمرء ترتبط في أصنافها المختلفة 
بما وصلت إليه المسيرة الاجتماعية العامة. فكيا أن المجتمع 
موجود في إطار أكبر هو الطبيعة والكون. ولا يمكن فصل ما 
يدور في المجتمع عمًا يجري في الطبيعة والكون. كذلك المعرفة 
فهي موجودة في المجتمع ولا تنفصل عنه لا في عناصرها ولا في 
مقاييسها (ومنها الموضوعيّة). فالمعرفة ليست شيئاً بحدٌ ذاته بل 
هي معرفة اجتماعية وبشرية. فالموضوعية في المعرفة هي أيضاً 
اجتاعية وبشرية . 

هنا أيضاً نلاحظ استعمال دوركهايم للمنطق الجدليء بينا 
ليفي - بروهل يلجا إلى الصور الجامدة والتي تتسم بالطابع 
الإطلاقي لعدم خضوعها (كم) يلاحظه دوركهايم) ‏ لعنصر 
النسبية. يعتبر دوركهايم ان النظرية التجريبية الصرف لا 
توصل الباحث إلا إلى مواقف جامدة يفضل عليها العقلانية 
التي تأخذ بعين الاعتبار خلاصات التجريبيين ولكنها تضعها 
على محك الجدلية» فتوصل بذلك إلى استخراج معانٍ أعمق 
من المفاهيم التي تتضمن باستمرار أبعادآ غير مادية وغير قابلة 
للكشف عن طريق الوسائل التجريبية» والتي لا يتلممس 
وجودها سوى التحليل العقلاني. 


يقول في هذا المخال: «إن المجتمع هو واقع نوعي محدّد. 
وليس امبراطورية في إطار اميراطورية أخرى. انه جزء من 
الطبيعة وهو أسمى تعبير فيها. العالم الاجتماعي هو عالم 
طبيعي» لا بتميز سوى بتعقيده الكبير. والحال انه من 
المستحيل أن تختلف جذرياً الطبيعة عن ذاتهاء ني أرقى 
عناصرهاء هنا وهناك. العلاقات الأساسية القائمة بين الأشياء 
لا يمكنها الاختلاف الجوهري بحسب العوالم. . . 
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انها تظهر في المجتمع بشكل جلي أكثر لكن المجتمع لا 
ينفرد في هذه الخصوصية. تسمح لنا المفاهيم الي ابتكرت 
انطلاقاً من موضوعات اجتاعية. أن نفكر بها أشياء من طبيعة 
أخرى. لذلك يجب ألا نستنتج أن فكرة الزمان والمكان والنوع 
والسبب والشخصية هي خالية من أي قيمة موضوعية, لمجرد 
كونها مبنية انطلاقاً من عناصر اجتماعية . 

يتخطى بذلك دوركهايم عقبتي الطرح القبلي والتحليل 
التجريبي الجامد. فالطرح السلفي يقوم على افتراضات 
اطلاقية تشاد انطلاقآً من معادلات» في غالبيتهاء روحانية. 
الطرح السلفي, الموروث عن الفلسفة الاغريقية القديمة وعن 
الفكر المسيحي في أوروبا هو طرح مثالي لا يأخذ بعين الاعتبار 
سوى ما يجري في عالم الأفكار. 

أما الطرح التجريبي» والذي تجل إلى حد كبير ني الفكر 
الوضعي في أوروباء فهو لا يعترف بغير ما توحي به تجارب 
الواقع . فهو غير مثالي» بل مادي النبج؛ مبني على التتجارب 
لا على الأفكار. 

يعتبر إميل دوركهايم أن المخرج لمأزق كلا الطرحين هو 
الطرح العقلاني. 

فبالعودة إلى العقلانية يمكننا استخلاص ما وصل إليه 
الطرح السلفي والطرح التجريبي معآ دون الالتزام بأي من 
الموقفين عند تعارضهم|. العقلانية إذن» بالنسبة لدوركهايم» 
الهج الثالث الذي من خلاله نتخطى الواقع والأفكار معاً 
للوصول إلى خلاصة جدلية تدمج عناصر الواقع وعناصر 
الأفكار في إطار خلاصة توحيدية فلسفية شاملة. هي إذا 
شئناء التطبيق العمل لقانون الجدلية الميغلية على الصعيد 
النظري العام . فلا الأفكار بحدّ ذاتها باطلة ولا تجارب الواقم 
هي وحدها الموضوعية. بل الخلاصة هي في نبج ثالث جديد 
حيث يتجدد مفهوم الموضوعية وتحتك الأفكار بالواقع . 

ينطلق النبج العقلاني الذي يطرحه دوركهايم في مجال 
المعرفة (والذي سبق ليغل ان طرحه في ميادين أخرى) من ان 
الوحدة تسود الكائن الاجتماعي . وبالتالي تسود منجزاته .. 
فالإنسان كائن اجتماعي . هو أسمى تعابير الطبيعة ولكنه يبقى 
وليدها ولا يعيش سوى فيها. فهو فكر ومادة. ولا يمكن 
الاحاطة'به إلآ بالأخذ بعين الاعتبار هذين العنصرين. لذا 
يتوجب على الباحث ان يكون عقلانياً» أي قبليّآً وتجريبياً في 
آن معاً. ففي ضوء التفسير العقلاني للتجارب الاجتماعية 
يصل دوركهايم إلى نظرية في المعرفة جديدة سمتها الأساسية 
الانفتاح . 


3 الفكر الدينى كخلاصة لتجارب الانسانية: 

يقول دوركهايم: إن المبادىء الأساسية للمنطق العلمي 
هي من أصل ديني» ويضيف «ان الفكر العلمي ليس سوى 
الشكل المتقدّم للفكر الديني (دوركهايم؛ المرجع نفسه. 
ص 613). فالفكر الديني هوء في نظر دوركهايم. منطلق 
التجارب المعرفية برمتها. تبلورت في إطار هذا الفكر المفاهيم 
الأساسية التي لجأ إليها الانسان في المراحل التي تلت العصور 
الأولى للبشرية. 


يذكر دوركهايم من هذه المفاهيم مفهوم الزمان. فلولا هذا 
المفهوم لما حدث أي تغيير في الفكر البشري حيث انه يفسح 
المجال أمام المقارنات» بتجزئته للوقت. فلو كان الوقت 
سطحيآ ومتشابهاً في جميسع عناصره لما وجدت هناك إمكانية 
لضبط المعرفة. هل يمكننا تصوّر مفهوم للزمان لا يقطع الوقت 
ويحصره في ساعات وأيام وأسابيع وأشهر وسنوات؟ كلا. 
فعقلنة الزمان أساسية إذ لا حياة اجتماعية من دون هذه 
العملية. فالوقت, في نظر دوركهايم ليس وقتي أو وقتك. بل 
هو وقت مجزأ على أساس موضعة المجتمع.له. فالزمان هو هذا 
الوقت الجماعي الذي على أماسه تعمل وتأكل ونشرب ونام . 
بالتالي فالزمان لم يكن, في يوم من الأيام شيئآ فرديآء بل هو 
بالضرورة شيء جماعي . وإنما الوقت وقت تستوحي محطاته من 
الحياة الاجتماعية . والتجزئة هذه انطلقتء في الأساس. من 
الطابع الدوري للأعياد الدينية. فالروزنامة الأولى للبشرية هي 
روزنامة الطقوس والأعياد والاحتفالات الدينية المختلفة. 
والمجدير بالذكر ان هذه الروزئامة التي كانت. تؤمن انتظام 
الشعائر الدينية كانت تضبط وتعير عن سير وانتظام عمل 
المجموعة ككل . 

مايصحٌ بالنسبة لمفهوم الزمان يصمّ أيضآء في نظر 
دوركهايم؛ بالنسبة لمفهوم المكان. فالمكان أيضاً ليس ذلك 
العنصر الموخٌد والذي لا حدود له. وتلمّس المكان كوحدة 
يمكن تجزئتها هو ثمرة عملية حسّية معقلنة. حيث انه لا بد 
من فواصل نابعة من تصورات جماعية معينة يضبط ويحصر على 
أساسها الشهال والجنوب والشرق والغرب, واليمين واليسار» 
والأعلى والأسفل . فالمكان مفهوم» كالزمان. جماعي الجوهر. 
لا يوجد بحد ذاته. بل يعود تحديد عناصره الأساسية إلى 
الحياة الاجتماعية وإلى التصورات الجماعية» لكن» من أين له 
هذه التقسييات؟ فهو. بحد ذاته. لا يعرف اليمين أو اليسارء 
أو الأسفل أو الأعلى. ويجيب دوركهايم أن سبب كل ذلك 
يعود إلى شحنات عاطفية مختلفة ارتبطت هذه التقسيهيات 


الذهنية. تبى عدد من الناس هذه الشحنات الغاطفية 
فتوحدّت في تصور معين وتكرس وجودها الاجتماعي . فالمكان 
مفهوم اجتساعي في جوهره وللفكر الديئي دور أساسي ف 
تكريسه على الشكل الذي نعرف . فلولا التصورات الماعية لما 
نشأ مفهوم المكان ولولا الدّين لما تبلورت هذه التصورات. 


بعد تأكيده ارتباط مفهوم المكان والزمان بالفكر الديني 
ينتقل دوركهايم إلى تأكيد ارتباط مفهوم الطبقات الاجتماعية 
بالفكر الديني. يقول في هذا المضار انه لا إمكانية لوجود 
مجتمع سوى بتوزيع عناصره الانسانية إلى مجموعات مختلفة. 
تخضع إلى تصنيف يفصلها عن بعضها. إن مفهوم المجتمع 
يفترض وعياً للفروقات الأساسية القائمة بين هذه 
المجموعات. 

وميزة هذا الوعي أنه يقوم على أساس ارتباطه بمفهومي 
الزمان والمكان. فالمجموعة البشرية (أ) تختلف عن المجموعة 
البشرية (ب) لتايزها مكانياً وزمانياً عنها. فتصورهالما هو 
موقعها من المكان والزمان الجماعيين واستيعاب المجموعات 
البشرية الأخرى لمذا التصور يمحدث امكانية الفصل بينباء 
بشكل نظري وعملي معا. يجب أن يكون المكان مقسماً وبميزاً 
وموجهاً وان تكون هذه الافتراضات معروفة ومقبولة من 
الجميع كي تبرز إمكانية وجود الطبقة . ينبغي كذلك ان يكون 
الزمان معكوسا في أذهان الجميع بنفس الشكل كي يتم 
الاتفاق على توزيع المكان ويتم الاتفاق على مواقع بشرية من 
هذا المكان. لذلك فالمكان الاجتاعي وثيق الارتباط بالزمان 
الاجتماعي الذي هو بدوره وثيق الارتباط بالطبقات الاجتاعية 
التي تولّدت من تمفصل المجموعات البشرية ومصا حها على 
المفهومين الأولين. لقد ساهم الفكر الديني في ارساء مفهوم 
المجتمع بتأكيده على تمايز المجموعات البشرية وعلى تمايز 
وظائفها وأدوارها في الحياة الجماعية . 

ينتقل بعدها دوركهايم إلى استخراج ميزة ذهنية أساسية من 
المفاهيم الموحدة والتصورات الجماعية المكرسّة من قبل الفكر 
الديني. هي السببيّة. فالتصورات المشتركة والمفاهيم التي تعني 
نفس الشيء بالنسبة للجميع لا يمكنها الوجود في غياب أفق 
منطقي لها. ويتجسد هذا الأفى في السببية. فهي العنصر 
الجامع لكافة المشاركين في التصور الجماعي . فالتصور الجماعي 
هو وسيلة ذهنية من أجل فهم وضبط الواقع . غير ان الوسيلة 
لا تقوم بدون وجود الهدف. أما هدفهاء في نظر دوركهايم» 
فهو السببيّة الجماعية . 

يؤكد بالتالي دوركهايم الطابع الجاعي للسببيّة» كما أنه 
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يؤكد المنشأ الديني هذه السيبيّة . فالدين هو الذي دفع البشز 
إلى تمييز المواقف وهو الذي ربط الوسائل بالحدف الأوحد. 
الفكر الديني. بطابعه التوجيهي, هو الذي أدخل الى أذهان 
البشر ضرورة بروز الهدف وضرورة ربط جميع المواقف بهذا 
المفهوم النظري الذي انطلق غيبيَآً؛ في الفكر الديني» والذي 
أصبحء في ما بعد وفي إطار الفكر العلمي. أكثر ارتباطآ 
بالواقع المادي . 

يبقى أن نقطة الانطلاق هي التي تهم دوركهايم. فكل 
عناصر المنطق الأساسية موجودة موضوعياً في الفكر الديني. 
كان ليي - بروهل يؤكد عدم انسجام المنطق مع الفكر الديني 
من خلال التأكيد على غيبية وعدم مرضوعيّة العمليات الذهنية 
في المجتمعات البدائية . غير أن دوركهايم يدحض طروحات 
ليقي بروهل على صعيدين: صعيد العناصر الأساسية التي 
تقوم عليها عمليات المنطق» مفهوم الزمان والمكان. وصعيد 
هذه العمليات بالذات (أهمية السببيّة). لا يكتفى بالردٌ على ما 
قاله ليقي بروهل حول العمايات الذهنية النطقية 
والقبمنطقية» بل يعود إلى جوهر هذه العمليات مركزاً على 
بديهيات الفكر المنطقي التي طالما تجاهلها ليقي بروهل. فكل 
شيء يحمل تأثير الفكر الديني. لذا يستحيل نعت الفكر الديني 
بغير المنطقي في جوهره. العكس هو الصحيح : كل العمليات 
المنطقية تستند. بشكل أو بآخرء إلى الفكر الديني. 

والجديد الذي. يأتي به دوركهايم. في هذا المجال.» هو انه 
يعتير ان الفكر الديني يتواجد بصورة طبيعية في جميع جالات 
الفكر الانساني لأنه محور التجارب الانسانية اللجماعية الأولى. 
وليس لذاته. فالفكر الديني هو ملخص للتجارب الجماعية 
وللتصورات الجماعية. لذاء فبديهي أن يكون قد أثّْر في كل ما 
أفرزه الفكر الاجتاعي . وني رده على طروحات ليقي - 
بروهل. يمتطي دوركهايم باستمرار حصانين : تارة حصان 
تجربة الفكر الدينى المميزة وتارة حصان الحياة الاجتماعية» 
رابطا الأولى بالثانية والثانية بالأولى بشكل يرد به على خصمه 
الفكري مبيناً ضآلة معرفته لمكونات الفكر الديني من جهة. 
ولعناصره الأساسية من جهة أخحرىء وكاشفاً ثغرات تحليله 
لعمليات الذهنية البشرية. 

كان ليقي بروهل يعتبر بأن الحائل الأسابي دون نمو الفكر 
المنطقي في المجتمعات هو كثرة التصاقها بعنصر المشاركة 
الجماعية. بمعنى آخر كان يرى في الجال الاجتماعي عنصر 
تخلّف ذهنى (من هناء فالمجتمعات البدائية التى يطغى على 
حياتها طابع المشاركة القوية هي مجتمعات سفلى بالنسبة 
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للمجتنعات الغربية التي انعتقت من واجب المشاركة 
الاجتماعية والتي هي بفعل ذلك. في نظره في عداد 
المجتمعات العليا). يقنول دوركهايم: وإن المجتميع ليس أبدأ 
واقعاً غير منطقي أو واقعاً ينعدم فيه وجود المنطق. غير مترابط 
وغريب التكوين. كما يزعم البعض . بل بالعكس. ان الوعي 
الجبماعي هوأرقى أشكال الحياة النفسانية حيث انه وعي 
الوعي » (دوركهايم» اصول الحياة الدينية. . ص 633). ان 
الوعي لماعي يحتوي وعي الأفراد. وبالتالي لا بد وأن يكون 
أكثر عقلانية وأكثر منطقاً وأرقى تكويناً من الوعي الفردي . 

هدف الوعي الفردي. في نظر دوركهايم. هو الوصول إلى 
الجماعة ومن ثم إلى المجتمع ككل. وهذا الشرط المنطقي 
الحديث يتوفر في فكر المشاركة الاجتماعية الذي تتميز به 
المجتمعات المتدينة . لذلك فإن دوركهايم ينتقد عدم معرفة 
ليفي - بروهل بالفكر الديني. يدعم دوركهايم حججه 
باستمرار بالعودة إلى مفهوم المجتمع الشامل. فالدين أوسع 
من تجرد الدين. الدين هو خلاصة تجارب المجتمع وتصوراته 
الأولى. 

اليج الثقاني 

اهتم علماء الاجتماع في الولايات المتحدة بالعنصر الثقافي 
وارتباطه العضوي بالحياة الاجتاعية. فبعد مدرسة شيكاغو 
التي انصبّت أبحائها على دراسة تأثير عنصر البيئة في العلاقات 
الاجتماعية وبعد المدرسة السلوكية التى درست تأثير العنصر 
السلوكي في الحياة الاجتماعية» برزت المدرسة الثقافية التي 
اهتمت بدراسة تا ثير العنصر الثقافي في العلاقات الاجتماعية 
من أبرز الأسماء في هذه المدرسة بيتيريم سوروكين الذي حاول 
كشف ثوابت ما نسميه بالحياة الثقافية والتطورات الحضارية في 
المجتمعات» في كتاب ضخم عنوانه الديناميكية الاجتماعية 
والثقافية. صدرت أجزاؤه بين 1937 و1941. 

تجدر الإشارة إلى أن هذا الأستاذ الجامعي الروسبى الأصل 
والذي عايش ثورة عام 1917 استقر في الولايات المتحدة عام 
2 وعين بعد ذلك في جامعة هارفارد, بعد نيله الجنسية 
الامبركية عام 1931. يحلل سوروكين, في الجزء الأول من 
مؤلفه. التبدّلات التي شهدها شكل الفن في المجتمعات 
البشرية (رسم. ل هندسة. موسيقى. أدب ونقد أدبي). 
أما في الجزء الثاني فيحّل التبدلات التي طرأت على أنظمة 
الحقيقة والأخلاق والقانون. عبر التاريخ . يركز الاهتهام؛ في 
الجزء الثالث من مؤلفه. على التبدلات التى عرفتهاء العلاقات 
الاجتماعية ؛ دارساًء في جملة المواضيع. قضايا الحرب والثورة. 
خصص سوروكين الجزء الرابع لتحليل المسائل الأساسية في 
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علم اجتماع المعرفة محدّداً المبادىء والمناهج التي يُفترض اتباعها 
في هذا الإطار. ٠‏ 

إن المادة التى يقدّمها هى دراسة غنية جداً ‏ وقد سبقها 38 
بحثاً في المنادية الحزئية المختلفة المتعلّقة بعلم اجتماع المعرفة . 
فلا شك أنها تلخص خيرة واسعة في'هذا المجال. غير ان 
النظرية التي يضعها في خباية تحليله تشير أكثر من نقد منبجي» 
ذلك أغها تنطلق من فرضية استقلالية العنصر الثقافي؛. فتصل 
إلى خلاصة تحصر الموضوع في أفقية انتقدها الكثيرون. 

1 المفاهيم التي ينطلق منها سوروكين: 

ينطلق سوروكين من خصوصيّة الحقل الاجتماعي . ويذكرنا 
ذلك بالتقليد القديم الذي سار عليه أوغست كونت وإميل 
دوركهايم اللذان كانا يشعران بضرورة التأكيد باستمرار على 
خصوصية هذا الحقل من أجل تبرير وجود علم الاجتماع كعلم 
متميز عن سائر العلوم الانسانية . 

يعتبر سوروكين أن تناسق الأحداث الاجتاعية هو غير 
تناسق الأحداث المعروفة في المجال النفسي . ولا يمكن حصر 
الأحداث الأولى في المجال الثشاني. بل ينبغي إنشاءء ضمن 
إطار العلوم الاجتماعية. تصنيفات متميزة وأطر مرجعية خاصة 
تتناسب مع طبيعة هذا الموضوع الخاص الذي يتمثل في حقل 
العلاقات الاجتاعية في كل تجليّاتها . 

يتبادر إلى ذهن الانسان الذي يطالع مؤلفات سوروكين أن 
خطوطه هذه ليست إلآ امتداداً لما كان يفعله المهتمُون بالعلوم 
الاجتماعية ككونت ودوركهايم وسواهما في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين. غير 
أن خطوة سوروكين تختلف نوعياً عن خطى من سبقوه. 
فخصوصية الحقل الاجتتاعي كانت مدخلا عاماً للوصول إلى 
مفهوم النسبية الاجتماعية. عند دوركهايم وجميع الذين تتلمذوا 
على يده وخلفوه. ذلك أن خصوصية الحقل الاجتماعي لم تكن 
تعنى استقلالية الحقل الاجتماعي عن باقي الحقول. بل كانت 
تعني أن علاقة باقي الحقول بالحقل الاجتماعي أكيدة ولا يجال 
للشك فيها. لكن هذه العلاقة لم تكن ثفهم على أنها مطلقة. 
لذلك اقترنت. منذ البداية. خصوصية الحقل الاجتماعيى 
بمفهوم النسبية الاجتاعية التي كانت القاعدة الآأساسية التي 
بنيت عليها العلوم الاجتاعية بأسرها | يؤكد على ذلك كارل 
مانهايم . 

بيد أن هدف سوروكين من التأكيد على خصوصيّة الحقل 
الاجتباعي مغاير تماماً. فهو يحاول ربطه؛ في ما بعد 
باستقلالية المتغيّر الثقافي. ففيا ببتم دوركهايم مثلاً بحصر 


المجال الاجتماعي» بسعى سوروكين إلى عزل هذا المجال 


. بمحاولته إثبات استقلالية الميدان الثقاني. تجدر الإشارة إلى أن 


استعال سوروكين لكلمة «ثقافة» يختلف عن الاستعمال الذي 
نعرفه لهذه الكلمة, فالثقافة عنده تعنى الحضارة. بالتالي فإنها 
تشمل المفهوم الاجتماعي بكامله. حيث أن الحقل الاجتماعي 
بمختلف عناصره ينحصر. إلى حد كبير, في مفهوم الحضارة . 

تمَثّْل بالتالي خصوصيّة الحقل الاجتماعي الفرضية التي 
ينطلق منها سوروكين بصفة عامة. في حين أن خصوصيّة 
الحقل الاجتماعي ليست,. في مؤلفات الآخرين» سوى جزء 
من هذه الفرضية. حيث أن مفهوم النسيية الاجتماعية يرتبط 
بمفهوم الحقل الاجتماعي فيهاء بشكل عضوي . 

هذا الاختلاف المنبجى الذي يبدر بسبطاً للوهلة الأولى له 
انعكاسات خطيرة عل متسر التحليل العامة. فخصوصية 
الحقل الاجتماعي كفرضية متكاملة العناصر توصل المحلّل إلى 
نتائج تختلف جذرياً عما توصل إلبه خصوصيّة الحقل 
الاجتماعي كجزء من الفرضية العامة تتمفصل عناصرها الباقية 
على نسبية علاقة الحقل الاجنماعي بباقي الحقول. لذلك» 
ينبغي التنبّه هذا الفارق الأساسي الذي بميز سوروكين. كما 
ييز تبجا كاملا من العلوم الاجتماعية في الولايات المتحدة 
الاميركية . 

يحدّد سوروكين الثقافة على النحو التالي: «أنها مجموعة 
المعاني والقيم والمقاييس التي يتميّز مها الأفراد في حالة تفاعل 
متبادل ومجموعة المؤسسات التي تموضع وتكيف اجتاعياً وتنقل 
هذه المعاني 0 سرع امل عرلا ايان , لوءلع30 , .501011 متخكلط) 
(63 .م ...1198 |»50:1. 

لا شك ان هذا التعريف واسع وغني جدًَآ. ولا بد من 
الاستفاضة في شرح هذا التعريف بقصد التوصّل الى فهم ما 
يقصده سوروكين . 

يبدأ سوروكين بإزالة الحواجز القائمة بين ما كان يطلق 
عليه. على مدى قرون طوال. اسم الشكل والمضمون. إذ 
كانت تطرح معادلة الثقافة بشكل يقصد به مضمونا ومعانيها 
المبطنة. دون الاكتراث للشكل الذي نقِل عبره هذا المضمون. 
هذه النزعة التي رافقت التحليل المثالي للمعرفة الذي يرى في 
الشكل مجر وسيلة لنقل المضمون. ول نكن له قيمة ذاتية. لا 
يقبل سوروكين بهذا الافتراض الثالي» بل ينطلق من وحدة 
الشكل والمضمون الجوهرية» معتبرآ ان الشكل لا يكتفي بنقل 
المضمون بل يؤثر عليه ويتأثر به في آن واحد. إن النظرة التي 
يلقيها سوروكين على موضوع «ثنائية الشكل والمضمون» هي 
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نظرة حديثة . فا مضمون يؤثر على الشكل تماما كما أن الشكل 
يؤثر في المضمونء. وذلك جدياًء أي دون أولويات أو 
درجات . فالثقافة, بالنسبة له. هي مجموعة معاني. 
ومؤسسات تنقل هذه المعاني . ١‏ 

أما الاطار الذي يتم فيه صهر هذه العناصر فهو التفاعل 
المنبادل بين البشرء أي إطار العلاقات الاجتاعية . فالثقافة 
هي 2 قبل كل شيء. حدث اجتاعي . 

غي رأن مايلفت انتباهنا ني هذا التعريف هونزعته الأخلاقية 
(وستتضح هذه النزعة في تحليل سوروكين كلما تقدمنا في تحليل 
طروحاته). فهو يعتبر ان الثقافة تكمن أساسا في المعاني وهو 
بذلك يبتعد نسبياً عن كلمة الأفكار ويفضّل استعمال كلمة 
نوحي بالمضامين المبطنة في الأفكار. تنكشف هذه النزعة. 
بشكل أوضحء عندما نطالع الكلات التي تلي المعاني: ان 
الثقافة هي مجموعة معاني وقيم ومقاييس . فالقيم والمقاييس 
تنبئق عن مثال أعلى يحدّدها. 

لذلك ينبغي عدم التوقف عند رفض سوروكين لثنائية 
الشكل والمضمون وإطلاق صفة الحداثة على تحاليله لمجرد 
ذلك. فالمطالعة الدقيقة لتعريفه الكامل سرعان ما تكشف لنا 
حدود هذه الحداثة. فهي مثالية . فكلمة معان كلمة مبهمة. 
أما كلمة قيم فهي ترتبط بخلفية الفكر الروحاني والمقاييس 
ليست سوى الحدود التي تسمح بها هذه القيم. وهذا ما 
يذكرناء إلى حدّ ماء بتحاليل إل دوركهايم في المجال 
الاجتماعي . فالتحليل يشكل بالنسبة للاثنين منطلقاً لطرح 
تصور معين للكون تطغى عليه النزعة الأخلاقية., إذ يمكننا 
تلمسها بين السطور في المفاهيم الأساسية التي يبنيان عليها 
الطرح العام للموضوع الذي يشغلهما. 

إن مشروع بيتيريم سوروكين في علم اجتماع المعرفة يختلف 
نوعياً عن مشاريع كل الذين سبقره. ففي حين أن ليقي - 
بروهل مشلا يحاول أن يفسر تشككل المفاهيم وتبلور المنطق أو 
عدم تبلوره من خلال العودة إلى قواعد الحياة الاجتاعية, لا 
يلجأ من جهتهء سوروكين إلى الواقع الاجتماعي سوى 
لتثبيت الفرضية القائلة بأن المتغير الثقاني يتمتع بالاستقلالية. 

إلا أن طرح سوروكين يختلف عن طرح المثاليين التقليديين 
(أولئك الذين انتقدهم ماركس لطرحهم صورة معكوسة عن 
الواقع) . فالمثالي الكلاسيكي يفصل عالم الأفكار عن الواقع. 


معتبراً أن وعي الإنسان له منطلقات. تختلف نوعياً عن . 


منطلقات الواقع المادي . سوروكين لا يقول ذلك ولا يكررء 
بالتالي» ما قاله المثاليون. ما يؤكد عليه هو أن مصدر الأفكارء 
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وان كان في الاساس مضدرا اجتتاعيآ واقتصاديآ. قد اكتسب 
مع الوقت استقلالية كاملة. فالثقافة لها ديناميكيتها الخاصة. 
دون أن يعني ذلك أتها تعود بنشأتها في الأساس إلى عالم أفكار 
وهمي . إن الثقافة التي يعتبر سوروكين انها زبدة الأفكار بدأت 
مسيرتها الأولى في أذهان البشر اعتباراً من واقع اجتماعي كان 
السبب الاساسى في وجودها. 

غير ان الثقافة» بتفاعلها الداخلي استطاعت أن تكتسب 
ديناميكية سيرتهاء في ما بعد. على طريق مستقلة بالنسبة 
للواقع المعاش . 

لذلك يمكننا القول بأن سوروكين يتميز بتناقض طريف. إذ 
هو يرفض الانطلاق كالكاليين الكلاسيكيين؛ من استقلالية 
الوعي بالنسبة للواقع» بل يؤكد على الاسس الاجتماعية هذه 
الانطلاقة. لكنه سرعان ما يعتير ان الهمرولة السريعة للثقافة 
تمكنهاء بعد فترة» من الاقلاع والطيران بدافع ديناميكيتها 
الداخلية . فيعود بذلك إلى الطرح المثالي معتبراً أن عالم الأفكار 
مستقل عن الواقع. هذا ما دفع بعض نقاده إلى اعتباره تموذجاً 
للمثالي الحديث: فهو لا يستطيع نفي ما توضلت إليه مسيرة 
الفكر الاجتماعي (لذلك فهو يتظاهر بالانطلاق من الموقف 
الملدي) لكنه سرعان ما يلجأ إلى مفهوم الديناميكية يعيد به 
تحليله إلى أحضان الفكر المثالي . 

يأبى سوروكين استعمال كلمة جدلي مكتفياً بكلمة 
ديناميكي . غير انه لا يفسر النقلات النوعية التي يعرفها الفكر 
البشري إلا بشكل سطحي وافقي . فالثقافة تجد في نفسها ما 
يطورها ولا تجد ني الواقع الموضوعي العنصر النقيض الذي 
يوفر المسيرة الحلزونية عبر العمليات الجدلية المتتالية. الثقافة 
تكفي ذاتها بذاتهاء حسب سوروكين. وهي تجد في نفسها لا 
في الواقع. ما يدفعها باتجاه تطورها. 

2 - قانون الدمج: 

يلجأ سوروكين. في مستهل عرضه النظري, إلى ما 

يطلق عليه اسم قانون الدمج. فهو أهم القوانين التي ترعى 
حياة الثقافة» في نظره. فالثقافة تقوم أساساً على دمج 
التجارب الثقافية. أول شكل من أشكال الدمج الثقاني. 
حسب سوروكين. هو الدمج المكاني أو الدمج الميكانيكي . 
يحصل هذا الدمج عندما تتواجد. جنباً إلى جنب». عناصر 
ثقافية مختلفة, تجمع فيما بينها وحدة مكان اجتماعي أو 
فيزيائي. لا يربط بين هذه العناصر الثقافية سوى التواجد 
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على الطريقة الاغريقية القديمة على باب كاراج لتصليح 
السيارات يتميز بسقفه المسطح وبافتقاره لأي ذوق في الهندسة 
المعمارية . يمثل العمود وجهاً من وجوه الثقافة الاغريقية القديمة 
ويمثل الكاراج وفن عمارته المبتذل وجهاً من وجده الثقافة 
المعاصرة. لكن دمج هذين العنصرين في إطار وحدة مكانية لا 
يكفي من أجل التوصّل الى استخراج قيمة ثقافية مميزة» تكون 
خلاصة العنصرين. لا ينتج. إذن. عن الدمج المكاني تجربة 
غنية بتعابيرها الثقافية. فالقيّم الثقافية لا تتفاعل بمجرد 
تواجدها مع بعضها في نفس الحيز المكاني. تدمج العين مثلاء 
العمود الاغريقي والسقف المسطح. لكنها لا تستطيع 
استخلاص عبرة ثقافية تذكر من هذه التجربة. فتواجد 
العنصرين المذكورين متجانس مكانياً ولكنه غير متجانس زمنياً 
أو ثقافياً. 

لذاء فالدمج الثقاني الذي يقتصر على العناصر المكانية لا 
يكفى غرضه من حيث انه يؤدي إلى افتعال عملية غير مكتملة 
الخنطوات والمراحل. لا يؤدي هذا الدمج الميكانيكي إلى 
تكوين ديناميكية ثقافية تدفع العنصرين المذكورين باتجاه حركة 
ما. بل إن نتيجة هذا الدمج هو الجمود. يبقى كل عنصر من 
العناصر الثقافية في حالة جمود. لا يتفاعل ممع العنصر الآخر. 
ولا يؤدي بالتالي تواجدهما إلى إحداث حركة ما نحو شيء ما 
في المستقبل. بل وأكثر من ذلك. ان العناصر الثقافية غير 


المتجانسة تفقد من معناها الثقافي ومن قيمتها عندما تدمج 


مكانياً بشكل عشوائي . يفقد العمود الاغريقي الجميل معناه 
الثقافي حين نضعه في مكان يختلف عن بيئة هذا العمود 
الثقافية. ان الدمج المكاني لا يكفي من أجل توفير ديناميكية 
العناصر الثقافية المختلفة. بل ان الاكتفاء به يؤدي إلى تجميد 
الديناميكية الكامنة في العناصر الثقافية المختلفة وإلى تعطيل 
مفعوها الخلاق. حيث انها تصبح عناصر فيزيائية بحقة, لا 
معنى ثقافياً مميزآ لما. ان الدمج المكاني هو. بالتالي» أقرب الى 
الالتقاء المكاني والتجاور منه إلى الدمج الذي نتصوره للوهلة 
الأول. 

ثم ينتقل سوروكين من الدمج المكانٍ الى دمج من نوع 
أرقى هو الدمج الجغراني. فميزة هذا الأخير بالنسبة للشكل 
الأول هي توفير عنصر خارجي مشترك. 

يقول في هذا الإطار: «هكذاء ففي القسم الشهالي لمحافظة 
فولودغاء في شهال روسياء: تتوإجد مع بعضها العناصر الثقافية 
التالية: الفودكا كمشروب. والزلاجات عند الفلاحين في 
فصل الشتاء. والبيوت ذات هيكل البناء الخفيف. والتدفئة 


بواسطة المواقد الكبيرة, والاخفاف الشتوية المصنوعة من 
المخمل. والاجتماعات التي تضم شبان وفتيات القرية كل 
مساء قي بيت وأحد منهم» والألعاب والأغاني والمغازلة. لا 
يرتبط بالضرورة أي عنصر من هذه العناصر بالعناصر 
الأخرى. لا منطقياً ولا وظيفياً. . . ولكن جميع هذه السهات 
الثقافية لها علاقة واضحة مع الظروف امناخية التي تتميز بها 
هذه المنطقة الباردة حيث الشتاء يطول» (سوروكين. المرجع 
الأول ص 15). 

يستنتج من ذلك أن هناك ما يشبه المجالات الثقافية التي 
تتمحور حول مواقع جغرافية محددة. وقد لاحظ الجغرافيون 
هذه الظاهرة قبل أن يبدأ علماء الاجتماع بدراستها. ان توقر 
الظروف الجغرافية والمناخية الواحدة ينعكس. ثقافياً. في 
تعبيرات متجانسة يمكن دمجها في اطار سمة ثقافية واحدة. 

العنصر الجفراني هر بالتالي العنصر الموحٌّد الذي يجعل دمج 
العناصر الثقافية التي يز ساحة معينة ممكناً بل وضرورياً. 

في هذا النموذج ليست القودكا في علاقة عضوية مع المواقد 
الكبيرة لكن معناها الثقافي» المرتبط بالظروف المناخية الخاصة 
التي تبرز فيها يصبح الجامع المشترك الذي نتم عبره عملية 
الدمج . فلو أخذنا كل عنصر بمعزل عن الآخر وعن الجامه 
المشترك الجغراني لوقعنا في الدمج المكاني الذي تكلمنا عنه قبل 
قليل. ان ارتباط القودكا كمشروب بالظرف الجغرافي العام 
يتمخض عنه معنى معين. كذلك بالنسبة للمواقد الكبيرة. 
والدمج بين هذين العنصرين الثقافيين انما يكون بين معنى كل 
منه|. لو توقفنا عند طبيعتهم| الفيزيائية لوجدنا أنهما مختلفان 
تمام الاختلاف. غير ان وظيفتهم| الثقافية ومعناهما هو الذي 
يقربهم| من بعضهم . 

إن دمج سلسلة عناصر في إطار وحدة جغرافية معينة يؤدي 
إلى تشكل مجالات ثقافية يمكن للمسافر أن يلاحظها بسرعة 
عند عدد من المجموعات البشرية. يمكن تشبيه هذا الشكل 
بالتمحور المركزي الذي نشاهده في بجالات عملية أخرى. 
حيث ان العناصر المتفرقة لا تندمج مع بعضها بقدر ما هي في 
حالة ارتباط عضوي مع نواتها الأساسية. ان هذه النواأة 
المحورية والاندماجية هي العنصر الجغرافي والمناخي . 

هناك شكل ثالث من أشكال الدمج الثقاني. يطلق 
سوروكين عليه اسم الدمج النسبي أو الوظيفي. كما يؤكد على 
ان هذا الشكل هو أرقى مستوى من الشكلين السابقين. 
ويحدّد الدمج الوظيفي على النحو التالي: إن التركيبة الأصلية 
تتميز بطابعها الوظيفي ‏ بتضح ذلك عندما يؤثر حذف أحد 
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العناصر المهمة فيه وبشكل ملموس. على التركيبة كلها وعلى 
وظائفهاء كذلك عندما يتين ان العنصر المفصول والذي يُنقل 
إلى تركيبة ثقافية تختلفة لا يمككن أن يستمر فيهاء أو يفترض 
اجراء عملية تعديل في العمق لكي يتمكن من أن يصبح جزءاً 
حقيقياً من هذه التركيبة (سوروكين: المرجع الأول. ص 15). 

يؤكد سوروكين على العلاقة التي تربط عناصر تركيبة ثقافية 
معينة فيها بينها. فالاندماج الحاصل بين عناصر تركيبة معينة هو 
اندماج وظيفي . أي انه يبتحيل فصل عنصر من عناصر هذه 
التركيبة المتماسكة دون التأثير على باقى العناصر. كما أن 
لمر التصول ميت رياط الوظي. يبنا ار 
التركيبة (أ) مشلا يصبح عنصرآ يتيمآ أو مبتوراً في التركيبة 
0 الدمج الثقافي الذي تشهده التركيبة المتبلورة لا يفترض 
تجاور العناصر (الدمج المكاني أو اليكانيكي) ولا ارتباط هذه 
العناصر بنواة محورية محددة تتيامسك من خلالما هذه العناصر 
(حيث تزول بزوالها ‏ الدمج الجغرافي) بل يفترض هذا الدمج 
ارتباط العناصر فيا بينها دون وجود نواة محورية واحدة, حيث 
ان كل عنصر من عناصر التركيبة يصبح. في الوقت نفسهء 
عنصراً من التركيبة ونواتهاء وذلك من خلال الوظيفة التي 
يلمبها هذا العنصراق البنية ككل : ذلك يتحيك: إلى حد 
ما فصل هذا العنصر عن التركيبة, كذلك أن هذه العملية 
تعني فصله كعنصر وكنواة لوظيفة محددة. إن فصل العنصر 
عملية سهلة. لكن فصل نواة هذا العنصر الوظيفية هي الشق 
الصعب من العملية . 

لا يمكن النجاح في هذه العملية إلا عند ايجاد البديل 
المتكامل لحا. ولا يتم ذلك سوى عن طريق نقل هذا العنصر 
كشكل, وايجاد مضمون جديد له. يعيذ إليه الحيوية 
الديناميكية التى كان يستمدها من وظيفته السابقة . 

لذلك يشكل الدمج الوظيفي أو السببي دمحآ في العمق. 
تتشابك فيه العناصر ببعضها وبوظيفة محددة. وعلى هذا 
الأساس هناك سبب ضمني لاندماج العناصر (هو التركيبة) . 
وتداخل العنصر الثقافي بالوظيفة الثقافية والاجتماعية هو الذي 
يفترض وجود البنية الثقافية ‏ الاجتماعية. لكن سوروكين لا 
يحاول تحليل ماهية هذه البنية» بل يكتفي بالإشارة إليها. 
معتبراً هذه الخطوة خروجآ عن الموضوع . إلآ أن ما يقوله في 
هذا الموضوع لا يخلو من الأهميةء فهو في تحليله للدمج 
الوظيفي. قد كشف عنصر السببية الاجتماعية الكامنة في 
العمليانة الكرلورة. «ومزف انل اجن شرق له ذا 
الحد. 
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إن أكثر أشكال الدمج الثقافي زقياء في نظر سوروكين, :هو 
الدمج المنطقي - المعبر. يقول عنه: «يتجلى هذا الدمج من 
خلال الترابط المنطقى لعناصره. وميزة هذا الترابط انه يقوي 
أو يضعف حسب الجالابة غير أن اكتشافنا له يقوم عبر 
التقاط المبدأ الجوهري والسبب العميق الذي يشمل جميع 
عناصره والذي يضفي المعنى والمفهومية على كل عنصر من 
عناصره. حيث انه يؤلف كوناً (بمعنى نظام فلسفي متناغم) 
وانطلاقاً من أجزاء فوضوية مبعثرة؛ (سوروكين. المرجع 
الأول. ص 23). 

إن وحدة النظام الثقافي الي يتكلم عنها سوروكين تنبع من 
داحل هذا النظام . لذلا ينبغي فهم هذه الوحدة «من الداخل 
وبشكل حميم. حسب سوروكين. فالنظام الثقافي يختلف عن 
التركيبة الثقافية التي أتينا على ذكرها قبل قليل. ان النظام هو 
أكثر ترابطاً وأكثر معنى وأكثر جوهرية من التركيبة الي تستند 
بصورة أساسية الى الائتلاف الوظيفي بين العناصر المختلفة. 
تنبع وحدة النظام الثقاني الذي يقوم على الدمج المنطقي - 
المعبر من داخله. في حين ان وحدة التركيبة الثقافية التي تقوم 
على الدمج الوظيفي تنبع من خارج هذه التركيبة. 

يختلف. بالتالي. التحليل, منهجيآ. بحسب النموذج. ان 
اكتشاف وحدة النظام الثقافي غالبا ما تكون مباشرة». دون 
اللجوء إلى عملية تجريية أو احصائية. فالعالم الذي يتمتع 
بفكر سبق أن تحرس في دراسة هذا النوع من الدمج الثقافي 
يستطيع أن يلتقط. مباشرة. مافي صميم النظام الثقاني. 
وفهم معناه. يمكن لهذا العام مثلاء أن يفهم وحدة الخلاصة 
الثقافية التي تربط بين أوقليدس الأغريقي ولوباتشيفسكي 
التروطى من خلال الندقة العسترى اعالايم] التريافة: . 
وكذلك بالنسبة لوحدة الثقافة الجوهرية التى تربط التحليل 
الميتافيزيقي عند أفلاطون بمعزوفة موسيقية لباخ أو بمسرحية 
لشكسبير أو ببناء كتدرائية شارتر. 

يذكرنا ما يقول سوروكين. في هذا المجال, بما كان يقوله 
الفيلسوف الفرنسبي برغسون حول أسمية الحدّس. في 
الظاهرات الثقافية الأصلية. كما يكشف هذا الشكل الرابع من 
الدمج الثقافي التزعة الواضحة عند سوروكين نحو التحليل 
الفلسفي . فتحليله الذي يدّعي الانطلاق من الواقع سرعان 
ما يعلو فوقه. متجهاً نحو المفاهيم الأكثر مثالية . 

إن الدمج المنطقي - المعنوي هو الدمج الأعلى. إذا جاز 
التعبير. فهو الذي يؤمن وحدة الشكل والمضمون ووحدة 
العنصر والوظيفة لتتجلى كلها في وحدة نظام عقلاني بحت. لا 
يعود التقاط وحدة هذا النظام الثقافي عملية عقلية وحسابية» 
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:بل يصبح عملية فهم لمعاني عناصر هذا النظام . ويما أنها 
معانء لا وظائف, لذلك يمكن استخلاص قوانين منها. 
فمعنى التحليل الميتافيزيقي عند أفلاطون أو بناء كتدرائية 
شارتر في فرنسا أو موسيقى باخ يتمخضء في النباية. عن 
نفس القانون الثقافي. ألا وهو الانسجام الثالي القائم في الدنيا 
والطبيعة. وحواجز الزمان لا تعترض أبداً إمكانية حدوث .هذه 
الوحدة. عكس ما قد يصمّ بالنسبة لنموذج الدمج الوظيفي 
الذي يبقى مرهوناً ببنية اجتماعية تتبدل باستمرار. 

لكن الفرق كبير بين بيتيريم سوروكين وباقي المنظرين في 
هذا المجال. فهو يعتير ان الأنظمة الثقافية لا تتميز فقط عن 
ناقى الالظيئة من حيث شتهاء بل ايضاء وخضوصضاء من 
حيث ديناميكيتها. ولا يتفق أبدآ مع الطرح البيئي (الذي 
تميزت به مدرسة شيكاغو) ولا مع الطرح الميكانيكي ولا 
الطرح السلوكي. فجميع هذه الطروحات تردٌ حياة الأنظمة 
الثقافية الى عناصر خارجية وهي. بالتالي. على خطأ. ان 
للانظمة الثقافية ‏ الاجتاعية ديناميكية خاصة تنبع من داخل 
هذه الأنظمة بالذات . لذلك يعتبر سوروكين ان النظرية التي 
تركز على العنصر الخارجي في تشكل الأنظمة الثقافية هي 


نظرية سطحية بسبب تجاهلها لجوهر التغييرات ولمحركها. 


الأساسي الذي يكمن في داخل هذه الأنظمة. ويعقب على 
هذا الموضوع قائللً بأن هناك مبداً ينبغي اتباعه في ميدان 
التحليل الثقاني ‏ الحضاري هو مبدأ التغيير الملازم . 

يعتبر هذا المبدأ ‏ الذي هو أساسى في نظر سوروكين ‏ ان 
نشاط النظام الثقاني كفيل وحده بتطويره وبتغييره. كيف 
ذلك؟ ١‏ د 

يقول سوروكين : إن نظاما ثقافيا يشكل خلال حياته كتلة 
تتحرك» تنشط. تعمل ولا تعرف السكون. لا يمكنه سوى 
التغيير. وذلك لأنه يقوم بنشاط وبعمل طالما أنه على قيد 
الحياة» (سوروكين» المرجع الأول. الجزء الرابعء ص 295) . 
لا تفسّر هذه العبارة شيئاء في الواقع. انها تؤكد فقط على 
فرضية ينطلق منها سوروكين ويرغب في أن يتكرس استعمالها. 
فهو يعطيها صفة المبدأ. إن اطلاق صفة المبدأ في علم 
الرياضيات أو في الفيزياء مثلا يقوم على تكرار (متعمّد أو غير 
متعمد) لتجربة محددة يستخلص منا المحلل ظاهرة ثابتة تتكرر 
في كل زمان ومكان توفر نفس الشروط الطبيعية. إلا أن 
استعمال كلمة مبدأ عند سوروكين لا تقوم على الخطى المنبجية 
الي ذكرنا. اعرد اعتبار ذاتي يتميز به المؤلف ويقتنم به 
بشكل قوي جدا ويطلق عليه صفة المبدأ. وي هذه الخطوة 
تعميم واضح لاحظه نقاد سوروكين. 


يصعب. في الحقيقة, الدفاع عن مبفاأ التغيير الملازم في 
الأنظمة الثقافية» ذلك ان موروكين بنفسه يعترف بأن هذه 
الأنظمة هي أنظمة ثقافية ‏ اجتماعية. مايعني ان استقلالية 
الجانب الثقاني مرتبطة بالعنصر الاجتماعي السذي هو العنصر 
الملازم الفعلٍ ها. أيمكن بالتالي اعتبار طبيعة النظام الثقافي 
مزدوجة الأصل والقبول بأن عنصراً واحداً من عناصرها يسير 
باستقلالية؟ (حيث العنصر الاجتماعي مرهون. مهما 
جرى. بالتشكيلة الاجتاعية التي يتحرك فيها). ان طوباوية 
سوروكين. في هذا المجال. واضحة. وربا لاحظها هو نفسه. 
فهو بالرغم من اعتباره ان مبدأ التغيير الملازم هو المبدأ 
الأساسى في الظاهرات الثقافية والحضارية؛ يضيف إلى ذلك 
أن مبدا الحدّ يجب أن ينترن بالمبدأ الأول . ما هو هذا المبد]؟ 

يحدّد هذا المبدأ على النحو التالي: يقول إن عدد التوجهات 
والأنماط والأشكال التي يتخذها نظام ثقافي معين ليست غير 
محددة ولا متناهية الامكانات. فإن كل نظام ثقافي إما أن يكرر 
الأشكال التى مرّ مها سابقاً وإما أن يزول. ديناميكية هذا 
النظام تدفعه باتجاه التكرار (تكرار المراحل وتكرار الأشكال 
التي عرفها). لذا فكاننا بالديناميكية ‏ التي أكٌد سوروكين على 
أهميتها الكبيرة قبل قليل ‏ مكبوحة., لا تؤدي بالنظام الثقافي 
إلى ايجاد أشكال مختلفة باستمرار. 

فتطور وتغيير نظام معين تغيير في إطار حلقة دائرية تتكرر 
فيها نفس المراحل والأطوار السابقة. التغيير ليس مفتوحاً 
سوى على عدد من التجارب المحددة . هناك حدود في التحول 
والتطور لا يمكن له أن يتخطاها. من هنا ينشأ مبدأ الحد الذي 
هو الأخ التوأم لمبدأ التغيير الملازم» في نظر سوروكين. 

بذلك يكون قد تحفظ على مفهوم الديناميكية الذي كان 
منتظراً منهء للوهلة الأولى» ان يقلب معادلة بكاملها. فمبداً 
الحد يقطع. كالسيف. امكانيات تبلور ديناميكية الانظمة 
الثقافية الداخلية ويحكم على هذه الديناميكية ان تكون مجرد 
ديناميكية تكرار دائري . فالأنظمة الثقافية» كالقمرء. تدور 
حول الأرض» تعرف عدداً من الأشكال. المختلفة في إطار 
حركة زمنية معينة» ثم عند انتهائهاء تعاود التحولات نفسها 
التي عرفتها في الدورة السابقة . 


السؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: على ماذا يقوم مبدا الحدّ 
هذا؟ أعلى العنصر الذاتي. الدانحلي. أم على العنصر 
الموضوعي » الخارجي؟ 

لا يجيب سوروكين عن هذا السؤال. بل يكتفي. مرة 
أخرى. باعتبار الوصف الذي يعطيه لهذا التصورء كمبدأ 
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الحدّ. كافيآ. فيترك هكذا التفسيرمفتوحا. هل يفعل ذلك 
بسبب عجزه عن الإجابة أم لسبب آخر؟ إن نقاده يرججحون 
السبب الأول فيقولون إن الديناميكية الدائرية التى يتوصل 
إليها سوروكين. وكأنها اكتشاق العصرء لا تقب المعادلة 
المثالية الموروثة عن الفكر الأغريقي القديم. بل إنها تتمظهر 
بإعطاء وجه جديد للمعادلة القدعة. 

لا ينفع إصرار سوروكين على استقلالية الأنظمة الثقافية 
المتبلورة. ذلك أنه سرعان ما تصطدم هذه الاستقلالية بحدود 
تحصرها في إطار حركة دائرية. فبدلاً من أن تكون الاستقلالية 
المطروحة استقلالية جدلية لا تكرّر نفسهاء بل تعمل باستمرار 
على تخطي نفسهاء يعجز في الواقع عن إثبات ذلك بحجج 
مقنعة. فيلجأ إلى إدخال مبدأ الحدٌ جنباً إلى جنب مع مبدأ 
التغيير الملازم. يعود سبب ذلك, في نظر نقاد سوروكينء إلى 
أنه لا يستطيع تجاهل تأثير الظرف الموضوعي العام الذي 
يتحكم بالأنظمة الثقافية كافة لكنه. بدلا من ان يمعن في 
درس خصوصيات هذا الظرف واستخلاص نتائج مادية منه 
هرب نحو الامام. واضعاً الديناميكية في حدود عملية 
اجترارية» تبقى .المعادلة المثالية في إطارها الوصفي السابق؛ مع 
بعض التعديل في الشكل . 

3 المراحل الثلاث: 

يتجلى ذلك بوضوح في نظرية المراحل الثلاث التي يتقدم 
بها سوروكين. فهو يعتبر انه لا بد لكل نظام ثقافي - حضاري 
من ان يمر في المراحل التالية: انه عند نشأته. روحانيء» ثم 
بعد فارة زمنية يتحول إلى نظام يطنى عليه الطابع المثالي. وني 
نباية المطاف يخلص إلى الثالثة والأخيرة, المرحلة الحسيّة. ثم 
ينبض من رماد النظام الثقافي الذي تسيطر عليه النزعة 
الحسية. نظام ثقافي روحاني. وعند. احتضار هذا الأخير يخرج 
منه نظام ثقافي مثالي.» يتحول بعدها هذا الأخير إلى نظام ثقافي 

وتستمر الديناميكية؛ في هذه الحركة الدائرية, إلى أن تنتهي 
البشرية . 

فلنعد إلى الثقافة الروحانية . مميزاتهاء في نظر سوروكين» 
ربع : 

1 - يكون الوعي» في إطارهاء وعياً روحانياً إلى أقصى 
درجات الروحانية. إذ يتم وعي الواقع المعاشء على سبييل 
المثال. على انه كائن أعلى. غير حسيى وغير مادي وأزلي . 

22 تعتبر جمبيع الحاجات وجميع الأهداف حاجات وأهدافاً 
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ذات أفق روحاني. 
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3 تعتبر هذه الحاجات والأهداف محققة. جياتيآ, إلى حدٌ 
4 - تتحقق جميع هذه الأهداف والحاجات بأقل قدر ممكن 
من اللجوء إلى الجمسديات. فهذه ضانتها وهذا سرّها 
الداخلى . 

ومكنهد سوروكين هنا بالحضارة الاغريقية القديمة. فهو 
يعتير أن الثقافة الاغريقية القديمة بقيت روحانية حتى القرن 
السادس قبل الميلاد حيث بدأت تبرز الثقافة الحسيّة. كذلك. 
بقيت الحضارة الأوروبية حضارة روحانية منذ سقوط 
الامبراطورية الرومانية وحتى القرن الثاني عشر الميلادي؛. بفعل 
انتشار الفكر الديني المسيحي على جميع أصعلة الحياة 
الاجتاعية . 

ونلاحظ أن سوروكين يهتم بإجراء تصنيف شمولي 
للثقافات. ترتبط الثقافة. في نظره. بحضارة معينة» لدرجة 
أنها تصبح المسلك العام لجميع الأفراد الذين ينتمون إليها. 
ولا شك أن الثقافة ‏ الحضارة تفرض نفسها على الجمييع 
لكنباء كيا يقول مانهايمء تحمل في أحشائها بذور الثقافة 
والحضارة المناقضة. من هنا نستشف ان سوروكين يرى في 
الثقافة ما يشبنه روح العصر التي تكلّم عنها ماكس فيبر في 
كتاب الاخلاق البروتستنتية وروح الرأسالية. لا تقتصر 
الثقافة. عند سوروكين, على الأوجه الكلاسيكية التي نعرفها 
لهاء بل تتعدّى هذه الأوجه باتجاه الريك العامة السائدة في 
المجتمع. ويحاول حصر هذه النزعة في اطر عامة. يرصدء 
بالتالي» الحركات الثقافية التى عرفتها الحضارات دون أن ينظر 
ف الفاصيل الضغيرة : كالتمانة..هى+ :إلى حد مفين» حقلنة 
تسود العمليات الذهنية في حقبة تاريخية محدّدة , 

ان نقيض مرحلة الثقافة الروحانية يتمكل. حسب 
موروكين, في مرحلة الثقافة الحسية. ف) هي مميزاتها؟ 

1ت الواقع . ف الثقافة الحسية. هو واقع مادي. غير قابل 
للتجريد. «إن الواقع الحسي يتم وعيه على أنه مستقبل ونج 
وتغيير ومسار وتطور وتقدّم وتحول» (سوروكين. المرجع 
الأول. الجزء الأول. ص 73). 

2 - إن الحاجات والأهداف تبرز وكأنها جسدية ومادية 
فقط. وما يبغيه الجميع هو تحقيق الحد الأقصى من هذه 
الحاجات والرغبات. 

3 - تفترض الثقافة الحسية استغلال العالم الخارجي 
استغلالاً كاملً. كيا تفترض استغلال الغرائز عند الانسان 
استغلالاً شاملا . 

4 «بالنسبة للثقبافة الروحانية تشكل الثقافة الحسيّة وهماً 
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وشتيمة . أما بالنسبة للثقافة الحسيّة» الروحانية ليست سوى 
تصور مغلوط للحياة» كما أنها خرافة وشذوذ مرضي على 
الصعيد النفسي في بعض الأحيان» ( سوروكين » المرجع 
الأول. الجزء الأول. ص 73). 

يرى سوروكين في الحضارة الرومانية مثالا للثقافة الحسيّة. 
كما أن عنصر النهضة الأوروبية (القرنان الخامس والسادس 
عشر ميلادي) يشكل عودة الذهنية الحسية بعدما كان الفكر 
الديني المسيحي قد تغلب عليها في فترة تاريخية معينة. 
ويضيف أيضاً أن المرحلة المعاصرة انما هى امتداد لهذه المرحلة 
الحسيّة التي عت وتبلورت باتهاه المزيد من النمو التكنولوجي 
ومن التطور العلمي . 

وفي سرده للفروقات الأساسية القائمة بين الثقاقة الروحانية 
والثقافة الحسية لا يخفي سوروكين تعاطفه مع الأولى. فهو 
يعتبرها العصر الذهبي للثقافة الانسانية» ذلك أن الانسان 
يبتعد فيها عن الحيوان بشكل متميّز جداً. وينتقد الثقافة - 
الحضارة الاميركية المعاصرة معتيراً أنها تتجه نحو تعميق النزعة 
الحسيّة في نفوس الناس. لكنه لا يأتي على ذكر المسيّبات 
الاقتتصادية ونمو الرأسالية مثلاً التي شكلت حافزآً أساسياً لدفع 
المجتمع الأميركي نحو الاستهلاك والمزيد من الاستهلاك 

يعالج سوروكين قضية الثقاقة وكأما لم تتلازم مع واقع 
اقتصادي محدّد. في كل حقبة من حقبات تاريخها. فهو يهتم 
بعنوانها الأساسى (الثقافة الحسيّةء الثقافة الروحانية) معتبراً ان 
وصفه لهذا الواقع يقوم مكان تحليله. فسوروكين لا يحاول 
التفسير بتاتاً.ء بل يكتففي بالوصف العام وأخذ الموقف 
المتعاطف مع ما يراه أفضل. فهر يتكلم عن تطور العلوم. 
مئلا وكأنها مسألة أساءت للمسيرة الثقافية عند اليشر. فمعها 
تبلورت الثقافة الحسية. وبفعل ما نتج عن هذه العلوم من 
تحسين لنوعية الحياة البشرية . وكأني به مبشراً يستعرض بعض 
مشاهد حياة البشرية» في كليشيهات مبسطة., لكي يستخرج 

أما الثقافة المثالية فهى, في نظر سوروكين, المرحلة الفاصلة 
بين المرحلتين السابقنين. مقوماتها الأساسية هي التالية : 

1 - يتعادل وزن العناصر الحسيّة والعناصر الروحانية في 
هذه الثقافة. فهي همزة الوصل بين المرحلتين اللتين ذكرناهما 
كما أنها الحالة التي تتوازن فيها النزعة الحسية مع النزعة 
الروحانية؛ ولكن مع تفوق نوعي بسيط لمصلحة العناصر 
الروحانية . 


2 تشكل هذه المرحلة الثقافية المختلطة مرحلة متماسكة 
الأواصرء تنعم بالانسجام النسبي . 

3 - للواقعء في الثقافة المثالية, أوجه مختلفة. وجوه 
المستقبل المتغير باستمرار ووجوه الكائن الأزلي الروحاني. 

4 الأهداف التي تشد الارادات هي أهداف تتناغم فيها 
العناصر الحسية والعناصر الروحانية . مع تفوق نسبي للعناصر 
الشانية. هذا ما يؤثر على تحقيق الأهداف. حيث ان هذا 
التحقيق يأتٍ متزناً وغير اطلاقى. ففي هذه الثقافة تبقى سلطة 
اقيم طبلطة روكناتة :كن انيع :تك اق إكار العا 
الحسي, بل ان هذه القيم تتناغم مع العام الحسيّ الذي يمح 
حق القيمة المتميزة والايجابية . 

5 إن الوسائل المستعملة من أجل بلوغ هذه الأهداف 
غالباً ما تكون ذات نزعة حسية. أو من وحي التجربة الحسية 
المادية . : 

يرسم سوروكين تاريخ الحضارات الثقاني على الشكل 
التاليى: بدأت الحضارة الاغريقية القديمة حضارة روحانية حتى 
القرن السادس قيل الميلاد. ثم بين القرن السادس قبل 
الميلاد. والقرن الرابع قبل الميلاد (أي؛ عملياً؛ في القرن 
الخامس قبل الميلاد. الذي شهد تبلور الحركة المسرحية عند 
الاغريق) ازدهرت المرحلة المثالية. لكن المرحلة الفاصلة بين 
القرن الرايع قبل الميلاد والقرن الشالث بعده كانت مرحلة 
الثقافة ‏ الحضارة الحسية. ثم استعاد بعدها وحتى القرن الثاني 
عشر - الفكر الديني المسبيحي زمام الأمور. فشهدت البشرية 
مرحلة روحانية جديدة على الصعيد الحضاري. لكن هذه 
المرحلة بدأت تزول مع بروز مرحلة مثالية بين القرن الشاني 
عشر والقرن الخامس عشر في أوروبا حيث بدأت حركة 
العبضة فتبلورت مع هذه الأخيرة مرحلة ثقافية ‏ حضارية 
يطغى عليها الطابع الحسيّ. فتعمقت هذه النزعة الحسيّة منذ 
ذلك الحين إلى أن أصبحت. حالياً. في أوجها. 

هذا البانوراما المتتوع - ولكن الوصفي البج الذي يقدمه 
لنا سوروكين طريف في عرضه ومبسّط في طرحه. إلآ أنه 
بالطبع . يقفز بالتاريخ قفزات قفزات؛, بشكل أنه حاز على 
انتقادات كثيرة تمحورت كلهاء. بشكل أو بأخر حول. جهل 
سوروكين في] يتعلق بمسألة التاريخ . 

فتعاقب المراحل الثقافية ‏ الحضارية الذي يصفه سوروكين 
ينطوي على الكشير من التبسيط التعتيمي» في نظر نقاده. لا 
يحرك تحليله العقلانيٍ في إطار النبج السوسيولوجي بقدر ما 
يلجأ إلى ميّلته المثالية الي تتضارب فيها الصور البانورامية 
المبسطة, فيصل إلى خلاصات غير دتيقة» لا تفسر شيئآ من 
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حيث كونها خواطر اجتماعية - اخلاقية هامة مطبقة على المجال 
الثقاني. 

ما يظهر لنا جلياً في كتاب إعادة بناء الانسانية الذي نشره 
سوروكين عام 8.. خلاصة ماني هذا الكتاب أن البشرية 
تعيش حالة أزمة تعود إلى تطور وتقدم الثقافة العلمية والتقنية. 
فتقدم البشرية في مجالات العلم الحديث لم تدفع أبدآً 
المجتمعات باتجاه العدول عن أنانية الأفراد. لم تنخفض نسبة 
الإجرام بل ازدادث. لم تتوقف الحروب الأهلية بل نمت. 
والخ . 

يقول سوروكين إن الخروج من هذه الحلقة الدموية يأتي 
عن طريق بناء مجتمع بديل. ينبغي» حسب رأيه. إعادة بناء 
العائلة وإعادة بناء جميع المؤسسات السياسية والاقتصادية 
دكر اما سج بحي العا 


ذهب ورك عام 1049 0 أبعد” من ذلك 2 


مركز أبحاث اجتماعية؛ في إطار جامعة هارقارد. أطلق عليه 
اسم مركز الابحاث في محبّة الغبر الخلاقة وعمل على إدارة هذا 
المركز مدة طويلة. لكنه مات متشائماً. إذ انه كان يكتشف 
يوماً بعد يوم أن توجه المجتمع الاميركي والمجتمعات الأوروبية 
كان باتجاه معاكس لبد محبة الآخرين . 


الغبج النسبي الموضوعي : قدُّم ماركس وإنغلز. بعد حوالى 
خمسة قرون من مقدمة ابن خلدون., في كتاب عنوان 
الايديولوجيا الالمانية»مفهوماً لعب في ما بعد دوراً هاما في 
العلوم الاجتماعية هو مفهوم الايديولوجيا. يرتبط هذا المفهوم 
بالتحليل الشامل الذي يقدمه ماركس وإنغلز حول تشكل 
التصورات والأفكار عند البشرء والذي يتمحور حول مسألة 
الانتاج الاقتصادي . 

ما هي علاقة هذا المفهوم بعلم اجتماع المعرفة؟ 

تشكل الايديولوجياء في نظر ماركس وإنغلز. مفهوماً 
جراحياً. أي انه يسمح بتشريح كل مجموعة تصورات أو 
أفكار تبرز في المجتمع الطبقي . لذاء تخضع جميع أنواع 
وأشكال المعارف, في المجتمع الطبقي, إلى التحليل 
الايديولوجي. ان كل معرفة هي معرفة ايديولوجية. بالتالي 
فإن كل نوع أو شكل من المعرفة لا يمكن تفسيره إلا بربطه 
بالبنية الاقتصادية الى يتواجد فيهاء وانطلافاً من نظرية المادية 
التاريخية . من هنا يصبحء في نظر الماركسيين» تاريخ المعرفة 
عند الانسان هو نفسه تاريخ الايديولوجيات. 

حاول بعض المنظرين غير الماركسيين اثبات استقلالية 
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المعرفة النسبية مع الاعتراف بأهمية الايديولوجيا. كتب جورج 
غورقيتش في هذا الموضوع قائلا: «ما من نوع معرفي يتخلص 
كلياً من نفوذ الايديولوجيا. فهذه تدفع. بالواقع, المعرفة 
الإدراكية للعالم الخارجي. معرفة الآخر والنحن. معرفة الحس 
السليم» المعرفة التقنية والعلمية» في درجات مختلفة. وبشكل 
شديد جدآ تدمغ المعرفة الفلسفية» (جورج غورفيتش», الاطر 
الاجتاعية للمعرفة. . . ص 41). 

لكن النظرية الماركسية لا تكتفي بالدمغ الذي يتكلم عنه 
غورفيتش» ففي نظرها تشكل الأدلجة ظاهرة شاملة» تبيمن 
على جميع تفاصيل المعرفة. من هنا يمكن للباحث أن يعيد جميع 
أنواع المعرفة والمناهج والمدارس المختلفة جامع مشترك هو 
بنيتها الايديولوجية . 

تخضع بنية المعرفة إلى البنية الايديولوجية التي تسيّر هذه 


المعرفة. فتماماً كما أن الشكل لا ينفصل عن المضمون. بل 


يرتبط به جدلياً» ترتبط جديا المعرفة بالايديولوجيا. تحذر 
النظرية الماركسية بالتاللي من فصل الأساليب والمناهج المتبعة في 
كشف المعرفة عن المعرفة الايديولوجية التي تدفع بنموها. 

تشكل المناهج والمدارس الفكرية التي تهتم بتفسيز المعرفة. 
امتداداً للمعرفة الايديولوجية. وكل فصل بين هذه المناهمج 
والمعرفة الأيديولوجية هو فصل مصطنعء ذلك انه يستحيل 
فصل المعرفة عن أسسها الاقتصادية وعن دورها في المعادلة 
السياسية القائمة . 


0 
الاطر وحة الأساسية : 


يستحيل وضع تعريف لمفهوم الأيديولوجيا الماركسي دون 
المرور بالمراحل المتتالية التي تؤدي إلى نشوئه. في النظرية 
الأركدةم يتصازل: :إدن. اتطلكها عن تمض تمتوسن كات 
الايديولوجيا الالمانية. ان نحدّد هذه المراحل الاساسية التي 
تؤدي إلى تبلور المفهوم الحراحي الذي تكلمنا عنه. 

إن الطرح الأساسي الذي ينطلق منه ماركس وإنغلز هو 
التالي: «ان انتاج الأفكار والتصورات والوعي مختلط في بادىء 
الأمر. بصورة مباشرة ووئيقة» بالنشاط المادي والتعامل المادي 
بين البشر. فهو لغة الحياة الواقعية. إن التصورات والفكر 
والتعامل الذهنى بين البشرء تبدو هنا أيضاً على اعتبارها 
إصداراً عيائرا التلوكهم المادي. ينطبق الأمر نفسه على 
الانتاج الفكري كما يمشل في لغة السياسة ولغة القوانين 
والأخلاق والدين والميتافيزياء.ء الخ. عند شعب بكامله. 
فالبشر هم منتجو تصوراتهم وأفكارهم. لكن البشر الواقعيين» 
الفاعلين» كا هم مشروطون بتطور معين لقواهم الانتاجية 
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والعلاقات التي تقابلهاء بما في ذلك الأشكال الأوسع التي 
يمكن لهذه العلاقات أن تتخذها. فالوعي لايمكن قط أن يكون 
شيئاً آخر سوى الوجود الواعي. ووجود البشر هو تطور 
حياتهم الواقعية» (ماركس. . الايديولوجيا الالمانية. . 
ص 30). 

نقطة الانطلاق هي» إذن. مادية. إن البشر هم انفسهم 
الذين ينتجون تصوراتهم وأفكارهم . هذا ما يتنا تماماً مع ما 
ورد في الفلسفة الاغريقية حول هذا الموضوع وما تم تبنييه من 
قبل الفلاسفة المثاليين الذين ظهروا في أوروبا في القرنين 
الثامن والتاسع عشر: 


لا وجود لعالم الأفكار الافلاطوني. ان التصورات ترتبط 
كلها بواقع البشر الملدي . فالبشر هم منتجوها الوحيدون. 


لا شك أن القارىء قد لاحظ أن نص الايديولوجيا الالمانية ' 


يركز عإن البشر الواقعيين الفاعلين. إن هذا التركيز ينسجم 
بالطبع مع مفهوم الانسان الاقتصادي الذي يفعل ويعيش» 
فلا مجال للحياة خارج بنية الانتاج القائمة. حيث ان 
التصورات والأفكار تتشكل في إطار هذه البنية الاقتصادية 
بالذات. 

إن وجود الإنسان مشروط. في نوعه وشكله. بالبنية 
الاجتاعية ‏ الاقتصادية. حسب ماركس وإنغلز. فوجود 
الإنسان هو الشرط المادي لهذا الوجود. ولا وجود للإنسان في 
المطلق أو بمعزل عن الشروط المادية للحياة والإنتاج. 

ما يصح بالنسبة للبشر يصح أيضاً بالنسبة لمعارفهم. فلا 
معرفة في المطلق أو خارج شروط تكون هذه المعرفة المادية. إن 
الملعرفة هي. في الحقيقة. شروط وجود المعرفة. فشروط 
الوجود سواء على صعيد حياة البشر أم حياة المعارف. هي 
الأساس الأول الذي تنطلق منه العلاقات الاجتاعية 
والعلاقات الفكرية والثقافية. وإن ما يحدّد طبيعة شروط 
الوجود هذه وحدود الشروط هرواقع علاقات الانتاج 
الاقتصادية الخاصة بالتشكيلة الاجتاعية ‏ الاقتصادية المعنية . 

ويتأكيدهما على أهمية شروط الوجود يصيب ماركس وانغلز 
هدفين في الوقت نفسه: يقدمان طرحاً مختلفاً جذرياً عما عرفه 
الفكر البثري حتى ذلك الحين. ويقدمان طرحاً حديثاً 
للمعرفة ملخُصه ان معرفة البشرلم تكن» في وقث من 
الأوقات . جامدة وشاملة. بل على عكس ذلك. تطورت مع 
التطور التاريخي للبشرية؛ متزامنة في أشكالها ومضامينها مع 
علاقات الإنتاج المتغيرة بفعل تحول الظرف الموضوعي والظرف 
الذاتي للتشكيلات الاجتاعية ‏ الاقتصادية بصفة عامة. 


كانت الأفكار تعتير جامدة في الفلسفات المثقالية (حتى ان 
قدماء الاغريق جسّدوا هذه الأفكار في آلهة, والآلمة في 
أصنام : ميئرثا إلحة الحكمة وأبولون إِلْه الجمال» إلخ) وكانت 
الجامعات في أوروبا تطلق على هذه الأفكار والتصورات نعوتاً 
مختلفة (النبضة. عصر الباروكء الكلاسيكي) في محاولة منها 
لتفسير الأمور أفقياً. إلى أن أتت أطروحة ماركس وانغلز التي 
أماطت القناع عنها مؤكدة أن مصدر الأفكار والتصورات هم 
التشو: 

إن للأفكار شروط وجودها. بالتالي. فالمعرفة هي أيضاً 
ديناميكية وجدلية. أغها ما تريد لها شروط وجودها أن تكون. 
وجدير بالإشارة ان الانتقال من الشروط المادية للوجود إلى 
المعرفة يخضع لعملية جدلية, لا ميكانيكية. فكل بجال من 
المجالين له خصوصيّنه لكن العلاقة التي تربط بينهما هي 
جوهرية. 8000 35 ا ١‏ 
لكن نقاد ماركس وانغلز يعتبرون أنما لم يتوسعا في شرح 
مدى هذه الخصوصية, فكانت النتيجة ان هامش الاستقلالية 
(المرتبط بهامش الخصوصية) لم يلق التحليل الذي يستحقه. 
وجميع الذين خلفوا ماركس وانغلز في التحليل المعرفي لم ينتبهوا 
إلى هذه الثغرة الممبجية فعمقوها بدلا. من إزالتها (أمثال المنظر 
السوفياتي جدانوف القائل بمبدأ الانعكاس الاحادي : تنعكس 
علاقات الانتاج في أفكار وتصورات البشر). وبالمقابل. قد 
ركز جميع الذين خرجوا على النظرية الماركسية التقليدية عل 
هذا الهامش من الاستقلالية التي تتممِز به الأفكار 
والتصورات. 


2 مسألة استقلالية الوعي عند الكلاسيكبين والنيو ‏ 
كلاسيكيين : 


تتابع النظرية الماركسية تحليلها حول مسألة استقلالية الوعي 
فتصل إلى مسألة المفاهيم. تلاحظ هذه النظرية؛ انطلاقاً من 
تحليل اقتصادي لعلاقات الانتاج. ان المحور الاسامي للعملية 
بأسرها موجود في تقسيم العمل. يقول مؤلفا الايديولوجيا 
الالمانية : 

«لا يصبح تقسيم العمل تقسيمآ للعمل حقاً وفعلل إلا 
انطلاقاً من اللحظة التي يحدث فيها تقسيم للعمل المادي 
والذهني. وابتداء من تلك اللحظة يستطيع الوعي أن يتباهي 
فعلاً بأنه شيء يختلف عن وعي المارسة القائمة, وأنه يمل 
فعلاً شيئاً ماء دون أن بل شيئاً فعلياً: ان الوعي هوء من 
الآن فصاعداًء في مركز يستطيع فيه أن يتحرر من العالمء وأن 
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ينصرف إلى تكوين النظرية الخالصة اللاهوت والفلسفة» 
والأخلاق. الخ» (الايديولوجيا المرجع نفسه. ص 40). 

يثير ماركس وانغلز هنا عدداً من النقاط الهحامة والجديدة. 
فهما يعتبران ان طبيعة الوعى عند الانسان ‏ هذه المسألة التى 
طالما شغلت الفلاسفة الاغريق القدامى ‏ هي طبيعة علمية. 
إن شروط وجود الوعي هي التي أوجدت الوعي الذي نعرف. 
انفضل هذا الوون عد قله الدروظ الالستاعية والاتتضادية 
والشياسية العامة إغما يعود البرنامع سياسي ولنوايا 'هيجنة طبقية » 
في نهاية المطاف . 

لذا ينبغي على المفكر أن يبحث عن سبب انفصام الوعي 
عن أسسه النافية ق تنيع الفشل الحاصل على الصعيد 
الاقتصادي . فتقسيم العمل المعروف في المجتمعات الطبقية هو 
الذي استحدث الفصل بين الوعي وأسسه المادية» منطلقاً من 
ضرورة فعل العمل المادي واليدوي عن العمل الذهني 
الصرف. والمعروف بالعمل أو الجهد الثقاني . 

تتم عملية تحرر الوعي عن شروط وجوده المادية عندما 
يؤمن له نظام اقتصادي معينْ الأرضية الصالحة لإبراز تقسيم 
العمل. وعندما يتأمن هذا التحرر المصطنع يمكن للوعي ان 
يبدأ بالادعاء بتميزه عن الواقع الادي. حيث تكون قد تأمنت 
الفرضيّة المناسبة التي يأتي هذا الادعاء كنتيجة منطقية ومقنعة 
لها. وتصبح بذلك المعرفة المثالية معرفة تدور في فلك غير فلك 
الواقع المعاش . 

هنا تبرز مسألة جديدة وهامة؛ أعنى بها النظرية. فها هى 
النظرية؟ 1 ْ 

إنماء في نظر ماركس وانغلزء شكل مميّز من تحليل الواقعء 
يلجأ إلى استعمال لغة مجردة إلى حدّ ما. كما أن النظرية تتميز 
بأنها تختلف., في تعابيرها. عن تعبير العمل المادي . يبقى أن 
النظرية لا توجد لذاتها وبشكل منفصل عن الواقع . بل انها 
تعبر عن هذا الأخير في لغة ذات خصائص محددة. لكن 
النظرية الخالصة أو العلم الخالص شيئان لا وجود لهما., 
فالنظرية هي الإطار الذهني لعدد من الأحكام والثوابت التي 
برزت في الواقم المعاش وتكررت بشكل مشابه. فالتجربة 
المتكررة تؤدي إلى اكتشاف المبدأ. ومجموعة المبادىء تؤدي 
بدورها إلى اكتشاف القانون. ثم تؤدي سلسلة القوانين إلى 
تكوين نظرية . 

فالنظرية هي أول وآخرآء مشدودة نحو الواقع.ء حيث 
استخلصت انطلاقاً منه. تضيف النظرية الماركسية:. في هذا 
المجال. ان الإنسان م يكتشف من اللنظريات سوى التي 
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ثلاءمت وتناسبت مع حاجات التشكيلات الاجتاعية - 
الاقتصادية التي يعيش فيها. حيث ان اكتشاف المبادىء 
والقوانين يأتي تبعآ لحاجة البشر لها. فتهامآ | أن الوعي مرتبط 
باسس نشوئه المادية» كذلك فإن الواقع يحدّد النظرية وليس 
العكس . فلا وجود لنظرية مالم يكن الواقع البشري بحاجة 
إليها. فهو ينضح النظريات كلها. 

يخضم اللاهوت والفلسفة والأخلاق. حسب ماركس وانغلز 
إلى شروط وجود المفكرين الماديين. لم تنفصل هذه العلوم عن 
الواقع سوى عير عملية جراحية أدّت إلى بترهاء بشكل 
مصطنع , عن الواقع. اما سبب هذه العملية وقرار إجرائها 
فيعود إلى الشروط المادية لعلاقات الإنتاج وتمفصلها على القوى 
المنتجة. 


3 المفهوم المثالي والمفهوم المادي للتاريخ : 


نقطة التجديدء في النظرية الماركسية, تكمن في مفهومها 
للتاريخ . فالسرد التاريخي للأحداث هو غير المفهوم التاريخي . 
والفرق بين المطالعة المثالية للتاريخ والمطالعة المادية له. هي ان 
المطالعة الأولى تصف تسلسل الأحداث,. أما المطالعة الثانية ‏ 
والتى تتبناها النظرية الماركسية ‏ فتحلّل, هذه الأحداث انطلاقاً 
ف عمال معينة ذات الحذور المادية . 

هناك نظرتان للتاريخ. والفرق بينههما شاسع. يقول ماركس 
وانغلز حول المفهوم المادي للتاريخ : «ليس التاريخ سوى 
تعاقب أجيال مختلفة يستثمر كل جيل منباء المواد والرساميل 
والقوى الانتاجية التي تنقلها إليه الأجيال السابقة. ومن جراء 
ذلك. فإن كل جيل يواصل. إذن. من جهة واحدة, نغمط 
النشاط المنقول إليهء ولكن في ظروف متحولة جذرياًء ومن 
جهة ثانية يعدّل الظروف القديمة بانخراطه في نشاط مختلف 
جذرياً» (الايديولوجياء المرجع نفسه. ص 45). 

ثم يضيفان: «ولا حاجة (في التصور الملدي للتاريخ) كها في 
التصور المثاليء إلى البحث عن مقولة في كل مرحلة. بل يبقى 
باستمرار على أرض التاريخ الواقعية. وهو لا يفسر الممارسة 
انطلاقاً من الفكرة. بل يفسر تكون الأفكار انطلاقاً من 
الممارسة المادية. ووفقآ لذلك. فإنه ينتهي إلى الاستنتاج بأن 
سائر أشكال الوعى ومنتجاته يمكن حلّها ليس بالنقد الذهنى. 
بالانحلال في الوعي الذاتي أو التحول إلى أطياف وأشباح 
وأوهام. إلخ. بل فقط بواسطة القلب العملى للعلاقات 
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الاجتماعية المشخصة التي ولد منها هذا المراء المثالي. وإن 
الثورة لا النقد, هي القوة المحركة للتاريخ وللدين وللفلسفة 
ولكل نظرية أخرى» (الابديولوجياء المرجع نفسه. ص 50) . 

ينطلق التصور المادي للتاريخ , بالتالي. من تحليل علاقات 
الانتاج القائمة والقوى المنتجة المتواجدة على الساحة. هذان 
الموضوعان هما اللذان صاغا وعى البشر عير الأجيال. ينبغى» 
إذنء تتبع المستجدات التي طرأت عليهما من أجل تفسير 
التحول التدريجي الذي أتت به جميع الأحداث التاريخية ‏ 
الاجتماعية. ولا يحال لتتبع هذه المسيرة سوى بانتهاج التصور 
الملدي الدي يشكل نوعاً من فرضية أساسية للتحليل النسبي 
ا موضوعي . 

أما التصور المثالي للتاريخ فهو يحاول. في رأي النظرية 
الماركسية.» فصل الوقفائع التاريخية عن أساسها المادي وعن 
أساسها الوافعي. يقول ماركس وانغلز حول هذا الموضوع: 
«إن أنصار التصور الثاني للتاريخ لم يتمكنوا أن يروا في التاريخ 
إلآ الأحداث التاريخية والسياسية الكبرى والصراعات الدينية 
ومختلف أنواع النضالات النظربة وم يكن أمامهم مناص» 
بصورة خاصة وفي كل عصر تاريخي من المشاطرة في في وهم هذا 
العصر. ومثال ذلك أنه إذا تيل عصر ما نفسه خاضعاً لحوافز 
سياسية أو دينية صرفة؛ بالرغم من ان الدين والسياسة محرد 
شكلين لحوافزه الحقيقية, فإن مؤرخ هذا العصر ككل هذا 
الرأي . . . وحين يؤدي الشكل البدائي» الذي يمكل تسم 
العمل فيه لدى المنود والمصريين الى قيام نظام الطوائف في 
دولتهم وديانتهم. فإن المؤرخ يعتقد ان نظام الطوائف هو 
القوة التي أنتتجت هذا الشكل الاجتماعي البدائي» 
(الايديولوجياء المرجع نفه. ص 51). 

من هذا المنظارء يشكو التصور المثالي للتاريخ من المقصود 
الذاتي. فهر عاجز عن تفسير الحدث التاريخي. بل يكتفي 
بوصفه وبتبريره من خلال المنطق السائد. فهذا المفهوم هو 
تصور لا يظنَ البشر أنهم يعيشون. أما التصور المادي فهو 
يرفض الانصياع للأمر الواقع وللمسطق الذي يستتبعه هذا 
الأمرء محاولاً أن يجد التفسير التاريمي في وقائع علاقات 
الانتاج وتمفصلها على القوى المتجة. فكما يقول جورج 
لوكاش. يحاول التصور المادي للتاريخ أن يكشف التيارات 
الداخلية في عمق البحرء التي تحرك الأمواج الظاهرة., باتجاه 
معين. على سطح الماء. لذلك. ترى النظرية الماركسية 
الضرورة في التزام التصور المادي للتاريخ والاقلاع عن التصور 
المثالي الذي لا يفسر الماء سوى بالماء. 


إن الموقف الحيادي من هلا الخيار أمر مستحيل» في نظر 
الماركسيين. يجب اختيار أحد التصورين. فلكل منهما اتجاه 
يختلف عن الآخر ويؤدي إلى نتائج معاكسة تماماً . 

هم هذه الناحية من الموضوع علم اجتاع المعرفة. من 
حيث ان الظاهرة المعرفية تتميزء أينا وجدت» بعمق تاريخي 
أكيد. وما ينطبق على التاريخ ؛ في النظرية الماركسية, ينطبق 
أيضاً على المعرفة. فالمعرفة مؤدلحة. ويمكن المشاركة في تصورها 
من منطلق مثالي والوصول. بذلك,. إلى تصور مثالي للمعرفة. 
كما يمكن عدم مشاطرة وهم العصر السائد بالتزام التصور 
المادي للمعرفة. يمكن اخضاع جميع المفاهيم والأذكار 
والتصورات والعلوم والمعارف لمطالعتين: الأولى مثالية والثانية 
مادية . ولا تصح. في رأي الماركسية. سوى المطالعة الثانية . 

ولا وجود, بالتالي» كا سبق وذكرناء للمعرفة في المطلق. 
تخضع المعرفة للتفسير المادي التاريخي: فالهم ليس اكتشاف ما 
يعرفه البشرء حيث في ذلك خطر الانزلاق في فخ التصوّر 
المغالي الذي يصف دون أن يفسر والذي يشارك في تعميق 
الأوهام السائدة. ولكل المعارف جامع مشترك مادي ينبغي 
الانطلاق منه من أجل تفسير ما حصل من تغييرات وتحوّلات 
عبر التاريخ . فالمعرفة المثالية هي معرفة مؤدلحة. ومشاطرة هذه 
المعرفة تصوراتها هو خطأ منبجي هام بالنسبة للنظرية 
الماركسية . 

من هنا يبرز هذا الفتور الذي يلاحظه الجميع بين النظرية 
الماركسية وعلم اجتماع المعرفة بصفة عامة. ذلك ان الماركسية 
تعتير أن المادية التاريخية والمادية الجدلية تكفيان لتفسير تطور 
المعرفة عند البشر. 

4 الطبقة المسيطرة وأفكارها المسيطرة: 

ولتوصيح المضامين السياسية التي يأ على ذكرها ماركس 
وانغلز عند غوصها في موضوع أفكار الطبقة المسيطرة» تقول 
الايديولوجيا الالمانية : 

«إن أفكار الطبقة السائدة هي. في كل عصرء الأفكار 
السائدة أيضاء يعني أن الطبقة التي هي القوة المادية السائدة 1 
المجتمسع هي .2 في الوقت ذاته. القرّة الفكرية السائدة. إن 
الطبقة التي تتصرّف بوسائط الانتاج المادي تملك؛ في الوقت 
ذاته؛ الاشراف على وسائط الانتاج الفكري. بحيث ان أفكار 
أولئك الذي يفتقرون إلى وسائط الانتاج الذهني تخضع من 
جراء ذلك؛ لمذه الطبقة السائدة. وليست الأفكار السائدة 
شيئاً آخخر سوى التعبير المثالي عن العلاقات التي تجعل الطبقة 
الواحدة طبقة سائدة. ويكلام آخرء نهي أفكار سيطرتها. إن 
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الأفراد الذين يؤلفون الطبقة السائدة يملكون, الوعي . وبنتيجة 
ذلك يفكرون. . . وهم ينظمون إنتاج أفكار عصرهم 
وتوزيعهاء وبذلك فإن أفكارهم هي أفكار العصر السائدة. 
ومثال ذلك حيث تتنازع السلطة الملكية والارستقراطية 
والبرجوازية السيادة في عصر معين وبلد معين, وبالتالي حيث 
تكون السيادة متقاسمة. فإن مذهب انفصال السلطات هو 
الذي يشكل الفكرة السائدة» ويتم التعبير عنه على انه «قانون 
أبدي » (الايديولوجياء المرجع نفسه. ص 56). 

تتوضح. في هذه الأسطرء النظرية الماركسية. فالأفكار. 
كالثقافة. نتيجة جدلية لعلاقات الانتاج. فهناك تطابق بنيوي 
بين السيطرة المادية والسيطرة الفكرية. فلا سيطرة مادية 
(اقتصادية) دون السيطرة الفكرية . يجب أن تتأمن ال هيمنة على 
أدوات السيطرة الفكرية كي تتمكن الطبقة المسيطرة من إعادة 
إنتاج شروط انتاجهاء أي ايديولوجيتها ونظرتها للدنيا. وغياب 
السيطرة الفكرية مؤشر لفقدان زمان السلطة المادية (وان في 
الثورة الفرنسية دليلاً ساطعاآ على ذلك). ان الأفكار في علاقة 
جدلية مع علاقات الانتاج السائدة. والعلاقة بين سيطرة هذه 
الأفكار والسيطرة المادية والسياسية هي علاقة مباشرة. 

وبذلك تكون النظرية الماركسية قد كشفت مالم يكن 
مكشوفاً من قبل. رابطة بشكل مباشر الانتاج الفكري 
بالسلطة السياسية والاقتصادية . 

5 عمومية الأفكار المسيطرة: 

إن إحدى مميزات الأفكار المسيطرة تنمثل في الطابع 
العمومي الذي تدّعيه باستمرار وفي كل المجالات. كيف يفسر 
ماركس واتغلز هذه النزعة؟ 

يقولان: «إن كل طبقة جديدة تحتل مكان طبقة كانت 
سائدة قبلهاء مضطرة» ولو لمجرد تحقيق أهدافهاء إلى تمثيل 
مصلحتها على انها المصلحة المشتركة لجميع أعضاء المجتمع. 
يعني أنه ينبغي لحا إذا شئنا أن نعبر عن ذلك على صعيد 
الأقكار. ان تعطي أفكارها شكل العموميّة. وأن ثلّها على 
أنها الأفكار الوحيدة العقلانية. الأفكار الوحيدة الصالحة 
بصورة شاملة» . (الايديولوجياء المرجع نفسه. ص 57). 

لا تستطيع الأفكار السيادة إذا لم تكتسب طابع المصداقية. 
وادعاء عموميّة الأفكار تشكل الوسيلة التى تتبعها كل طبقة 
تنلم مام السلطة “من أجل اكسات هذه الصداقية. فكل 
سلطة بحاجة إلى من يصدقها كي تتمكن من فرض نفسها 
كسلطة . فكما يقول ماكس قيبر يجب أن يتجلى الطابع الشرعي 
لسلطة الشرطي كي يتمكن من تنظيم السيرء ويجب أن يسلّم 


504 


به الجميع» وإلآ اضطرٌ إلى سحب مسدّسه وتهديد السائقين 
كل مرة أراد تحويل السير في اتجاه مختلف . 

إن عمومية الأفكار. كشرعية سلطة الشرطي. هي قيمة 
بحد ذاتها. هي ضمانة صححة نظام الأفكار السائدة. وبا أن 
نظام الأفكار السائد هو نظام أفكار طبقة, فعموميّة الأفكار 
هي ضانة بالنسبة للنظام الاقتصادي القائم . 

لا يكفي أن تسيطر طبقة معينة على الانتاج المادي. بل 
ينبغي عليها أن تسيطر على الانتاج الفكري. لكن الفرق بين 
السيطرة على الانتاج المادي والسيطرة على الانتاج الفكري 
كبير . فالسيطرة على الانتاج المادي مباشرة ودون مقاومة. لا 
تستشار المادة في عملية السيطرة عليها. أما بالنسبة للبشر 
فالمسألة مختلفة. يجب أن يقبل الفرد السلطة كي يتفاعل معها. 
من هنا ضرورة تقيّل الايديولوجيا المسيطرة؛ وإلآ استحال 
استغلال الانتاج المادي بالشكل الذي تراه الطبقة الرأسمالية 
المسيطرة. عنصر الاقتناع. إذن. هو عنصر أسامي. وعمومية 
الأفكار تزيد من هذا الاقتناع. من هنا تتنافس الطبقات 
المتناوبة على السلطة. عبر التاريخ. في ادعاء العموميّة. كل 
العموميّة, لأفكارها. حيث ان العموميّة تبعد شبح إطلاقية 
الأفكار. 

ختاماً. لا بد من الإشارة إلى أن للمعرفة ثوابت مميزة , 

تؤكد النظرية الماركسية على ارتباط المعارف بالعلاقات 
الاقتصادية القائمة في الواقع المعاش وتؤكد, فيما تؤكد. على 
ارتباط هذه الأفكار بالمادة . 

لكن النظرية الماركسية تغفل مسألة هامة. وهي ان المعرفة 
تتمتع باستقلالية نسبية» بالنبة للواقع . 

إن المعرقة نسبية وموضوعية, في رأي النظرية الماركسية . 
لكنها أيضاً. وهذا هو الأهم. جدلية في نموها وتطورها. من 
هنا يمكن للإنتاج الفكري بصورة خاصة, والإنتاج الثفاني 
بصورة عامة أن يتفاعل جدلياً مع ظرفه الموضوعي - أي مع 
علاقات الإنتاج المادية ‏ كا يمكنه التفاعل جدليآ مع ظرفه 
الذاتي (وهذه هي الزاوية التي لا تدرسها النظرية الماركسية 
بشكل كافٍ) ويكتسب بذلك استقلالية نسبيّة . 

من هنا فإن علاقات الانتاج المادية تفسر جانباً هاما من 


تشكّل المعارف عند البشر. لكنها لا تفسر كل شيء. 


شهدت الخمسينات من هذا القرن اهتماماً كبيرآ بعلم 
اجتماع المعرفة. وانصبٌ هذا الاهتمام على الصعيد النظري 
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أساسآء ذلك أن هذا العلم الجديد كان يفتقر إلى المقدمات 
النظرية والممهجية التي تمكُنه من الانطلاق بشكل مرض ‏ 

لذلك عمد كار هاهايم إلى وضع الأدسن النظرية في 
كتاب عنوانه أبحاث في علم اجتباع المعرفة. طبع عام 1952. 
لم يحرز هذا الكتاب النجاح الذي أحرزه كتاب الايديولوجيا 
والطوى لنفس المؤلف. ربما لأن طابعه النظري جعله شاق 
المطالعة والدرس. يبقى أن كتاب أبحاث في علم اجتماع 
المعرفة هو بمئابة الإسهام الأول وحجر الزاوية الذي شيد 
عليه في ما بعد. بنيان علم اجتاع المعرفة بأسره. 

ميدان هذا العلم. في نظر مانهايم» هو الفكر البشري 
ككل. أي مجموع المنظومات الفكرية التي عرفها الإنسان. 
تبدّلت هذه المنظومات الفكرية وتغيرت عبر التاريخ. لذا 
فمعرفة كيفية وماهية هذه التبدلات مهمة بالنسبة لنا من حيث 
انها ترشدنا إلى ماضينا ومستقبلنا معا. 

أدوات هذا الغلم :هي أدوات العلوم الاجتماعية. فالعلوم 
الاجتماعية قادرة. في نظر مانهايم , على الغوص في ثنايا الأفكار 
وعلى ربطها بواقع اجتاعي تفاعلت معه جدلياً. فكانت مهمة 
العلوم الاجتاعية المطبقة على المعرفة هي إعادة المنظومات 
الفكرية التي عرفتها البشرية إلى فلك الواقع. ولا بد لعلم 
اجتماع المعرفة, بالتالي. أن يكون وثيق الارتباط بالتاريخ. 
ذلك لأن ميدان الفكر الانساني هو ميدان يمكن استدراكه من 
خلال المجال التارئخي . 

للأفكار تاريخ. ومعرفة تاريخ الأحداث السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية العامة هي المرشد الحقيقي لكشف 
التاريخ الذي تتميّز به الأفكار. (يعتبر مانهايم, بالمناسبة؛ أن 
تصور العام الحديث ‏ أي الذي تبع الثورة الفرنسية - يقوم 
على النزعة التاريخية التي أصبحت المقياس الجديد للفكر 
البشري في كل تجلياته) . 

أما مسأليّة علم اجتاع المعرفة فتأقي في كتاب ماتهايم» 
على شكل سؤال. يقول: ما الذي دفع علم اجتماع المعرفة إلى 
البروز؟ لاذا لى يبرز في العصور اليونانية القديمة أو العصور 
الرومانية؟ أو العصور الاوروبية الوسطى أو عصور النبضة 
بالرغم من ان الفلسفات كانت زاهرة ومتعددة في حينها؟ 
ويجيب مانهايم: ان الظروف العامة لم تكن ملائمة لبروز هكذا 
علم. فعلم اجتع المعرفة لم يبرز إلا عندما تشكلت كوكبة 
نجومء 600506113608 في سماء المعرفة الانسانية أدّت إلى 
تبلوره . 

عناصر هذه الكوكبة هي أربعة: 1) تخطي النسبية المثالية 


2) بروز النزعة العقلانية مع فلسفة الأنوار 3) تبديل أسامي في 
نظام القيم السائد 4) انسام النسبية بالطابع الشمولي. 

1 تخطى النسبِيّة المثالية: 

لاشك أن كارل مانهايم ينتمي إل الجبل الذي تأثر كثيراً 
في الغرب. بنظريات النسبية النِي حطمت الطابع المطلق الذي 
كان يسود مفهومي الزمان والمكان. أحدث اكتشاف أينشتاين 
لنظرية النسبية الخاصة عام 1905 والنسبية العامة عام 1918 ما 
يشبه الزلزال النظري في العلوم الانسانية والاجتماعيةء ذلك 
لأنه كشف عن نسبية مفهومنا للزمان وللمكان. بالتالي» عن 
نسبية معرفتنا ككل (حيث ان الزمان والمكان من الركائز 
الأساسية في معرفتنا). 

تأكدت. من ناحبة أخرى. مع اكتشاف أينشتاين» صححة 
وعلمية نظرية النسبية التي كان بعض علماء الاجتماع قد أشاروا 
إليها. ولا شك أن مابهايم في عداد الذبن حاولا الاستفادة 
من هذه الفرضية النظرية الجديندة من أجل تأكيد نظريته 
النسبية في المعرفة (ملخصها انه يستحيل على المعرفة أن تكون 
مطلقة إن في المجال النظري وإن في المجال التطبيقي, فال معرفة 
تُدرك نسبة لتكوين الذهن ونسبة لعلاقات هذا الذهن مع عام 
الأشياء المادية التي تحيط بالإنسان) . 

إن النسبية كانت موجودة في العلوم الانسانية والاجتماعية 
كنزعة قبل أن تتكرّس على شكل حقيقة علمية في الفيزياء. 
وكارل مانهايم يشير إلى هذا الأمر معتيراً أن مفهوم النسبية 
الذي ولد على الصعيد النظري قبل أن يولد على الصعيد 
التطبيقى هو الذي مهد لمجيء الاكتشاف التطبيقي. من 
جهة . كاأنة لحي قا نا ما همّناء شكلت نزعة 
النسبيّة العنصر التمهيدي الأول بالنسبة لعلم اجتمإع المعرفة. 
فلو بقيت المفاهيم كلها والمعارف في إطار الفكر المثاللي المتحالف 
استراتيجياً. عبر العصور. مع الفكر الديني لما فكرنا في 
استنباط علم جديد يبحث في الأساس الاجتماعي لتكون أفكار 
البشر . 

النزعة النسبية هى التى دفعت التحاليل نحو هذا الميدان 
الجديد الذي هو نسيبة المعرفة والذي يشكل القاعدة التي 
ينطلق منها علم اجتاع المعرفة. غير ان ثمة ملاحظة مهمة 
يبرزها مانهايم وهي ان الفكر الانساني قد عرف النسبية منذ 
فجره الأول. لكن هذا المفهوم بقى محصوراً في إطار الفكر 
المنالي. فالنسيّة موجودة في الفكر الديني ولكنها نسبية 
ميتافيزيقية. تعيد الظاهرات إلى نقطة انطلاق موقعها قي 
الغيب. أما التسبية التي يقصدها ماءايم فهي النسبية 
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الاجتماعية . تلك التي تعيد تفسير الظاهرات إلى نقطة انطلاق 
الحياة الاجتماعية. وبين النسبية السابقة والنسبية الحديئة هوة 
سحيقة . ويفصل بين كلا المفهرمين حاجز إبستمولوجي متين. 

يتابع مانهايم فيقول بأن عملية انقض النظرية التي طالت 
النسبية المثالية كان لها فائدتان: الأولى.ء طبعاً. الحط من قيمة 
هذه النسبيّة. والثانية» الكشف عن حقيقة جديدة تتمثل في 
أن كل ما كان غير معترف به في إطار النسبيّة السابقة» المثالية, 
ينبغي إعادة النظر فيه وربما إعادة الاعتبار له في إطار النسبية 
الجديدة» ذات القسنزق الاتمداعة. 

فالأفكار الخاطئة سابقاً كانت خاطئة في نسبيتها أو صحيحة 
في نسبيتها. وفي ظل النزعة الوجودية الجديدة أصبحت كل 
فكرة من الأفكار السابقة وكأءا مولودة من جديد, في حالة 
انتظار وفقاً لما سيكون تصنيفها وتقوبها في ظلّ الإطار الجديد. 

ومع بروز النسبية الاجتماعية » ذات الجوهر الواقعي. لقيت 


التناقضات محال تفسيرها الصحيح. ففي ظل الإطار المشالي ‏ 


السابق لمصير التناقض النظري كان التطويق المباشر والابادة. 
فالتناقض كان العنصر الذي بِهدّد البنية النظرية كلها. وبقدر 
ماكانت هذه البنية النظرية غير عقلانية , بل وغيبية كان المخوف 
يزداد من التبدلاات ‏ حتى الطفيفة منها ‏ والتي تهدد جوهر 
الاطلاقية النظرية. أما في إطار الفكر المعقلن فالتناقض ليس 
بالعنصر ادام والذي تخشاه البنية كلها. فالإطار النظري 
المعقلن يفسح المجال أمام وجود التنافض من أجل وضعه على 
محك الحقيقة الموضوعية. وعندئذ إما أن يصمد وإما أن تزول 
بل وأكثر من ذلك. يقول ماحهايم؛ إن مجرد وضع الواقع في 
وجه الفكر كان تشكيل أول معادلة تناقض . وتلك المعادلة هي 
اليي سمحت بخروج مفهوم النسبيّة من تحت إبط الفكر المثالي 
والتصاقه بهذا القطب الجديد المتمثل في الواقع . فالتناقض 
أصبح تقدم مفهوم النسبية الاجتماعية في اذهان مثقفي عصر 
الأنوار ومن ثم في أذهان الشعب ككل مع بروز الثورة 
الفرنسية. عنصراً حيوياً. وفائدة التناقض انه يشكل العنصر 
الثاني الذي لا حوار من دونه أمامغزى الحوار فهو ني أن 
العنصرين ينصهران في خلاصة واحدة عند الانتهاء من 
الحوار. 

إن النسبية الاجتماعية. المرتبطة بالنظرة الواقعية, والتي 
انتشرت في أذهان الناس بشكل بطيء جِدَأً بالنسبة ليه 
المثالية (فالفلسفة توجهت منذ فجر البشرية نحو الفكر المثالي» 
كا نعلم) وكوّنت التربة الموضوعية الصا حة لنشوء علم اجتماع 
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المعرفة . فهذا الأخير يعتمد النسبيّة الاجتماعية ويواكب تحوّل 
المنظومات الفكرية في مجال المسيرة التاريخية . 

إن النسبيّة الاجتماعية المعممة في هذا الظرف الموضوعي 
العام الذي لا تتبلور من دونه المعطيات الذاتية لعلم اجتماع 
المعرفة. هذه هي الخلاصة الأولى التي وصل إليها مانهايم . 
وهو بذلك يكون قد بدأ تأسيس علم اجتاع المعرفة نظرياً 
بتحليل معرفي اجتاعي لمكونانه الذاتية والموضوعية. فالعلم 
الذي يلقي على عاتقه مسؤولية معرفة البعد الاجتاعي 
للمنظومات الفكرية لا بد أن يبدأ بنفسه هو وان يثبت لنا 
جدارة تحليلاته من خلال مدى معرفته الواسعة لنفسه. هذا ما 
فعله مانهايم وهذا ما هو جديد وجريء. 

2 - بروز النزعة العقلانية مع فلسفة الأنوار: 

إن النزعة العقلانية التي بدأت تتبلور خلال القرن الثامن 
عشر في أوروبا هي. في رأي كارل مانهايم: العنصر الثاني 
الأساسي الذي أذى إلى كوكيبة النجوم المؤاتية لولادة علم 
اجتاع المعرفة. فعقلانية فلاسفة الأنوار شكلت, فيم| شكلته. 
المدخل العمل والأرضية الذهنية لمفهوم النسبيّة الاجتماعية . 

عرفت أوروبا مع فلسفة عصر الأنوار وعياً يختلف عن 
الوعي الذي كان سائداً حتى ذلك الوقت. فميزة الوعي في 
القرون الوسطى كانت في طابعه الروحاني - بفعل قوة الدين 
آنذاك. الوعي الديني للعالم شكل, حتى القرن الثامن عشر في 
أوروياء الخلفية التي استندت اليها جميع العمليات الفكرية. 
وقد مدّ الوعي الديني تأثيره حتى في اتجاه الحقول العلمية كا 
يشهد تطور العلوم عبر التاريخ. وني هذا المجال. كانت 
التصورات الذهنية مصبوغة كلها بالنزعة المثالية . إلى أن بدأت 
غيوم المثالية وغيوم الفكر الديني تتراجع مع تقدّم الفكر 
العقلاني. هذه المعركة التي دامت عدّة قرون والتي طال أمدها 
بسبب قوة الفكر الديني وهيمنته على جميع حقول الحياة 
الاجتماعية شهدت تغييرآً ملموساً مع بروز الحركة العقلانية 
التى كان يقودها فلاسفة الأنوار. إن هؤلاء المفكرين عملواء 
بشكل مثابرء على قلب المعادلة التي كانت سائدة من قبلهم 
حيث وضعوا القواميس والمعاجم الجديدة التي نقلت إلى 
الجميع تصوراً عقلانياً جديداً للكون, مما ساعد على عملية 
تبدّل الأذهان التي سرعان ما أدت. كما نعلم. إلى عمليات 
تغيير سياسية واجتاعية واقتصادية مع الثورة الفرنسية . 

على أثر ذلك تولّد عند الناس شكل جديد من المعرفة تيز 
يمناصرته للعقلانية وبمعاداته للروحانية الغيبية. أصبح العقل 
سيد الموقف الجديد وتم الاعتراف بشرعيّة ثماره وحتى 
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باستقلاليته التامة. ومع العقلانية دمل الغنصر الاجتماعي إلى 
حلبة الفكر ونش مفهوم النسبيّة الاجتماعية. وبذلك أصبح 
التعارض واضحاً وأصبح الفكر العقلاني نقيض الفكر 
الغيبي؛ فأضحى من جراء ذلك. الواقع يتمتع بنفس الشرعية 
التي كان يتمتع بها الفكر سابقاً . 

إن جميع هذه التصورات والتقلبات الاجتاعية التي حدثت 
في فترة وجيزة نسبياً هي . في رأي كارل مامايم, بمثابة علوم 
اجتاعية تطبيقية, أفرزت في الحفل الاجتماعي تغييرات 
أساسية سمحت بتشكّل مفاهيم دي الصعيد 
الفكري. كا أن ميزة هذه التصورات الاجتماعية. هي في 
كونها فرضت تصوراً جديدا للكون يستند إلى العقلانية 
ويقيس كل شيء على ضوء صحته الموضوعية, أي ان مدى 
انسجامه مع متطلبات الواقع الاجتماعي هو الأساس. من 
التراب وإلى التراب.. كما يقول المشل؛ ومن الواقع الاجتياعي 
الى هذا الواقع نفسه . .هذا هو الشعار الفكري .الجديد الذي 
فرض نفسه مع عصر الأثواز: 

إن ما يلفت انتباه مانهايم هو أن صراع الطبقات الحاد 
الذي برز آنذاك انعكس جدلياً على صعيد حركة الأفكار 
وأدى إلى تبلور الفكر العقلانيٍ (منتزع الاقنعة). بدأت هذه 
العملية في إطار حلقة من المثقفين لكنبا سرعان ما خرجت عن 
إطار هذه الحلقة لتشمل ججميع نثات المجتمع. كمحرك 
السيارة الكهربائي الذي يدور أولاً ثم يتمفصل على حركة 
المحرك الوقودي والذي يؤدي إلى تحريك السيارة بكاملها. 
تولّد إذ ذاك تصور جديد للكون. قوامه النسبيّة الاجتماعية 
المعمّمة والذي استفاد منه بعد قرن ونصف تقريباً. علم 
اجتماع المعرفة . 

3 - تبديل أساسي في نظام القيم السائد: 

لا يكفي أن يكون الواقع قد فرض نفسه على المعادلة 
السابقة للقرن الثامن عشر وأن يكون قد حصل على الشرعية 
التي مكنته من لعب دور مهم على الصعيد النظري . لا يكفي 
أن يكون أيضاً قد ارتبط هذا المفهوم بتحليل ارتباط ابتكار 
الأفكار بتصور معين للكون تتميز به فئة اجتاعية معينة. بل ما 
هو أهم ‏ والذي حصل بشكل واضح جداً بعد قرنء في 
أوروبا ‏ هو ربط صعدد العقلانية بصراع الطبقات 
الاقتصادي . فقوة نظام الافكار السابق لعصر الأنوار كانت 
تنبع من قوّة الركائز الاجتاعية والاقتصادية التي كان يتميّز بها 
تصور الكون السائد. لكن فلسفة الأنوار وما تبعها خلال 
الشورة الفرنسية لم يؤدٍ سوى الى اكتشاف العنصر الأول. 


لاحظت العقلانية أن الافكار نسبيّة اجتماعيآ وأنها تتمتع بوظيفة 
معينة داخل التركيبة الاجتماعية وتوقفت عند هذا الحدٌ من 
التحليل. 

أما القرن التاسع عشرء الذي شهد بروز النظرية 
الماركسية. فقد عمق التحليل باتجاه الحفل الاقتصادي. وهنا 
بكمن العنصر الثالث في كوكبة النجوم المعرفية الحديثة. فالقوة 
النظرية للأفكار تنبع من قوة المرتكزات الاتصادية الي تستند 
إليها الطبقة الاجتاعية السائدة . 

لم تقل الماركسية» في هذا المجال. عكس ما قالته العقلانية 
قبل قرن من الزمن. جل ما قامت به انها عمّقت التحليل. 
فكما يقول جورج غورفيتش ليس بصحبح ان يقال بأن 
الماركسية قد نسبت تحليل كل الظواهر الى العامل الاقتصادي, 
بل على العكس. ان ما توصل إلى تيياته ماركس وانغلز هو 
ان خلف القيمة والسلعة والرأسهال والتوزيع هناك علاقات 
اجتاعية تتحرك بشكل خفي تحت سترة ما يسمى بالنظام 
الاقتصادي والعلاقات الاقتصادية. فالاقتصاد. وان تميز 
بقوانين وبخصوصيّة نسبية, يبقى في جوهره علماً اجتاعياً 
بمعنى أنه الوعاء الذي تنصهر فيه سلسلة تهجارب اجتماعية 
لتأحذ شكل قوانين اقتصادية. 

وبذلك تكون النظرية الماركسية قد طورت مفهوم النسبية 
حي أصبح يتميز بالبعد الاجتماعي والاقتصادي. غير انه تبين 
ان العنصر المركزي في الحلقة الاجتاعية ككل هو العنصر 
الاقتصادي. فلا مجال. بعد ذلك» للتكلم عن النسبية 
الاجتماعية مع إغفال العنصر الاتتصادي. بل العنصر 
الاقتصادي أصبح مفتاح التفسير بأكمله. ليس لذاته. بل لأنه 
جوهر العلاقات الاجتماعية . 


فلو بقيت تجربة مفهوم النسبية على ما توصلت إليه في عصر 
الأنوار لاستحال ظهور علم اجتاع المعرفة؛ في نظر ماحمايم. 
لأن النسبية الاجتماعية هى نسبية مكبوحة لا تكشف من 
الظواهر سوى جانب متها. أما النسبيّة الاتتصادية ذات البعد 
الاجتماعي فهي النسبيّة التي تفسّر تصوّر الكون وتعمل. في 
الوقت نفسه. على تحليل وظيفته الاقتصادية وبالتالي السياسية . 

كان هم العقلانية ان تكشف الأساس الاجتاعي للأفكار 
وأن تكشف وظيفة الأفكار في تصّورها الاجتماعي للكون. كان 
مها أن تزيل الاقنعة عن الأفكار الموروثة عن الفكر المثالي 
فتبين أساسها الواقعي . وفي كلا العملبتين كانت العقلانية 
تسلك النبج الوصفي . أما النظرية الماركسية فقد حرصت مع 
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كتاب الايديولوجيا الالمانية., على تحليل هذه الوظيفة ولم تكتفٍ 

إن سلخ الأفكار عن عالم الغيب وريطها بالواقع (أي 
الابتعاد عنها من أجل التمكن من تحليلها موضوعيا) كمان 
المنطلق الذي مكن التحليل الاجتماعي - الاقتصادي من تحديد 
مفهوم النسبيّة تحديدا عقلاني. فالنسبيّة تعني ربط الأفكار 
بالذات الاجتماعية, بيد أنه ينغي ان تتم هذه العملية 
بشكل موضوعي. أي بأقل قدر من الالتصاق الذاتي بالموضوع 
عند التحليل . 

4 اتسام النسبية بالطابع الشموي : 

إن العنصر الرابع والأخير في كوكبة النجوم التي خرج منها 
علم اجتماع المعرفة هو شموليّة النسبية. لذلك ان أهم ما 
بلغت إليه النسبيّة تمثل في هذا الطابع الذي أخذته. بعدما 
بينت النظرية الماركسية ان بناء الأفكار يتم أساساً في البنية 
الفوقية الخاصة بالتشكيلة الاجتاعية ‏ الاقتصادية . 

يقول كارل مانهايم في هذا المرضوع : «إن هذا المشروع 
(مشروع نزع الأقنعة عن الأفكار الخالية السائدة سابقأ) سوف 
لا يصل إلى هدفه النبائي إلا عندما يتم إلقاء الضوء على 
الطبيعة المصلحية التي تتميز بها الأفكار وعندما تتوضح علاقة 
الفكر بالواقع. لكن ذلك يجب ألآ يقتصر على بعض الأفكار 
المختارة للطبقة الحاكمة بل يجب أن يتم بشكل أن البنية 
الفوقية الايديولوجية بكاملها تظهر بمظهر التابع للواقع 
الاجتماعي». (مانهايم . . . . المرجع نفسه. ص 143). 

لذلك فالنسبية لم تبلغ مرحلة النضج دفعة واحدة» بل 
تقاطعت مسيرتها عند منعطفات تطورت فيها نوعياً: فمن 
نسبية نزع الاقنعة عن الفكر المثالي الى نسبية الطرح النظري 
والعملي. إلى نسبية الواقع الاجتماعي ‏ الاقتصادي. إلى نسبية 
التحليل الشامل للطبقة الحاكمة حاملة الأفكار السائدة وهكذا 
نجد أن ثمة حلقة متواصلة من التوضيحات تدفع مفهوم 
النسبية الاجتاعية بانجاه الشمولية والالمام بجميع جوانب 
الموضوع . 

إن مفهوم النسبية الاجتاعية. الذي أصبح اليوم رائجاً 
لدرجة أنه ربما يستغرب القارىء التأكيد على أهمية وعلى مدى 
العمليات التي استغرقت تبلوره. بالشكل الذي نستعمله 
اليوم, لم يولد فجأة. فتمامآً كما أن اكتشاف القارة الاميركية 
عام 1492 على يد كريستوف كولومبوس افترض وجود سفينة 
شراعية متطورة ومعرفة دقيقة لحركة التيارات البحرية في 
المحيط الاطلسي وبخارة مدريين على اللمافات الطويلة 
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وعبقرية حدس المكتشف, فإن مفهوم النسبيّة الاجتماعية - 
الذي هو مفتاح علم اجتماع ككل كا يؤكده كارل ماتهايم - 
إنما كان ثمرة سلسلة كبيرة من الاكتشاقات ومن الظروف 
الذاتية والموضوعية التي أسفرت عن تكوين هذا المفهوم 
الجوهري . 

غير أن جوهريّة هذا المفهوم قد خبا بريقها بسبب الاستعمال 
الكثف الذي يجري له في شتى ميادين التأليف السوسيولوجي . 
هذا لا يعنى أنه يجوز لناء. من الناحية المنهجية. اد 
المراحل الممحالية التي عرفها هذا المفهوم. حيث ان معرفة 
التطور النوعي الذي شهده دلالة على الصراع اللظري والعملٍ 
المرتبط بصراع سياسي حاد (تارة ظاهر وأطوارأ خفي) على 
صعيد الواقع. ففي ظفره انتصار لنبج جديد كلياً ولرؤية 
متكاملة في الحياة البشرية . 

يقول مانهايم إن الدرس الذي تعلّمناه من النزعة التاريخية 
الحديئة (والتي أتت بها النظرية الماركسية) هو استحالة وجود 
الذكرة مجول ع نظام الأفكار العام السائد. حيث ان هناك 
ارتباطاً وثيقاً وتكاملا بين ما هي الفكرة وما تحتويه من مضمون 
من جهة. ونظام الأفكار وتصور الكون السائد من جهة 
أخرى. من هناء فالفكرة ترتبط بنظام من الأفكار. ونظام 
الأفكار هذا مؤلف من سلسلة الأفكار التي نظن أنها مستقلة 
عن الأفكار الأخرى. فلا الفكرة مستقلة عن الأفكار الأخرى 
ولا تصور الكون هو شيء مختلف. في جوهره. عن الأفكار 
المجزأة الى نتعامل على أساسها. فالفكر هو النسبي وليست 
الأفكار هي فقط النسييّة . 

إن عملية ابتكار الأفكار ذهنياً هي العملية النسبية الأم 
إذا صح التعبير» وبالتالي فالفكر كله نسبي وليس فقط بعض 
تجلياته وتعبيراته. ومههما ابتعدت الفكرة عن الواقع الاجتماعي 
تبقى مشدودة إليه. نذكر هنا أن عالم الأفقكار نفسه. بالرغم 
من استقلاليته النسبية. لا يستطيع الخروج عن الواقع 
المعاش. وما يتجلى في الاحلام مثلا هو انعكاسات غير جدلية 
للواقع. من وجهة نظر العقل والمنطق. ولكنها جدلية بالنسبة 
لواقع الترسّبات النفسية التي ولدتها الحياة الاجتاعية بشكل 
من الأشكال (على صعيد المجتمع الأصغر العائلة؛ أو على 
صعيد المجتمع ككل) . 

هم كارل مانهايم التأكيد على أنه بعد عملية نزع القناع 
عن الأفكار وتبيان زيقها ينبغي على النزعة النسبية أن تكشف 
علاقة هذه الأفكار بتصور الكون السائد والذي هو بنفسه وليد 
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تزامن وتفاعل عناصر اجتماعية واقتصادية محدّدة. والا استحال 
فهم ماهية الأفكار. 

من شروط المعرفة الأساسية تخطي جميع هذه الحواجز. 
فالوصول إلى معرفة تكون الأفكار عند المجتمعات البشرية 
يفترض تخطي هذه العقبات المنهجية. ذلك ان الخلاصة التي 
سيصل إليها تحليل المعرفة عند مجتمع معين لا بد وأن تكون 
شاملة وأن تكتشف تركيبة تصوّر الكون بأكمله . 

لماذا التأكيد على شمولية الأفكار؟ لأن في هذا التحديد 
تأكيداً على أن الأفكار تتكامل فيما بينهاء بالرغم من انها تلعب 
أدوارا مختلفة نسبيا. فموقع كل فكرة له وظيفة محددة ولكن 
هذه الوظيفة تصتٌ في النيج العام الذي يفترضه تصور الكون 
السائد. ان الافكار مرتبطة بالواقع الاجتماعي ومرتبطة ببعضها 
البعض . وسبب ارتباطها ببعضها هو ترابط العلاقات 
الاجتماعية والاقتصادية الذي يجب بالضرورة أن تنسجم معه. 

أضفى هذا البعد الجديد لمفهوم النسيّة بعد آخر مكنه. 
حسب مانهايم؛ من اتختراق أنظمة الأفكار وتصوّرات الكون 
التي برزت عبر التاريخ البشري. فتاماً كما كان دوركهايم 
يؤكد على أن الشمولية هي أساسية في العمليات الذهنية 
المنطقية لأنها مفهوم المفاهيم. كذلك فانهايم يؤكد على أن 
شمولية الأفكار (المتجلية في تصور الكون) هي نقطة انطلاق 
والمحطة الأخيرة للأفكار. انها لبّ الأفكار إذا جاز التعبير. 

يصرّح مانهايم في هذا المضمار: «لم تأخذ محاولة تجاوز 
النظرية بواسطة تقنية «نزع الأقنعة» شكلها المميّز الجديد إلا 
بيروز هذا الطموح نحو الشمولية. حيث انناء نتيجة لذلك. 
نشاهد نشأة نوع جديد من النسبية ومن ابطال الأفكار. إن 
هذه النسبية لم تعد ترتكز إلى نفي الأفكار الواحدة تلو الأخرى 
ولا إلى التشكيك فيها أو إلى إثبات أنها انعكاس هذه المصلحة 
أو تلك. بل إلى شرح أنها جزء لا يتجزأمن نظامء أو 
بالأحرى ‏ لكي نكون أوضح ‏ جزء لا يتجزأ من مجموعة 
تصورات للكون يربط فيما بينها ويحددها مستوى (من 
مستويات) تطور الواقع الاجتاعي . من هذا المنطلق تصبح 
المواجهة بين عوالم متكاملة وليس بين طروحات فردية 
تتصارع» ( مانهايم .. ؛ المرجع نفسه. ص 44[). 

في الشمولية قفزة نوعية حيث إن بلوغ هذا المستوى يطلّ 
بالنظرة الناقدة إلى صراع العوالم. يقصد مانهايم بالعالم (عالم 
الأفكار) مجموعة تصورات الكون التي يتشكل منها فكر الكائن 
الاجتماعي . والإطلالة على عالم من هذه العوالم لا يكون برد 
الفكرة إلى مسبب فردي أو إلى عدة مسببات فردية. بل برد 


الفكرة إلى مسبّب جماعي أكبر يشمل الفكرة نفسها وارتباطها 
الجدلي بباقى الأفكار السائدة ووظيفة هذه الفكرة في البنية 
الاجتراعية التي أفرزتها. ان النسبيّة الشمولية هي التي تجعلنا 
قادرين على تلمس خخفايا الصراع القائم بين تصورات الكون 
الخاصة بالفئات والطبقات الاجتاعية . ذلك انها تبلغ بنا إلى 
مستوى نستطيع عتده رصد خلفيات الأفكار الاقتصادية 
والسياسية . 

كما أن كشف الطابع الشمولي الذي تنميّز به الأفكار يحقق 
تعميقاً للنزعة النسبية من حيث انه في كشفه لتنظيم عالم 
الأفكار يدفع بناقد هذا العالم إلى ادراك أن محاربة هذا العالم 
المترابط لا يمكن أن تكون بتشييد عالم آخر بديل تنظم في إطاره 
الأفكار على شكل يمكن أن يؤدي إلى تهديد العالم الأول. من 
هناء ان نزعة العقلانية التي ميّزت فلسفة الأنوار لم تستطع 
مجاببة «عالم الأفكاره المثالي منذ البدابة. بل ان التعمق 
بالتحليل لم يبلغ إلى اكتشاف هذا العالم الاقتصادي الاجتماعي 
المترابط إل بعد مرحلة مخاض طويلة (تفع في خضمها الثورة 
الفرنسية). فاللبحث عن بديل لعالم الأفكار المثالي لم يتضح. 
بالرغم من الطموح الشعبي القوي له. إلا بعد قرنء وعلى 
الصعيد النظري فقط مع مفهوم البنية الفوقية الذي أتت به 
الماركسية. غير ان صراع العوالم انضح بعدها متخذآ اسماً 
جديدا هو صراع الايديولوجيات. وقد شاع استعال هذه 
الكلمة بشكل ان مفهمم النسبيّة لم يعد يُفهم أو يُطلق اليوم 
بمعزل عن هذا الإطار. 

إن المعرفة نسبية بين العارف والمعروف. هذه خلاصة 
النظرية النسبيّة التي يعتبرها كارل ماهايم أساس علم اجتماع 
المعرفة . هناك ثلاث خطوات هامة ينبغي اتباعها عند الشروع 
في الأبحاث في إطار هذا العلم. 

- ينبغي, أولاء تفسير الانتاج الذهني على ضوء علاقته 
بالواقع الاجتماعي والاقتصادي. كا ينبغي التعرف إلى الوظيفة 
التي يقوم بهاء وإلا استحال فهم هذا الإنتاج. 

- ينبغى » ثانياً. اعتبار أن نقطة انطلاق الفكرة ليست 
جامدة بل ديناميكية . كا ينبغي رصد التدّلات الأساسية التي 
تجري على صعيد هذه النقاط (نظرية الطوب والايديولوجيا التي 
تميز بها مانهايم على الصعيد الفكري). 

- ينبغي ثالتا. إدراك أن الشرائح الاجتماعية تلعب دوراً 
أسامياً في تغيير مضمون المفاهيم والأفكارء كما ينبغي درس 
مراحل التبدل هذه وتزامن هذا التَبِدّل مع مراحل التطور 
الاجتاعي لأن في التزامن عبرة موضوعية أكيدة. 
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اليج التعدّدي : 

كان كارل مانهايم قد وضع أطر علم اجتماع المعرفة دون أن 
يحدّد الخطوات العملية التي ينبغي على الباحث أن يسلكها. 
لذا مهتم غورفيتش باكال مشروع ماهايم من خلال وضع 
الأسس المهجية لعلم اجتاع المعرفة. ولا مخرج غورفيتش في 
وصفه لمله الأسس المنبجية. عن منظار مانهايم» بل أن 
خطوته تأتي كخطوة مكملة لخطوة مانهايم . 

تتجل أولى هذه الأسس المهبجيةفي الحدود الذاتية التي ينبغي 
على علم اجتتماع المعرفة أن يلتزم بها. يقول غورقيتش في هذا 
المجال: «لا يجوز أبدأً لعلم اجتماع المعرفة أن يطرح مسألة 
صلاحية أو قيمة الاشارات والرموز والمدارك والأفكار 
والأحلام التي يصادفها في الواقع الاجتماعي المدروس. ولا 
ينبغي له إلا أن يستنتج أثر حضورها وتراكيبها وسيرها الفعلي» 
(الأطر الاجتماعية للمعرفة. ص 15). 

يؤكد غورقيتش على هذه النقطة لأنه يدرك مدى تأثر علماء 
الاجتماع في فرنسا بالنزعة الأخلاقية الموروثة عن هيمنة الفكر 
الديني (في كتابات دوركهايم الاجماعية مثللاً) وعن هيمنة 
الفكر المثالي (في مؤلفات أوغست كورنت) . 
الأخلاقي خلال تفسير الظاهرة. مهما كان شكل هذا 
الانحياز. سواء أكان بشكل مباشر أم غيرمباشر (كما عند 
سوروكين ). فللواقع الاجتماعي الأسبقية في تفسير الظاهرة 
الفكرية. لهذاء فإن موقف الباحث ينبغي أن يكون محايداً. 
خلال درس الظاهرة وخلال تفسيرها. 

هذا لا يعني على الاطلاق أن ما يطلبه غورقيتش من 
الباحث هو الحياديّة الكاملة. فهو يدرك تماماً ان هذه الحيادية 
مستحيلة في العلوم الاجتاعية. لكن التزام الباحث الأول 
والأخيرء في نظر غورفيتش» يجب أن يقتصر على اعتبار أن 
الأفكار المجردة. مهما بلغت درجة تجريدهاء تبقى مرتبطة 
عضوياً بالواقع الاجتماعي . فالنتيجة التي سيخرج بها الباحث 
ستكون بالضرورة نتيجة تعكس شيئاً ما في واقع الحركة 
الاجتماعية. ويستحيل على الباحث أن ينكر هذا الأساس. 
فالبحث المعرفي الاجتماعي ملتزم بالواقع الاجتماعي , لا محالة . 
وهذا ما هو كاف. في نظر غورفيتش. من هناء يتحتم على 
الباحث آلآ يطلق أحكامآ (سلبية كانت أم ايجابية) على 
موضوع بحثه . 
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الاجتماعى الذي ييز الأنظمة المعرفية بصفة عامة. غير أن هذه 
الحيلنة عد تكشف. في الوقت نفسه, مدى ضعف ارتباط 
النظام المعرفي المدروس بالواقع الاجتماعي. كما أنها قد تكشف 
مدى هشاشة النظام المعرفي الداخلية أو الوظيفة الحقيقية التي 
يقوم ها هذا النظام . 

على عالم الاجتماع. حسب غورفيتش. أن يتقي مغبّة 
الغوص ني مثل هذا الموضوع. ان كشف الدور السياسي الذي 
يلعبه. مثلاًء نظام معرفي معيِنٌ يخرج عن إطار مهمات علم 
اجتماع المعرفة. والانزلاق في تفاصيله يبعد العالم الاجتماعي 
عن هدفه العلمي البحت. الذي هوكشف الترابطات 
الوظيفية القائمة بين الواقع الاجتماعي والمعرفة . 

يقول غورقيتش. في هذا المجال: «إلآً أن علم اجتماع 
المعرفة لا يمكن استتخدامه في إبطال المعرفة الزائفة وكشفها 
وتحريرهاء كما أراد ذلك ماركس . أولاً لأنه ليس لهذا العلم أن 
يقرر صححّة مضمون المعرفة. فهولا يدّعي الحلول محل 
الابستمولوجياء ثانياً لآن تحرير المعرفةء بوصفه تحريراً لكل 
علاقة بين المعرفة والبنية الاجتاعية. حتى وان كان منعكساً في 
المستقبل, لا يمكنه أن يمثل بالنسبة إلى عالم الاجتماع سوى 
طوبى فكرية للمعرفة غير المتشخصة (الاطر. .  .‏ المرجع 
نفسه. ص 13). 

إن غورفيتش يبتعد بذلك. وبكل وضوح. عن النظرية 
الماركسية معتيراً أن مفهوم الايديولوجيا واستعماله على الشكل 
الذي تريده النظرية الماركية؛ أي في كشف الثوابت السياسية 
الكامئة وراء النظام من أجل وعيه أولاً ومحاربته ثانيآء لا يفي 
بما هو مطلوب. على عالم الاجتماع المتخصص في ميدان المعرفة 
ان يكتفي بالتحليل العلمي. دون أن يقفز. انطلاقآ من هذا 
التحليل. نحو التفسير السياسي. فعلم الاجتماع لاا يطلق 
أحكاماً أخلاقية على الظاهرات التي يدرسهاء كما أنه لا يطلق 
أحكاماً سياسية عليها. فهو لا يدقق في صحتها السياسية ولا 
في صحّة الوظيفة الاجتماعية ‏ الاقتصادية التي تقوم بها. 

نلاحظ هنا تقارباً بين هذه الخطوة المبجية عند غورقيتش 
والخطوة التى اتخذها من قبله كارل مانهايم . فالأول مستعد لأن 
يبحث عن الثوابت الاجتماعية التي تيز المعرفة وبالثالي» 
اللجوء بشكل من الأشكال إلى مفهوم المنظومة الفكرية ذات 
الوظيفة الاجتاعية (أي الايديولوجيا) لكنه يفضل ابقاء تحليله 
عند هذا الحدّ دون الانتقال بخلاصته إلى ميدان آخرر هو 
هيدان العلاقات السياسية. أما الثاني فإنه يلجأ إلى استعمال 
مفهوم البنية الفوقية الذي ابتكره ماركس من أجل تفسير 
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النقلات النوعية التى عرفها مفهوم النسبية الاجتماعية (ارتباط 
انتشار هذا المفهوم مع استيلاء البرجوازية على زمام السلطة في 
فرنسا عام 1789). وكلاهما يرفض تبني النظرية الماركسية 
كنيج له. 

القضية الثالشة التي يؤكد عليها غورفيتش في كتابه. هي 
كون التفسير المعرفي لا يتّسم حتماً بالطابع العالمي. يقول 
حول هذه النقطة يفترض بعلم اجتماع المعرفة التخلي عن 
ابتسار رائج جدأ يقول إن الأحكام المعرفية يجب أن تمتلك 
صلاحية شاملة. وان صلاحية حكم ما ليست شاملة أبداء 
لأنها متعلقة بإطار مرجعي معين. | والحال هناك كثرة من الأطتر 
الاجتماعية المتطابقة غالبا مع الأطر الاجتماعية. فإذا كانت 
الحقيقة والأحكام شاملة دائماً. فليس بالإمكان التفريق ما بين 
العلوم الخاصة ولا بين الأنواع المعرفية . 

يعبر غورفيتش ان الأنظمة المعرفية ترق كلها جاه 
مشترك هو الأطر الاجتماعية التي تنبئق منها وتتجلى فيها. غير 
ان هذا الجامع المشترك يختلف قوة وتعبيرآ وحتى عناصر . بين 
تشكيلة اجتاعية وأخرى. لذا فإن ما يصمٌ في تشكيلة معينة 
قد لا يصح في تشكيلة أخرى. دون أن يعني ذلك أن في عدم 
التطابق ضعفاً أو تقصيرا أو عدم صحة. إن صحة مضمون 
نظام معرفي خاص بإحدى القبائل الأفريقية تقوم بالنسبة للاطر 
الاجتماعية الخاصة مهبذه القبيلة . وإذا لم يتطابى هذا المضمون 
مع مضمون آخر من نفس النوعية في تشكيلة اجتاعية مدينية 
في أوروباء فهذا لا يعني بطلان المضمون الأول. يطبق 
غورفيتش. في الواقع. مفهوم النسبيّة الاجتماعية على أنظمة 
المعرفة . 

غير أن تأكيد غورفيتش على هذه النقطة له دلالته. 
فغورفيتش يعيش في أوروبا ويعلم تمام العلم ان هناك تقليداً 
استعمارياً قديماً في محال المعرفة. وان أوروبا هي. بموجب هذا 
التقليد, المرجع الأول والأخير في كل الميادين» بما فيه ميدات 
الأحكام والذوق السليم. فالمفكر والمحلّل الاجتاعي في 
أوروبا يعتير أن الجامع المشترك لكل ثقافة أو لكل معرفة هو 
ثقافات الغرب (أوروبا وأميركا الشلية) ومعارف الغرب . 

ويحرص بالتالي, على التأكيد أن الواقع السوسيولوجي غير 
ذلك. فالنظام المعرثي الخاص بالقبيلة الأفريقية يتمتع 
بالمصداقية نفسها التي يتمنّم بها نظام معرفي أوروبي مثلاً. 

هذا من ناحية لكن من ناحية أخرى. فإن في كلام 
غورقيتش ردّاً على ما كان يطرحه لوسيان ليقي بروهل. 
برأي غورفيتش لا مجال للأحكام المعرفية الفردية. فكل حكم 


معرفي هو بالضرورة مستوحى من موقتف جماعي ومن حكم 
جماعي . وبما أن التشكيلات الاجتماعية تختلف بين بقعة من 
الأرض وأخرى فطبيعي أن تختلف المعارف والأحكام المعرفية . 
ومن الخقطأ إذنء استتاج اختلاف ني وظائف الذهنية 


| الأساسية. فكل ما في الأمر أن الإطار الاجتماعي مختلف. وأن 


هذا الإطار الاجتماعي المختلف يفرز معرفة مختلفة من حيث 
شكلها: فهي تبقى معرفة ومقوّماتها أيضاً تبقى مقومات 
معرفية . حتى ولو اتسمت بالطابع الروحي أو الغيبي. ألم يمر 
الفكر الوضعي الغربي. كما يقول دوركهايم. بالمرحلة نفسها 
(التي ينتقدها ليقي بروهل في التشكيلات الاجتماعية غير 
الأوروبية)؟ 


1 تحديد علم اجتماع المعرفة : 

ما هو علم اجتماع المعرفة؟ يقول غورقيتش «إنه أولاً دراسة 
الترابطات الوظيفية التي يمكن قيامها بين الأنواع المختلفة. بين 
اللدقائق المختلفة للأشكال داخل هذه الأنواع» وشتى 
المنظومات المعرفية من جهة. والأطر الاجتماعية من جهة ثانية. 
أي المجتمعات الشمولية., الطبقات الاجتماعية؛ التجمعات 
الخاصة وشتى التجليات الاجتماعية (العناصر الاجتماعية 
الجزئية) (الاطر. . .. المرجع نفسه. ص 23). 

في التعريف الذي يقدّمه مؤلف الأطر الاجتماعية للمعرفة 
شقان. 

يؤكد غورفيتش على الترابطات الوظيفية القائمة بين أشكال 
وأنواع المعرفة في اللجزء الأول من تعريفه؛ مسلماً هكذا. منذ 
بداية مشروعه النظري؛ بأن عصب المعرنة يكمن في وظائفها. 
لا يتناول غورفيتش المعرفة من الزاوية المثالية. بل يؤكد مباشرة 
على أن ما مهمه فيها هو حيوتها الاجتاعية. فأنواع وأشكال 
المعرفة تتحرك في بحر من الوظائف الاجتماعية والاقتصادية. 
يذكرنا هنا غورقيتش با قاله جورج لوكاش حول موضوع 
الثقافة بصفة عامة. حيث انه كان يؤكد على أنه أشبه بالبحر. 
أما إذا أردنا وصففنه على حقيقته فينيغى لنا أل تتوقف عند 
حركة الأمواج التي نشاهدها على تطخ المياه, بل يجب أن 
نتعرف على حركة تيارات العمق الداخلية التي تسبّب تحرك 
الأمواج . فالترابطات الوظيفية (كتيارات البحر) هي التي 
تسبّب تحرك المعرفة وتناسقها بالشكل الذي نشهده. 

غير أن هذه العلاقة الذاتية لأنواع وأشكال المعرفة تتفاعل 
مع الإطار الموضوعي العام للمعرفة. يتجسد هذا الأخير في ما 
يسميّه غورفيتش بالأطر الاجتاعية للمعرفة. يحددها المؤلف 
بشكل عام كالآتي: أنها المجتمعات الشمولية ‏ ويعني هذه 
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الكلمة الحضارات ‏ والنطبقات الاجتاعية وجميع أشكال 
التجمعات الخاصة كالعائلة والطائفة والقبيلة والدولة. إلى ما 
هنالك من تَجليات للحياة الاجتاعية المعروفة . 
2 - أنواع المعرفة : 
لا يستطيع الباحث., في نظر غررفيتش» درس تغيير المعرفة 
من منظار سوسيولوجي سوى بتحديد أنواع وأشكال المعرفة 
بصفة عامة» وشكل ونوح المعرفة التي يصب اهتامه عليها 
بصورة خاصة. لذلك يقدم غورقينش على اعطاء تحليل عام لما 
يتصوره أنه أهم أنواع المعرفة. متبعآ بذلك منهجية البحث 
السوسيولوجي التي تسمح للباحث بالانطلاق من مفاهيم 
مؤقتة. يستند إليها في تحليله للظاهرة» دون الاعتبار أن هذه 
المفاهيم ستتطابق بالضرورةء في نهاية البحث الميداني». مع 
مضمونها. فعند انتهائه من البحث. يعيد الباحث صياغة 
مفاهيمه الأولى المؤقنة. على ضوء ما اكتشفه في الواقع 
الميداني» ويأتي استخلاص النتائج طبقاً هذه المفاهيم النهائية. 
المطابقة للواقع السوسيولوجي. وليس للواقع الاجتماعي 
الأول. 
لذا يحدّد غورفيتش أنواع المعرفة على الشكل التالي: 
 [‏ المعرفة الادراكية للعالم الخارجي . 
2 معرفة الغير. والنحن والجماعات والمجتمعات الكلية . 
3 - معرفة الحسٌ السليم . 
المعرفة التقنية . 
5 المعرفة السياسية . 
المعرفة العملية . 
- المعرفة الفلسفية . 
لكنه سرعان ما يضيف غورفيتش هذه الملاحظة الحامة: 
«بالطبع يمكن أن تظهر في المستقبل أنواع وأشكال معرفية 
أخرى . ومن هذه الزاوية ليس في فييزاتنا أي شيء حصري. 
نظراً لأنها تعترف مبدئياً بإمكان 2 + 1 من أنواع المعرفة 
وأشكاها التي ينبغي رصدها كلما ظهرت في إطار اجتماعي 
معين . وليس المقصود هنا سوى منطلقات نحو علم اجتماع 
المعرفة» النسبي والواقعي فعلاً. أي المتوافق مع متطلبات كل 
دراسة سوسيولوجية تريد أن تكون علميّة حقاً» (المرجع نفسه. 
ص 28). 
يعتبر غورقيتش إذن تعريفه في مجال علم اجتاع المعرفة 
تعريفاً مؤقتاً. نابعاً مما توصل إلى اكتشافه حتى الآن الفكر 
الانساني المترضّد لحركة المعارف في تاربخ م البشريه. ويترك 
غورفيتش باب علم اجتماع المعرفة مفتوحاً (على عكس ما يقوم 
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000000 ان ما في مبدأ الجدلية المطبق على المعرفة 
هو امكانيات غير قابلة للتحديد مسبقاً. 


أشكال المعرفة 
لكن غورفيتش لا يكتفي بعرض أنواع المعرفة» بل يعتبر 
أن كل نوع من هذه الأنواع يقترن بشكل من المعرفة محدّد 


يشكال بالنتية لم عطقي لا بذ مرخ فهمهاء. والا تحال 


فهم نوع المعرفة النظري العام . 
يقول في هذا المجال: «إننا لا نستطيع أن نلحظ داخل 
الأنواع المعرفية جملة تدقيقات وتنويعات في أشكال المعرفة. 
وهذه تتبدّل أيضاً وفقا للإطارات الاجتماعية ويمكنها أن تفيد 
عند اللزوم في تمييز المنظومات المتغيرة لأنواع المعارف. كما 
يمكنها أن تفيد في تمييز كل من هذه الأنواع في علاقاته مع 
الأطر الاجتماعية) . 
إن المعرفة التقنية التي ترتبط بالشكل الروحان هي غير 
المعرفة التقنية التي ترتبط بالشكل العقلاني مثلاً. حيث ان كل 
واحدة تصبح. بفعل ضغط الإطار الاجتماعي لهاء موجهة 
باتجاه مختلف, وقد تصل بسبب ذلكء إلى نتائج مختلفة اما . 
لذاء يطرح غورقيتش الأزواج الخمسة التي يجدها اللباحث 
داخل كل نوع من أنواع المعرفة. 
| المعرفة الروحية والمعرفة العقلية . 
- المعرفة التجريبية والمعرفة النظرية. 
- المعرفة الوضعية والمعرفة التدخيلية . 
المعرفة الرمزية والمعرفة المناسبة . 
5 المعرفة الجماعية والمعرفة الفردية. 
إن هذه الدقة في التحديد تنبع من مبدأ البحث 
اراس وحن الذي يأى تصنيف الواقع على أنه ثابت. ان 
شكل المعرفة يتمتع. في نظر غورفيتشء. بنفس الأهمية التي 
يتمتع بها مضمونها. ومن أجل فهم المعرفة ككلء بالمعنى 
المجازي والمجرد للكلمة, ينبغي عدم الاكتفاء بما يبوح به 
عنوان المعرفة الخارجى 
. يتميز كتاب غورفيتش بأنه يأبى الالتزام. يطرح معادلة 
مفتوحة وتعريفاً مفتوحاء ملتزماآً حيادية منبجية انتقدها 
الكشيرون. فالتحليل الاقتصادي عنده غير دقيق العناصر. 
وهذا ما يؤثر على الطرح بمجمله 
هذا ما دفع البعض إلى تصنيفه في النبج التعدّدي» في علم 
اجتماع المعرفة. ذلك أن تفسيره هو عبارة عن انفتاح على عدد 
غير تحدّد من التفسيرات. بل يذهب بعض نقاد غورفيتش إلى 
القول بأن هذا الانفتاح هو بمثابة هروب من التفسير. 
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يبقى أن هذا الكتاب هو. في نظرناء فريد من نوعه من 
الناحية المنهجية . نجد في المنبج الذي يتبعه غورقيتش عناصر 
المعرفة منفصلة عن بعضها وعلينا أن نجمعها, في ما بعد 
لوحدناء. انطلافاً من أطر اجتاعية يحددها الباحث. تجدر بنا 
الإشارة هنا إلى أن غورفيتش لم يعرف بدقة ومن خلال مفاهيم 
اقتصادية محددة, ما يقصد بالجماعة والمجتمع والطبقات 
والمجتمعات الكلية. وهذا ما يبقي التحليل في إطار فلسفي - 
سوسيولوجي عام . 

د جد عد 

لا شك ان علم اجتاع المعرفة أخذ في الغرب مداه النظري 
على شكل واسع وهذا ما لم يحصل عندنا نحن العرب بسبب 
الانقطاع الفكري الذي تلى ابن خلدون. 

غير ان هذا لا يعني أن علم اجتاع المعرفة قد وصل. في 
الغرب. إلى القمم حيث ان هناك مسألتين لم تتبلورا بعد 
بشكل كامل في إطاره. 

أولى هذه المسائل هي عدم التوصّل إلى إطار واحد 
وموحد. فطرح سوروكين يتناقض مع طرح جورج لوكاش أو 
حتى مانهايم بسبب حدود الايديولوجية التي يختلف كل من 
الطرفين على إدخالما في صلب التحليل أو لا. هناك بالتالي. 
حدود نظرية متينة تفصل بين منطلقات المفكرين الاجتماعيين 
فق الغرب. وهذا ما يضعف العلم بحد ذاته حيث يزداد 
الكلام عن عدم دقته وعدم اتفاق العلماء الاجتاعيين على 
حدوده النظرية . فالعلم علم قبل أن يصبح مادي الطرح أو 
روحاتي الاتجاه. 

من هنا أيضا نلاحظ تعدّد المفاهيم المستخدمة ‏ والتي 
حاول جورج غورفيتش أن يَف من حدّتها من خلال صهرها 
في إطار نظري واحد وجديد - وتعدّد المعادلات التي يقدّمها 
المفكرون على قرائهم لفك رموز المعرفة وتحولاتها في كل مجتمع 
من المجتمعات. 

كما انه لا بنّ من الإشارة» على الصعيد النظري نفسه. الى 
هذه الحدود الخفيّة التي نلاحظها ني تحاليل علماء اجتاع المعرفة 
في الغرب الذين لا يتصورون قضايا المعرفة» موضوعياً. سوى 
في تجلياتها الغربية. وكأن للعالم الشالث غياباً شبه تام. 
فا حضور الوحيد الذي تشهده نظريات علم اجتاع المعرفة في 
الغرب هو عنصري النزعة واستعماري التوجه. مع لوسيان ‏ 
بروهل. من حقنا على هذا العلم في الغرب تسجيل هذه 
الملاحظة ا من واجبنا اعتبارها تحذياً لنا وحثاً على ايلاء الشق 
النظري الجهد الكاتي. ذلك أنه وما حك جلدك مثل ظفرك». 


المسألة الثانية التى تستوقفنا هى غزارة العطاء النظري». في 
الغرب» وشحة هذا العطاء على الصعيد التطبيقى . فعكس ما 
يحصل عادة على صعيد العلوم الأخرى غير الأدبية هو الذي 
حصل ف علم اجتماع المعرفة قٍِ الغرب حيث ان الإطار 
النظري كان يوضع. في أغلب الأحيان؛ قبل التشت ميدانياً 
من صحة التجربة وتكرارها وثباتها. ونلفت الانتباه هنا إلى ان 
ابن خلدون خطى الخطوة عكسياأ. منطلقاً من التجارب 
المعرفية أيامه. نحو علم اجتماع المعرفة النظري . 
من هنا تعثر المشروع بكامله في الغرب. ولعل الكلمات التي 
1 يكتبها جورج غورفيتش ف مقدمة الأطر الاجتماعية للمعر ف 
أفضل عملية نقد ذاتي لعلم اجتاع المعرفة في الغرب حيث 
يتمنى على الباحث اعتاد منهج التجريبية النسبية للتوصل إلى 
هوء معترفا أن امام هذا العلم أشواطا كثيرة قطعها في العمل . 
مصادر ومراجع 
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العلمانية 
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اليست العلمانية مذهباً فلسفياً. بل مذهب قانوني ‏ سيامي 
بالأول) وتعنا غير قطي الضلة بالفلسفة و لأعا فى نجانبها 
النظري نتاج للنظر العقلي ولأما في جانبها العمل تنبثق عن 
جملة من الممارسات والإشكاليات الى تتصل بالعلاقة بين الدين 
والدولة. بين السلطة الروحية والسلطة الزمنية. وبالتالي وفي 
التحليل الأخير بين الثيولوجيا والانثروبولوجياء أي بين 
الالهميات والانسانيات. 

والعَلُّوانية بالعربية لفظة مستحدثئة كمقابل لكلمة 131616 
أو ء5وأء1ة.آ بالفرنسية. وكلمة 1316116 مشتقة من اليونانية 
105نهآ ومن اللاتينية المتأخرة 13165 التي تعني العامي أو 
ابن الشعب أي المدني غير المتعلم» وذلك في مقابل كلمة 
التي كانت تطلق على رجل الدين لأنه كان وحده 
المتعلم عملياً في القرون الوسطى. وأول من استحدث كلمة 
علمانية بالعربية هو الياس بقطر واضع المعجم الفرنسي - 
العربي الصادر عام 1828. على أن الكلمة لم تأخذ طريقها الى 
الانتشار الواسع إلا بعد قرن ونيف من الزمن. وقد فرضت 
نفسها لأول مرة على معجم عربي ‏ عربي هو المعجم الوسيط 
الصادر عن مجمع اللغة العربية في مصر في أواخر الخمسينات 
من القرن العشرين. 

وخلافاً للاعتقاد الشائع, فإن كلمة علمانية غير مشتقة من 
العلم؛ بل من العالم» وعلى هذا فإن العللمانٍ هو من ينتسب 
الى العالم أو العالمين أي الناس. في مقابل الرباني المنسوب الى 
الرب. وبذلك يكون الاشتقاق العربي المستحدث مطابقاً 
للاشتقاق اليوناني ‏ اللاتيني لكلمة 18:0. ولكن ليس من 
قبيل الصدفة أن تذهب الأذهان الى العلم عند ذكر العَلوانية 
فها ذلك لتشابه في اللفظ فحسب. بل كذلك للصلة 
المضمونية . ف العلماني هو بالإجمال من يأخذ بالتصور العلمي 
للعالم في مقابل التصور الديني . 

وإذا كانت الألفاظ تفهم بأضدادهاء فإن نقيض العلماني هو 
الاكليريكي لدعمة6 01 أي من ينتسب الى الاكليروس. وهم 
طبقة رجال الدين, أو من يناصر الاكليريكية. وهي مذهب 
يقول بضرورة تدخل رجال الكهنوت في الشؤون العامة . 

واستحداث لفظة العلانية في القرن التاسع عشر وفيٍ سياق 
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من الترجمة المعجمية يعني أن المشكلة لم تكن مطروحة في ظل 
الحضارة العربية الاسلامية التي ما احتاجت بالتالي الى نحت 
المفهوم . والواقع أن إشكاليةالعلانية هي تاريخياً إشكالية 
غربية» وفي المقام الأول فرنسية. ففي فرنسا صيغ المفهوم 
لأول مرة» وفي فرنسا أيضا عرف الصراع بين الدولة والكنيسة 
اكثر أشكاله ضراؤةء وفي فرنسا أخيراً تطورء عبر فلسفة 
الأنوار وورثتهاء فكر فلسفي معاد للدين أو لرجاله أو لكليهما 
معا. 

ومن الممكن القول إن المسيحية هي التي أعطت للعلمانية 
فرصة رؤية النور. فعلى الرغم من أن الكنيسة مارست هيمنة 
شبه مطلقة على الدولة بدءاً من تنصر الامبراطور قسطنطين 
وعلى امتداد الألف سنة التى تتألف منها العصور الوسطى» فإن 
المسيح يمكن أن يعد هو الزارع الأول لبذرة العلمانية عندما دعا 
على نحو لا يحتمل التباسا الى الفصل بين السلطتين الزمنية 
والروحية بقوله : «أعطوا لقيصر ما لقيصر. ولله ما لله . 

وابتداء من عصر النبضة حدث ما يشبه الانقلاب في 
العلاقة بين الكنيسة والدولة. فبعد أن كانت الأولى هى التى 
فيس باكترار الى الصا الثائةه مارك الدزلب؛ ونخاضة 
من خلال المونارشيات أو الحكومات الملكية المركزية القوية. 
هي التي تتطلع الى استتباع الكنيسة وربطها بعجلة مصالحها. 
ومع الانشقاق البروتستانتي الكبير ظهرت إمكانية قيام كنائس 
قوميةء أي كنائس مستقلة عن الزعامة المركزية البابوية وتابعة 
للأمير المحلي. وفي فرنسا بالذات» وبعد الصدام الكبير في 
مختتم القرن الثالث عشر بين فيليب الجميل؛ ملك الفرنسيين. 
وبين بونيفاسيوس التامن, بابا روماء تطور في عهد شارل 
السابع ثم في عهد لويس الرابع عشر المذهب الانجليكاني 
وهو المذهب الذي يقر لكنيسة فرنسا باستقلال نسبي عن 
الكرمي البابويء ولملوك فرنسا باستقلال مطلق في المجال 
التشريعي الزمني. وهكذا ما كان لفكرة فصل الدولة عن 
الكنيسة أن ترى النور لا في القرن السادس عشر ولا في القرن 
السابع عشر» إذ ما كان للدولة أن تبتر نفسها بنفسها بعد أن 
أضحت الكنيسة عضوا من أعضائها. وفي الواقع كان لا بد 
من انتظار أواسط القرن الثامن عشر حتى تتفجر؛ من خلال 
فلسفة الأنواره نزعة ضارية في عدائها للاكليريكية لا على 
الصعيد النظري فحسب. بل كذلك على الصعيد العمل من 
خلال الاجراءات القانونية والاقتصادية التي اتخذتها الثورة 
الفرنسية ضد الكنيسة والسلك الكهنوتي. ومن وجهة نظر 
فلسفية خالصة وجدت الايديولوجيا العلانية أو المعادية 
للاكليريكية خير ناطقين بلسانها في أشخاص مفكرين مشاهير 


من أمثال روسوء داعية الدين الطبيعي. وفولتير الذي نذر 
نفسه وفكره لمحاربة النذل. والموسوعيين مونتسكيو وديدرو 
ودالمبير الذين جعلوا من المادة مبدأ أول ومن الانسان., لا 
الله مركز الكون . 

وبالمقابل. وباستثناء مرحلة عامية باريس القصيرة الأمد. 
حَفَتَ على امتداد القرن التاسع عشر ضجيج النزعة المعادية 
للاكليريكية. ولكن مع استقرار الجمهورية الثالثة ابتداء من 
عام 1879 عادت العلانية تفرض نفسهاء وفي شكل سياسي 
هذه المرة. فقد باتت الغالبية في البرلان للعلانيين» وأمكن 
بالتالي إصدار سلسلة من القوانين وضعت حداً شبه نهائى 
لمدعل الكنيسة ق الدوون العامة وكفت يدها فيا تلق : 
بوجه خاصء بالتعليم وقانون الأحوال الشخصية, مما استتبع 
قطع العلاقات الدبلوماسية مع الفاتيكان سنة 1904 على أنه 
كان لا بد من انتظار قيام الجمهورية الرابعة في عام 945] 
ليكرس الدستور الفرنسي بصورة نهائية علمانية الدولة. أي لا 
طائفيتها وحيادها في موضوع الدين. 

وبالاضافة الى فرنسا فإن أسبق الدول الاوروبية الى إعلان 
علمانيتها كانت اسبانيا في ظل الحكم الجمهوري بين 1868 
و1876. أمافي أميركاء فعلى الرغم من الطابع الليبرالي 
والعقلاني لإعلان استقلال الولايات المتحدة في عام 1776, 
فإن المكسيك كانت هي السباقة الى التكريس العلني لعلمانية 
الدولة منذ أواسط القرن التاسع عشر. كما كانت تركيا في عهد 
مصطفى كال أتاتورك هي أول دولة اسلامية تتبنى العلمانية. 
وعالقاب 2ق الندولة التردية الوسيدة »فق العال» يق 
اسرائيل, ما تتزال بين سائر دول العالم أكثرها طائفية لأنها 
جعلت من الدين نفسه قومية ولم تتخذ لنفسها دستوراً لأن أي 
دستور معناه الحد من سلطة التوراة والشريعة الموسوية. 
وباستثناء الدول الاشتراكية» فإنه يندر اليوم أن نقع على دول 
أو دساتير عللمانية خالصة. فالقانون الأسابى لجمهورية المانيا 
الاتحادية (الغربية). الصادر في عام 1949 يؤكد مثللً أن 
«الشعب الألماني ك1 لمسؤوليته أمام الله». ودساتير النرويج 
والسويد لا تبيح أن يكون رئيس الدولة غير بروتستانتي. كما لا 
يبيح دستور انكلترا أن يكون الملك غير انجليكاني. كذلك فإن 
دساتير بعض الدول العربية والاسلامية التي أخذت بالحداثة 
تشترط أن يدين رئيس الدولة بدين الاسلام. كا تنص على أن 
الشريعة الاسلامية هي مصدر رئيسى أو المصدر الرئيسى 
للتشريع. أما سويسراء التي لا توا تعمل بدستورها الاتحادي 
الصادر عام 1874. فلا تزال أقرب الى الغاليكانية منها الى 
العلمانية, وتنتصر بالتالي لمبدأ سيطرة الدولة على الكنيسة. 


العلمانية 


بالاضافة الى أن قوانين بعض كانتوتاتها تتضمن مواقف تمييزية 
ازاء بعض الطوائف أو الجمعيات الدينية» وذلك هو أحد 
الأسباب التي جعلت سويسرا تمشع حتى الآن عن التصديق 
على الإعلان العالمي لحقوق الانسان, الصادر عام 1948. 
وحتى الدول الاشتراكية لا يمكن أن تعتر علمانية خالصة؛» لأن 
قوانين بعضها تلزم الدولة أو أجهزتها بالقيام ب الدعاية 
الالحادية, مما يخل يمبدأ أساسبى من مبادىء العلمانية, آلا هو 
حيادية الدولة في موضوع الدين . 

وبالفعل. اذا كانت العلانية تعني؛ في المقام الأول.» عدم 
كفاءة الكنيسة في الشؤون العامة والمجال الزمنى» فإنها تنضمن 
بالمقابل عدم كفاءة الدولة في المجال الروحي . فالحرية الدينية 
شرط أول ومطلق.ء وبانتفائه تنتفى العلمانية من أساسها. 
(الدولة االعلادة لييدج قولة لا ديية .بز عى اذوه لاط افيا 
ليست هي الدولة التي تتكر الدين» بل هي الدولة التي لا تميز 
دنا عل دو وله تقدم أبناء طائفة عل أبناء طائفة أخرى». 
ولا تخص بعض وظائف الدولة بأبناء طائفة بعينها دون سائر 
الطوائف . 

هذا من الناحية القانونية؛ أمامن الناحية الفلسفية 
والمعرفية» فإن أقصى ما تعنيه العلمانية ليس الإلحاد أو نفي 
وجود الله بل «تأسيس حقل معرفي مستقل عن الغيبيات 
والافتراضات الايمانية المسبقة»» أي مستقل عن المرجعيات 
المتعاليه الى نعطي نقسنها عق تنطيم العلم وتضع لحرية الفكر 
حدودا تتنافى مع ماهية الفكر بالذات من حيث انه لا يقبل 
الحد. وبكلمة واحدة, إن العلانية ليست نفيا للاعتقاد. بل 
هى تحرير له من القيود والإكراهات الخارجية. ولا غرو بالتالي 
أن يكين الفكر لزي المتديك قد عرفه ف لل العلرائية تطورا 
في العمق ما أتيح له أن يعرفه في ظل الأنظمة الثيوقراطية. 
فقد استعاد الدين بعده الداخلى بعد أن كان تقلص. في ظل 
الثيوقراطيات الآفلة. الى ترق طموين خارجية . 
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العلمانية في الفكر العربي 


العلمانية في الفكر العربي 
(أطؤسمط! طوعة عن) مسكعتد1 
(عءطقعة عممسعم 13 كمول) عتر5ء21آ 


' 1.1115 


يرتبط مفهوم العلانية ارتباطاً شديداً بالفكر الغربي. وقد 
ظهرت الفكرة اثر الدعوات المتكررة التى انطلقت منذ أواسط 
الفرن السادس عشرء وبعد الصراع. النائىء بين الكنيسة 
الكائوليكية المسيطرة انذاك على الحياة الدينية وعلى الحياة 
السياسية. وبين الحركات البروتستانتية التي اعتبرت بمثابة 
اصلاح على المستويين الديني والسياسي. ومن ضمن هذه 
الدعوة كان التوجه لتحقيق نوع من الاصلاح يحقق فصلا بين 
الدين والسياسة., واعتبار الدين علاقة إيمانية بين الإنسان 
وخالقهء وذلك من أجل ضرب نفوذ الكنيسة القوي واعتبار 
السياسة طريقة تنظيم للحياة لا حاجة لها لرجال الدين. لكن 
سلطة الكنيسة ظلت مع ذلك قوية. وكانت الشورة الفرنسية 
بمثابة أول تحقيق فعلى لهذه المبادىء إذ استطاعت الثورة أن تحد 
من سلطة رجال الإكليروس الذين مثلوا الدين في السياسة من 
ضمن تحالفهم مع اللبلاء. ومن ضمن نفوذهم في البلاط. 
وقد استطاعت الثورة الفرنسية أن تقنن المبادىء الليبرالية التي 
قامت عليها وأن توجد إطاراً للعمانية التي لم تقتصر على الحد 
من سلطة رجال الدين بل تعدت ذلك إلى علمنة قوانين 
الدولة. وإقرار فصل نهائى بين السلطة الدينية والسلطة 
السياسية. فحل التشريع المدني بدل الكسي في العديد من 
المجالات, ولعل أهمها ميادين التعليم والأحوال الشخصية 
وإقرار الزواج المدني مع كل ما يرتبط بذلك من تغيرات 
إجتاعية وتربويه . 

كانت مبادىء هذه الثورة من أولى الأفكار التى تسربت الى 
الشرق. وكان طا تأثيرها في توجيه الأفكار الاصلاحية, ومنها 
الأفكار العلمانية. ولم يكن الاحتكاك بأفكار الثورة الفرنسية 
الاحتكاك الوحيد بين الشرق والغرب؛ فقد تم هذا الاحتكاك 
بأشكال مختلفة وساهم فيه العدد الكبير من المصلحين في مصر 
وسوريا ولبنان. إن بزيارتهم لبعض عواصم اوروبا وتسجيل 
انطباعاتهم أو من خلال نشر هذه المبادىء في الصحف 
والمجلات التي انتشرت مع مطلع القرن التاسع عشر وأسهمت 
الى حد بعيد في نقل الأفكار ونشرها. يضاف الى ذلك حملة 
نابليون على مصر بما اعقبها من نشر مبادىء جديدة وإدخال 
اصلاحات بدت فريدة في حينها. يضاف الى ذلك بدء اتصال 


516 


وثيى بين الشرق والغرب. في تركيا وسط الدولة العثانية وفي 
مصر وذلك من خلال تعزيز الجيش وتحديثئه وإدخال أساليب 
جديدة في التعليم. كدارسة الحقوق والهندسة والطب وإرسال 
بعثات متكررة للاطلاع على الأفكار الجديدة الرائجة في 
الغرب. يضاف الى ذلك أيضاً الاطلاع على الأساليب والنظم 
السياسية الديمقراطية التى سادت في تلك الفترة وإبداء 
الأعجات ب" ركف قلت سف مواد متك الساتر وراعت 
الدعوات للاقتداء بها والأخذ بما يتمشى مع روح الدين 
الاسلامي ومع التطور الاجتماعي. وقد ساهم كل من رفاعة 
رافع الطهطاوي. 1873-1801. وخخيرالدين التونسي» 
1879-0. وهما من أوائل المصلحين في نصيب من ذلك . 

كذلك ساهمت الإصلاحات التي أقرت في الدولة العثمانية 
ووضع دستور جديد يكفل حرية المواطنين ويضمن تساويهم 
بنصيب في توفير جو للأفكار العلانية الجديدة. كذلك كان 
التأثر بالغ جداً بالتنويريين الأوروبيين» من فولتير الى 
مونتسكيو وروسو وبعلماء الاجتماع على تعدد مذاهبهم من 
دارون الى سبنسر ودركهايم واوغست كونت وسواهم . 


في هذا الجو وبسبب الانفتاح على الغرب بدأت استجابة 
المثقفين وذلك من ضمن اتجاهين متباينين. الاتجاه التقليدي. 
الداعي الى أخذ موقف سلبي من الغرب بقيمه وعلومه. 
والدعوة ألى نوع من السلفية تكون بمثابة تحصين من الغرب. 
والدعوة التحديثية التي اتخذت موقفا ايجابيا اتسم بالدعوة الى 
التكيف مع الأشكال السياسية والاجتماعية الجديدة. 
والاستفادة من العلوم والاكتشافات التي اعتبرت سببا في تقدم 
الغرب ورقيه وتفوقه. هذا الاتجاه الشاني يضعنا مباشرة أمام 
تيار الأفكار التي برزت في هذه الفترة. والتى ننسبها الى الاتجاه 
العلماني. ذلك أن الحركة الاصلاحية كانت تهدف كرا قال 
محمد عبده 1905-1849. وهو ليس من المفكرين العلمانيين» 
الى تحرير العقل من قيود التقليد. وكانت جميع الأنظار متجهة 
الى التفوق العلمي الذي اعتبر محك الأفكار الاصلاحية» 
وغاية الاصلاح في أن. وقد أدت الرغبة هذه الى بروز اتجاه 
عقلاني في التفكير. صحيح انه لم يثمر في البداية | يعتقد 
بعض الدارسين. إلا أن هذا الاتجاه كان الممهد لتقبل 
اصلاحات سياسية اول الأمر ولتقبل الأفكار الراديكالية في 
ميادين العلوم الاجتماعية والانتروبولوجية . 

يمكن تقسيم العلمانيين العرب الى قسمين: علمانيين 
مسيحيين وعلمانيين مسلمين. وذلك انسجاماً مع الواقع 
التاريخي من جهة وتسهيلا للدراسة من جهة ثانية. فالعلمانية 


المسيحية التي قادها رجال فكر مسيحيون قد نشأت ضمن 
ظروف سخاصة وتلبية لحاجات نفسية واجتاعية وسياسية مختلفة 
عن الحاجات والرغبات التى ظهرت في العلمانية الاسلامية . 
صحيح أن المحيط العام كان هونفسه الشرق العربي 
الخاضع للسلطنة العثانية؛ الا أن النظرة لهذا المحيط قد أدت 
الى هذا التمايز. فالفكر المسيحي كان في أحيان كثيرة يشعر 
بعره عن هذ )سيط العايل ررقن الى الببحتة عن وطن 
أصغرء فكانت سورية مشلا بالنسبة لعدد منهم الوطن الذي 
يقابل الامبراطورية العثانية» وذلك تعبيرا عن عدم استطاعة 
المفكر المسيحي القبول بوطن هويته الاسلامء وايمانا منه بوطن 
يكون الولاء فيه لا للدين بل للقيم الوطنية والاجتماعية 
والإنسانية. ومن هنا كان الطرح القومي عنوانا كبيرا نادى به 
عدد كبير من العلمانيين المسيحيين كبديل عن التوجه والطرح 
الدينيين . 

ما هى الخلفية الفكرية التى كانت وراء طروحات العلمانيين 
المسيحيين؟ كان هؤلاء في طليعة الفئات التي استطاعت وقبل 
سواها من المسلمين تحقيق بعض السبق في تحصيل العلوم . 
وذلك لأسباب أهمها انتشار التعليم في اوساطهم بفضل ما 
استطاعت المدارس التي أسسها المبشرون والارساليات 
الأجنبية. وكان نط التعليم في هذه المدارس مغايراً لما كان 
سائدا في المدارس الديية الاسلامية. إذ دخلت الأساليب 
الحديئة. وكان تعليم اللغات, الفرنسية والانكليزية حافزاً 
كبيرأً مكّن هؤلاء من الاطلاع على الفكر الغربي في مصادره 
الأصلية . فتعمقت بذلك الصلة بين هؤلاء المفكرين وبين آخر 
النظريات الاجتماعية والاتتصادية والسياسية التى كانت أوروبا 
سرخا كخاءق تلك الفتزات ]ل حاتي إجادة اللقة الأجنية: 
أجاد العلانيون المسيحيون اللغة العربية اجادة جيدة. وقد 
ذهب العديد منهم الى اعتبار هذه اللغة وحدهاء. ودون 
الدين» بممثابة الرابط الذي يجمع أبناء الوطن الواحد. فكانت 
اللغة عندهم من أهم مقومات القومية والوطنية. في مقابل 
وطنية تركية أو عثانية أو افغانية أو ما سوى ذلك. لذلك نجد 
أن عدداً من العلمانيين المسيحيين قد اتجه نحو إحياء اللغة 
العربية وإبراز آدامها وفنونها. فكان أن ازدادت حركة التأليف 
في هلله اللعة ووضعت القسواميس ودوائر الممارف وأعياذ 
التأليف في أبواب أدبية تبرز طواعية اللغة وجمالهاء كالتأليف في 
المقامات والشعر وقواعد اللغة. رافق هذا النظام التعليمي. 
اتجاه عقلاني جديد ليس افله الاطلاع على العلوم الحديثة من 
علم اجتماع بل تجاوزوا ذلك الى العلوم الصرفة كالرياضيات 
والفيزياء والطب. وبعضهم كان طبيبا بالفعل كالشميل مثلا. 
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وقد فرض هذا الاتجاه إدخال أساليب جديدة في طرق التعليم 
بحد ذاتها. أي أن ثمة اتجاهاً عقلانياً وعلانياً كان قد بدأ يشق 
طريقه في هذه الأوساط مستنداً الى النتائج العلمية والتقنية التي 
افرزتها المبضة الصناعية وما رافقها من تطور في العلوم 
والمعارف ومن تقدم تقني ومهني . 

أدت هذه الخلفية الى توثيق الصلة بين المفكرين المسيحيين 
والغرب. فلم يعد الغرب محيفاً بالنسبة لهم بقدر ما صار عالماً 
يجب الأخذ بقيمه وعلومه. ولم تعد الحجرة الى الغرب عامل 
سلب أو اغتراب وبُعد. كما كان بالنسبة لقرنائهم من المفكرين 
المسلمين. بل أصبحت ال حجرة حافزاً للتزود بالمزيد من العلوم 
والفنون. إلا أنه تدر الإشارة الى أن العلمانيين المسيحيين لم 
يوجهوا مطلقا دعوة للالتحاق بالغرب من الناحية السياسية. إذ 
ان دعوتهم قد اقتصرت على الخحرص على وطن عربي في معظم 
الأحيان. وعلى إدخال قيم الحضارة الغربية وطرقها العلمانية. 
ولعل أقصى هذا الطرح قد تمشل بوطن مستقل علماني تفصل 
فيه الدولة عن الدين فصلا كليا. وقد كان شعار معظمهم 
الدعوة لقومية عربية يكون الرابط فيها اللغة لا الدين. وتكون 
القيم السائدة فيها هي القيم الانسانية العالمية. لا القيم 
الدينية. من هنا كان توجه هذا التيار العلمني توجهاً اجتاعياً 
انسانياً. وم تكن النظرة الى التراث نظرة الى العصور 
الاسلامية وتطوراتها.ء بل نظرة الى الادب وقيمه الخالدة» والى 
هذا التراث كحضارة لا كتاريخ صنعه الاسلام في كل ابعاده. 
أي أن الاسلام كان بالنسبة لهم ذلك الاسلام الحضاري (لا 
الديني) الذي أبدع في كل المجالات. في الآداب والعلوم 
والفنون. 

كذلك فرض هذا الاتجاه العلاني نظرة تجديدية للمجتمع 
ترتكز على مقومات سياسية ومعرففية جديدة. فالنظرة 
الاصلاحية التى رأت التجديد من خلال الدين. إن من حيث 
تحديئه بفدح باب الاجتهاد مثل. أو من خلال الاقتداء به 
اققداء تاماً وبعث عصره الذهبي. أو كتلك الدعوات 
السلفية. معظم هذه الدعوات بدت للعلمانيين المسيحيين 
نظرات حذرة ولسببين: السبب الأول انها قد لا تعنيهم لانهم 
ليسوا مسلمين. وبالتالي لا يستطيعون المساهمة من ضمن هذا 
الاطار. والسيب الآخر, لقد رأوا في مثل هذه الدعوات 
توجهاً نحو الماضى اكثر ما هو توجه مستقبلي. وبالتالي لا بد 
من اختيار بديل. والبديل كان اللحاق بالتقدم الأوروبي 
ولذلك طريق واحد هو الطريق الذي سارت به اورويا. إن 
الاصلاح يوجب تخطي الجمود الفكري الحاصل واللحاق 
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بحركة الافكار التي تفجرت في الغرب واستطاعت أن تحدث 
تخثيراً كبوا في بنة المجتمع بأنظمته وقوانينه . هذا الى جانب 
الصناعة المتقدمة والنظام السياسي الديمقراطي المتمثل 
بالحكومات الدستورية التمثيلية. لقد يدت مثل هذه المقومات 
بمثابة وحدة لا تتجزأ. فالتقدم سببه العلم واكتساب أداة 
معرفية جديدة لا بد من استعارتها من الغرب الذي يملكها. 
لكن هذه الاستعارة قد ظلت في إطار الامنية. لقد أدرك 
العلمانيون المسيحيون الحاجة لمذه العلوم كسبيل للدخول في 
عالم الصناعة. لكن أداة نقل هذه العلوم لم تكن متوفرة كلياً» 
ثم انه لا يمكن نقلها بسرعة وبقوة. فلا بد من أرضية لذلك. 
وللتدليل على عمق هذه الحاجة ومدى ضرورتها اكثرت 
الصحف والمجلات التي كانت حامل هذه الدعوات العلمانية 
من الإشارة الى معنى العلم متحدثة عن ضرورته وأفردت على 
الدوام أبواباً تقدم فيها آخر المبتكرات والاكتشافات العلمية 
بأسلوب محبب مشوق وكأنه بشرى تزف للقراء. لقد بدت 
النظرة الى العلوم نظرة مفعمة بالإعجاب والتقدير ومحملة 
بأبعاد إنسانية وفلسفية أكثر ما كانت دعوة عملية قابلة للتحول 
الى ممارسة توضع في متناول المجميمع ل يكن 5-0 0 
أطلقت من ضمنه هذه الدعرات مناخاً خاصاً للعلوم منفتحاً 
عليها. وقد ترافقت الدعوة للأخذ بالعلوم مع الدعوة لإدخال 
الصناعة الحديثة. فبدون الصناعة لا يمكن تحقيق قفزة نوعية 
في الحياة وفي العلاقات الاجتماعية. إلا أن هذا الإدراك كان 
نظرياً اكثر منه عملياً. إذ ان توجيه الدعوة لإدخال الصناعة لا 
يكفي دون تحقيق الأرضية التحتية لذلك. وهذا مالم يكن 
بمقدور الحركة العللانية أن تؤمنه. لذلك عبرت هذه الحركة 
عن مجرد الوعي النظري لضرورة التكيف مع الأوضاع الجديدة 
دون أن تتمكن فعلا من إيجاد أوضاع جديدة. على كل إن 
مثل هذه الأمور هي جزء من مشروع بناء الدولة؛ وم يكن 
العلمانيون المسيحيون في الدولة. باستئناء بسيط. حتى يعملون 
على تحويل هذه الامنيات الى مشاريع 
ترافقت هذه الدعوة ب كني اطق في الأخذ بالعلوم, 
والعملٍ بالدعوة للاستفادة من | الصناعة مع الدذعوة السياسية 
التي تنسجم معها. فالواضح 


أن هذه الدعوات كانت منسجمة 


مع التيارات الفكرية الفعلية السائدة في أوائل القرن التاسع. 


عشرء باتجاهاتها الليبرالية العامة الداعية للتخلٍ عن أوهام 
الدين والتحرر من الخوف والتبعية . وقد توجت: هذه الدعوات 
بالالتزام بالمبادىء السياسية التي ترافقت معها. من هنا نجد 
أن معظم العلمانين المسيحيين قد دعوا لاعتمهاد نظام حكم 
سياسي ليبراللي تكون الأداة التمثيلية والطرق الديموقراطية عماده 
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الأول. ومثل هذه الأنظمة كانت السائدة في بلدان اوروبا 
واميركا. ويتهاشى هذا النظام مع التطلعات الانسانية الليرالية 
اولً» كما ينسجم أيضاً مع موقع العلمانيين الاجتماعي . إذ ان 
معظم العلمانيين المسيحيين كانوا من أبناء الطبقة الوسطى . 
وهذه النظم كانت وليدة هذه الطبقة في اوروبا. لذلك م 
يواجهوا في تبنيها أي حرج. هذا اولآء * ثم ان هذه النظم 
كانت بوعي منهم أو بدون وعيء ادر للحكومات 
التوتاليتارية التى يخضعون لماء ونقدا غير مباشر أيضاً لفكرة 
توحيد العالمين الديني والسياسي طبقاً لمبدأ الخلافة الإسلامية. 
فالدعرة النياسية الليبرالية. بوجهه] العمل كانت تمني'الفضل 
بين الزمق وبين الروحي». بين الدين والندولة ببالشكل الذي 
تمفق فيه ذلك .فى اووويا إذ بخلت_الدولة العلانية مان سلطة 
الك ومكان تفرد رجال الديت: 

انعكست هذه الأفكار على جملة من التوجهات التي ميزت 
الفكر العلمانٍ في تلك الفترة. ولعل ابرزها قد تمثل في خلق 
تيار علمي ينادي بالتجديد وبالتغيير في الحياة» لا في حاولة 
إصلاح وترميم بعض الأخطاء السابقة. لقد أدرك المصلحون 
العلمانيون ضرورة إحداث تغيير شامل على المستويات كافة» 
متأثرين بذلك بما تم إنجازه في الغرب. ولذلك بدت محاولة 
العلانيين محاولة ما طابعها الانسانٍ الشامل. فكان مصدرهم 
أفكار المتنورين الأوروبيين وعلماء الاجتماع أمثال اوغست 
كونت وسبنسر وداروين وسواهم . 


إذا كانت العلانية في جوهرها ومنطلقاتها دعوة لفصل 
الدين عن الدولة. فإن التصورات السياسية هي من أهم 
التصورات التي أبرزتها هذه الحركة. ففي هذا الإطار طرحت 
شعارات القومية كسبيل لإحياء رابط جديد بديل عن الرابط 
الديني . وقد ارتبطت الدعوة القومية بفكرة الوطن والدعوة 
الوطنية . صحيح أن الطهطاوي كان السباق في ذلك لكن 
فكرة الولاء للوطن قد ظلت بالنسبة له ملازمة للولاء للدين. 
أما مع العلمانيين المسيحيين فقد كان الدور الأول للغة لا 
للدين» والولاء للادارة التي يجب ان تكون منبثقة عن الأمة 
بشكل ديموقراطي. هكذا أبرزت فكرة الوطن وظهرت 
الدعوات القومية التى تراوحت بين الدعوة للاستقلال التام. 
مركزية إدارية تتيح للمجموعات (أو للأقليات) إدارة شؤونها 
بذاتها. لقد ظهرت الوحدة الاجتماعية بديلاً من الوحدة 
الطائفية. وكان ذلك بمثابة تعزيز لفكرة الوطن» كما كان من 
جهة ثانية مقاومة للاستبداد الحميدي . ومن أبرز تمثلي هذا 


الاتجاه القومي نشير الى بطرس البستاني 1893-1819 وأديب 
إسحق 1885-1 ونجيب عازوري الذي ألف بالفرنسية عام 
5 وانطون سعاده وسواهم . إلا أن التيار المتأخر من جيل 
القوميين وني إطار السعي لتحديد معنى القومية كان أقرب 
للأخذ بتعريف أوسع هذا المفهوم. فاللغة وحدها لا تكفي 
لتشكل رابطا قومياء وإحياء التراث الأدبي واللغوي ليس كافيا 
من أجل تكوين رابط قومي عريض, لأن الجزء الأكبر من هذا 
التراث له طابعه الديني المميزء وهذا ما أدركه كل من 
قسطنطين زريق وادمون رباطء وهما من دعاة القومية 
العلمانية, على أن لا يشكل ذلك خروجاً على الدين 
الاسلامي . فالدين الاسلامي يبقى الحاضن لمذا التراث. 
حتى لو جرت التفرقة بين الامور الدينية والامور الزمنية في 
إطار كامل من العلمنة؛ يظل الدين كحضارة عامل موحدا 
إنه الجانب الروحى والأخلاقى للحياة السياسية. ولا علاقة 
للمحتوى المذهبي بالشأن الدياني: 

كذلك حملت الأفكار العلمانية افكاراً جديدة في ميادين 
الاجتاع وتنظيم الحياة. فضللً عن إضفاء طابع فلسفي 
شمولي يشرح تطور الكائنات الحية. نعني بذلك الأفكار 
الداروينية حول نظرية النشوء والارتقاء التي دافع عنها شبلي 
شميل بقوة وعنف. كا دافع أيضا عن الاشتراكية التي اعتبرها 
مذهبا اجتتاعيا قائم| بذاته. حتى انه عبر عن الاشتراكية بكلمة 
اجتماعية وهي ما يرافق العمزان. والاشتراكية هي المذهب 
التتى مون :الساراة مين <الناس ويذتك تسكن سحاكيم : 
وهذا هدف فلسفي بحد ذاته. والى جانب الشميل نذكر بفرح 
انطون 1922-1871 الذي دعا الى اعتهاد العلم في كل الامور 
حتى في مبجالات التفسير الدينى». وقد استند الى ابن 
رشد 1198-1126. وأثارت كتاباته ضجة حين عارضها محمد 
عبده. كذلك آمن انطون بالاشتراكية ودعا اليها حتى لو 
استعمل العنف, مع أن معظم العلمانيين السابقين قد دعوا الى 
التدرج ني الاصلاح. كذلك ساهم جرجي زيدان 
1914-61 . في التعريف بالمذاهب الاشتراكية من الفابية الى 
الماركسية. على العموم لقد نادى معظم هؤلاء المصلحين 
بإصلاح الدولة وباصلاحها بتساوي الجميع. ولذلك كان 
الإصرار علل الدوام عل الطابع الدستوري والتمثيلٍ للدولة. 
حتى تتمكن من رفع المظالم وإقامة العدل وتحقيق المساواة. 

أهم العلمانيين المسيحيين (عن هشام شرابي» المثقفون 
العرب والغرب. ص 146). أحمد فارس الشدياق 
1887-4 . اديب اسحق. 1885-1856. ناصيف اليازجي 
1871-0 . ابراهيم اليازجي 1906-1847. بطرس البستاني 
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1893-9 جرجى زيدان 1914-1861 لويس شيخو 
1927-9. عيسى بكم المعلرف 1956-1969. يعقوب 
صروف 1927-1852. شبلي الشميل 1916-1860. فرح انطون 
1922-1 . سليمان البستاني 1925-1856. أمين الريحاني 
1940-6 

لا يقتصر وجود العلمانيين على المسيحيين وحدهم. صحيح 
أنهم كانوا السباقين لطرح مواضيعهم ضمن هذا الإطار 
العلاني بفعل أوضاعهم الاجتاعية وبفضل اطلاعهم على 
الآفكار الأوروبية التي احتضنت هذا الاتجاه. لكن الصحيح 
أيضاً أن ثمة تيارات عريضة من العلإنيين المسلمين قد شقت 
طريقها وسط فكر عصر النبضة متحدية بذلك الاتجاهات 
المحافظة والتقليدية. فالعلانية في تحديدها وجوب الفصل بين 
الدين والدولة مثلت بالنسبة للمسلمين إشكالية من نوع خاص 
ووضعتهم مباشرة تجاه السلطة المتمثلة بالخلافة. أي باتحاد 
الديني مع الدنيوي؛ وتجاه المصلحين الآخرين الذين كانوا في 
الغالبية من علاء الدين ويملكون السيطرة على المؤسسات 
الدينية الفاعلة كالأزهر مثلاً . 

بدأت الحركة العلمانية بون المسلمين بعيد الحركة السياسية 
التي قادتها حركة تركيا الفتاة. وقد تكونت فئات هؤلاء من 
عناصر مختلفة من مهنيين ومدرسين وأطباء ومحامين وتجار 
وضباط جيش . وقد تسنى للبعض منهم الدراسة في مدارس 
حديثة إن في مصر أو في القسطنطينية أو ني الخارج وعادوا 
بانطباعات جديدة وبتصورات جديدة. إلا أن الموقف من 
الغرب لم يكن دائاً إيجابياً. بل ان بعض العائدين قد عبر عن 
خيبة أمل قاسية وعن نقد عنيف يترجم عدم تكيفه مع الواقع 
الحديد. 

إلا أن النتائج لم تكن جميعها رافضة. فقد برز تيار عريض 
يتقبل الأفكار العلمانية ويسعى الى إدخالها مجالات الحياة 
الاجتاعية والعلمية والسياسية. ولعل أهم الدعوات التي 
ارتبطت بهذه الحركة كانت الدعوة المزدوجة الى المزيد من 
الحرية والى المزيد من العلم. فقد أدرك العلانيون المسلمون 
أن صراعهم هوصراع مزدوج. صراع مع الاستبداد الذي 
تمثله الدولة العشمانية بنظامها المطلق . وصراع مع الغرب الذي 
تمثلت قوته الأساسية في تقدمه العلمي والصناعي والتقني. من 
هنا كانت الدعرة للاستزادة من العلوم واطلاق التربية 
وتنظيمها من الدعوات العلانية الميكرة سواء كانت دعوة عامة 
لما لدى عبد الرحمن الكواكبي 1902-1849., أو دعوة مبريجة الى 
حد ماء كما نجدها لدى قاسم أمين 1908-1863الذي يعتبر 
من أوائل العلانيين المسلمين» ومن رواد التربية الحديثة . 
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كان قاسم أمين جريشاً وصاحب حس نقدي متميز. وقد 
أدرك شأن سائر المتنورين الآخرين أن العلم هو السبيل الوحيد 
الذي يكفل تحقيق المساواة مع الغرب, والعلم لا يتحقق إلا 
من خلال منهج تربوي متكامل يشارك فيه كل أفراد المجتمع. 
يما في ذلك المرأة. ولكي يشارك الجميع في هذه العملية 
التربوية الشاملة لا بد من مناخ معين تكون الحرية فيه البند 
الأول. إلا أن هذه النظرة على بساطتها لا بد لها أن تستند الى 
نظرة في الاجتماع الإناني ككل. وقد اختار أمين درامة 
الظاهرة الاجتاعية دراسة كاملة, وفي علاقاتها بالسياسة. فلا 
يرى أن الأحداث قد تقع عبثأء بل لا بد لها من مسوغات 
أملت وجودها بالشكل الذي وجدت فيه. وقد آمن قاسم أمين 
بتطور المجتمع وفق قوانين معينة» وكان منسجباً مع مذهب 
سبنسر في نظرته الى معنى الاجتماع الإنساني وفي تحديده للتطور 
والترقي وإن لم يحدد هذه العبارات بوضوح تام. وفي تحديده 
لمعنى الصراع الاجتاعي كان أمين أقرب لمذهب داروين من 
المذاهب الأخحرى. 

ترافقت دعوة قاسم أمين هذه مع دعوات ممائلة, قال بها 
محمد عبده صديق قاسم أمين. لكن دعوة أمين كانت أكثر 
برمحة وأكثر تحديداً. إذ أدرك أمبن أن العلم وحده هو الذي 
يحرر الإنسان من الخوف وذلك بتحرره من الجهل. وهذا ما 
أشار اليه عبد الرحمن الكواكي أيضاً. والتحرر يعني تحقيق 
نوع من الحرية الفردية؛ الحرية التي تمكن الإنسان من التعبير 
عن معتقداته ومبادئه ونشر آرائه دون إعاقة ودون معارضة. 
انها تشابه ذلك النمط من الحرية الليبرالية التتى سادت أوساط 
المثقفين جميعاً تقريباً في مطالع القرنة العشريت. اعتمد قاسم 
أمين الى جانب ذلك نقد الماضي معتبرأً التقليد من جملة 
الأمراض التي تؤخر نمو المجتمعء فتجعله يعيش في الماضي 
عقلية وسلوكا. ورأى أن العلم وتطور المجتمع لا بد أن 
يساعدا على فرز قيم اجتتاعية وأخلاقية جديدة. لذلك لا يجب 
التمسك بقيم الماضي ويجب مواكبة الحضارة والرقي والتقدم . 

إن قاسم أمين ليس إلا نموذجاً معيناً من العلمانية الإسلامية 
التي برزت آنذاك. وهولم يكن النموذج الوحيد رغم تميزهء 
وذلك لتوسع المواضيع التي طرحتها هذه العلمانية. ففي إطار 
التفكير بالقومية يبرز اسم ساطع الحصري (1968-1880) 
كممثل للقومية العلمانية» بشكل تفوق فيه على الأجيال 
السالفة من العلمانيين المسيحيين. وقد وضع الحصري نظرية 
مغبجية منسجمة في بحنه في القومية العربية. إذ أدرك 
وبتجربته أن الدين ليس بالضرورة الرابط الأول الذي تقوم 
على أساسه القوميات. بل ان رابط اللغة والثقافة المشتركة 
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والمتميزة عن ثقافات الجوار لمن أقوى الروابط ومن أشدها 
لحمة. فهي التي تصهر المجتمع ونجعل منه أمة واحدة ودولة 
واحدة. فالعرب أو الشعب العربي» هم من يتكلم لغة واحدة 
حتى لو بدت هذه الأمة في مرحلة ما من تاريخها مجرأة الى 
أوطان. فلا بد أن تتخذ هذه الأوطان ضمن أمة واحدة» 
كذلك رفض الحصري النظرية العرقية في تكون القومية»؛ إذ لا 
وجود لأمة صافية العروق, وبالتالي فالقومية لا تخلق إلا ببث 
الوعي القومي وإبراز الروابط الروحية والفكرية الي تتشكل 
منها القومية وأهم هذه الروابط التاريخ واللغة. باللغة يتوحد 
الشعور ويتوحد التفكير, والتاريخ هو الذي يخلق نوعاً من 
القرابة المعنوية تشد أبناء القومية الواحدة الى بعضهم بعضا. 
والتاريخ ليس تذكر أمجاد الماضي بقدر ما هو فعل من أجل 
المستقبل . إذ القومية ليست حلا رومانسيا بل عملا في المحيط 
الذي تنشأ فيه. فقومية الحصري وإن تشاببت مع قومية 
العلمانيين المسلمين من حيث النتائج إلا أنها كانت موضوعاً 
مستقلاً مشبعاً بالدراسة وغنياً بالتفاصيل» وم تكن مجرد أمنية 
أو رداً على الحركات السياسية الأخرى كالعثانية» أو دعرة 
للانفصال عن الدولة الأم. بكل الأحوال لقد كانت هذه 
الدولة في طريقها الى التفكك حين كانت أفكار الحصري تشق 
طريقها. لذلك تبدو دعوته دعوة للتوحيد أكثر ما هي دعوة 
للاستقلال. 

ومن الأسماء البارزة في إطار العلم|نية الإسلامية يطالعنا اسم 
علي عبد الرازق 1966-1888 الذي يعتير من أشد الأسماء 
بروزاً لما التصق باسمه من ثورة اعتبرت في حينها ثورة على 
الاسلام بالذات. وكان السبب في ذلك وضعه لكتابه. 
الاسلام واصول الحكم الذي الفه بعد اعلان النظام الكمالي 
في تركيا فصل الدين عن الدولة وإنهاء الخلافة رسمياً. 
فظهرت محاولة علي عبد الرازق بمثابة تبرير لهذه الدعوة ومحاولة 
نظرية اراد من خلاها الإثبات أن الخلافة ليست ضرورية لانها. 
ليست من صلب الاسلام . وقد حاول عبد الرازق إثبات ذلك 
بكل الوسائل. وخاصة بالرجوع الى المصادر عينها التي 
استعملت سابقا لتبرير الخلافة» أي بالعودة الى النص 
والحديث وهما مصدرا كل تشريع في الاساس. وقد أثبت أن 
ما جاء في هذه المصادر من إشارات الى الخلافة لا تقوم كمبرر 
كاف لتسويفها. إذ ان الحدف من نظام الحكم هو تحقيق 
رفاهية المواطنين وتحقيق سعادتهم. فان استطاع نظام سياسي 
آخر متحقيق ذلك كان نظاما محموداء ولا حاجة بعده للخلافة. 
أما فصل السلطة الدينية عن السلطة السياسية فيرى عبد 
الرازق أن ذلك قد تحقق فعلاً بعد وفاة الرسول. فرسالة النبي 


الدينية انتهت بوفاته. وانتخاب ابي بكر كان سابقة أرست 
الحياة السياسية , ومركز الخلافة كان سياسياً ول يكن دينياًء وإن 
تم بعد ذلك اللجوء الى تقديم الحوانب الدينية. بل وتغليبها 
فلأسباب سياسية أهمها إضفاء مزيد من اللحمة على مجتمع 
كان التفكك يصارعه في كل أجزائه. فالخلافة إذن لم تكن أكثر 
من منصب سياسي فرضته ظروف معينة» ومع تغير كل ظرف 
يجوز أن تتغير الأشكال السياسية المرافقة له. 

يؤدي ذلك بطبيعة الحال لنوع من فصل الدين عن الدولة. 
وهذا ما ذهب إليه علي عبد الرازق» بل ما أكده في كتابه 
معتبراً أن التشريعات المدنية التى تستند الى أحاديث نبوية يجوز 
تغييرها. فأحاديث النبى يك نمه كالنص القرآني» وقد 
أشار عبد الرازق الى اخاوية متعددة أكد فيها الرسول على 
الطابع الزمني أي الوقتي» وبالتالي لا بد من تغيير ذلك تبعاً 
لتغير الأوقات كما أشار الى أحاديث لا تجنب الرسول من 
الخطأ. أما الأهم من ذلك فهو وجوب التمييز بين دور الرسول 
كنبي ودوره كقائد سيامي» ثم ان الخلفاء أصدروا تشريعات 
جديدة استندوا فيها الى إجماع الصحابة ول يقم أحد ضد 
ذلك. إذنء إن مبدأ التجديد قائم في الإسلام. فلمذا لا 
نجدد في الحياة السياسية؟ 

أثارت أراء علي عبد الرازق عاصفة شديدة. فحوكم 
وصودر كتابه ومنع من مزاولة مهنته ومن التعليم في الأزهر. 
وهو أحد شيوخه. ومع ذلك فآراؤه من أبرز الآراء العلمانية 
التي دعت لفصل الدين عن الدولة وحاولت إثبات ذلك 
بالطرق المغبجية نفسها التي يستعملها العلاء والمجتهدون في 
وضع فتاوهم . 

لم يكن تيار العلمنة الفاضي بهذا الفصل التام بين الدين 
والدولة قصرأً على الشيخ علي عبد الرازق وإن كان من أكثرهم 
دقة وجرأة. فالدعوة هذه قد استمرت بعده وإن اتمحذت 
أشكالاً أقل تماسكاً. نشير هنا الى طه حسين 1974-1889 
الذي شكك بأغاط الفكر التقليدية حتى في كتاباته المبكرة. 
ولكن أشد هجوم له نجده في كتابه في الشعر الجاهي الذي 
شكك فيه بمعظم هذا الشعر معتبراً أنه من نسج شعراء 
لاحقين نسب لى الجاهلية لمزيد من الانتشار. اعتمد طه 
حسين أسلوب الشك الديكارتي ومنهبجية ديكارت التي تقضي 
بأن لا يسلم الانسان بشيء حق مالم يبدو له بسيطاً مقنعاً 
ويقينياً. وقد يكون نقده للشعر قا أو لا يكون, لولم يوسع 
طه حسين دائرة شكه لتطول قسما من مقدسات الدين 
الاسلامي. إذ أبدى شكاً قوياً في بعض القصص الواردة في 
القرآن الكريم, ومنها أيضاً ما يتعلق بوجود ابراهيم وابنه 


العلانية في الفكر العربي 


اساعيل واليهما يعود العرب في الأصل كما تورد التواريخ 
والديانة الاسلامية بالذات. بل لفد رفض طه حسين قصة 
الحجر الأسود وهذا ما يعتبر خرقاً لأهم مقدسات الدين. وقد 
أثارت هذه الآراء ضجة قوية فتداعى العديد من الكتاب للرد 
على طه حسين. حتى اضطر هو بالذات للاعتذار من الجامعة 
معلنا تمسكه بالاسلام وبأن آراءه محض أدبية ولا علاقة للها 
بالدين. ولكن طه حسين لم يتوقف بعد ذلك من الدعوة الى 
آراء تحديثية في مجال الأدب أو ني مجالات الحياة السياسية 
والاجتاعية. بل لقد دعا الى ربط تراث مصر الحضاري بتراث 
البحر ال منوسط داعياً الى مزيد من الاشراف الحكومي 
على التعليم بهدف رفعه وتطويره وتحديثه . 

من المساهمين الآخرين في نشر هذه الروحية العلمانية» يشار 
الى اسماعيل مظهر (1962-1891) صاحب مجلة العصور التي 
انبرت لنشر الآراء التحديثية ونشر العلوم والمبتكرات الحديدة. 
وكانت منبرأً للدعوة الى إحياء حياة برلانية حقة تعتمد الأسس 
التمثيلية الصحيحة. وقد حفلت المجلة بآراء نقدية جريئة 
طالت الفكر الديني التقليدي ودعت الى خلق عقلية جديدة 
تقوم على الأخحذ بالبادىء الفلسفية والسياسية السائدة في 
الغرب . 

أخيراً نشير الى ذلك النوع من العلمانية التشريعيةء الذي 
برز مع عبد الرازق السنهوري. الذي اطلع على القوانين 
الاوروبية. وعلى التشريع الاسلامي وقد عمل في هذا المجال 
مشاركاً في وضع قوانين ودساتير متعددة خاصة في العراق وفي 
مصر. إلا أن ما يمتاز به السنبوري هواعتاده الدمج بين 
التشريعات الدينية والقوانين الوضعية الأوروبية هدف 
الاستفادة من أفضل ما نجده في التشريعات وفي القوانين. 
وتجربة السنهوري تجربة رائدة ما زالت تلقى المزيد من 
الاهتمام . 

أهم العلمانيين المسلمين (عن هشام شرابيء المتقفون 
العرب والغرب؛. ص 152) قاسم أمين 1908-1863. 
عبدالرحمن الكواكبي 1902-1849. ولي الدين يكن 
1921-3. محمد كرد على 1953-1876. شكيب ارسلان 
1945-9. رفيق العظم 1924-1865. احمد لطفي السيد 
1963-2. محمد حسين هيكل 1956-1888. معروف 
الرصاني 1945-1875. وصدقي الزهاوي 1936-1863. 

يضاف اليهم ساطع الحصري 1968-1880. علي عبد 
الرازق 1966-1888. طه حسين 1974-1889 اسماعيل مظهر 
1962-1 . عبدالرازق السنبوري 1964-1895. 
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جورج كتوره 


علم النفس الاجتماعي العيادي 
2531087 لم50 امدعنستات) 
عنالمتصتاك علداء50 عزعوامطءووط 
عأعهامطء:25 عطء ستستلك2121-1ه50 


أولاً - تشعب مجالات وتيارات التحليل النفسى الحديثة: 

بالإضافة إلى ما ذكر حول نظرية التحليل النفسي مع فرويد 
وخول/تطزر هل النظزية ع الوعيول إلى كوت يان التتخليل 
النفسي الاجتماعي الذي تمثل بشكل أساسي مع رايش والذي 
أعطى في النهاية ما سمى بالتحليل النفسى السيامى... فلا 
بد من الإشارة إلى ما تم التوافق على تسميته بالنظريات 
الجديدة في التحليل النفبى؛ ذلك أن التحليل النفسى 
الاجدماعي أو السيامي لم يكن التبار الوحيد الذي نمافي 
أحضان النظرية الفرويدية. 
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ويمكن أن نعرض هذه التيارات على الشكل التالي : 
أ التحليل التفسى الوجودي 


:عالعتأسعاكنيى عو ولمسفطا روط 


وهو التيار المتمثل بالمحلل النفساني بينسوانجر 
؟6ع 33 والذي تأثر إلى حد بعيد بأفكار الفيلسوف 
هيدغر 5161068865 صاحب النظرية الوجودية. هذا التيار 
التحليلٍ الوجودي يركز على البعد الوجداني للفرد عن طريق 
التوقف المطول عمد تحليل معاناتة التومية ف إطذار اللمعيط 
الاجتماعى الذي يتواجد فيه: وتبدف هذه المدرسة إلى كشف 
اشكال التولجه الفردى فق :الحط ومظاهر هذا التواجدد 
قم ع1 أه ءئغ]ة .آ. ومن الأسماء التى أثرت ني نموهذا 
التيار نذكر جان بول سارتر 5815656 .8 .ل في فرنسا. إن هذا 
التيار يأخذ من التحليل النفسى العمق اللاواعى لمعاناة الفرد 
ويأخذ من الفلسفة الشركة أهمية التجسدات الوجودية 
الظاهرة (محتوى ظاهر) لهذه المعاناة.» ولا يركز هذا التيار بذلك 
على المعاني الرمزية الفردية للسلوك فقط وإفها يركز أيضاً على 
الحركة الوظيفية لهذا السلوك وعلى معانيه ودلالاته الاجتاعية. 
نالتحليل النفسي الوجودي يوازن ما بين الاهتهام بالمحتوى 
الظاهر للعارض المرضي وما بين الاهتمام بالمحتوى الكامن 
الرمزي ؛ وبهذا يتفاعل الوجدان مع الوجود في معاناة الفرد. 


ب - التحليل النفضبي الدينامي الجماعي 
:0 تال عناوأستهم 3ل ها عل عد زلمسقطءرووط 

هو التيار الذي ينطلق من نظرية فرويد حول «علم النفس 
الجمعى وتحليل الأنا» حيث يحدد صاحب نظرية التحليل 
النفبى بدايات التوجهات العيادية في عمليات تحليل دينامية 
الجباعة (وحيث يلعب القائد دور الأب) والمثال الأعلى وما 
ينتج عن ذلك من إواليات التماهي والتعلق العاطفي المعقدة 
فتتحول كلها إلى أساس ليبيدي لتماسك الجماعة؛ ومن 
الأسماء الأساسية التى طورت هذه النظرية لا بد من ذكر 
مورينو 71072750 في أبحاتة حول السوسيودراما والستيلودراما 
وذلك في مجال دينامية الجاعة العلاجية؛ وكذلك انزيو 
ناء321ى (ممثئل المدرسة الفرنسية) وتركيزه إلى جانب دور الأب 
القائد في هذه الدينامية على دور الإسقاط الإبداعي في كل 
عمل جماعي وثقاني (مفهوم أنا ‏ الجلد داهء2 -0001). ونذكر 
أيضاً بيون 8108 (ممثل المدرسة الانكليزية) الذي يركز على 
المعنى الرمزي الذي تهسده الجماعة كاختصار واستعادة الحضن 
الأم وما يمئله هذا الحضن من مشاعر الأمان والاطمئنان 


علم النفس الاجتماعى العيادي 


والانتماء عند الفرد قِ مواجهة خاطر الحياة اليومية . 


ج ‏ التحليل النفسي البنيوي 


1 عناء ناماه ع (لمسمقط روط 


وقد تأثر هذا التيار بالنظرية البنيوية كما عبر عغها ستراوس 
595 لا0ا6.[ .0 ؛ وبالرغم من أن هذه النظرية تدخل في 
تناقض واضح مع نظرية التحليل النفسي في دراستها للظاهرة 
الاجماعية والنفسانية» فإن محاولات بارزة ظهرت من قبل 
باحثي هذا التيار يدف صياغة نظرية تكاملية بين البنيوية 
والتحليل النفسي : فالتحليل النفسي يدرس الظاهرة الاجتماعية 
والنفسانية من زاويتها السلبية أي أنه يرز من الظاهرة وجهها 
الذي يحمل معان النفي والكبت والقمع والصد في مجال 
العلاقات التبادلية بين الأفراد داخل الجماعات. . . مما يحوّل 
الظاهرة السلوكية الفردية أو الظاهرة الوجودية الاجتماعية إلى 
عارض رمزي يجري تأويله على أنه صيغة تسوية رافضة لها 
مدلولات كامنة ومتناقضة مع محتواها الظاهر (حيث ان المعنى 
يظهر الضد ويُستخرج من اللامعنى وحيث ان مصادرة الرغبة 
تتحول إلى سيدة الأحكام) . 

أما النظرية البنيوية فإنها تنظر إلى الظاهرة الاجتماعية 
النفسانية على السواء نظرة جشطالتية إلى حد ماء أي نظرة 
متكاملة صيغوية متداخلة: فالتبادل والتعادل والتكامل هو سيد 
الأحكام ؛ وفي ذلك استمرارية للعملية المشاعية البدائية حيث 
تتكامل العلاقات البشرية (المادية والمعنوية) في إطار عملية 
التبادل بين الأشياء والأفكار والبشر. . . وكل ذلك يُلحَظُ في 
إطار بنية اجتاعية تاريخية تحفظ مفاتيح التبادللات وتقدر كيفية 
ووظيفية التكامل والتعادل بين العناصر الاجتماعية المكونة للبنية 
والصيغة: وهكذا فإن الظاهرة تؤخذ من زاوية إيجابية؛ فنظام 
الزواج مثلاً وما يرافقه من موانع وبحرمات لا يؤخذ بمعناه 
السلبي الأبوي القمعي وإنما يتم التركيز على دلالاته البنيوية 
التبادلية حيث ان ما تفقده المرأة مثلاً من حرية شخصية تأخذ 
قبيلتها ما يعادله على الصعيد الاجتماعى الاقتصادي في إطار 
معادلة عقد الزواج. وعلى هذا فإن البنية الاجتماعية العامة 
تخضع كلها لهذا القانون: فا يُفقد يُعوض في محال آخر (ما 
يفقده الرجل في حيطه المباشر يفقده مقابل ذلك رجل آخر في 
حيط ممائل في البنية المقابلة) ؛ ولذلك فالدينامية الاجتاعية 
والنفس - اجتاعية لا تُفهم إلا في إطارها البنيوي العام ككل 
متىاسك ومتشابك . 1 

إن صاحب هذه النظرية البنيوية ستراوس 5858055 أثر في 


توجهات أبحاث التحليل النفبى؛ وقد ظهر هذا التأثير بشكل 


أساسي في أبحاث جاك لاكان مدعهنا معناقء12 في ما اصطلح 
على تسميته بالتحليل النفسى اللنوي 25(:612281(56 
#نالةةأناعهنا. ونشير من ناحية ثانية إلى أن لاكان تأثر بفرويد 
إلى حد كبير وبخاصة في كتاباته :8018 قصل الي يشرح فيها 
العناصر والمفاهيم الأساسية لنظرية التحليل النفسي ولقراءته 
لها. إن لاكان يرى أن اللاواعى يمتلك بنية متماسكة ومنظمة 
وهذه البنية تسمح - إذا ها لهمت للاوعي بأن يتبدى بمنطق 
عقلاني مكتف. من خلال مظاهر اللاعقلانية الخارجية. أمام 
المحلل النفساني. وبنية اللاوعي هذه منوازية مع بنية اللغة 
ومقابلة لها. : ٠‏ بل هي على مطها ونحن إذا حاولنا أن نفهم 
عارضاً سلوكيا ما (أوحتى سلوكا يوميا عاديا) فإننا نضطر 
ونحن نعود ونحاول أن نفهم اللاوعي المكوّن لهذا العارض 
إلى أن نقرأ البنية المتكاملة للعوارض المتشابكة والمكونة لتاريخية 
الفرد المعني. وهذا يتوافق تماماً مع ما نفعله لكي نفهم كلمة 
لغوية ما: إذ نشعر أننا بحاجة إلى العودة إلى الكلمات المتشابهة 
والمشتقة من الكلمة المحددة. . . وهكذا فإن معجم المفردات 
اللغوية مبني كالمعجم اللاواعي لرموز الصدمات الملعية المكونة 
للبنية التاريخية للعارض المرضي. وبهذا فإن القوانين الإبلاغية 
المتعددة المعتمدة في بنية اللغة تصلح كقوانين تعتمد أيضاً في 
تأويل بنية اللاواعي (الاستعارة والتشبيه والتورية وغيرها من 
قواعد البلاغة) . 


لقد شكل هذا المنحى التحليلٍ البنيوي اللغوي محطة بارزة 
في تاريخ التحليل النفسي. ووقف ضده الكشير من المحافظين 
التحليليين الذين توقفوا عند النص الفرويدي الكلاسيكي 
وجمدوه حتى حجّروه (وهذه الظاهرة المرزسّة حصلت أيضاً مع 
رايش قبل أن تحصل مع لاكان بصيغة أخرى». حيث تم رفض 
نظرية التحليل النفسبي السياسي الاجتماعي)؛ ومع ذلك فإننا 
نجد أتباعاً تأثروا ب لاكان من العرب وغير العرب. 


لقد شكل المحلل النفساني العربي (مصر) مصطفى زيور 
حمورا أساسيا في تاريخ الأبحاث النقسانية وكان من أوائل 
الذي نشروا الأفكار التحليلية في العام العربي» ومن مريديه 
نذكر مصطفى صفوان الذي ذهب إلى فرنسا حيث أصبح 
الساعد الأيمن ل لاكان ونشر الكثير من الأبحاث التي تلخص 
نظريته وأهم مفاهيمها التحليلية الرمزية. والمريد الآخر لزيور 
هو سامي على محمود الذي اختط طريقا آخر لا يبتعد كثيرا 
عن الاهتمامات اللغوية. فقد كتب عن مفهوم الأضداد في 
اللغة العربية وعلاقة ذلك باللاوعي؛ وحاول أن يزاوج ما بين 
دراسة اللغة كبنية لا واعية جزئا ودراسة العارض النفس - 
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جسدي كبنية مرضية (وقد سق مع فان 1210 ومارتي 1/1216 
في هذا المجال). 


أما الأسماء التحليلية الفرنسية التى تأثرت ب لاكان فنذكر 
منها على سبيل المثال: لوس عقا 121835 عوسآ الي 
توقفت بشكل أساسي عند تليل لغوي عيادي لمعاني رموز 
اللغة الذكرية الآأبوية حول المرأة ونذكر أيضا سيرج ليكلير 
ع15ةاءم1 ءع2ء5 الذي يبحث عن الرموز اللغوية للذة 
ودلالاتها العيادية باحثاً عن تقاطع هوامات قتل الأب (مركب 
الأوديب) مع هوامات قتل الطفل المنسجمة مواصفاته مع 
المتطلبات النرجسية للأهل (مركب الابن). 


ونشير أيضاً إلى الموقف الرافض الذي جوبيت به مفاهيم 
لاكان التحليلية اللغوية في بربطانيا والولايات المتحدة الاميركية 
ومن قبل «المؤسسة العالمية للتحليل النفسبي» التي تعتبر الوريئة 
القانونية المؤسسية لأفكار التحليل التقنئ: إن هذا الرفض ما 
لبث أن تلاشى وأدى ذلك إلى رفع الحظر المفروض على عملية 
التجديد التي خضع لا التحليل النفسي في فترة ما بعد فرويد» 
وهو ما يمكن رصده في أعمال ومناقشات المؤتمر الرابع والثلاثين 
للمؤسسة العالمية للتحليل النفبي . ويشير 12050130 في المقالة 
التي ذكرناها في مكان آخر إلى الوثائق التي صدرت أخيراً عن 
هذه المؤسسة التحليلية والني ظهرت على شكل سلسلة 
مونوغرافية تحت عنوان : التفيرات الحاصلة عند المحللين 
النفسانيين على مستوى تكويهم الفكري المفاهيمي (سلسلة 
من 97 صفحة بإشراف رواللرستين ماعغ5ء!121. في هذه 
السلسلة عودة إلى الاهتهام بأعمال لاكان خاصة وبالأعال 
الفرنسية والأوروبية بشكل عام من قبل الباحثين الانكليز 
والأميركيين. (إشارة إلى أععال مؤتمر عقد في تانتون 18408" 
في بريطانيا في آذار 1984). وقد برزت في هذا المجمع العلمي 
توجهات تحليلية جديدة حملت شعار «التعددية الفكرية في مجال 
التحليل النفسي». . ما ترك أثره حتى في الولايات المتحدة 
الأميركية ذاتها؛ وفيه إشارة إلى تراخي التوجهات الأرثوذكسية 
في التحليل النفسي وإلى فتح باب الاجتهاد. وهذا ما يفسر ما 
قاله أرنولد كوير :6م000 810014 : «يجب أن نقلع عن 
الحديث عن مجموعة عمل واحدة وعن مدرسة واحدة. . . مما 
يتحدد بشكل سلطوي ماهية التحليل النفسى. . 
المحللين النفسانيين التوقف عن اعتبار الآفكار التحليلية الأولى 
كوصايا دينية موروثة يجب التقيد مهأ بشكل حرفيء وإنما عليهم 
أن يعتمدوا منحىّ علميا لا يرفض أبدا التوجه التحليلٍ 
النفساني التطبيقي مما يَعْدُ بتطورات علمية واسعة». ْ 
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ثانياً ‏ تأثبر أحداث سنة 1968 الطلاية في فرنا على 
التوجهات الأكاديمية في علم النفس : 


لا بد لكل مقال يحاول رصد الحركة المعاصرة للتحليل 
النفسي ولعلم النفس من أن يشير إلى التقاطع الذي حصل 
بين حركة المجتمع وحركة البحث النفسانيء والذي تجسد في 
الأحداث الطلابية في فرنسا سنة 1968. إن هذا التاريخ شهد 
تداعي الكثير من المفاهيم الفكرية الكلاسيكية بشكل عام مما 
استدعى أيضاً تداعى البنية الأكاديمية الجامعية في فرنسا. وهذا 
ما أدى إلى قانون اليد التربوي 108غ62مع1,ه! عل 151 هآ 
في إطار مبدأ الجنرال ديغول الشهير بقانون المشاركة 06 01! 1.2 
م0 ةمهم 12 وقد نتسج عن ذلك أن تحولت الجامعة 
الفرنسية المركزية إلى جامعات متعددة تتمتع باستقلالية مادية 
ومعنوية. وبذلك فقد انقسمت السوربون وتوزعتها الجامعات 
الجديدة وشهد حرمها حركة التيارات الفكرية المستجدة 
والمتعايشة قسراً مع التيارات الكلاسيكية. وهكذا فإن جامعة 
باريس الخامسة 5 28115 حافظت على التوجهات الكلاسيكية 
في علم النفس حيث ان تدريس هذه المادة أنيط وبوحدة 
الدراسات والأبحاث في علم النفس» واعتمدت هذه الوحدة 
مقر معهد علم النفس في قلب الحي اللاتيني غ2هم567 عنالا 
وهذه الوحدة هي التي تتابع الإشراف على مجلة عل /17اءااراظ 
#نع010 كبرو أي نشرة علم النفس الشهيرة وكل ذلك 
بالتوافق مع التوجهات التجريبية لعلم النفس ولعلم النفس 
الفيزيولوجي. وقد استلهم هذا التيار أبحاث مشاهير علم 
النفس مثل: بيارو 20:ءف2 وواللون 18/3108 وأوليرن م2ء1© 
وبياجه +6ع813 وفريس 1731556 . وقد أشرف يول فريس 28111 
73155 على ورشة الأبحاث النفسية هذه إن من حيث 
التوجهات النظرية أو من حيث الأبحاث المختبرية (ونشير هنا 
إلى أن يياجه 213866 وفريس 7721556 قد أنجزا عمال 
كلاسيكياً مهما صدر على شكل سلسلة من عندة أجزاء تحت 
عنوان علم النفس التجر يبي وتوزع على الموضوعات والتقنيات 
المختلفة ورصد الدراسات والمفاهيم وتطورها التاريخي منذ 
نشأة علم النفس كعلم مستقل). ومن الأسماء الشهيرة في إطار 
جامعة باريس الخامسة في مجال التحليل النفسى والطب العقلي 
نذكر هنري فوريه عتناة1 د11 الذي ثابر على تعليم علم 
النفس العياديٍ والمرضي من توفع النظريات الكلاسيكية 
الوقورة تصنيفاً وتشخيصاً وعلاجاً مجانياً كل ما له علاقة 
بالنظريات المستجدة والتي أخذت منحى التحليل النفبي 
الاجتماعي وتوجهات ضد الطب العقلي؛ ولهذا فإنه بقي 
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حريصاً على روحية جناح الأمراض العصبية في مستشفى 
ساليتريير ©5185]ءم521 الشهيرة وتوجهات أستاذها الكبير 
شاركو 0221201 . 
وأما التيار الثاني الذي أفرزته أحداث 1968 الطلابية في 
فرنسا فقد تمثل بإنشاء جامعة باريس السابعة 7 2815 المساة 
ووحدة الدراسات والأبحاث في العلوم الإنسانية العيادية» 
(نلاحظ أن باريس الخامسة حافظت على اسم علم النفس في 
مقابل العلوم الإنسانية العيادية في باريس السابعة). وقد 
أشرف على تنظيم وتوجيه هذه الجامعة أسماء شهيرة في مجالاات 
علم النفس الاجتاعي والتحليل النفسي منهم : الباحث 
النفساني الاجتماعي يول اربوس باستيدع155ا4:60 53101 
16 الخبير في قضايا علم النفس الاجتماعي لشعوب العام 
الغالث (حيث أمضى مدة طويلة في البرازيل لهذه الغاية) وكان 
أول مدير لوحدة العلوم الإنسانية العيادية في باريس السابعة. 
وقد عاونه في هذا المجال السيدة أ. م. روشللاف سبنلي .هم 
6 14906ء71.180 المشهورة بدراساتها حول المرأة ودورها 
النفس ‏ اجتماعي , بالإضافة الى السيدة كلود ريقول دالُون 
5 إانانةا1 0120006 التي طورت أبحاث علم 
النفس الاجتاعي في إطار جامعة باريس 7 حيث عملت على 
تطوير ميدان ومفاهيم ما سمي لاحقاً بعلم النفس الاجتماعي 
العيادي عناواهنان 501316 عذعهامطعءز25 الذي يجسد تقاطع 
التحليل النفسي وعلم الاجتماع والذي يعتمد التقنيات 
الاسقاطية والميدانية المباشرة القائمة على الملاحظة العيادية 
المعمقة مع تطويرها وتطعيمها بالمفاهيم الأساسية في علم 
اللاجتماع وتقنياته. وني هذا الإطار فقد رعت كلود ريقول 
دالون وعصههااك "1 غلنهنع8 لنندانت تير علم النفس 
الاجتماعي العيادي في جامعة باريس 7» وهو المختبر الذي 
يخطط ويشرف على تطوير المنحى العيادي لعلم النفس 
الاجتاعي وقد نظم لذلك مجموعة من المؤتمرات العلمية تحت 
شعار «العلاقة والحدود بين علم الاجتماع وعلم النفس» 
وصدرت عن هذه المؤتمرات مجموعة من الدراسات الي تكرس 
المشروعية العلمية لعلم النفس الاجتماعي العيادي. وأصدر 
المختبر مجموعة من الأبحاث سواء في إطار مجلة ع4 171اءالنا8 
06 ور حيث صدرت مجموعة من الأعداد الخاصة والتي 
اعتبرت كتمهيدات نظرية ومنبجية لعلم النفس الاجتماعي 
العيادي . 
بالاضافة إلى ذلك فإن المختبر يصدر مجلة ماك مفاءلا»:8 
.علاونارلت ونعمامعروط 06 :1.2500 وأما ا موضوعات 
النظرية التي يغطيها نشاط هذا المختير فإنها تركز على قضايا 


عدي مبيا + الققناب] نسي عله العاقين والضكاز 
والمراهقين2. وقضايا التقاعد ونهاية الخدمة والبطالة والشيخوخحة 
وقضايا السجون وقضايا الأسرة وسيكولوجية مؤسسة البوليس . 
بالإضافة إلى مختبر علم النفس الاجتاعي العيادي فإن جامعة 
باريس السايعة تعنى بتطوير الجانب الميداني العلاجي 
والإرشادي عند طلابها ولذلك فهي أنشات معهد العياديين 
النفسانيين ومعهد الإعداد الدائم هدف تخريج اختصاصبين في 
تقنية العلاج النفساني المساعد في المؤسسات الاجتاعية المختلفة 
الى تطلب تدخلاً نفسانياً لحل الإشكالات القائمة على 
الصعيد العلائقي التبادلي بين عناصرها. 

أن ناسية كاية فيإ بجامحة بارين القشابية افيه يهنا 
بالتحليل النفسي إلى جانب علم النفس الاجتماعي العيادي . 

إن أحداث سنة 1968دفعت المحللة النفسانية السيدة فانز 
بونتونيه ععنم808)0 52862 (التي شكلت ثنائياً مع أربوس 
باستيد 8351106 415011556 في مقابل ثنائي فريس - فوريه 
5ناة - 1501556 في باريس الخامسة) إلى تطوير فكرة راودت 
المحللين النفسانيين المعاصرين وهي إدخال التحليل النفسي إلى 
الجائحة إنررمن حك موا إن ملدة للمتعاضرات المظرية 
3815]210 001055 أو من حيث صلاحية المفاهيم التحليلية 
لأن تصبح مادة للبحث العلمي وللدراسات المعمقة من قبل 
الطلاب الذين لم نخضعوا شخصيا للتحليل النفسي التعليمي 
عناوناء0102 عدوتزلةسصقطءئزوم : وهذا ما شكل قطعا مع الفكرة 
الكلاسيكية التي رعتها بسلطة وهيبة جادتين المؤسسة العالمية 
للتحليل النفسي (التِي كانت ترى أن التحليل النفسي ممارسة 
ونح عن انين كرا عل نه النتللين الفسانين الديق 
يحوزون على شروط الانتساب القاسية هذه المؤسسة). وقد 
عمل مع السيدة قانز بوتنيه ,عتههانده8 عم المحلل 
النفساني الشهير جان لايلانش 6اءه13م2.آ مدع تلميذ 
المحلل النفساني الفرنسى الأشهر د. لاغاش 1282086 .(1. 
وقد أصبح لابلانش عع مقاوة]1 مديراً لوحدة الدراسات 
العيادية في باريس السابعة وأنشا مختبر علم النفس العيادي 
المرضى والتحليل النفسبى الذي له وحده حق الإشراف على كل 
الدراسات العليا (دبلوم ودكتورامم التي تصدر عن جامعة 
باريس السابعة. بالإضافة إلى ذلك فإن لابلانش 132696م2.آ1 
أصدر يحلة علمية متخصصة وهر يشرف حتى الآن على إدارتها 
(صدر العدد الأول منبا سنة 1975) تحت عنوان التحليل 
النفسى في الجامعة 6]أكرءد :دلا ا ف ©5 ]ه21 عبرو وتنشر فيها 
الأبحاث العلمية التي تتوفر فيها مواصفات بالغةالدقة 
والموضوعية. . . وعنوان المجلة بالغ الدلالة «التحليل النفسي 
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قٍِ الجامعة)» وهو يعكس النقلة الموضوعية الي خطاها لايلانش مصادر ومراجع 

عطعصةامة.1] وبما محمله من وقار البحث العلمى ومن تجديد 

0 ِ 0 را 7 - رخلمةط بلتقصاللة0 ,) عام بعلن ءا عل كم07© 26 ,.© بلعممه -س 

تجسد في إدخال التحليل النفسى إلى الجامعة في آن واحد. 191 

ومن الأسهاء الأساسية التى تعمل فى هذا الإطار نذكر المحلز لآلا.] عداوتمتك سهءةم5 10« ,عتومام عدم عل منعال 8‏ - 
. . 2 0 : : - 1979 كغصهة ,عسوند قات عنعوهام عردم عل عرزماه طم يل عجاءاايا8 + 

النفسانى وأستاذ علم النفس العبادي والمرضي بيار فيديدا 1986 

62 ععرمزم الذى أصدر العديد من الك : والذى 5 ١‏ 67 بكلقة2 باأونروط بعاعمامتعروظ عل كتفوعط .5 رلنعخس ل 
3 1 5 7 : دونغوء 550 1 عل دغععم00 ع2 34  »‏ روغووم ‏ ,عع مسأعطوعمم0 - 

حاليا كمدير لوحدة الدراسات العيادية قِ باريس 7[ بعد أن عكبرزامسهطعبردوم ‏ عنبعر ,«علهومتامممعاما. ‏ عسوتانزاقصةطعووم 


شغل تنص مدير المجا 1 :5 فيها ويا فيها أيضاً +1986 ععا لحمو[ ,فاتك سن[ 


-لاكم رع ,5أأعالامم 5عأعمغط) كعل م0-)21؟1 ع0 >» ,لزنا 050120 ل 


الباحث العر بي و المحلل النفساني سامي علي محمود. والطبيب تعاحمول !1 ملام وء سسا 6 عدبرأممطعيروم ممع ,9< عوترافمقل 
والمحلل النفساني وأستاذ التحليل التفسو والأمراض العصبية 1986 
في جامعة ليون الأولى جان غيوتا /08/انا8 1635 . عباس مكي 
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مصطلح الفاشية مشتق من الكلمة الايطالية 1'25010 الي 
تعني الجمع أو الاتحاد. والفاشية هي من أكثر التيارات رجعية 
ف العام . وهي نظام استبدادي عبر عن اكثر الجوانب رجعية 
وشوفينية وامبريالية للرأسمال المالي. وتعبر الفاشية المعاصرة عن 
مظاهر تفسخ المجتمع الرأسالي الراهن. 

وتتشكل الدعامة الأساسية للفاشية من فقات البرجوازية 
الصغيرة في المدن والريف. وفثات منسلخة عن طبقاتهاء 
وجمهور كبير من البروليتاريا الرثة . 

إن الفاشية مهما اختلفت صورها وأشكال ظهورها وأزمان 
نشأتها وأمكنة انتشارهاء تتسم بسيات مشتركة كثيرة. أهمها: 

أولا: تقديس سلطة الدولة واعطاؤها صفة صنمية. 
وبالتالي تمجيد الدكتاتورية عن طريق تمجيد الزعيم الملهم 
والمؤله كمخلص للأمة من شرور أعدائها الداخليين 
والخارجيين. يغدو الزعيم في الفاشية هو الوطن والوطن هو 
الزعيم. وتتحول أوامره الى قوانين للدولة وللمجتمع . 

ثانياً: تزييف الصراع الطبقي عن طريق نفي وجوده. 
والحديث عن مصالح الشعب بعامة. بكل فكاته وطبقاته 
المتناقضة والإعلاء من أهمية الصراع القومي. ولأن مصالح 
الأمة هي فوق جميع المصالح فإن الدولة تأخذ صيغة جهاز 
يقف فوق الطبقات. جهاز عادل في كافة الأحوال والشروط. 

ثالثاً: النخبوية بالعلاقة مع الجماهير. فالفاشية تحتقر 
الجاهير وتعول على سلطة الصفوة مقايل عامة الشعب وفئاته 


الدنيا. وترى أن الأقلية المبدعة المختارة يجب أن تشغل المواقع 
الفاعلة في القيادة مقابل الجمهور السلبي. 

وله > الدسنة لكوي فيا أن لتقي بدبرنيهنا 
استبدادية ونظام ديكتاتوري فإن ضرورة الهيمنة الشاملة 
تتطلب توسيع المؤسسة العسكرية وتنامي دورها في قيادة 
المجتمع والدولة . كما تنزع الفاشية الى عسكرة المجتمع ككل . 

خامسا: على الرغم من أن الفاثية هي مجموعة من 
الأساطير. وخليط من الأوهام. ومزيج من النزعات اللاعقلية 
فإنها غالباً ما تأخذ طابع المعاداة للدين باسم العلمنة» وتؤلف 
منظومة من المفاهيم الأخلاقية القائمة على مفاهيم الشرف 
والواجب والاخلاص والتضحية باسم الأمة والزعيم . 

لكن هذا لا يمنع أبداً. وكم أثبتت تجربة نهاية القرن 
العشرين» قيام الفاشية على أسس دينية ومعاداة للعلم . 

سادسا: إن أهم صفات الايدبولوجية الفاشية هي 
الإظلامية. والعداء للثقافة. وتبعث الفاشية أحط أشكال 
الفكر التتبريري». وتنمي النزعات اللاعقلية في الأدب» فتمجد 
الغرائز والحربء. ويعول على البلاغة ذات المضمون الصوفي 
الايماني. وتتوجه نحو التراث القومي بطريقة انتقائية فجة. 
فتبعث الجوانب المظلمة فيه. كما أن الفاشية لا تؤمن بالتواصل 
الانساني والتأثير المتيادل بين الثقافات . 

سابعاً: ولكي تستطيع الفاشية أن تكوّن وعي أفراد 
المجتمع على هواهاء ووفق نظامها الايديولوجيء» فإنها تشدد 
على أهمية التربية وبخاصة تربية فئات الشبيبة المتمردة 
وتنظيمها تنظيياً عسكرياً. وتعليمها الإخلاص للزعيم وللأمة. 

لقد ظهرت الفاشية أول ما ظهرت في ايطاليا 21922 ثم 
ظهرت في المانيا 1933 تحت قناع الاشتراكية القومية. 

أما في ايطاليا فلقد توجهت الفاشية شطر الاتجاهات القومية 
التي سادت في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين في 
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أورويا. وتحول كل من دانوتسيو ومارينيتي وال ميغليين الجدد 
ولا سيم جينتلي وعالم الاجتاع بارثيو الى ملهمين مباشرين 
للفاشية . 

ولم تكن الفلسفة الفاشية في ايطاليا اكثر من تلفيى جملة من 
الأفكار أخذت عن المذهبين اللاعقلي والارادي. وبذل 
مؤدلجوها جهداً كبيراً تتحويلها الى ايمان صوفي لا عقلي كرد 
فعل على المادية وبخاصة مادية القرن الثامن عشر والتاسع 
عشر. وهذا أكدٌ الفاشيون الإيطاليون أن الفاشية دين جديد. 
بنظر الى الانسان على أساس ترابطه الفطري مع القانون 
السامي والارادة الموضوعية . وأعلن موسوليني أنه «لولم تكن 
الفاشية ايماناً لما كان بمقدورها أن تمنح الصلابة والشجاعة 
معتنقيها» كما «لا يمكن تحقيق شيء عظيم الا في حالة انفعالية 
من الحب والتصوف الدينى» . 

إن الفاشية الايطالية قد ترجهت نحو البؤساء والفقراء 
وادعت انها معادية للرأسمالية في وقت كانت تعيش من 
المساعدات المالية التي يقدمها الرأسمال الكبير. ومن هنا خفت 
تبحث عن رابط يربط هؤلاء البؤساء فوجدته في صوفية لا 
ملقية جعلته من بؤساء ايطالبا يتظرون المفجدرة. وأعلتت 
الفاشية ردة فعل الاله أو أنها الأب المقدس . 

وكا فعلت أكثر الديانات أعلنت الفاشية الايطالية الاحتقار 
لكل ما هو مادي. وعولت على ثراء الروح. أعلن موسوليني 
قائلا «إن الفاشية تؤمن بالقداسة والبطولة. أي بالأعمال التي 
لا يمحركها أي واقع اقتصادي لا من قريب ولا من بعيد. . 
انها ترفض فكرة السعادة الاقتصادية التي تحول البشر الى 
حيوانات لا تفكر سوى بشىء واحد: أن تتغذى وتسمن». 

الايديولوجيا الفاشية بشكل عام تخلق اسطورة البطل» 
وتحتقر اسطورة المساواة السياسية بين البشر. فتحول موسوليني 
الى نصف إله واعتبر معصوماً عن الخطأء وكلّ العلم. 
ستكتب صحف الفاشية قائلة: «تذكر أن تحب الله ولكن 
لاتسبى أن اله ايطاليا هو الزعيم ‏ الدوتشه». 

ولأن البطل كل القدرة والعلم فم) على العوام الا الخضوع 
المطلق له. وهم إذ يخضعون فإنما يخضعون للوطن, لأن 
الزعيم هو الوطن وعبادته ليست الا عبادة هذا الوطن. 

إن تحول الفاشية ني ايطاليا الى دين جمهور كبير من الفقراء 
والمثقفين والبرجوازيين الصغار, لا يعني أن الفاشية لم تقف 
موقفاً معادياً من الدين» بل انها قد طرحت نفسها بديلاً من 
المسيحية التى فقدت سحرها وغدت ايديولوجيا المالكين. 

لقد احتل مفهوما الأمة والدولة مكانة استثشائية في 
الايديولوجيا الفاشية الايطالية. ورفعت هذه الايديولوجيا 
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الدولة الى مرتبة المطلق. اذ ليست الأمة هي التي تلد الدولة 
بل الدولة هي التي تخلق الأمة وتضفي الارادة ومن ثم الحياة 
الحقيقية على شعب ‏ جعلته هذه الدولة - على وعي من وحدته 
المعنوية. وإن الدولة بوصفها تعبيراً عن ارادة كلية اخلاقية 
هي التى تخلق الحق في الاستقلال الوطني . وما على الفرد الا 
أن يذوب بشكل كلى في الدولة . 

وعندعا ري الحديث عن الذولة ف الأيذيون وجي الفناشية 
الايطالية غالياً ما يقترن هذا الحديث بهيغل. 

ولا شك أن الفاشية قد استغلت هيغل استغلالاً تعسفياً الى 
أبعد الحدود على يد جنتيلي. فعندما بحثت الفاشية عن فلسفة 
ا عَهِدَ موسوليني هذه المهمة الى جيوفاني جنتيلي الذي كان 
هيغلياً جديداً. شأنه شأن كروتشه. ورأى جتتيلي أن يستخدم 
نظرية هيغل في الدولة, ليقدمها الى موسوليني. فلا كانت 
الفاشية في الأساس ضد النزعة الليبرالية البرجوازية. فقد 
وجدت عند هيغل دولة ذات كيان مستقل يوجد في مقابل 
المصالح الصغيرة للطبقة الوسطى كما يرى المنظر الرسمي 
للدولة الفاشية سرجيو بانونشيو. لكن فلسفة هيغيل لا تتفق 
اطلاقاً مع أية فلسفة لا عقلية ففلسفة هيغل ترصد الصيرورة 
التاريخية للعقل حتى انتصار الحرية الغبائي . 

أما في المانيا: فإن المهزيمة التي لحقت بهافي الحرب العالمية 
الأولى وما ولدته ‏ هذه الحزيمة ‏ من مرارة قومية بعد معاهدة. 
فرساي شكلت شرطاً مهيا ومباشراً في تقوية النزعة القومية 
المتعصبة. كا أن فشل ثورة 1918 وضعف الحركة العمالية قد 
أدى الى بروز ميل شديد نحو تأكيد هذه النزعة في أوساط 
البرجوازية والبرجوازية الصغيرة والى تزييف وعي الشعب 
الألماني تحت شعار الثورة القومية الاجتماعية وبخاصة في فترة 
الأزمة الاقتصادية الكبرى عام 1929. 

ويرى بولنتزاس أن عملية التحول الى الفاشية بشكل عام 
قد توافق مع حالة الأزمة السياسية للبرجوازية الصغيرة وتحوها 
الى قوة اجتماعية مستقلة بواسطة الأحزاب الفاشية. إن أزمة 
البرجوازية الصغيرة الألمانية لم تنشأ الا في شروط أزمة الطبقات 
الحاكمة في المانيا. أي أن الحسزب النازي الفاشى قد عير عن 
أحقاد البرجوازية الصغيرة . 1 

ولكن تحول الفاشية الى سلطة سياسية مهيمنة أخذ يعبر 
بصورة فعلية ومكثفة عن المصالح الحقيقية للطبقة اليرجوازية 
ولا سيا في مرحلة الاستقلال. 

لقد اتجه الفاشيون الألمان شطر أكثر الجوانب رجعية في 
الفلسفة البرجوازية الالمانية. فاستعاروا من نيتشه مفهوم 
السوبرمان. والدعوة الى تحطيم لوحة القيم السائدة. بل لقد 


اعتبر النازيون أنفسهم أنهم ورثة نيتشه» ووصفوه بنبي القومية 
الاشتراكية. ثم وبعد استلامهم السلطة جعلوا من فلسفة هذا 
اللاعقلاني الكبير فلسفة رسمية لهم . 

لقد أعلن الفرد باوملو أن نيتشه قد واجه مشكلة العرق 
الألماني القديمة. الا وهي تحقيق السيادة على أوروبا. 

وكما الايديولوجيا الفاشية الايطالية» فقد تأسست الفاشية 
الالمانية على عناصر مختلفة جداً في مضمونها بدءاً بالجانب 
الرجعي من الفلسفة البرجوازية السابقة عليهاء مروراً بالوعي 
القومي المتطرف وانتهاءً بالدعوة الى اشتراكية تنا ريده 
شكلية. وهذا وجدوا في فلسفة الحياة منبعهم التي الذي 
أمدّهم بمختلف الأساطير اللاعقلية. 

لد تحولت فلسفة الحياة على يد غلاغس الى سلاحٍ 
للهجوم على العقل ونفيه. لقد أكد أن العقل عدو الحياة 
والمهمة الجديدة للفلسفة هي انقاذ النفس الانسانية من 
العقل. واستناداً الى هذا الادعاء قام غلاغس ببناء نظرية في 
الزمان والمجرى الحقيقي. أي التيار الحقيقي للحياة. الذي 
يجري من الحاضر الى الماضى. والمادة تفتقد الحياة وما المادية الا 
ثمرة نشاط العقل الخائن. " 

غير أن الانتقال من غلاغس الى الفاشية قد قام به ودون 
حرج يونفرء الذي وصف العقل بدولة الخيانة» وقدس الحرب 
بوصفها ظهورا لنبل النفس الانسانية. وما التاريخ الا الحركة 
الوهمية للأنماط الاسطورية. ونمط العامل هو اسطورة القرن 
العشرين. والعامل ‏ كم يرى يونفر ‏ هو الرأسالي 
والبيروقراطي والمحارب. وفيٍ كتابه العامل والسيادة وفطها. 
1941-2., أعلن يونفر أنه يتحدث باسم الطبقة العاملة. 
مدافعا عن التضامن الكلي وعن الشورة التي ليست في نهاية 
الأمر إلا تحطيم المرجوازية البرلمانية . 

أما المؤرخ الرسمي للفاشية فكان الفرد روزن برغ 
1946-3 . 

لقد حاول روزنيرغ تحويل نظرية الجنس أو العرق الى 
فلسفة للتاريخ . إن نظرية العرق معروضة بوضوح في كتاب 
هتلر كفاحي. هذه النظرية الني نظرت الى التقدم التاريخي - 
الاجتماعي على أساس الصراع من أجل البقاء. حيث البقاء 
للأصلح وللأقوى. والصراع من أجل البقاء يجري داخل 
لجنس ذاته حيث يثمر عن قيام الصفوة. . وإن التمازج بين 
جنسين يقود الى انحطاط الجنس الأرقى . الذي يستطيع وعللى 
الرغم من ذلك. تطهير نفسه. وما الحضارة الراقية إلا ثمرة 
الأجناس الراقية. أو الجنس الآري. 
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لكن كتاب روزنرغ اسطورة القرن العشرين 1930 هو 
عرض شامل لكل دعاوى الفاشية الالمانية وبخاصة لما تنطوي 
عليه الفاشية الالمانية من عنصرية . 

ولقد استعار روزنرغ أهم آرائه من تشمبرلين» لنفي مبدأ 
السببية ونفي التاربخ العام للبشرية. وتأكيد تاريخ العروق 
المنفردة وبخاصة تاريخ الآريين الخرمان. 

يرى روزنبرغ أنه يجب اعادة كتابة وتفسير التاريخ استناداً 
الى مفهوم الصراع بين الأجناس وببخاصة صراع الجنس الآري 
ضد الأجناس الأآدن منه. 

إن انحطاط الحضارة ‏ كها يرى روز ضبرغ - ليس الا ثمرة 
اختلاط الآريين مع اجناس أدنى منهم. والآريون وحدهم 
مبدعو الحضارة أو الثقافة من علم وفن وفلسفة وأنظمة 
سياسية, أما الأجناس الدنيا فلم تبدع سوى الماركسية 
والديمقراطية والرأسالية المالية» ونزعة العقلية الفقيرة» ومثشل 
الحب والخنوع . 

هذه النظرية في الجنس التي حشدت جملة من الحجج 
المزيفة من علم البيولوجيا والانتروبولوجيا وشكلت سنداً 
أيديولوجيا للامبريالية الألمانية الطاحة للتوسع. فكانت فكرة 
المجال الحيوي . 

وفكرة المجال الحيوي مزيج من العاطفية والعلم الطبيعي 
والبيولوجي الرديء والاقتصاد السياسي المزيف . 

لقد توجهت الفاشية الألمانية نحو بعث الشعور بعظمة 
الامبراطورية الالمانية في العصور الوسطى» وأعلن الفاشيون 
الألمان أن جميع الانجازات التي حققتها أوروبا الوسطى لم تكن 
الا ثمرة العرق الألماني. وأنه عن طريق الغزو يمكن الاستيلاء 
على الأسواق الأجنبية وتحقيق الرخاء للأمة الألمانية. ولهذا فإن 
ألمانيا بحاجة دائمة الى مزيد من الأرض. 

لكن الفاشية الألمانية وجدت أنه من الوهم غزو العالى 
والتوسع عن طريق أدوات اقتصادية فحسب, بل لا بد من 
القوة القوة وحدها. 

لقد قدَّم هتلر الصورة المثلى لعالم يحكمه الجنس الآري حين 
أعلن «أن مهمتنا أن ننظم العام كله بحيث يتج كل بلد 
أفضل ما يستطيع إنتاجه بينما يتولى الجنس الأبيض الشمالي 
تنظيم هذه الخطة)». 

ان ظهور الفاشية في ايطاليا والمانيا لا يعني على الاطلاق أن 
الفاشية كإيديولوجيا وبمارسة سياسية لم تلق انتشاراً في بلدان 
أخرى. كا أنها ليست وقفاً على بلدان العالم الرأسمالي الغربي. 
بل إن الفاشية قد ظهرت من جديد في معظم بلدان اورويا 
الغربية وفي أميركا. حيث يمكن الحديث اليوم عن الفاشية 
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الجديدة. التي لم تزل تحتفظ بأهم صفات الفاشية الايطالية 
والالمانية . على الرغم من أنها تعمل في ظروف معاصرة مغايرة 
لظروف نشأة الفاشية الايطالية والالمانية . 

والفاشية الجديدة أو المعاصرة تبرزمن خلال تيارين 
أساسيين. التيار الأول: وهو الذي يمثل استمرارا للفاشية 
الايطالية والالمانية التي ظهرت في الثلاثينات والأربعينات من 
هذا القرن وتأخذ صيغة منظ ات سرية. لكن تأثيرها ضيق 
جداً بسبب تاريخ الفاشية الخزي. أما التيار الثاني: فهو 
يحاول النفاذ من خلال تفسخ المجتمع الرأسمالي المعاصر. 
وينخرط في منظيات سرية وعلنة تسعى الى تحطيم البنية 
الاجتاعية التقليدية. ويدخل في عذداد هذا التيار عدد من 
الاتجاهات المتطرفة في الولايات التحدة الاميركية, والحركة 
الاجتماعية الايطالية والحزب القومي الفرنمي النظام الجديد في 
فرنساء والنظام الجديد في اليونان. 

غير أن الظاهرة الأكثر بروزاً للفاشية في القرن العشرين هي 
الصهيونية الاساس الايديولوجي للاستعمار الاستيطاني 
العنصري في فلسطين . 

والصهيونية شكل من أشكال الفاشية ويمتد نشاطها الى دول 
أوروبية كثيرة. 

غير أن الصهيونية تختلف عن أشكال الفاشية الأخرى بأن 
لها تنظيهات كبيرة وكثيرة. ولا يتحدد نشاطها في اطار حكومي 
كا في المانيا المتلرية أو في ايطاليا عهد موسوليني. بل تعمل 
وتنشط في اكثر من سبعين بلدأ من بلدان العالم. وتعتبر 
الجماعات الامبريالية الكبيرة في الولايات المتحدة الأميركية 
قاعدة هامة لنشاط هذه المنظمة الفاشية . 

إن المنطلقات الإيديولوجية للفاشية الصهيونية لا تختلف عن 
المنطلقات الايديولوجية للنازية. 

فالفاشية الصهيونية تتحدث عن قومية يهودية اختارها 
الإلهء ومنتشرة في مختلف أصقاع العالم وها رسالة تاريخية 
خاصة. وترى الفاشية الصهيونية أن اليهود أكثر العروق سمواً 
وعظمة من جميع القوميات الحضارية في العام. ولليهود 
خصائص عظيمة أكثر من الأوروبي التوسطء. ولا مجال 
للحديث عن القرق بين اليهود والآسيويين والأفارقة الخاملين. 
هذا ما صرح به ناحوم سكالوف. 

وهكذا نجد أن الفاشية الصهيونية والفاشية الهتلرية تقفان 
على أرض واحدة من حيث تفرد وقدسية العرق الآري والعرق 
اليهودي . 

والصهيونية والنازية كلتاهما تتحدثان عن دور القومية 
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العظيم ف التاريخ . وتتحدثان عن ضرورة التوسع ووسائل 
تحقيقه من خلال مفاهيم وأدوات واحدة. 

إن خطر الفاشية ما زال باقياً. ومرتبطاً بأكثر الطبقات 
والفئات رجعية في العالم. 

والنضال ضد الفاشية لما يزل مهمة أساسية من مهمات قوى 
التقدم في العالم. 
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ريمالم نجد فكرة يآلفها الفكر الحديث أكثر من فكرة 
الفردية. فاهتامه مها واسع للغاية. وهو رد فعل ضد النتائج 
السلبية الناجمة عن حركات الاصلاح والثورة الصناعية 
والعلمية والتوسع الحائل في الانتاج. وكذلك ضد الاهتمام 
بالمذهب الجمعي وما رافقه من حركات ثورية اشتراكية . 

ولكن ها معى كلمة فردية © وكيف مكن تحدبدها ؟ لين 
من السهل. إن لم يكن أمراً مستحيلاًء إعطاء تعريف صحيح 
وَمُرَض لتلك الكلمة. إن قصارى ما يستطيع الباحث أن 
يفعله في مثل هذه الحالة هو كشف ما يمكن اعتباره لب المعنى 
إضافة إلى الاستعالات المتشعبة للفردية. بيد أن كشف هذا 
اللب لن يمكننا من فهم الفردية بمعناها الدقيق, لأن المدلولات 
الاضافية تشكل أجزاءً أساسية من معانيها المكتسبة. ومع ذلك 
فإننا إذا ما فهمنا لب معنى تلك الكلمةء فعندئذ نكون قد 


أصبحنا مؤهلين اكثر من ذي قبل لفهم وجوه استعإالاتها 
المختلفة . 

لقد صاغ كلمة فردية الكاتب السياسي الفرنسي الكسي دي 
توكقيل 1|6عنوء70 ع0 5«عاى. ووصفها بأنما نوع من 
الأنانية المعتدلة تجعل الانسان فرداً لا يهتم إلا بحلقته الضيقة 
المقتصرة على عائلته وأصدقائه. والفردية بمعناها العام. تقال 
على كل نظرية أو على كل اتجاه يرى في الفرد أو في الفردي إِمَا 
أكثر صور الواقع جوهرية» وإمًا أسمى درجات القيمة. فهي. 
بالتحديد. مذهب من يرى أن الفرد أساس كل حقيقة 
وجودية. أو مذهب من يفسّر الظواهر الاجتماعية والتاريخية 
بالفاعلية الفردية» أو مذهب من يرى أن غاية المجتمع رعاية 
مصلحة الفرد والساح له بتدبير شؤونه بنفسه. وهي أيضاء 
تعبير مشابه» إلى حد ماء للمذهب التحرري» فكلاهما يعطي 
الحرية الفردية قيمة كبرى. وإذا كانت التحررية بتغيير مفهومها 
عبر الأجيال قد توصلت إلى احتواء تصورات الحرية المنسجمة 
مع سلطة الدولة. كذلك فإن الفردية أكدت الاتجاه ذاته 
واحتوت المضمون نفسه واعتيرت الفردء أو الأناء أمرأً غير 
مقيّد نسبياً. إن التحررية المؤسسة على فكرة المزاحمة تعتبر 
الفردية وسيلة لتحقيق الانسجام الاجتاعي . 

وفي الواقع يختلف معنى الفردية باختلاف العلوم والمواقف 
الفلسفية والاجتاعية . 

1 الفردية» في معناها الأنطولوجى. تطلق على القول 
الذي يُسنْد الوجود الحقيقي» لا إلى الكليات العامة وأا إلى 
الأفراد الحرئية . ْ 

2- والفردية. في مناهج البحث؛, تطلق على النظرية التي 
تبحث عن تفسير الظواهر الاجتماعية والوقائع التاريخية في 
البسيكولوجيا الفردية وبشكل خاص في الأفعال الناجمة عن 
النشاط الواعى للأفراد. 

3 والفردية > ق معتاها النياين التاتل لسيظرة الندولة 
83150 اتجاه هيدف إلى تطوير كبرق الفرد ومسؤولياته. 
ونظرية تدّعي أن قيمة الفرد أعلى من قيمة المؤسسات المحيطة 
به. لأن الفرد هو الغاية التى من أجلها وجدت الدولةء ولأن 
المجتمع ليس غاية أسمى ض الأفراد. فالمثل الأعلى للسياسة 
الصحيحة تحرير الفرد. وتنمية نشاطه الذاتي وإرجاع وظائف 
الدولة إلى عدد محدود؛ كما في فردية سبنسر التحرريةء أو 
إلغاؤها كلياً ى! في فردية شترنر الفوضوية . 

4- والفردية» في معناها المقابل للنزعة الامتثالية» التي تدعو 
إلى التقيّد بالأعراف والتقاليد المقررة» تقال وفق ثلاثة مفاهيم : 

(1) حالة الأفراد الذين يناقشونء في يجتمع ماء أمر 
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المؤسسات والتطبيقات والمعتقدات من كل نوع. عوضاً من أن 
يمتثلواء دون نقد. للأنظمة القائمة. 

(2) نظرية تكون بموجبها الحالة السابقة أسمى من الحالة 
المعاكسة لما. 

(3) الحالة النفسية التابعة لذلك الاستقلال الفكري . 

5 والفردية» ممعناها الأخلاقي؛ تطلق على النظرية التي 
تقدّم حقوق الفرد على حقوق المجتمع. وتدّعي أن أثر السلوك 
الخلقي يقع دائما على فرد أو أفراد معينين, وذلك في مقابل 
المذهب الجماعى الذي يؤكد أن أفعالتا تتأثر دائم] بجماعة من 
الجماعات. فالفردية» إذن نظرية لا يكون المجتمع بموجبها 
غاية في ذاته ولا أداة أو وسيلة لغاية أسمى من الأفراد» ولكن 
هدفه ينحصر في خير الأفراد. وهذا يمكن أن يفهم وفق 
معنيين: على المؤسسات الاجتماعية أن تهدف إلى سعادة 
الأفرادء وعليها أن تهدف أيضاً إلى كمالهم . 

6- وقد تأنخذ الفردية معنى محمّرأء فإذا وصفنا أحد 
الأشخاص بها عنينا بذلك ميله إلى الإنفراد عن الآخرين 
بآرائه وسلوكه. وكثيراً ما يكون هذا الميل ناشئاً عن الأنانية. 
أو عن الطموح والكبرياء. أو عن الرغبة في توكيد الذات. 

وعلى الرغم من هذه لمعاني المختلفة فإن الفردية هيء 
كالفلسفة. تتضمن مذهب القيمة ونظرية الطبيعة الإنسانية 
وموقفاً عاماً يتمثل في الاعتقاد ببعض التدابير السياسية 
والاقتصادية والاجتاعية والدينية . 

أما مذهب القيمة فإنه يمكن أن يوصف بثلاث قضايا: 

(1) كل القيم متركزة حول الانسان الذي اختبرها دون أن 
يكون قد خلقها ضرورياً؛ 

(2) الفرد غاية في ذاته وقيمة سامية, أما المجتمع فإنه 
وسيلة للغايات الفردية ؛ 

(3) المساواة بين جميع الأفراد في بعض النواحي الأخلاقية 
أو بشكل أفضل لا أحد يجب أن يعامل وسيلة فقط لصالح 
شخص آخر. 

والنظرية الفردية؛ في الطبيعة الانسانية.» تعتقد أن مصالح 
الفرد البالغ الاعتيادي نكون مؤمنة بشكل أفضل عندما يمنح 
حرية ومسؤولية كاملتين لاختيار غاياته ووسائله مع ما يناسبها 
من أفعال للوصول إلى تلك الغايات. وهذا الاعتقاد ناجم عن 
الاقتناع بأن كل فرد أفضل حكم فيا يتعلق بمصالحه الخناصةء 
ويستطيع أن يكشف عن امكانية زيادتها. وهو أيضاً مبني على 
الادعاء بأن الفعل الذي يصنع تلك الخيارات يساهم في تطوير 
الفرد وفي خير المجتمع. وهذا لأن الفردية فكرة تُقذّم أفضل 
البواعث والمحركات الفعلية للمحاولات المنتجة. 
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أما الفردية.» من حيث أنها موقتف عام؛ فهي تقييم سام 
للئقة بالنفس ولسرية كل من الأفراد واحترامه للآخرين. 
وهي , سلبيأًء ما يقابل التقليد والسلطة وجميع طرق السيطرة 
على الفرد خاصة عندما تمارسها الدولة. وهي أيضا تؤيد حق 
الفرد في أن يكون مغايراً لقوق الآخرين. 

يقوم تجسيد الفردية في المؤسسات عل المبدأين التاليين: 
قبول الديموقراطية الليبرالية بصفتها أفضل صيغة للحكمء 
وتبني مبدأ ترك الأمور تجري على طبيعتها (دعه يعمل). أو 
بالأحرى سياسة حرية العمل. ولهذا فإن دور الدولة يتمثل في 
إعطاء الحرية الشخصية والفرص والمناسبات الفردية اهمية 
قصوى. وهكذا نصلء على طريق إعطاء هذين المبدأين معنى 
متطرفاء إلى الفوضوية مذهب الفرديين المتطرفين. بيد أن 
معظم الفرديين يعتقدون أن على الحكومة التدخل في حياة 
الناس. إلى حد ماء للحفاظ عل القانون والنظام ولمنع الأفراد 
من الاعتداء على الآخرين» وحثهم على ابرام اتفاقات وعقود 
معهم. وبالإضافة إلى ذلك. فإن لكل فرد فرصة معينة. 
لتحديد شكل الدولة ونشاطهاء من خلال الانتخابات 
السريةء وللتأثير في سلوك الأخرين ومعتقداتهم. من خلال 
حرية التعبير والاجتماع . 

وتتضمن الفردية أيضا مذهب الملكية الذي يسمح لكل فرد 
بالاستفادة من الفرصء إلى أنصى حد مسموح به قانونياً. 
جيازة الأشياء وادارتها والتضرف بهاء كما يبدو له ذلك مناسباً 
ومفيداً. أما الحرية الاجتاعية فتتسع لتشمل الانتساب أو 
رفضه إلى أي تنظيم ديني . وبالنسبة للبعض فإن الفردية تعني 
أن الأفراد ليسوا بحاجة لرجال الدين للتوسط بينهم» وبين 
الله وأن التنظيم الكنسبي يجب ألا يكون تنظيما فاشيا. 

بان نا 

إن للفردية تاريخاً طويلا ومجبداً. فالمجتمعات البدائية» رغم 
أنها عاشت على شكل ججماعات متضامنة» قيزت بالاستقلالية 
الفردية . وقد ذهب اغوست بلانكي » الزعيم الفرنسي المتمرد» 
إلى أبعد من ذلك عندما أكد دأن المجتمعات البدائية لم تكن 
شيوعية؛ لقد كانت على عكس ذلك فردية إلى أقصى حدود 
الفردية. وأنه لمن الهراء أن نزعم أن المجتمعات البدائية كانت 
شيوعية لمجرد أنها لم تعرف أبة ملكية فردية للأرض... 
وتقدم المجتمع هومن ألفه إلى يائه.. تطور متواصل من 
الفردية إلى الشيوعية بوصفها المدف الأخير . 

بيد أن الكاتب الانكليزي والتر باكهوت. الذي وضع كتاباً 
عام 1869 بعنوان العلم والسياسة. خالف بلانكي في رأيف 
وهو يعتقد أن المرحلة الأولى في بناء المدنية اعتباراً من الوحشية 
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المطلقة كانت الدولة الجماعية 38لهة)10)211 التِي تعتمد على 
القوانين والأوامر الصارمة. وهي لا تعتمد على الديكتاتورية 
الفردية» وإنما على ديكتاتورية جماعية. 

أما اليونان القدماء فإنهم رأواء خلال عدة قرون وبتأئير من 
السياسي المشهور بيريكليس 429-495 ق.م. , أن التطور بدأ 
من المجتمع القبلي ثم انتقل إلى الديمقراطية والمساواة وتأكيد 
الفرد ى) ظهر في أثينا القديمة؛ وهذا بعيد جداً عن خضوع 
الفرد للسلطة الاجتماعية التي وجدت في إسبارطة القديمة. ومع 
أن الديمقراطية الأئينية كانت قصيرة الأجلء إلآ أنها كانت 
فردية حتى أن فرديتها كانت افضل من المفهوم الأفلاطوني عن 
الدولة . 

كان سقراط يعتقد أن السلوك الخلقي تقع تبعته دائياً على 
الفردء فهو. من الناحية الأخلاقية. فردي . وأفلاطون لم ميتم 
بالفرد لا في المجال الاخلاقي ولا في المجال الميتافيزيقي» 
والمهم عنده. في المجال الأول الجماعة. وني المجال الآخر. 
المشال الذي يتصف بالأبدية والثبات. أمَا أرسطو فقد وجد 
نفسه. في المستوى الميتافيزيقي. أمام ازدواجية لا مفرٌ منها: 
فمن جهة, لا يمكن حمل العلم على الحقائق الفردية, لأنها 
تختفي وتزول ليبقى الكلي والضروري, موضوع العلمء 
مكانها؛ ومن جهة أخرىء لم يسند أرسطو الوجود الحقيقي 
الفعلي إلا إلى الأفراد. وهذه معضلة لا حل لا إلا في الوجود 
حيث يتطابق الواقع مع المعقول وتتوافق متطلبات الوجود مع 
متطلبات المعرفة: فهوء من ناحية, الفرد الوحيد الحقيقي ؛ 
وهو. من ناحية اخرى, المحرك الذي لا يتحرك؛ لأنه الفعل 
المحض وفكر الفكر والصورة الأولى المنفصلة عن المادة. أما في 
المستوى الأخلاقي . فإن المهم. في نظر ارسطوء هو الفرد. إذ 
هو الموجود الوحيد الذي تسند إليه السعادة الحقيقية وبالتالي 
الغائية . 

وابيقورس» الذي سار على خطى ديموقريطس الذري مع 
بعض الاختلاف». طور الفردية إلى مستوى أكمل من أي 
مستوى آخر عرفته البشرية حتى ذلك التاريخ. وقد اعتقد أن 
الفرد وحدة الاجتماع وأساسه. وأن الاحساس قاعدة علم 
النفس الفردي. وقد وجدت الأبيقورية تأييداً عند مفكري 
وفلاسفة الرومان» إلآ أن هذا لم يمنع من انتشار مدرسة أخرى 
فردية. هي الرواقية: أصبحت فيم| بعد المدرسة الفكرية 
امعط طروت الرّواقية مبدأ المساواة الأخلاقية وتببت 
المذهب الفردي حتى غدت الفردية أفضل فكرة ملهمة في 
المذهب الرواقي . فإلحاحها على مستوى مطلق من العدالة 
المستقلة للفرد وكوسموبوليتيتها ء2:ؤأ]ناهمم005520© كونتا 
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تعديلات أساسية على فردية الابيقورية الشديدة. وصفوة 
الكلام أن الفكر اليوناني اهتم بالفرد خصوصاً في المدارس 
الأخلاقية كالرواقية والابيقورية والكلبية أيضاً. 

ومن الملاحظ أننا لا نجد بين الفلاسفة القدماء من قال 
بالمذهب الغيري المحض» بل كانت فرديتهم في جملتها أنانية 
وغيرية معا. لكننا نجد الأنانية اللبحتة في مذهب القورينائيين 
ثم الأبيقوريين من بعدهم. : 

إذا كانت الفلسفة القديمة قد ركزت اهتمامها على الانسان 
الفردء ىا يدل على ذلك قول أحد الشعراء اليونان «لا أعرف 
شيئاً يثير الاعجاب بقدر ما يثيره الانسان»: فإن الشخصيةء 
في الفكر الديني المسيحي والاسلامي. أصبحت مناط 
الاعتجاب :وقدة الكل الى: يصل: إليها القرذ.'#الفكر اليوناق» 
باعترافه بحقيقة الفرد اللوافيف شق الطريق أمام الفكر 
المسيحي للتعرف على القيمة البارزة للشخص . وإذا كان 
الفكر اليوناني قد اقتصر على المستوى الأخلاقي في اهتامه 
بالفرد. فإن الفكر المسيحي تجاوز مجال الأخلاق إلى مجال 
الميتافيزيقا. والواقع أن المسيحية المعتمدة على الأفكار الجاهزة 
التِي كانت قد طورتها اليهودية أدخلت إلى الفكر الفلسفي 
فكرة التشديد على القيمة المطلقة للفرد التي لم تكن موجودة 
عند اليونان. وتعاليم السيد المسيح تلمّح للمؤمنين بالعلاقة 
المباشرة بين اللّه والانسان. وهذا ما منح الدين قواعد فردية 
جذرية لم توجد إلا في عهد الإصلاح. وعلى كل حالء فإن 
العنصر المفردي قي المسيحية. قد طبعء خلال قرون». 
بالاعتقاد المنسجم الذي يقول. إن على الفرد أن يحقق نفسه 
تماما بفقدان نفسه وتسليمها كليا إلى الله» وبالتشديد على 
أهمية الحياة الأخروية . 

إن فكرة فناء الفرد. في مذهب افلاطون. صدمت الشعور 
الديني المسيحي . فأثناغوراس» من المفكرين المسيحيين 
الأول. في رسالته عن قيامة الأموات, يعتبر أن الغاية من خلق 
الانسان تأمل كال الله وهو هدف لا يتم بشكل كامل على 
الأرض بل لا بد من القيامة من جديد أو البعث. هذا البعث 
لا يكون للنفس وحدهاء ولا للجسم وحده. وَإنّم|ا هر 
للمركب منهاء أي الفرد. فنحن موجودون على طريق الخلق. 
ونبعث على طريق الفداء. 1 

ويما أن العلة الغائية سمة فردية» فإِنْ العقيدة المسيحية 
نحت كلها نحواً فردياً. ولكنها فردية لا يقصد فيها فقط 
خلاص الفرد لذاته» وإفا أيضاً خلاص الانسانية بأسرهاء 
بصفتها جمعاً من الافراد. وصفوة الكلام أن الفكرة الأخلاقية 
المسيحية, كما دعى إليها مؤسس المسيحية نفسه. هي فكرة 


فردية وفكرة جماعية إنسانية معاً. 

أما موقف الدين الاسلامي من الفردية؛ فإنه لم يختلف 
كثيرا عن موقف السيحية. إذا كان الشعور بالذات. عند 
العرب في الجاهلية» مبلبلاً بنوع من الركزية القبلية» فقد أخذ 
الفرد. بظهور الإسلام يعي ذاته. تدريجاً. كجزء من أمة. 
فتجاوز الفرد فرديته وحدود القيلة. وأصبح ع بانتسابه لللأمة. 
مؤول. هو عينه» بصفته فرداء عن جميع أفعاله تجاه اللّم 
وتجام جميع الكائنات البشرية باعتبارهم أنداده وأخوانه» لأنهم 
جميعاً غخلوقات اللّه. ومنذ فجر الاسلام نتج انقلاب شامل في 
الذهنية العربية اخرجها من الصور القبلية إلى التعقل الفردي 
وإلى الوضوح والوعي. فمنذ هذه المرحلة, لم تعد القبيلة 
وحدها منبع كل القيم وتجسيدا للحقيقة. ولا هي وحدها 
تتمتع بالواقعية الفذة. بل أصبح كل فرد من القبيلة يشعر 
بوجوده المستقل . لا عن طريق العصبية القبلية؛ وإنماعن 
طريق ذاته فقط. 

فبفضل الدين الجديد. حصل »كا يقول عبد العزيز 
الحبابي؛ انقلاب جذري ف ذهنية العرب ووجدانهم : «فعوضاً 
عن أن يبقى العري فرداً يذوب في القبيلة» داخل اتصال 
أفقي ءٍ صار شخصاً يشعر بشخصيته في ذاتهاء ويتصل». 
عمودياً. بكائن مطلق, الخالق المتعالي الذي سوّى بين العربي 
والعجمي» . 

ومع المسؤولية الفردية ثمّة مسؤولية جماعية : «إوآتقوا فتنةً لا 
تصيبن الذين ظلموا منكم خاصة» (الآنشال» 25). والغرض 

من الوجود الانساني هو التعارف والتعاون وتحقيق القيم 
العليا :هيا أها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأثنى وجعلناكم 
قجعونا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم» 
(الحجرات». 13). 

والواقع أن تصور الفلسفة للفردية؛ في القرون الوسطى» 0 
يختلف عن تصور الدين لهها: فكلاهما اعطاها معنى روحيا 
بحيث أصبحت مرادفة للشخصية. وهذا ما نلمسه في الفلسفة 
العربية واللاتينية» وبشكل خاص في فلسفة ابن سينا وتوما 
الأكوينى . 

إن الفنرد. عند ابن سيناء هو المرجود العيني المركب من 
صورة بالفعل ومادة بالقوة (غير متحددة ولا متعينة). فالصورة 
نوعية. أي مبدأ للتفرد خاص بجميع أفراد النوع الواحدء أما 
المادة فهي مبدأ للتفرد يضفي صفة الفردية أو الشخصية على 
كل فرد من أفراد ذلك النوع . فالمادة» من ناحية. غير متحددة 
ولا متعيئة؛ وهي . من ناحية أخرى» مبدأ التفرد بالنسبة لنوع 
معين. وهكذا تقع في حلقة مقفلة. وعلى كل حال, فإن كلمة 
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فردية لم تصبح مصطلحاً فلسناً إلا بعد ترجمة كتب ابن سينا 
إلى اللغة اللاتينية؛ وأصلها : الشخصية, لأن الشخص. في 
نظر ابن سيناء هو الفرد. والشخصي هو الفردي. والتشخص 
هو التفرد. وكذلك فإن مبدأ التفرد اصطلاح انتقل من ابن 
سينا إلى فلاسفة القرون الوسطى بطريق الترجمات اللائينية . 

اما عند القديس توما الاكويني فإن الفرد هوالموجود 
المنفصل عن جميع الأشياء الأخرى, ولا يمكن أن ينقسمء 
بعكس النوع الذي يمكن أن ينقسم إلى كثرة من الأفراد 
المتميزة دون أن يفقد بذلك طبيعته. فلا هو النفس ولا هو 
الجسم. وإئما هو المركب منهما. وجوهرية المركب هذا لا تعود 
إلى الجسم (المادة). وإنما إلى النفس (الصورة). ولكي تظهر 
الحقيقة واضحة لا بدّ من التمييز بين فكرة الفردية وفكرة 
التفريد: فمبدأ التفريد هو الادة؛ أمَا فكرة الفردية فإنها تنتمي 
إلى الصورة بقدر أكبر مما تنتمي به إلى المادة. وذلك لأن 
الصورة؛ مثل المادة» تشارك في فردية الجسوهرء إضافة إلى أنّ 
الصورة هي مصدر الجوهرية في هذا الجوهر المركب وليست 
المادة. وبشكل آخر يمكن القرل إن المادة هي حقا التي تجسد 
الصورة؛ لكن ما إن تتفرد, حتى تصبح الصورة هي هذا 
الفرد. وهذا ما يوضح كيف بمكن أن تكون المادة مبدأ للتفريد 
دون أن تخضع الفردية مع ذلك للادة. ذلك لأن الفرد يفترض 
وجود مادة. لكن ما دامت المادة لا توجد إلا من زاوية 
اختلاف الصورء فإن الصمورة أو النفس هي التي تضفي 
الفردية على الجوهر العيني. أي أن النفس هي مدا الرضيدة في 
الانسان وتحطيمها يعني تحطيمه. بيد أن التساؤل عن فردية 
النفس لا يكون جوابه ممكناً إلا بالارتفاع إلى مستوى الشخصية 
التي لا تقال إلآ على الفرد البشري العاقل. أمّا الحيوانات فإنها 
أفراد وليست أشخاصاً. لمذا يعرف بؤيتس 80806 
480-0 ق.مء فبلسوف لاتيني ولد في روماء الشخص بأنه 
جوهر فردي ذو طبيعة عاقلة . 

لان 

ثم جاء عصر النبضة فأبان مفهومين من العهد القديم: 
مفهوم الدولة المستقلة ذاءت السيادة ومفهوم الفردء فقد وجدت 
حالة من المركزية المتزايدة الصادرة عن ضعف المجتمع 
الاقطاعي . وكذلك كانت الدولة. النبثقة عن الدولة في 
القرون الوسطى . تملك مراقبة سياسية إلى حد الاستبداد. 
لمعظم الأفراد أكثر ما كانت عليه في القرون الوسطى . وهذا ما 
حر الناس من خطر المجتمع الاقطاعي وهياً الشروط لتجديد 
النزعات الفردية الحديثة وتأكيدها. 

إن من أبرز خصائص عصر النبضة إعادة كشف الفرد 
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وصحوة الشخصية وشعوراً جديداً بالمسؤولية الفردية. فظهور 
الفردية لم يأت مع عصر النبضة. أما الذي جاء مع النبضة 
فهوء كما يقول جون جاردنرء «ظهور الناس الذين أفاضوا في 
الحديث عن فرديتهم» بصورة تكاد تكون مسرحية. فقد وجد 
رجال النبضة أنه من المثير لا أن يكون الانسان فرداً فحسب» 
بل أن يتحدث عن ذلك,. ويثير ضجة حوله). 

ومهما تكن الأسباب التي حملت الناس على الكلام على 
الفردية» فقد تميّز عصر النبضة بأمور عديدة متها: ازدهار 
العلوم والفنون؛ بروز روح جديدة من البحث؛ ثقة الفرد 
بنفسه وتأكيد ذاته؛ وظهور الاقتصاد التبادلي» القائم على 
النقد. الذي أعطى الاتفاقات الحرة» المنظمة حتى حينه 
بالعادات والأعراف القديمة. مرونة جديدة في الاجراءات. 
وهذا ما ساهم». إلى حد كبيرء في عملية التطور الاقتصادي . 
وكذلك ظهرت حركات دينية فتحت الطريق أمام الحمريات 
الديمقراطية والنزعات الفردية» فاعترض لوثر وكالقن واتباعهما 
على سلطة الكنيسة الكاثوليكية. ثم ما لبث أن سيطر المذهب 
الجديد «كهنوت كل المؤمنين والمؤمنات» على أعداد كبيرة من 


.المسيحيين, وهذا يعود إلى أسباب عديدة منها: 


(1) تزايد النزعات الدينية المختلفة . 

(2) عجز الطبقات الاجتماعية والسياسية, التي مكنتها 
سلطتها من الانتقال من النظام الاقطاعي إلى الرأسمالية.» عن 
تنظيم حاجيات وطلبات الطبقة التجارية الجديدة؛ 

(3) كون مطالب الديمقراطية الملازمة للفردية الجديدة, في 
بعض أنظمة أوروبا الغربية السياسية المتسلطة. مدمرة للغاية. 
والواقع أن النظام» الذي كان على الحكومة اقامته على الموافقة 
الشعبية, المعبر عنها بشكل من أشكال العقود. أصبح تدريجياً 
النظام المسيطر. 

إذا كانت الحركات الدينية البروتستانتية» التي إِمَا هي 
بشكل جوهري - حركات فردية ورد فعل ضد تضامنية 
الكنيسة الكاثوليكية واستبداديتها وهجوم على الأنظمة المقررة» 
تعتير من القوى التي ساهمت في امجاد عصر المغبضة, وبالتالي 
العام الحديث. فإنها في طبيعتها وأغراضها مختصة بأواخر 
القرون الوسطى » وتبدو تاريخياً. وكأنها من الفكر الوسيطء 
لأن الرجال الذين صنعوهاء خاصة لوثر وكالقنء لم يمنّوا إلى 
العصر الحديث بصلة ولى يؤمنوا بما جاء به من أفكار. وإذا كنا 
نشدّد على أهمية الحرية الفردية في الديمقراطية, بمعلاها 
الأميركي الحديث,. فإن البروتستانتية القديمة لم تكن ديمقراطية 
وأن لوثر وكالفن ليسا ديمقراطيين لأنما لم يؤمنا بوجوب ترك 
الفرد حراً ليرتكب الخطيئة بصورة فعلية. والواقع أن 
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البروتستانتية القديمة لم تكن متسامحة في تعاليمهاء ولكنها 
انقلبت. فيم| بعد حديثة رغبا عنها وعن قادتهاء بتأثير من 
المذاهب العقلية. وكذلك إذا كانت البروتستانتية القديمة لم 
تؤمن بالحرية» فإن البروتستانتية الحديثئة فتحت الطريق أمام 
الحريات الديمقراطية. وساهمت,. إلى حد كبيرء في ظهور 
النزعات الفردية, ولهذا فإن جزءاً من معجمها خصص لقاومة 
السلطة وجزءا من استغاثاتها كان نداءً للفرد والمطالبة بحقوقه 
وحريته. فهناك تجانس بين الالتجاء البروتستانتي إلى الفرد 
وبين الالتجاء إلى الفردية في القرن التاسع عقرب راع ا اذا 
كانت البروتستانتية القديمة ساعدت في فصم عرى روابط 
القرون الوسطى الاقطاعية ني الأمور السياسية. وسهلت 
الطريق إلى الدولة الملكية البيروقراطية الفعّالة السائرة في طريق 
النجاح. فإن «المذاهب المواسية» (كالأتقياء في المانيا والنظاميين 
في انكلترا واميركا) المنشقة عن البروتستانتية بعد عام 1700 
هدفت إلى جعل الفرد سعيدا. بالطريقة المسيحية. بدلا من 
اكتساح هذا العالم والعالم الثاني» وبالتالي ساعدت الجهود 
الفردية لرجل الأعمال الرأسمالي . 

يبدو أن الفردية الناضجة ظهرت,. بادىء ذي بدءء في 
انكلتراء وربما لأن الكثلكة الانكليزية كانت أضعف من غيرها 
في الدول الأخرى». وصلاتها مع روما اصبحت واهيةء 
وكذلك لأن وضع الجزر البريطانية المعزولة وما نجم عن ذلك 
من إجراءات امئية. بعد عصر أسرة تيودورء سمحت بتكوين 
مجتمع مستريح إلى حد كبير. حيث استطاع الفرد أن يدافع 
بسهولة عن متطلباته وحاجاته المتتابعة. وهذا ما سمح 
للفيلسوف الانكليزي هوبس أن يقدّم. في منتصف القرن 
السابع عشرء فلسفة في أصوفا الأولى فردية جذرية قائمة على 
الأفكار الابيقورية. ومع أن فلسفته. في إطارها العام. أنانية 
اعتبرت سعادة الفرد والمحافظة على حياته وتفضيله على غيره 
الغاية الطبيعية من كل عمل أخلاقي» فإنها بقيت. بجوهرهاء 
سياسيةء مؤيدة لبد اخضاع الفرد وحقوقه لمصلحة الدولة. 
استعمل هويس نظرية سياسية قديمة» هي نظرية العقدء 
تقضي بأن يتنازل الأفراد عن حقهم المطلق إلى سلطة مركزية قد 
تكون فرداً وقد تكون هيئة, فيحل جانب العقل محل جانب 
الحوى في الطبيعة الانسانية» وتحل», بالتالي» الحياة السياسية 
محل حال الطبيعة. ولكن ليس هناك أي تعاقد بين الأفراد 
والحاكم. فالمحاكم مستبد والفرد مضطر أن يطيعه طاعة 
عمياء . إلى هذا الحد من الاستبداد ذهب هويس وكأنه أراد 
أن يدعم الحكم المطلق بأن يجعل منه حكم القانون الطبيعي . 


وهكذا حُرّفت فكرة العقد قليلاً: فبدلاً من الدولة المسيحية 


الاقطاعية التى نادى بها جون ساليسبوري. دعا هوبس إلى 
فكرة دعم ملظ اللك المطلقة. أنَا فكرة الراعي الروحي 
والأب المسيحي فقد شُرّهت بطريقة أخرى. وأصبح الملك هو 
الأب الذي لا يمكن عصيانه . 

بيد أن جون ليلبورن 0:86ا1116 .1 كان أقل من معاصره 
هوبس تصنيفاً. وأكثر منه فعالية وتأثيراً. فطوّرء انطلاقاً من 
المساواة الاقتصادية ؤضذاءلاء1 2180000010 وهي وجهة نظر 
ختلفة جذرياً عن تلك التي قال بها هوبس. المضامين 
والمفاهيم الديمقراطية للفلسفة الجديدة. فدافع عن نظرية 
القانون الطبيعى » المقبولة من عامة الناس والمتضمئة للحق 
التطيمي فق الساواة التجافية: وعدللة عن نظرية ابرية 
اكع رالامخظاة اك" الماة والشكرمة لوزي رةه 
الأفكار نظمها وطورهاء فيا بعد جون لوك» وحصلت على 
دعم في بريطانيا وفرنسا واميركا الشمالية في القرن الثامن عشر. 

إذا كان هوبس قد دعا إلى حسن معائلة الغيرء لا كغاية في 
ذاته. بل كوسيلة لا بد منها لتحقيق الغاية الفردية. فَإِنّ 
ديكارت؛ كلايينتزء قال بالفردية التي تجمع بين الأنانيية 
والغيرية. والواقع أن ديكارت كان قد أوصى بالانصياع إلى 
آداب المجتمع الذي نعيش فيه رغم أن فرديته تقوم على أن 
يحكم الانسان على الأشياء بذاته وأن يتصرف وفق حكمه. 

د عند مد 

أدخل القرن الشامن عشرء الذي أَظْلق عليه «عصر العلم 
والمعرفة», تعاليم لتحرير الفرد الانساني من قيود القانون اللخائر 
والتقاليد الفاسدة ومن جميع رواسب المسيحية التقليدية التي 
تشكلت خلال سبعة عشر قرنا. لم تقتصر تلك التعاليم على 
تحرير الفرد الانساني. بل وعدت. على مأ يبدو بتحقيق الحنة 
على سطح الأرض بسرعة, بالاعتماد على الفرد لتحرير طاقاته 
الطبيعية وإطلاق العنان لقواه الخيرة الصالحة الكامنة في أعماق 

اكتسب المذهب الفردي رونقاً جديداً من فلاسفة العصرء 
وبشكل خاص من روسو في اللجال الاخلاقي. ومن 
الفيزيوقراطيين وسميث في المجالين السياسي والاقتصادي. إن 
فردية روسوء في الأخلاق. تعود إلى ضمير كل منا. وهي تعتبر 
الحياة الاجتاعية نتيجة لعقد يربط بين الأفراد بعضهم ببعض . 
والمجموع الناشىء عن تعاقد الأفراد لا يقومء سياسياء بقلب 
الحكومة إلى حكم ملكي مطلق. كا اعتقد ذلك هويس؛ بل 
يعتبر أفراد السلطة الحاكمة بمثابة وكلاء عنه ينزع الئقة عنهم 
عندما تعتقد الارادة العامة ضرورة ذلك. فالغرض من العقد 
الاجتماعي إنما هر جمع الكثرة المفككة في شعب واحدء 
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واحلال القانون محل الارادة الفردية» وهذا ما يحمل كل فرد 
على أن يعدل على أنانيته ويتنازل عن نفسه وحقوقه للمجتمع 
بأكمله. والفيزيوقراطيرن الفرنسيون نادوا بحرية الصناعة 
والتجارة واعتبروا الأرض مصدر الثروة كلها. وبتأثير منهم 
سحن آدم سميث في بريطانياء مبدأ «دعه يعمل» على الاعتقاد 
العميق بالتناسق الطبيعي بين الرغبات الفردية ومذهب ججريمي 
بنتام في المنفعة واللذة ف ناحيةى. وبين القاعدة الأساسية التي 
تقول «كل واحد يعد واحدا ولا واحد اكثر من واحد» اع82 
02 مقط 201 10 غ202 350 عه +10 اناوه 10 من 
ناحية اخرى. ومذهب سميث,. في الحرية الطبيعية, طبّق 
نظام الأسواق الحرة التنافسية على تبادل السلع والخدمات؛ ىا 
أن مذهبه في الحقوق الطبيعية فرض على الدولة وعلى سلطاتها 
القضائية مهمة الدفاع عن الفرد وحمايته تجاه الآخرين وتجاه 
سلطات الدولة الادارية والتنفيذية: إن على مثل هذا النظام 
أن يزيد إلى الحد الأعلى الفعالية» وأن يضمن لكل مشارك 
أكبر مردود من ممتلكاته؛ دون الإساءة إلى الآخرين» مع احراز 
توزيع عادل بين جميع الأفراد. ومن مظاهر الثقافة الغربية» في 
القرن التاسع عشرء. أن أتباع سميث عرضوا معتقداته وآراءه 
ومذكراته تحت عنوان الفردية الفظة 1*18860 
حدة ناسل الله . 
د د 

إذا كان القرن الشامن عشر قد نادى بمبدأ المساواة. فإن 
القرن التاسع عشر تْسّك بالحرية التي أمّنت التنافس بين 
الأفراد وحققت المساواة بين الناس . فانبثق» على نطاق واسع. 
الفرد المتحفز المشغول بفرديته والمؤمن بالحرية التى سمحت له 
التسير عن انكاتاته وقعالباته'تلطرقه السافينة.. وهتكدذا :وج 
القرن التاسع عثر الجو مهداً للتعبيرات والمظاهر المنطرفة 
لمذهب الفردية الجديدة حتى إنه سقط في مصيدة العقيدة 
القومية التي كان من نتاجها ظهور النازية والفاشية. كم| ساهم 
في إرساء قواعد نظرية النظام الاقتصادي الحر التي ظلت 
سائدة لدى الأوساط المحافظة من رجال الأعمال والصناعيين 
الأميركيين. إن سيطرة تلك النظرية ساهمت. إلى حد بعيد. 
في الاعتماد على الحمة الفردية. كما أفقدت الطبقات العمالية 
الثقة بالتنظيم الحكومي للفعاليات الاقتصادية . 

بيد أن مسائل الاحتكار والتكنولوجيا والبطالة الناجمة عنها 
غالباً ما ارتبطت» عند عامة الناسء» بالنظرية الاقتصادية 
الفردية. وكذلك غذَّت الفردية المحضة المحتوية على نظام 
الارث وقوانينه فكرة وجود تفاوت ناجم عن التفاوت في 
القدرات والمهارات. وهذا ما سبّب استياءً واسع الانتشار ضد 
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المذهب الفردي . وهذا فإن المثقفين الخلاقين» في هذا العصرء 
لم يؤلّفوا عصبة متحدة تجاه الفردية : فمنهم من حملته فلسفته 
نحو القضاء على الفردية بصفتها مذهيا (كانط وهيغل 
وشوبنهاور)؛ ومنهم من دعا إلى إلغاء رقاية الدولة. وإلى بناء 
العلاقات الانسانية على أساس الحرية (الفوضوية)؛ ومتهم من 
مال نحو القديم لخلق ارستقراطية جديدة على الفردية أعلى 
بكثير من الارستقراطية القديمة (نيتشه)؛ ومنهم من انحرف 
نحو اليسار متجهاً نحو مفهوم جديد جماعي ألا وهو الاشتراكية 
(ماركس) . 


ومن رواد الاتجاه الأول كانط الذي عير عن وجوب التوفيق 
بين ميول الفرد ورغباته وميول الجاعة ورغباتهم في صورة 
القانون الذي أطلى عليه «قانون الأمر المطلق». لا توجدء 
عند كانط. غير حقيقة واحدة لجميع الناس» لأنه لا توجد غير 
«أنا» واحدة. إذن الفكرة القائلة: «إن لكل فرد ماهيته الخاصة 
به» بعيدة كل البعد عن تفكير كانط' واتباعه. ويمكن أن نصوغ 
هذا التفكير في الصيغة التالية: «نحن لسنا ذوي فرديات وإتما 
لنا جميعاً فردية واحدة). وهذا يعود لأسباب متعلقة بفكرة 
«النومين». فالنومين هو وحده الذي يتمتع بالحرية. وهذه 
الحرية لا تنطبق على عالم الظواهر. ومن ثم نزع كانط الحرية 
عن الأفرادء وبالتالي لم تعد هناك فردية خاصة بكل فرد. بل 
فردية واحدة للجميع . 

إذا كان كانط قد وضع في عام 1795 مشروعاً لسلم دائم 
لتسوية الخلافات بين الأمم طبقا لمبادىء العدالة الدولية» فإن 
هيغل يرى أن من شأن الفلسفة, لا أن تفرض قوانينها على 
الوجود. وإنما أن تدرك القانون الذي يجعل الوجود معقولاً . 
والدولة, برأيه. هي المرحلة القصوى لتطور الروح المطلق 
تطوراً موضوعياً. فيجب أن يُستمد حل الخلافات من هذا 
التطور نفسه: الدولة الغالبة خير من الدولة المغلوبة» بدليل 
أن غلبتها يجب أن تعتبر من حكم اللّه. وهكذا يعارض هيغل 
الفردية الحديثة التى ترى في الفرد موجوداً قائياً برأسه. وفي 
الشولة تحيخة: تفاقد بين آنايات تلفي فحرية الفرد :وحياته 
الحقيقية وفرديته وحقوقه لا يمكن لحاء بنظر هيغل» أن توجد 
إل بوصفه عضواً في الدولة» وحيث يشعر أن وجوده قد اتحد 
مع وجودها في هوية واحدة. ولكن هيغل يدس البوافع 
«ويعيلء. كما يقول شفجلر 65ا505568:, ميلا تاما للفكرة 
السياسية القديمة التي تخضع الفرد خضوعاً تاماً. وكذلك حق 
الذاتية. لارادة الدولة». كما أنه يتكر على الفردء كما يقول 
يوسف كرم. «حق الانتقاد والاصلاحء ويعود من حيث لا 


يريد إلى أدهى ضروب الاستبداد. وهو الاستيداد الذي يزعم 

إن مقارنة هيغل بفخته تعطينا فكرة دقيقة عن مفهوميها| 
عن الدولة والمجتمع. وبالتالي عن الفردية والمجتمع. فإذا 
كانت الدولة؛ عند هيغلء فوق الأفراد والمجتمع. فقد كان 
المجتمع. عند فخته. فوق الدولة. وإذا كان هيغل قد اقترح 
إقامة بنية من الاتحادات للإشراف على الصناعة وتوجيههاء 
وأراد لاتحاداته أن تكون مجرّد جزء من بنية المجتمع المانيء 
وأن تخضع لارادة الدولة العلياء فإن فخته قد قال بإنشاء جهاز 
من الاتحادات المنتجة المتمتعة بالاستقلال الذاتي» وذلك لتشبع 
حاجات الأفراد في علاقاتهم الاجتاعية. لا لأن تخدم أية وحدة 
عليا تسمو عليهم. ومع أن فخته آمن بالدولة» من حيث إنها 
وحدة حقيقية, وأسند إليها مهمة إخراج تلك الاتحادات 
المنتجة إلى حيز الوجود, فإنه أرادهاء لا لتمتص الأفراد الذين 
يؤلفونباء بل لتشحذ هممهم بهدف أخلاقي يمكنهم من بلوغ 
مستوى أعلى من تحقيق الذات والعمل الشخصي الفذ. وصفوة 
الكلام أن المفهوم الأشتراكي الذي نلمسه في فكر فخته. كان 
في أسسه الأخلاقية فردياً قبل كل شيء» ولهذا كانت أفكاره 
الاشتراكية أكثر تعرضاً للغرق في طوفان المجوم الميغلي 
ا ميتافيزيقى الذي طغى على الموقف الفردي كله. 

أمَا فلسفة شوبنهاور فإنها اتخذت من الفرد نقطة بدايتها 
وانتهت بمحاولة الاجهاز عليه» كا أنها محاولة مذهبية متياسكة 
جعلت من الارادة حورا للكون والحياة الإنسانية. فالارادة 
وحدها لا يمكن أن تؤلف فردية الفردء وكذلك لا يستطيع 
العقل. وإغا العلاقة بين الارادة والعقل هى التى تؤلف هذه 
الفردية. والواقع أن الصراع بين العقل والارادة هو أساس 
الدراما الإنسانية» في فلسفته. التى قد يخرج منها الانسان 
ظافراً أو مدحوراً. وهكذا أصبح مذهب شوبنهاور محاولة قوية 
نلقضاء على الفردية والشخصية. وبرغم التناقض الحاد بين 
هيغل وشوينهاور. إذ يميل أحدهما إلى الاتجاه العقلى الصرف. 
يشل الآخر الاتجاه اللاعقلى» فإنم| يتفقان تماماً في الرغبة 
الأكيدة التي يشعر بها كل عبيا اقفن على الفردية: هذا 
بفكرته عن الروح المطلقة وذاك بفكرته عن الارادة. وفي 
الفقيقة ل يفعل شوبهاوز اكتثر ين آنا سي الشومين: عند 
كانط» باسمالارادة؛ وهذه الارادة هي وحدها التِي نتمتع 
بالحرية» وبالتالي لم يكن من شأن شوبنهاور أن يلمح التمايز 
الحاد بين فرد وآخر. وبذلك أصبح الفرد في فلسقته شيئا عابرا 
ينتمي إلى عالم الظواهر, مما أوقع به في متناقضات لا نباية لها. 

أمّا الاتجاه الثاني فقد تمَثّل بالفوضوية التي انقسمت» 
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بحسب موقف فلاسفتها من الدولة» ثلاثة أقسام: قسم يتكر 
ضرورة الدولة انكاراً مطلقاً (غردوين» برودون» شتيئرء 
توكر)؛ وقسم بشكر حاجة الشعوب المتحضرة إليها 
(تولستوي) ؛ وقسم يذَّعي أن التطور الإنساني سيؤدي إلى 
زواها (باكونين. كروبوتكين) . وكذلك فإن الفوضوية يحسب 
طريقة تحقيقهاء قسمان رئيسيان: قسم يقول إن وصول 
الفوضوية إلى عايتها لا ينم إل بالاصلاح (غودوين» 
برودون)؛ وقسم يقول إن وصوها إلى غايتها لا يتمإلا 
بالثورة» سواء بالمقاومة (توكرء تولستوي)» أو بوجوب 
العصيان (شترئر. باكونين. كروبوتكين). بيد أن جميع هؤلاء 
المفكرين يجمعرن على أمر واحد. وهو أن الدولة عدوة الفرد. 
وأن انتظام الأمر ني في المجتمع لا يحتاج إلى دولة تسوسه. وهذه 
هي الفردية الفوضوية التي ترى في الفرد أسمى درجات القيمة 
في المستوى السياسى والاقتصادي والاخلاقى وغير ذلك , 
ومن منظري الاتجاه الشالث نيتشهى اعد الأعداء الألداء 
للديمقراطية. الذي مهد الطريق لظهور النازية والفاشية في 
القرن العشرين. لقد وجدت الفردية في فلسفته أشد تعبير لهها 
وتلقفت الفاشية نظريته عن النخبة والسوبرمان (الانسان 
الأعلى). مهد نيتشه للإنسان الأعلل بالإشادة بالفردية, لأنها 
شرط لخلق الارستقراطية المنشودة. وأراد من هذا كله أن يعيد 
نظام التصاعد إلى عرشه من جديد, أي جعل الناس في 
طبقات ودرجات متفاوتة . فقام نيتشه يدعو إلى الفردية. أي 
تقديم الفرد على المجموع مادام الفرد ممتازاء وطبع الحياة 
كلها وجميع القيم. وخاصة الأخلاقية منهاء بطابع الفردية 
والذاتية. ليس الفرد هذا الشخص المنعزل عن تطور 
الانسانية» وإنما هو الفرد الذي تحيا فيه الانسانية وبرقيها 
والمستوى الذي تصل إليه تقاس قيمته. فالفرد, عنده. 
يعوض في اعماق الانسانية بتاريخها كله. ويدرك ذاته بحسبانها 
جزءا من نسيج الانسانية الحي. الذي هو حقيقتها التاريخية . 
أما الاتجاه الرابع فقد ترأسه ماركس الذي طالب بالابتعاد 
الكل والجذري عن المبادىء الفردية. بيد أن دعوته إلى الشورة 
والاشتراكية لم تنجح في القرن التاسع عشرء ولهذا أحرز المبدأ 
الجماعي تقدماً ملموساً. معتمداً. أحياناً. على ملكية الدولة 
وعلى ادارة مؤسسات الأعمال. ومحدداً حرية الفرد بادارة ملكيته 
الخاصة لما فيه خير المجتمع الانساني ككل. ولو تصفّحناء 
مشثلاء نظريات جون ستوارت مل في المسائل الاقتصادية 
والاجتماعية» خاصة في الملكية الفردية والتوريث وعلاقة الفرد 
بالجماعة. من حيث إنه يعملء لا من أجل ذاته فقط. وإنما 
أيضاً من أجل الغير ومن أجل خرر الجماعة. لرأينا فيها حلولاً 
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جماعية وميولا اشتراكية صريحة . إلآ أن مل. مع ذلك. لم يقبل 
بالاشتراكية التي تخمد أنفاس الفردء بل تمك بالفردية ونادى 
بضرورة العمل على ارتقاء الفرد إلى كل ما يستطيع كيانه من 
كيال حتى يصل إلى أسمى الدرجات ‏ وإذا كان مل قد طالب 
بالحد من تدخل الدولة في شؤون الجماعة. وبضرورة حماية 
الحرية الشخصية واطلاق حرية الفرد في العمل. فإنه. 
بالمقابل» طالب بكبت الفردية المتطرفة. أي حرية الانسان 
المطلقة التي لا تحدها حدود دون اعتيار لواجباته ومسؤولياته 
الاجتاعية . فالفردية بنظره؛ إِنما هي . كما يقول وليم ديقدسون 
8 73 في كتابه النفعيون. ضرورة البرهنة «عمليا 
على قيمة أنماط الحياة المختلفة حيث يتراءى لأي واحد أن 
يجريباء شريطة ألآ يضارءتها الغير. أمَا نظريته في حرية 
السلوك وعلاقتها بالفردية فهي» كما لخصها ديقدسون. تقال 
وفق أمور ثلاثة: «1 - وجرب الاعتراف بمكانة وأهبية الدوافع 
والرغبة عند الانسان. . . أي الحاجة الملحة للاعتراف الوافر 
بالناحية الايجابية الفعالة في طبيعة الفرد؛ 2 -.الإلإصرار على 
الرأي بأن التلقائية أو الفردية عنصر ضروري من عناصر 
السعادة أو الرفاهية الانسانية؛ 3- الثورة على تقاليد المجتمع 
الى تعوق, أو تبدو أنها تعوق التعبير عن الفردية وارتقائهاء 
ومعنى هذا الغورة على طغيان العادات الاجتماعية» . 
اننا 

شاع بين الناس. خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
وبداية القرن العشرينء أن الانسان يتقدم جقيقة صوب 
الحرية وأن الطريق أصبح ممهداً لبلوغ قمم أعلى من 
الاستقلال الفردي الكامل. وكان الاعتقاد السنائد أن الانسان 
يحرر نفسه. في بطء إثما في يقين. من التقاليد البالية العقيمة 
والانظمة الاجتاعية الاستبدادية والحكام المتعطشين للقوة 
والسطوة. وهذا افتراض خاطىء, لأنه. من ناحية, لا يمكن 
قبول الأفكار الخيالية عن الاستقلال الفردي الكامل الذي 
يؤديء إما إلى الفوضوية. وإما إلى الارستقراطينة ؛ ولأنه. من 
ناحية أخرىء ظهر لونان من التطور في القرن العشرين». حملا 
المفكرين على إعادة النظر في هذا الرأي: فرض قيود جديدة 
على الفرد نتيجة لتطور العصر؛ وظهيور صور جديدة من 
الدكتاتورية ونجاحها المكتسح . وهكذا.يواجه القرن العشرون 
معضلات عديدة عن إقامة علاقة مناسبة بين الفرد والجماعة. 
ولا تخرج المناقشات, حول هذا الموضوع . عن كونها محاولاات 
لمعالجة امر هذا التطور أو ذاك. 

ومن الحجيات العنيفة ضد الفردية.والديمقراطية هجمات 
الجماعيين .1013114818135. كالفاشيين والنازيين. التي أدت إلى 
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كوارث اجتاعية هائلة. وهذه هي الصيغة المتطرفة للاستبدادية 
الرومانتيكية التي في ظلها اختفت كل بقايا الفردية وأصبحت 
الدولة أو العرق. النهاية المقررة للجميع . وكذلك فإن مفهوم 
الفرد نفسه بما يتضمنه من اعتقاد بالمساواة الأخلاقية لكل 
الناس. مال إلى التلاشى والاضمحلال بعد أن كان قاعدة 
لنظام القيمة في اوروبا الغربية: وهكذا شوهت سمعة العقل 
البشري .وحلّت محله الارادة العمياءء أو الروح الباظنية 
للجماعة السياسية أو العرقية. وما أن انتهت تلك 
الديكتاتوريات العرقية المتطرفة في أوروبا الغربية حتى ظهرت 
تحت صيغ وأشكال مختلفة في العالم الثالث حيث لا تزال معظم 
دوله تعاني من هذه الأشكال التي تسحق الفرد بكل ما تعنيه 
تلك الكلمة من معان على جميع الصعد. 

إذا كنا لا نستطيع قبول فكرة الاستقلال الفردي الكامل» 
كما ذكرنا.سابقاً, .ولا قبول الفكرة الديكتاتورية, .لأن الفرد 
يصبح في ظلها عضواً لاوزن لى فأي جل إذن يمكن 
اعتهاده ؟ 

ليس من الأمر السهل الإجابة عن هذا السؤال؛ لآن 
مشكلة الفردية لم يسبق لها أن أثيرت مثلما يشيرها الزمن الحالي 
حيث تتعرضء. بصفتها مذهباً وفلسفة وطريقة حياقء إلى 
ضغط عظيم من الظروف التي تتطلب العمل الجبماعي والمزيد 
من تدجل الدولة في.مرافق حياة الفرد.والمجتمع. أين يقسع 
الفرد في دوامة هذه التطورات ؟ أي تطور تتجه إليه الفردية ؟ 
ما الطريق إلى التقدم الاجتماعي ؟ ما طبيعة العلاقة القائمة 
بين الفرد والمجتمع . وما دور الدولة في تنظيمها ؟ 

تعتقند الاشتراكية أن التقدم الاجتماعي يمر عبر الصراع 
الطبقي والثورة الاجتماعية. وهذا ما يدث تغييراً جذرياً في 
العلاقة بين المجتمع والفرد. لأن الاشتراكية «تجدّد كلا من 
المجتمع والفرد. فتنشأ نزعة جماعية أصيلة في مجتمع لا يعرف 
استغلالا ولا قهرا سياسيا ويوفر الشروط لتبطور شخصية 
الانسان وقدراته». 

ومهما يكن من أمر فإن تدخل الدولة, حتى في الدول غير 
الاشتراكية» أصبح أمراً لا مناص منه. فإذا كانت مؤسسات 
المجتمع غير السياسية. في كل المجالات. لا تعمل جيداء فإن 
الدولة ستجد نفسها أمام طلبات ملحة للتدخل لتطوير الحالة 
الاجماعية الراهنة بقصد ضهان رفاهية مواطنيها الفردية 
والاجتماعية. فأولى المسؤوليات لا تقع على عاتق الأفراد» وإنما 
على عاتق الدولة. وذلك لتأمين الطبقات الشعبية العاملة ضد 
معظم مخاطر الحياة. 

بيد أن رائد الفردية الفيلسوف الاميركي البرغناقي جون 
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ديوي. يقف موقفاً عدائياً من الحل الجياعى لمسألة الفردية,. 
وعن تندخل اللدوئة, مؤكدا. كيا فصل القيلسوف الميغقى 
البريطاني الليبرالي غرين 01668 .11 .1'.. وجود علاقة 0 
بين الفرد والمجتمع . ويعتقد أيضاً أن الطريق إلى التقدم 
الاجتماعي يمر. لا من خلال الصراع الطبقي. بل من خلال 
الحل التدريجي للقضايا الاجتماعية المنفردة في إطار المجتمع 
الرأسمالي العام. يدافع ديوي في كتابه الفردية قدياً وحديثاً 
عن الديمقراطية الاميركية وعن الفردية. فيصرح أن «الفردية 
منيعة لا تقهرء ومن طبيعتها أن تفرض نفسها وتؤكد ذاتها»؛ 
وذلك لأنها «أسلوب متميز في الحساسية والانتخاب والاختيار 
والاستجابة والانتفاع من الأوضاع . ويستحيل لهذا السبب 
وحده. لا لغيره. تطوير الفردية المتكاملة عن طريق أي نظام 
أو برنامج شامل». 

يقف الفيلسوف البربيطاني آ.م. فورستر. في مجموعة 
مقالات وبحوث نشرها عام 1951 بعنوان تحيتان للديمقراطية. 
موقفاً مماثئلا لموقف ديوي. نجد في هذا الكتاب آراء مفكر 
يؤمن بالفردية والحرية. وجد الحرية مدوسة تحت الأقدام 
فاحسٌ. أولآء بالخجل. ثم قرر أنه ليس ثمّة سبب يدعو إلى 
الخجل. ما دام غيره من الناس يشعرون,ء كما يشعرء بعدم 
الاطمئنان. أمّا عن الفردية» فلم يرّ فورستر مهرباً منها. حتى 
لو أراد ذلك. يستطيع البطل الديكتاتور. يعتقد فورستر. أن 
يسحق مواطنين له حتى يصبح كل منهم شبيهاً بالآخرء ولكنه 
لا يستطيع أن يصهرهم في رجل واحد. فإن ذلك فوق طاقته. 
يستطيع أن يأمرهم بالانغماس» ويستطيع أن يحثهم على 
التلائي في الجماعة. ولكنهم يولدون منفردين رغياً عنهم 
ويموتون منفردين . 


أما في علم الاجتماع. نقدراأى دوركايم أن للظواهر 
الاجتماعية صفات ذاتية أصيلة لا تنحل إلى البواعث والعوامل 
الفردية, وهذا المذهب مقابل لمذهب تارد الذي يفسّر ظواهر 
الحياة الاجتماعية بقوانين التقليد. وهكذا فإن الأفراد. برأي 
دوركايم. يؤلفون جملة تتمسع ببنية تبقى بعد تغير الأقرادء 
وهذه الجملة ذاتها فردية خاصة. ويعتقد تشارلز هورتن كولي 
©0001 .11 .0) في كتايه المرد والمجتمع «أن المجتمع والفرد 
نا يكونان كلا لا يمكن تجزئته». وعنده أن وخطأ علم النفس 
وعلم الاجتماع أنبها اعتبرا الفرد من جهة والحيئات الاجتماعية 
من جهة ثانية أمرين منفصلين» . أما عبدالكريم اليافي فيسنتج . 
وعلى حق. في كتابه علم السكان أن الفردية «وليدة الأوساط 
الاجتاعية الكثيفة: . 


وقبل الانتهاء من هذا البحث, لا بد من عرض آراء بعض 
المذاهب والمدارس الفلسفية في أورويا الغربية» حول مفهوم 
الفردية . فالوجودية » مثلاء تدافع بنشاط عن النزعة الفردية 
التى من مواقعها يحاول الوجوديون الإجابة عن مسائل الحياة 
الانسانية. إنهم ينطلقون من الفرد المنطوي على ذاته؛ ففي 
هذه الذات. بحياتها الفانية الني لا أمل فيهاء تتركز اهتهامات 
الفرد ومصاحه . هذه النزعة الفردية انعكست حتى في معاللكة 
الوجوديين للمسائل ذات الطابع الفلسفي المحض كالحرية 
وسواها. يقول سارثر والفردية «بالنسبة لنا نحن الفرنسيين. 
احتفظت بالصورة القديمة الكلاسيكية لصراع الفرد ضد 
المجتمع وبالأاخص ضد الدولة» . 

وكذلك الآمر بالنسبة للمدرسة الوضعية الجديدة, إذ 
تقودها فلسفتها إلى الفردية. فالوقائع, في نظرهاء هي 
الاحساسات أو بالأحرى حالات الوعي. وهذا يعني أننا في 
عملية التحقق نقارن الأحكام بالمضامين الحسية فقط. ولكن 
بما أن المضامين الحسية لا توجد خارج تجربة الذات, لذا فإن 
مبدأ التحقق يؤدي بأصحابه إلى مواقع الانفرادية (الأناوحدية) 
أو بالأحرى إلى نوع من التجريبية الفردية التي تسمى عادة 
بالفردية . 

أما التومائية الجديدة فإنها تعتير الفرد أسمى الموجودات في 
العلم. وما الموجودات الأخرى إلا خادمة له. بيد أن المجتمع 
ليس وهمأء فهو أكثر من مجمل الناس. لأنه يحتوي. إضافة إلى 
الناس» على علانات واقعية . فالتومائية الجديدة لا تقول فقط 
بالفرد» وإنًا أيضاً بالشخص. إن الإنسان. كما يؤكد روجى 
شرنو *ناةهرء7 .16. «ليس فرداً كبقية الأفراد. وإنما ع 
شخصء. ومن حيث هو كذلك. له جوهر خاصء وهو ذات 
حرة. فالفرد ملزم أخلاقياً بالعمل لصالح الخير العام 
وبالتضحية من أجل ذلك. ولكن هذا لا يرفع أي شيء من 
سمة شخصيته غير القابلة للانتقاص. 

ا + 

إن من أهم ما تتميز به فلسفات العصر الحاضر في العرب 
صبغتها الفردية . بعدما اجتازت الفلسفة فترة كاد يهمل فيها 
العنصر الفردي اهمالاً تاماً. والواقع أن كثيراً من رجال الفكر 
في أوروبا الغربية قد انتهوا إلى عقيدتهم الراهئة بعد سابق 
الإقلال من شأن الإيمان بالفرد وزيادة الاهتمام البحت 
بالمبادىء الاجتاعية والاقتصادية . 

وعندنا في الخلاصة أن الفردية والجماعية هما جانبان الحقيقة 
واحدة, وهي المجتمع الإنساني. ولا حاجة للاقتصار على 
جانب واحد والتنويه به وبمزاياه دون اعتبار مكانة الجانب 
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الآخر. وهكذا لا نستطيع أن نتصور الفرد منفكاً عن الجماعة 
ولا الجماعة خالية من الآفراد. والمهم هو التوفيق الأمثل بين 
هذين الجانبين لخير الفرد والمجتمع معأ لو أمكن مثل هذا 
التوفيق . 
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يشير تعبير الفرويدية في الأغلب إلى مجموعة النظريات التي 
صاغها وطورها سيغموند فرويد 0ناء12 نامع 51 
1939-0 حول العمليات الذهنية اللاواعية. نشأت هذه 
النظريات بالاتصال الوثيق مع تطبيق طريقة خاصة في استقصاء 
العمليات الذهنية» وهي طريقة التحليل النفسي القائمة على تحليل 
التداعيات الحرة وتأويل الأحلام والأفعال اللامؤاتية. ولا سيها 
زلات اللسان» وكذلك بالاتصال الوثيق مع ممارسة تقنية خاصة 
مستندة إلى هذه الطريقة لعلاج الاضطرابات العصابية وهي تقنية 
العلاج بالتحليل النفسي القائمة بصورة أساسية على تحليل ظاهرة 
النقلة . 

إن تعبير التحليل النفسي يشير في الواقع وحسب فرويد 
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نفسه إلى هذه الأمور الثلاثة مجتمعة» أي إلى طريقة التحليل 
النفسي في الاستقصاء وإلى تقنيته في العلاج وإلى النظريات 
الي نشأت بالاتصال الوثيق معهما وعرفت فيم] بعد باسم 
الفرويدية . 


ولد سيغموند فرويد عام 1856 في فربورغ عععطاعم] 
بمقاطعة مورافيا الواقعة حينذاك ضمن الأمبراطورية النمساوية 
الهنغارية. عام 0 انتقلت أسرته إلى قيينا حيث باشر 
تعليمه المدرسي إلى أن دخل الجامعة عام 1873 . بين عامي 
6 و1882 عمل في مختبر ريتر فون بروك ههلا 1516165 
غاءنا8 في معهد الفيزيولوجيا وأصبح طبيباً عام 1881. وفي عام 
2 غادر مختبر بروك ليعمل طبيباً للأمراض الباطنية وباحثاً 
في علم الأعصاب . عام 1884 برهن من خلال أبحاثه على 
التأثير الخطر لمادة الكوكايين وكاد يكتشف خصائصها 
التخديرية. عام 1885 يذهب بمنحة دراسية إلى فرنسا ليتابع 
محاضرات جان ماري شاركو ]8860© 21386 1438 أستاذ 
الطب العيادي لأمراض الجهاز العصبي في مستشفى سالبيترير 
بباريس . كان شاركو بالنسبة لفرويد اسم كبيراً يومض من 
بعيدء فقد نشر عام 1882 دراسة حول الحالات العصبية التي 
يمكن تشخيصها عن طريق التنويم المغناطيسي كما برهن فيم| 
بعد على العلاقات التي تربط حالات الشلل الهمستيري 
بالصدمات الانفعالية. عام 1886 يستقر فرويد طبيباً في قبينا 
ويبدأ بمارسة العلاج بالتنويم المغناطيسي والإيجاء. عام 1889 
يقوم بزيارة إلى نانسي في فرنسا ليلتقي هيبوليت برنهايم 
«أعطمع8 عانزادمم811 الذي كان يمارس طريقة الإيحاء في 
العلاج. ومن خلال هذه الزيارة أدرك حدود الإيحماء بواسطة 
التنويم المغناطيسبي. ونحو عام 1890 بدأ فرويد يمارس طريقة 
الطبيب النمساوي وصديقه جوزيف بروير #علاء؟8 لأمء05ل 
في العلاج » القائمة على استعمال الكلام وحده. ونشر بالاشتراك 
معه عام 6 دراسات حول الفستيريا وتضمنت هذه 
الدراسات عرضاً للحالة المستيرية الشهيرة «بحالة أنا أو. . .» 
التي تعاقب على علاجها كل من بروير وفرويد وانتهيا من 
خلاها إلى التأكيد على أن أصل الأعراض السيترية يعود إلى 
صدمات نفسية. في العام نفسه حرّر فرويد كتابه مشروع علم 
نفس علمي وأرسله إلى صديقه الحميم ويلهلم فليس 
وع51165 دماء1/11 ا الذي كان فرويد يبعث إليه باستمرار بنتائج 
التحليل النفسي الذاتي الذي كان يقوم به على نفسه. هذا 
التحليل الذي بدأه مع موت أبيه عام 1896 وأثمر ني عام 
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تأويل الأحلام. وكان فرويد بين عامي 1887 و(19)1 يعد 
أيضاً لأهم المؤلفات التي أسست للمارسة التحليلية وللنظرية 
التحليلية وهي : علم النفس المرضي للحياة اليومية 1901. 
النكتة وعلاقاتها باللاوعي 1905. ثلاث محاولات في نظرية 
الجنسية. 1905. 

يمكن اعتبار الفرويدية. كم تظهر في هذه المؤلفات بوجه 
خاصء بأنها نظرية تبحث عن معنى بعض الظواهر النفسية 
التي تبدو - وكانت تبدو فعلاً أيام فرويد ‏ وكأنها ظواهر تفتقد 
للمعنى. يتمثل أهم هذه الظواهر في الأعراض العصابية التي 
شكلت المحور الأسامي لانشغالات فرويدء كما تتمثل هذه 
الظواهر أيضاً في الأحلام وحالات النسيان وزلات اللسان 
والأفعال اللامؤاتية . 

تبدو كل هذه الحالات في ظاهرها وكأنها حالات يسودها 
الاعتباط أو التفكك أو الصدفة. غير أن الفرويدية تؤكد أن 
لهذه الحاللات معنى وأن هذا المعنى يمكن اكتشافه . كما توضح 
أيضاً لما وبأية سُبّل بْقيّ فيها هذا المعنى بجهولاً ومطموساً خلف 
الوقائع الظاهرة التي تبدو وكأنها وقائع لا معنى لا. 

يتعلق معنى إحدى الظواهر النفسية أو أحد التصرفات في 
نظر فرويد بالنية التي تكمن خلف هذه الظاهرة أو هذا 
التصرف. فالمعنى يتمثل في هذه النية ذاتها. ولا يوجد تصرف 
إنساني حركياً كان هذا التصرف أم لفظياً أم خيالياً لا تحرّكه 
نية معينة» أي لا تحركه بعبارة أخرى رغبة معينة» وخاصة 
تلك الرغبات الكامنة في اللاوعي . 

يرى فرويد منذ مؤلفاته الأولى ‏ المذكورة أعلاه ‏ أن معنى 
الحلم أو العرض العصاي يستثر خلف بعض الوقائع غير 
المفهومة, لأن عددا من التصورات أو الأفكار التي ترتبط 
بالحلم أ بالعرعي ند عايض عن التناط العقلي الواعي. لذا 
يشكل حضور هذه التصوّرات أو هذه الأفكار إلى مجال الوعي 
حضوراً ضرورياً لفهم هذا المعنى. وعليه يغدو الحديث عن 
حضور عنصر معين. فكرة أو تصور. أو اختفائه حديثاً عن 
حضوره في النشاط العقلي الواعي أو اختفائه منهء هذا النشاط 
العقلي الواعي الذي يستطيع وحده أن يقرّب ما بين الوقائع 
المتنائرة ليستخلص منها معنى معيناً. تشكل العناصر الحاضرة 
إذن عناصر واعية فيما تشكّل العناصر الناقصة أو المختفية 
عناصر لاواعية؛ أي غير حاضرة في الوعي في اللحظة التي 
بشكل فيها هذا الحضور حضوراً ضرورياً لظهور المعنى . 

يِيْرْ فرويد بين نوعين من العناصر اللاواعية: فبعض هذه 
العناصر لاوا بصورة مؤقتة, لأن النشاط العقلي الواعي لا 
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يستطيع بكل بساطة أن ينشغل في آن معاً إلا بعدد محدود من 
التصورات؛ بيد أن هذه العناصر تكون في متناول الوعي 
ويمكن في كل لحظة أن توضع بتصرف النشاط الواعي . يطلق 
فرويد على هذه العناصر اسم ما قبل الوعي وذلك تمييزاً لها 
عن نوع آخر من العناصر اْبْعَدة عن النشاط العقلي الواعيء 
أي هذه العناصر التي لا يمكن خارج بعض الظروف 
الاستثنائية استعادتها إلى الوعي بصورة تلقائية ولا بجهد 
الإرادة وحدها. تلكم هي العناصر اللاواعية بالمعنى الدقيق 
الذي يقصده فرويد . 


والواقع ان التمييز بين العناصر الواعية والعناصر ما قبل 
الواعية تَييز جانبي وعارض. ذلك أن جميع هذه 00 
تشكل كلا واحداً بحيث يمكن لأي عنصر فيه أن ينتقل في أية 
لحظة من حالة إلى أخرى. وهو تقال يُحناج أحياناً لتخطي 
شيء من المقاومة. بشير فرويد إلى هذا الكل باسم نظام ما 
قبل الوعي ‏ الوعي. وعلى الضد يوجد بين هذا النظام 
والنظام اللاواعي الذي يتكرّن من مجموع العناصر اللاواعية 
حدود يصعب للغاية اجتيازهاء ويدعو فرويد هذه الحدود في 
مؤلفاته الأولى باسم الرقابة. أمَا المقاومة التي تعترض أحياناً 
انتقال عنصر معين من حالة ما قبل الوعي إلى حالة الوعي 
فإنها تُعذُ هي نفسها رقابة ثانية. ويقدّم فرويد عن هذه المقاومة 
أمثلة عدّة منها حالة النسيان المؤقت للأسماء ويستخدم فرويد 
هذا المثال من بين أمثلة أخرى لتقديم فكرة دقيقة إلى حد 
كاف عن الرقابة التي تعمل بين الوعي واللاوعي . فالأسماء 
المنسية تتصل دائماً بصلات ارتباطية مع بعض الذكريات 
والانطباعات المؤلة التي تهدٌّد بالانبعاث مجدداً فور استدعاء 
الاسم المنسي إلى مجال الوعي .نذا لايم إبعاد الاسم المنسي 
فقط عن الوعي بل بعد معه أيضاً مجموعة من التصورات 
المؤلة التي يرتبط بها هذا الاسم . 

توضح الأفعال اللامؤاتية ‏ كَزْلّة اللسان مثلاً ‏ المشكلة 
ذاتها من زاوية مختلفة. ففي حالة نسيان الاسم تنجح الرقابة 
بطرد عنصر مؤلم خارج حقل الوعي. أمَا زلة اللسان فتمثل 
على الضد ثغرة في الرقابة بحيث يقتحم ما كان يجب أن يبقى 
محجوزاً حقل الوعى اقتحاماً مباغتاً في غير وقته وموضعه. فقد 
يعبر الفرد في زلة اللسان عن أفكار عدائية لا تتلاءم إطلاقاً مع 
ما يجب قوله في ظروف معينة, كا لا بندر أن تظهر في زلة 
اللسان فكرة معاكسة تماماً للفكرة التي يود الفرد أن يعبر عنهاء 
كمن يرأس اجتماعاً عاماً وسدا كلمت الأكتاحنة بالقول: 
وأعلن اخحام الجلسة» معبّراً في زلة اللسان هذه عن رغبته 
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الكامنة أو نيته الكامنة بإماء الاجتماع. وعليه تسمح زللات 
اللسان بالاستنتاج بأن الأفكار اَعَد عن حقل الوعي ليست 
أفكاراً ساكنة إنما هي تعبيرعن ميول ونوايا - عدائية مثلاً - 
مناقضة للميول والنوايا التي يود الفرد إظهارها. والواقعن أن 
كل فعل لا مؤات ينجم عن تشوش نية بنية مضادة. تلك هي 
حالة المريض الذي منعه فرويد من الاتصال هاتفيا بعشيقته 
فلا أراد الاتصال بفرويد نفسه بافاتف طلب خخطاً الرقم 
الممنوع ؟؛ أي رقم عشيقته. 

تؤكد الأفعال اللامؤاتية ونسيان الأسماء إذن على وجود تيار 
من الأفكار والنوايا التي يؤدي تحقيقها في ظروف معينة إلى 
نتائج مكدّرة للغاية. وتيدر هذه النوايا والأفكار في حالتها 
الواعية في صراع مع النوايا والأفكار التي نرضى بإظهارها أو 
نقبل باعتبارها نوايانا وأفكارنا. وتشكل هذه الوضعية 
الصراعية بحد ذاتها وضعية مؤلة. لذا فإن الميل لتجنب الال 
هو تحديداً الميل الذي يقوم بإبعاد بعض الأفكار والتصورات 
عن حقل الوعي . يمكن أن يفهم المأزم من خلال تعارض 
مبدأي اللذة والواقع أو تعارض الغريزة الجنسية أو الليبيدية 
مع غريزة الأنا. 

تتحدد الأعراض العصاية هي أيضاً مثلها مثل الأفعال 
اللامؤاتية ونسيان الأسماء ببعض التصورات المبعدة عن حقل 
الوعيى. وعليه قد ترتبط بعض حالات التقيوء عند إحدى 
الفتيات بِهُوام لا واع يتعلق بالحمل. هذا الُوام الذي يشكل 
عرض التقيوء تعبيره الواعي الوحيد. بيد أن التصورات المبعدة 
في حالة العرض العصابي لا تلج في الواقع حقل الوعي بصورة 
تلقائية إلا فيها ندر. والاحرى القول إن هذا الولوج لا يتحقق 
إطلاقا. وهذا على التحديد ما يقيم الفرق الأساسي بين تكوين 
الأعراض العصابية وتكوين الأفعال اللامؤاتية والنسيان النفسى . 
ففي هذه الحالات الأخيرة ينسم إبعاد بعض الأفكار والنوايا 
عن حقل الوعي بطابع مؤنت بحيث تشكل هذه الأفكار 
والنوايا عناصر ما قبل واعية يمكن لا أن تصبح بسهولة نسبية 
عناصر واعية في ظروف معيئة وفترات معينة. أما في حالة 
العرض العصابي فيتسم إبعاد بعض التصورات عن حقل 
الوعي بطابع جذري ونبائي بحيث تشكل هذه التصورات 
عناصر لا واعية بالمعنى الفرويدي الدقيق للكلمة. لذا يصعب 
العدؤل عن عملية الإبعاد هذه إلا في ظروف مخصوصة للغاية 
خلال العلاج بالتحليل النفبي. إن هذا التوع من الإبعاد هر 
مايُطلق عليه فرويد تعبير الكبت. 

اعتقد فرويد في البذاية أن الحالة الهمستيرية تعود إلى حادث 
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هلع فعلي. كالاغتصاب اعترى المريضة الرحامية 
عنوء11956 لكنه تبين له بعد ذلك أن الرحامية تتكلم عن 
حادث قارعي من بئات هواماتها وتعيش عصابها وكأنها 
تعرضت فعلا للاعتداء الجنبي على شخصهاء قالعنصر 
المكبوت في حالة العصاب هو ذكرى حدث هلعي أو قارعي 
تعرض له المريض. وأن استعادة جذ لدت عمد مجاه دن 
الألى الحاد أو القلق الشديد. لقد تبين له فيا بعد أن الأمر لا 
يتعلق في الواقعم بصدمة قارعية كاثناً ما كان نوعها. فقد ظهر 
له خلال ممارسة العلاج للحالات الهستيرية أن للحدث الملعي 
علاقة بهوامات المريض الجنسية؛ كما اتضح له أن الحدث 
المولّد للأعراض العصابية لا يشكل نقطة الانطلاق الحقيقية في 
تكون العصاب إنما يكتسب هذا الحدث قيمته المرضية من 
علاقته هو نفسه بالحدث الفلعي المنسي . ويقع هذا الحدث 
الآخر على الدوام في مرحلة ما قبل البلوغ في حين يقع الحدث 
المولد للأعراض خلال البلوغ أو بعده. ويتعلق الحدث الملعي 
المنسي على الدوام تقريباً بإغواء جنسي تعرّض له الطفل من 
قبل أحد الراشدين., ولا يندر أن يكون هذا الراشد أحد أفراد 
الأهل. على ذلك لم يتأخمر فرويد في أن يضع موضع الشك 
أصالة الذكريات التي يسوقها مرضاه الذين كانوا في معظمهم 
في هذه الحقبة من ال هستيريين. وقرر في نهاية المطاف بأن يرى 
في هذه الذكريات المزعومة اختلاقات خيالية أو هُوامات يخفي 
من خلاها هؤلاء المرضى عن أنفسهم حياتهم الجنسية الطفلية 
الحقيقية . 

شكل هذا الاعتراف بالطبيعة الهُوامية للذكريات التي 
يسوقها المرضى تحولاً هاماً في فكر فرويد ومرحلة أساسية في 
تطور التحليل النفبي . فقد تحول التحليل من الاهتهام بحدث 
يتعلق بالواقع النفسي (الحدث الُْوامي). كرا بات التحليل 
يرى في هُوامات الفرد تعبيرا عن حياته الجنسية الطفلية. وهو 
تعبير مشوه أو محرّف إلى هذا الحد أم ذاك بفعل عمل الرقابة 
ولذا يبدو بعيداً إلى هذا الحد أم ذاك عن مصدره الجنسي . 
وبكلام آخر يشكل اُوام اختلاقاً خيالياً تحركه رغبة جنسية . 

يتبنى فرويد في تأويله للحلم تحليلاً مشابهاً. فالحلم في نظره 
تحقيق رغبة. فهويرى أن كل صورة من صور الحلم هي 
صورة مستمدة من مستودع الذكريات أو مما يدعوه ب آثار 
الهار. بيد أن الانتظام المخصوص لمذه الصور في الحلم 
والتكوين الدرامي الذي تندرج فيه فيتعلقان بنِية معينة نبحث 
عن التعبير عن نفسها في الحلم أو أنها ‏ بكلام أدق - تبحث 
عن الارضاء في الحلم إشباعا خياليا في ظل الأقنعة التي 


تتلبسها هذه النية بفعل الرقابة. ففي الحلم كما في العرض 
العصابي لا يمكن للاختلافات الخيالية أو المموامات أن تستغني 
عن المواد التي تتكوّن منها والتي تستقيها بالضرورة من الآثار 
الني تحملها الذاكرة. 

وف كل الأحوال ‏ في حالة الذكريات أوفي حالة 
الاختلاقات الخيالية ‏ فإن العناصر التى تشكل موضوعاً للكبت 
هى عتامر :تنظ باغياة النبة فين خلال هله العتاطر 
المكبوتة يتصور الفرد تحقيق رغبة معينة أو يتصور نتائج هذ 
التحقيق. كأن يُخصى أو يموت مثلاً. وتشكّل هذه العناصر على 
المستوى النفسى التعبير عن الحياة الجنسية, أي أنها تشكل 
عل هذا الفريق النفسى عناصر ممدّلة أو مقابلة للعمليات 
الجسمية التي تستمد منها الطاقة الجنسية مصدرها. 

يتجسد هذا التمفصل بين ما هو نفسي وما هو جسني أكثر 
ما يتجسد في مفهوم النزوة. هذا المفهوم الذي يرى فيه فرويد 
مفهوماً حدودياً بين الجانب النفسي والجانب الجساني. فالتزوة 
حسب فرويد عملية ديئامية تتمل في اندفاعة تعود في مصدرها 
إلى تنبيه جسمي موضعي . تحرك هذه الاندفاعة الجهاز النفسي 
كما تحرك النشاط الحركي بطريقة تؤول إلى القيام لوك معين 
وبحيث يؤدي هذا السلوك إلى إفراغ التوثر الجانيم عل 
مستوى المصدر الجسمي ؛ ومحدث هذا الإفراغ طبقالبدا 
الثبات الذي ينص حسبا صاغه فرويد على أن الجهاز النفسى 
يميل إلى أن يحافظ على مستوى متدنٍ قدر الإمكان أو بالأئل 
على مستوى ثابت 2 الإمكان من كمية التنبيهات التي يحتويها 
هذا الجهاز. ويشكل هذا الإفراغ هدف النزوة ويتم بلوغ هذا 
الهدف عن طريق موضوع معين. وعليه يمكن القول إن التنبيه 
الجنسي للغشاء الفمي عند الرضيع (المصدر) يحثُ هذا الأخير 
(الاندفاعة) على ابتغاء الثدي أو ابتغاء إصبعه في غياب الندي 
(موضوعات) وذلك ببدف خفض هذا التنبيه عن طريق المص 
(الهدف). وينجم عن هذا التحديد للنزوة أن هناك نزوات 
جنسية فمية وشرجية ونظارية (متعلقة بالنظر). الخ . والواقع 
أن مفهوم الليبيدو أو الطاقة الجنسية هو المفهوم الذي يربط 
فرويد من سخلاله بين النزوات الحزئية المتنوعة وذلك باعتبار أن 
الليبيدو يشكل هذه الطاقة الجنسية العامة التي يمكنها أن تنتقل 
من نزوة إلى أخرى. هذه النزوات التي يحتل كل منها بدوره 
الموقع الرئيس في محرى التطور الفردي إلى أن تخضع جميعها في 
نهاية المطاف ‏ ومع اكتمال النضج الجنسي - للمنطقة التناسلية . 

ولكن لماذا يعتبر فرويد النزوة مفهوماً حدودياً بين الجانب 
النفمي والجانب الجساني؟ من الواضح أن مصدر النزوة مصدر 
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كما 3 كه أن ا هدنت 5 ينا 00 بالقدر 
ضرورية للنشاط النفسى . فعندما ينشأ التوتر الحسماني (التنبيه 
اللبيدي للفم مثلاً) ولا يكون الموضوع الذي يمكنه خفض 
هذا التونر حاضراً إثدي الأم) فإن الفرد (الطفل في هذه 
الحالة) يقوم ياستحضار هذا المرضوع استحضاراً خياليا أي 
أنه بمعنى ماء يحم بحضوره. ذلك أن الخيرة الأولى للإشباع 
عن طريق مص الندي تلت وراءها أثراً في الذاكرة وينبعثك 
هذا الأثر مجددأًعند نشوء التوتر» ويعتير فرويد أن هذا 
الاستدعاء يتسم بطابع هلوسى وذلك لأن الاستدعاء الذاكري 
لحدث سابق يتكافاً بالنسبة للرضيع مع الإدراك لحدث 
حاضر. يوجد إذن ف هذه الحالة حلط بين الذكرى والإدراك. 
أي بين الموضوع التخيّل والموضوع الواقعي . وهو الخلط الذي 
يستمر بالنشوء عند الراشد في حالة الحلم. 
الذكرى والإدراك وتتوقف بالتالي الصورة الذاكرية عن أن 
تختلط مع الواقع الحاضرء ويؤدي نهذا التمييز إلى أن بوجه 
الفرد سعيه في سبيل خفض التوتر الليبيدي إلى موضوع مشابه 
أو مطابق للموضوع الذي تحفظه الذاكرة. عندها تغدو 
الصورة الذاكرية تصورا هادفاً. أي تصوراً استباقياً - رغم أنه 
يقتضي إيجادهما أو استرجاعهم) لخفض التوتر الليبيدي . وبفضل 
هذا النوع من التصور فإن أحلام البقظة مشلا لا تتصف فقط 
بطابع استرجاعي بل تنتصف أيضا بطابع استباتي . 

يرتبط التصور ال هادف والخلق التخيّلٍ ارتباطاً وثيقاً بالرغبة . 
ويمكن تحديد الرغبة في المفهوم الفرويدي بأنها حركة تنطلق من 
التنبيه النزوي وتؤدي إلى إحياء صورة ذاكرية. هذه الصورة 
التي قد تكون صورة -خبرة شخصية سابقة أو صورة لخبرة 
شخص آخر نود أن نتشبه به أو أن نحل محله. ويشكل هذا 
الاحياء بحد ذاته مصدراً للإشباع واللذة وذلك يوصفه إشباعاً 
معاشأ من جديد وإشباعاً استباقيا في آن معا. ويعنى ذلك أن 
الصورة الذاكرية وكذلك الاختلاقات الخيالية تشكل إلى حد 
ما تحقيقاً لرغبة عن طريق الإذكاء والتعويض. بكلام آخر 
بحفق إحياء الصورة الذاكرية بحد ذاته اللهدف النزوي. 
والمشال عن ذلك أحلام اليقظة التعويضية عند المراهق. 

وبالطبع يتطلب الإفراغ الأئم للتنبيه النزوي ألا تنقف 
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العملية عند حد الإحياء الذاكري بل أن تتعداه إلى المتابعة 
النشطة لموضوع واقعي للإشباع إلى حين بلوغ التحقيق الفعلي 
للهدف النزوي . إلا أنه قد تستحيل هذه المتابعة بسبب عوائق 
خارجية, مادية أو اجتاعية. أو بسبب عوائق داخلية. وعندها 
تقف العملية عند حد إحياء الصورة الذاكرية والخلق التخيلي 
لموضوع الإرضاء النزوي كما في أحلام اليقظة . 

حين لا تبلغ التصورات التي يستثيرها التوتر النزوي مجال 
الوعي أو حين تبعد هذه التصورات بفعل الكبت عن مجال 
الوعي لا يعود هناك أبداً خلق تخيلي ولا تصور هادف واع . 
إلا أن ذلك لا يعني أن هذه التصورات المبعدة عن مجال الوعي 
حظل فق خائة ساكحة أو تدة فق اللاوعي يل تيقن هده 
التصورات قادرة في الواقع على التأثير تأثيراً متكمياً على 
تصرفاتنا لا بل أن فرويد يرى أن «ممشل النزوة يتطور بحرية 
أكبر وبغزارة أكبر حين يفلت بفعل الكبت من تأثير الوعي:(ما 
وراء علم النفس) . 

ويذكر فرويد في هذ الصدد حالة السيدة الى ترملت ثلاث 
مرات وكانت تشعر في كل مرة تتزوج فيها أنها مدفوعة بالرغبة 
الغيرية لتمريض وأنقاذ رجل مسكين ومريض . ولا شك أن 
فكرة وجود احتمال كبير بأن يموت هؤلاء الرجال الشلاثة خلال 
فترة وجيزة كانت فكرة بعيدة جداً عن الدوافع الواعية هذه 
السيدة. ومع ذلك تبين أن هذه الفكرة قد أدت دوراً في 
اختيار هذه السيدة لأزواجهاء وهو اختيار كان يوفر لها الوسيلة 
لزيادة ثروتها. 


يشكل التصور إذن, ولاسيم التصور المادف. محطة 
ضرورية على المستوى النضي بين التنبيه النزوي الجسماني 
والنشاط الحركي المؤدي إلى تحقيق الحدف النزوي. وعلى هذا 
المستوى النفسي تحديداً تعمل أساليب الدفاع النفسية المتنوعة 
التي تنحو إلى إعاقة هذا التحقيق. ومن بين هذه الأساليب 
يحتل الكبت موقعاً رئيساً. إذ بفعل الكبت يبعد التصور عن 
النشاط النفسي الواعي . 

على ذلك تتضح في نظر فرويد مشكلة العلاقة بين الجانب 
الجساني والجانب النفسبى . ويعبر عن هذه العلاقة أفضل تعبير 
مفهوم 2135268116 تع تنالاء) 705 الذي يمكن ترجحته 
ب الممثّل الهصوّري أو ب التصوّر ‏ الممثّلء ويعني هذا المفهوم 
أن التصور يشكل على المستوى النفسي الممثل - أو المندوب - 
لعملية نزوية جسمانية. والواقع أن التحليل النفسي لا يبتم 
إطلاقاً بصورة مباشرة بالجانب الجسماني للنزوة إنا يعالج - 
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بالمعنى المزدوج للكلفة - وعن طريق الكلام وحده التصورات 
الممثلة, أي الممثلات النفسية للنزوة. 

تشكل هذه التصورات النفسية الممثّلة للنزوات إذن 
الحلقنات الوسيظة الغتروزية بين التتبيه النزوي المنسيان 
وتحقيق الهدف النزوي» أي إفراغ التوتر النزوي. وتمتلك هذه 
التصورات وجوداً خاصاً وتشكل هي نفسها وسائل ممكنة 
لإفراغ ليبيدي غير تامء كا في الأحلام الليلية وأحلام اليقظة . 
والواقع أن الحالة النهائية التي تستقر عليها الحياة الجنسية للفرد 
ترتبط في جانبها الأمامي بالعلاقات والعمليات التي تقوم بين 
هذه التصورات . إذ تختلف هذه الحالة من فرد لآخر بشكل 
مخصوص لأن التيار النزوي يصادف عند كل فرد عائقاً دفاعياً 
مخصوصاً يجبره على أن ينخرط في هذا السبيل أم ذلك. وتنشأ 
هذه الدفاعات النفسية ولاسيما الكبت نتيجة اصطدام 
الممدّلات النفسية للنزوة بالقوى التي تعترض بلوغ الموضوع 
والهدف النزويين. هناك إذن صراع. ويقوم هذا الصراع في 
المجال النفسى وتشكل النزوة الجنسية دائياً أحد أقطابه. هذه 
النزوة التي تفعل فعلها عن طريق مندويها أو تمتّلها النفسي. 
وعليه يتعين البحث عن القوى الأخرى المتواجدة في الصراع 
والتي تتواجه مع النزوات الجنسية وكذلك عن الحلول التي 
يستقر عليها هذا الصراع . 

لقد بات أمراً مقبولاً اليوم. القول بأن الحياة الجنسية لا 
تبدأ فجأة في مرحلة البلوغ, أي في هذه المرحلة التي يكتمل 
فيها نضج الأعضاء التناسلية. فقد برهن فرويد أن للأطفال 
وحتى للرضع منهم حياتهم الجنسية. كان لهذا الإقرار بالحياة 
الجنسية الطفلية نتائج الفضيحة عند معاصري فرويد. هذه 
الفضيحة التي تلقى فرويد بسببها ضروبا عدة من الإدانة لا 
بل ومن السخرية. والواقع أن الحياة الجنسية لا تعننى حصراً 
في المنظور الفرويدي النشاطات واللذة التي تتعلق بعمل الجهاز 
التناسلي إنما تعني أيضاً مجموع التنبيهات والنشاطات التي تظهر 
منذ الطفولة وتنشأ عنها اللذة. وبهذا المعنى يشكل مفهوم الحياة 
الجنسية في نظر فرويد مفهوماً أشمل من مفهوم الحياة 
التناسلية. وعليه تتطور الحياة الجنسية بمعناها الشامل عبر 
مراحل محددة. فاللذة تصاحب في العام الأول من حياة الطفل 
إشباع الحاجة الغذائية عن طريق الثدي. أو المصاصة. إلا أغها 
تتايز في الوقت نفسه عن هذا الإشباع بحيث يسعى إليها 
الطفل لذاتها من خلال مصه لأشياء متنوعة أو مصّه لأجزاء 
معينة من جسمه الخاص ولاسيا الإصبع . تشكل اللذة إذن في 
هذه المرحلة الفمية لذة جسانية ومتموضعة في الغشاء الفمي . 


في العام الثان - أي في هذا الوقت الذي يتدعم فيه عند 
الطفل الضبط الإرادي للجهاز العضلي - تقترن اللذة بوظيفة 
جسانية أخرى ألا وهي وظيفة التغوّط أو التبرّز. تتأمن هذه 
اللذة من خلال إشباع الحاجة الحيوية لطرد الخائط. إلا أنها في 
الواقع لذة مستقلة عن هذا الإشباع. ويتموضع موقع هذه 
اللذة في الغشاء الشرجي الذي يقوم الطفل بتتبيهه: عن طريق 
مراكمة المواد الغائطية وضغطها وطردهاء لذا تدعى هذه 
المرحلة من التطور الجنسي بالمرحلة الشرجية. إن الطفل في 
هذه المرحلة قد يلجأ إلى تأخير طرد الغائط وذلك بغية 
الحصول على متعة مضاعفة : من ناحية يولّد منظر الغائط بحد 
ذاته تنبيهاً ممتعاً للغشاء الشرجي كما تزداد من ناحية أخرى 
اللذة الناجمة عن طرد هذا الغائط. في هذه الحالة ‏ كما في 
حالة مص الإصبع - تدعى اللذة باللذة الشبقية الذاتية: أي 
أنها اللذة التي يحصل عليها الطفل عن ريق جسمه الخناص 
دون الحاجة إلى موضوع خارجي . في المرحلة الشرجية تنصف 
علاقة الطفل مع محيطه ولاسيم| مع الأم بأهمية كبيرة لتطوره 
اللاحق. ففي هذه المرحلة يتعينٌ على الطفل أن يقوم ببعض 
الأمور ولا يقوم بالبعض الآخر. كما يتعين عليه أن يقوم بذه 
الأمور بأسلوب معين. فعليه أن يأكل من غير أن يتسخ. 
وعليه أن لا يتغوط في ملابسه. وعليه أن يخضع لبعض 
الظروف الزمنية والمكانية كالتغوط في وقت ومكان معينين. 
هذه الظروف التي لا تنوافق مع حاجته إلى الحد الأقصى من 
اللذة. عندها يبدأ الطفل بإظهار خضوعه هذه المطالب أو على 
الضد بإظهار استيائه ومعارضته فا والتعبير عن ذلك بأفعال 
معينة كرفض الطعام وحالات أخرى من الامتناع عن أداء ما 
هو مطلوب منه. والواقع أن التدريب على النظافة يتيح للطفل 
مجالاً ممتازاً للتأثير على الآخر ولاسيما على الأم. فقد يمتشل 
لطالب المحيط مفضلاً بأن يضحي بجانب من اللذة عوض أن 
يثير استياء أمه وتهديد علاقته معها. إلا أنه قد لا ينفذ إلا ما 
في رأسه وهو مدرك تمام الإدراك المدى الذي يتعارض فيه ذلك 
مع مطالب المحيط. وبذلك يمتلك الطفل سلاحاً فعالاً ويمكنه 
بواسطة هذا السلاح أن ينتقم من الأم وأن يعبر لها عن استيائه 
لامتناعهاء لغايات تربوية, عن إشباع لذته. وترتبط ردود 
الفعل العدائية هذه ومشاعر الحقد هذه التي تظهر في فترة 
التدريب على النظافة بالطابع العدواني والتدميري الذي يضفيه 
الطفل في هُواماته على عملية التغوط. ومن هنا نفهم لم 
تكشف الملاحظة العيادية بانتظام عن علاقة محددة بين السادية 
وديمومة بعض المشاغل والتكوينات الخيالية الخاصة ببذه المرحلة 
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من التطور الجنبي. ومن هنا نفهم أيضاً لما يدعو فرويد هذه 
المرحاة بالمرحلة السادية ‏ الشرجية. 

خلال العام الثالث من حياة الطفل تبدأ المنطقة التناسلية 
(القضيب عند الصبي ومقابله البظر عن البنت) بأن تصبح 
المنطقة الشبقية المسيطرة. والحقيقة أن المنطقة التناسلية تشكل 
منذ الطفولة الأولى موضعاً للتنبيهات الممتعة. لكن يبدو أن 
حدة الخبرات المعاشة على المستوى الفمي ثم على المسشوى 
الشرجي في هذه الفترة من الطفولة تدفع بالانفعالات الناثئة 
عن المنطقة التناسلية إلى المستوى الخلفي . أما ني العام الثالث 
نتبدا مرحلة جديدة من تطور الحياة الجنسية وهي المرحلة 
القضيبية التي يمربهاء وعلى عكس ما يمكن أن نفترضء 
الجنسان معا. ففي هذه المرحلة تتموضع التنبيهات 
والإحساسات الممتعة عند الصبي في قضيبه. أما البنت فهي 
نجهل حسب فرويد. وجود التجويف اللمهبلى الذي يبقى » إذا 
جان القزلة احريا لأنه لا سترضع نيه اي ينه ولا أي 
إحساس. في حين يشكل البظر عندها ‏ وهو المعادل الشراجي 
للقضيب - الموقع الذي تتموضع فيه هذه التنبيهات 
والإحساسات الممتعة. وفي هذا السن يشتد الفضول المتعلق 
بالفرق بين الجنسين وكذلك المتعلق بالدور الذي يقوم به كل 
من الأم والأب في عملية الإنجاب. ويترتب على الجهل بوجود 
المهبل عند البنت ‏ وهو جهل يشمل الصبى أيضاً - أن يشكل 
التضيب بالشنة لشن معا الصيفة الدسية الرسحيدة المقد ف 
بها بحيث يقوم الفرق بين الصبي والبنت في تصورهما على 
وجود القضيب أو عدمه. 


تتخذ شخصية الأب في هذه المرحلة أهميتها وتكتسب تمام 
معناها؛ فإلى حين بلوغ هذ المرحلة يكاد ينحصر القسم 
الأعظم من علاقة الطفل مع محيطه بعلاقته مع الأم. وتعبر 
هذه العلاقة مع الأم عن حالة من التبعية المادية التي تستتبع في 
الوقت ذاته حالة من التبعية العاطفية. فالطفل يقيم صلة وثيقة 
بين إرضاء حاجاته وحبه لأمه. ويتمثل قلقه الأكبر في إمكان 
انفكاك هذه الصلة, ولذا يلجا الطفل لتجنْب هذا الاحترال إلى 
تبني مطالب الأم ورغباتها أي إلى استدخاها بطريقة تغدو معها 
هذه المطالب والرغبات جزءاً من نفسهء وهذا ما يشكل أولى 
أشكال الاهي بالآخر أي هذه العملية النفسية التي هي نسق 
لاوعي يعتمد فيه الشخص صفات أو خصائص شخص أو 
موضوع آخر ويعبر عنها في سلوكه. والواقع أن هذا الشكل 
من التماهي بالأم قد يعيق جدياً إذاما تحمّد على حاله بلوغ 
الصبي حالة الرجولة» ؤفي كل حال لا يجد هذا التماهي حله 
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إطلاقاً بصورة تامةء وهو يدخل كنسق مكوّن لشخصية الفرد. 

في هذا الإطار يختل شخض. الأب موقعه. فالطفل يدرك 
بوجود الأب أنه لا يشكل المخور الوحيد في عالم الأم وأنه لا 
يستطيم أن يزعم بأنه يمتلك: رحده اهتمام الأم وحبها. وعلى 
ذلك وإلى جانب مشاعر الإعجاب والمودة التي يكنها الطفل 
لأبيه تنش لديه نتيجة التنافس العندائي حول الأم مشاعر 
عدائية وتمنيات بالموت حيال الأب.. هذه المشاعر والتمنيات 
التي تضاعف من شعور الطفل بالذنب وتدفعه بالتالي إلى 
توجيه العدوان إلى ذاته. كما يصاخب هذه المشاعر والتمنيات 
خوف هُوامئ عند الطفل من أن يتلقى نتيجة رغبته الأؤديبية 
بالأم غانا من الأنن ا ساسية تفي هذ كوف الذق 
ينشا عتة قِ هُوامات الظفل ما يدعنوه قرويد بالقلق من 
الخصاء. تلكم هي بعض ملابح الأزمة الأوديبية التي يحياها 
الطفل في هذه المرخلة القضيبية والي تبلغ ذروتها بين الرابعة 
والخامسة من عمره. 

لا يستطيع الصبي ا خسروج من هذه الأزمة الأؤذيبية ومن 
القلق الذي يضاحبها إلا بتخليه عن مواقفه الليبيدية حيال 
الأم. وهذا التخلٍ مرتبط بنمومثال الأنا والتخلص من الخوف 
فن الخصاء. لذا يتبتى الممنوع الأبوي ‏ بالا يسعى إلى 
الامتلاك الليبيدي للأم ‏ ويستدخله في نفسه كما استدخل في 
السابق ممنوعات الأم وتعليناتها. وتكون هذه المجموعة من 
الممنوعات داخل الفرد نوعا من الركن النفسى المستقل الذي 
يمثل الأهل.. هذا الركن الذي يدعوه وو ابتداءً من عام 
3 في مقالته الأنا واو باسم الأنا الأعلى . تبدأ الأنا الأعل 
بالاكتمال إذن في القترة التي يجري فيها حل عقدة أوديب. أي 
في الفترة التي يبدأ فيها الضين بالتخلي عن الامتلاك الليييدي 
للأم: ومهذا المعتى يقول فرويد عن الآأنا الأعلى بأنها وريث 
عقدة أوديب . 

يتعين على البنت من ناحيتها أن تنفصل عاطفياً في أيضاً 
عن الأم» إلا أن عليها لبلوغ تمام تطورها الجسبي أن توجه 
اهتمامها الليبيدي نحو شخص من الجنس الآخر. وني هذا 
السبيل يمثل الأب هذا الشخص الذي تصادفه في بداية الأمر 
لذا تتحول نحوه بأمل أن تضع منه طفلً؛ وتمثل هذه الرغبة 
في إنجاية الطفل . في نظو فرويد:: تحويضا لها عن انفادها 
للقضيب. وفي هذه الوضغية الأوديبية يمثل الأب إذن الموضوع 
الليبيدي فيا تمدّل الآم الخصم الذي تتوجه نحوه مشاعر البنت 
العدائية . 

في الفترة الحمتدة من نهاية الرحلة القضيبية ختى البلوغ تهدأ 


7 546 


الأزمة الأوديبية وتتراجع الاهتهامات والمشاغل الجنسية» ويدعو 
فرويد هذه المزخلة من الهدوء النسبي بمرحلة الكمون.. تبدأ' 
هذه المرحلة بعملية واسعة وحادة من الكبت. ولا يشمل هذا 
الكبت رغبات المراحل الأوديبية وما قبل الأوديبية وهواماتها 
فقط بل يشمل. أيضاً ذكريات معظم الأحداث السابقة. إذ 
يُسنِد فرويد إلى هذا الكبت ظاهرة فقدان الذاكرة التي تصيب. 
ذكريات السنوات الثلاث أو الأربع الأول من العلفولة. 
فالكبت هو إبعاد يقوم به الأنا للنزوات والرغبات الخطرة أو 
المقلقة عن مجال الوعي وتحت الوعي فيتعذر التذكر. وغياب 
التذكر جزء من الكبت. 

ولا ريب أن الولد في مرحلة الكمون يسعى عن طريق هذا 
الكبت المغمّم إلى أن يستبعد نوعاً من الألم الننقني» وهو الآلم 
الذي يتمثل بهذا القلق المتعلق ببوامات المرحلة الأوديبية ونعني 
به القلق من الخصاء. وعليه يتوارى في هذه الرحلة الطابع 
الجنسى عن علاقة الولد بأهله ويغدو ممكناً بالتالي أن تدوم 
وتتأكد دون شعور بالذنب مشاعر الإعجاب والخنان نحوهم 
وأن تبدأ في الآن نفسه المشاعر العدائية حيالهم. والواقع أن 
الطاقة الليبيدية لا تزول ولا تتناقص في فترة الكمون إلا أنها 
تنزاح فقط عن موضوعها الأوديبي ولذا يتعين على الطفل أن 
يجد سبلاً بديلة لتوظيف هذه الطاقة من غير أن يوقظ في الوقنت 
نفسه القلق المتعلق بالمرحلة الاوديبية . وعليه قد يمل التنافس 
المدرسبى أو الرياضى محل الخصومة الأوديبية فيها قد تحل الرغبة 
بالمغرفة محل الفضول الجنسيء الخ. إن هذا التعديل في توزيع 
الطاقة الليبيدية هو ما يدعى بالتسامي» وينجم عن هذا 
التسامى تحويل للطاقة الليبيدية عن أهدافها الجنسية وتوظيفها 
في بعض النشاطات الثقافية أو في بعض النشاطات الفردية 
المفيدة للجاعة. وعليه تؤكد عملية التسامي بالنزوة الجنسية 
أنه يمكن إشباع هذه النزوة بواسطة موضوعات رمزية وغير 
جنسية. لذا يرى فرويد في عملية التسامي الحل الأقل تعاسة 
للصراع بين متطلبات الحضارة ومتطلبات الحياة الجنسية . 

ينتهي عند البلوغ الهدوء النسبي الذي كان سائداً في 
مرخلة الكمون. ففي فترة البلوغ يكتمل نضج الأعضاء 
التناسلية وتنشط من جديد الاهتمامات الجنسية ويكتشف 
الصبي خاصة عملية الاستناء. إن الصراعات التي تنطوي 
عليها الوضعية الأوديبية تعود في هذه الفترة فتنبعث من جديد 
ومن خلال هذا الانبعاث للأوديب يتعين فهم الصعوبات 
الخاصة بمرحلة البلوغ والمرافقة. فالحال أن اشتداد القوة 
النزوية يحمل المراهق على البحث عن موضوع جنسي. إلا أن 
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المراهق يستمر على تعلّقه. الجزئي على الأقل. بال موضروع 
:الأوديبي وعلى تشبثه بالوضعية الأوديبية وذلك في الوقت الذي 
يود فيه اللمرب من هذه الوضعية لما تنطوي .عليه من موانع 
وقلق. يُضاف إلى ذلك أن الوسط الاجتاعي لا يتقبل بسهولة 
العلاقات الجنسية بين المراهقين ولا يتيح للمراهق بالتالي 
الفرصة لإخراج نفسه من الصراع الأوديبي .عن طريق التوجمه 
إلى أقران له من العمر نفسه؛ وعلى ذلك لا يبقى أمام المراهق 
خيار آخر لتجنب القلق إل خيار تدعيم الممنوعات في نفسبه أو 
خيار الخروج على سيطرة الوسط الأسري . وفي هذه الحالة 
الأخيرة يتخذ المراهق موقفا حادا من المعارضة لآزاء أسرته 
وعاداتها وطموحاتها وكانه يسعى بفعل التحريض إلى إجبار 
أهله على اتخاذ المبادرة في الانفصال العاطفي. هذا الانفصال 
الذي يشعر المراهق بضرورته ويرى فيه في الوقت نفسه 
انفصالا شإقا للغاية على نفسه. 
بن ا يآ 

تبدو كل مرحلة من مراحل تطور الحياة الجنسية إذن وكأنها 
حل يوازن ما بين النزوات الجنسية النشطة في هذه المرحلة 
وقوى أخرى تقف عائقاً أمام إشباع هذه النزوات. وتسمح لنا 
عملية الكبت بان نحدّد هذه القوى المتواجدة في الصراع 
النفسى وأن نحدّد أيضاً مواضعها المكانية في الجهاز النفسى . 
ويساعد هذا التحديد المكاني على تعيين نوع القوى التي تواجه 
النزوات اللجنسية وعلى تعيين الهدف الذي تسعى إليه. ويطلق 
فرويد على هذا المنظور للصراع النفسي اسم المنظور المكانيء 
والمنظور المكاني هو تصور تشبيهي لشرح الموقعية الفرويدية. 
ولفرويد موقعتان: الأولى التمييز بين الوعي قبل الوعي 
واللاوعي والثانية التمييز بين الأركان الثلاثة : الهو, الأنا.والانا 
الأعلى. ويرتبط هذا المنظور باللمنظور الدينامي الذي يتناول 
التفاعلات والتعارضات بين القوى المتواجدة في الصراع 
النفسي كى! يرتبط بالمنظور الاقتصادي الذي يتناول كمية هذه 
القوى أو شدّتها. وتغطي هذه اللظورات الشلاثة للصراع 
النفسبى حسب فرويد مجمل الحقل النظري للتحليل النفسي أو 
ما يدعوه ب «ماوراء علم النفس». 

والحال أن مفهوم الكبت يقضي بحد ذاته بأن نتبنى لتحديد 
الصراع النفسي تصوراً مكانيا للحفل الذي تتواجه فيه القوى 
المتواجدة في هذا الصراع. فالعنصر المكبوت هو عنصر أعيق 
انتقاله من الموقع )١(‏ إلى الموفع (ب) أو أنه عند انتقاله إلى 
الموقع (ب) يجد نفسه مُبعداً إلى .الموقع (أ). على ذلك فإن 
تعابير اللاوعي وما قبل الوعي والوعي لا تشير فقط إلى حالة 


المضووات بل تشير أيضاً إلى بناطق متايزة في البهاز النفسي . 
ففي المنظور الكانٍ يجمبع فرريد لزعي برها تفل الوعي. في 
جانب ويضع اللاوعي في جانب مققابل ويقوم حاجز الرقابة 
بالفصل بين. هذين الجانبين اللذين يتمايزان واحدهما عن الآخر 
بمحتوى كل منبم| وبنمط عمله . فنظام ما.قيل الوعي الذي 
يعمل بصورة دفاعية تجاه اللاوعي ويستشعر التهديد من غزو 


: محتويات اللاوعي ويتجلى هذا التهديد بالقلق الواقعي الذي 


يعمل الكبت تحديداً على تجنبه. 

يرتبط مفهوم الآنا في نظر فرويد ارتباطاً وثيقاً بنظام ما قبل 
الوعي - الوعي . فمففهوم الأنا يعبر على وجه. الخصوص عن 
الطابع الشخصي لهذا الجانب من الجهاز النفسي : فالأنا تدرك 
وتفاف وتدافع وتقاوم وتخضع كا تشكل موضوعاً للحب. 
وغَثل الأنا على المستوى النضبي تصرراً المجمل الشخصية وذلك 
بمعنيين اثنين : فهي تمثل صورة الشخص كا مَل موقعاً معنياً 
بالدفاع عن مصالحه. لذا يعتبر فرويد الأنا بأنها هذا الجانب 

من الشخصية الذي ينخرط في صراع مع ال حياة الجنسية وذلك 
تحديداً لأن الحياة الجنسية تهدد بطريقة من الطرق المصالح التي 

تمنى الأنا بالحفاظ عليها والدفاع عنها. ففي نجاية الأزمة 
ا عند الصبي متلا نل القلن من الخصاء خطراً نسدد 
الوحدة الجسمانية للفرد فيها لو أتاح هذا الأخير الحرية لرغياته 
المحرمة ولاسيم| لرغبة الامتلاك اللببيدي للأم. وعليه تستجيب 
الأنا لهذا التهديد بالقلق وتقوم في سبيل تجنب هذا القلق 
بكبت هذه الرغبات المحرمة., أي أنها تبعد من حقل الوعي 
كل التصورات التي ترتبط بهذا القلق. وفي حال نجح هذا 
الكبت لا يعود هناك سبب لإستمرار القلق الذي ينحصر دوره 
في هاية المطاف كإشارة إنذار تؤدي إلى تشغيل فوري لعملية 
الكبت التي تقوم بإزالة سبب هذا القلق. ‏ - 

إن فهم عملية الكبت يتطلب من جهة أخرى ربط هذه 
العملية بميدأ اللذة. فالنشاط النفسى يدف حسب هذا 
المبدأ إلى السعي إلى اللذة وإلى تجب اللالذة أو الألم النفي . 
إن عمل الجهاز النفسي محكوم أصلاً بتجنب التوترات غير 
الممتعة والخطرة أو بإبعادها. وينجم عن ذلك أن 
التصورات اللعلده يكزي خيرات بؤلة تخر إل أن تُطرد أو 
بعال بهل: الوعي في حين لا تبلغ الوعي إلا التصوّرات المتعلقة 
بذكرى خيرات متعة؛ ولذا يبدر الفصل بين نظام الوعي 
ونظام اللاوعي كنتيجة مباشرة وضرورية لمبدأ اللذة. وعليه 
يكل الكبت حالة. خاصة من عملية الإبعاد التي تخضع .لما 
التصورات النفسية للنزوات الجنسية. 
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يسود مبدأ اللذة الأيام الأولى من الحياة؛: أي في هذه الفترة 
التي ترضي فيها حاجات الطفل عبن طريق التدخل المباشر 
للمحيط. بيد أن تكيّف الفرد مع العالم وإشباع حاجاته 
الحيوية يتطلبان لاحقاً الحد جزئياً من عمل مبدأ اللذة» وذلك 
بالقدر الذي يقلّل فيه الحيط من التدخل المباشر في إشباع 
هذه الحاجات . عندها يتعين على الفرد كيما يصل إلى أغراضه 
أن يتحمل قدراً من اللالذة (الألم النضي). إذ يتعينٌ عليه مثلا 
أن يدرك العقبات التي يج أن يتخطاها والصعوبات التي 
يجب أن يتغلّب عليهاء كا يتعين عليه أن يكون قادراً على 
الانتظار والتأجيل وكذلك على التخلي عند الاقتضاء عن بعض 
مطالبه. وبكلمة يقتفي على الفرد قبل أن يبلغ الإرضاء أن 
يتحمّل التوترات المؤلمة. إن مبدأ الواقع هو الاسم الذي أطلقه 
فرويد على هذه الضرورة لتحمل اللالذة أو الألم النفبى. وهو 
يعني بالواقع العالم الخارجي حيث تواجه الأنا مبدأ اللذة بمبدأ 
الواقع حفاظأ على الفرد وتجنبا للخطر الناجم عن النزوة. 

يتثبت مبدأ الواقع بقوة وبسرعة حين يرتبط الإرضاء المراد 
بلوغه بضرورة حيوية متعلقة ببقاء الفرد على قيد الحياة كما في 
حالات الجوع والعطش والحاجة إلى التنفس وطرد البراز 
والبول؛ فلا يمكن بصورة دائمة استبدال الإرضاء الوممي 
الصرف لهذه الحاجات بإرضاء فعلي كما في الحلم وحلم اليقظة 
مثلا. ففي يجال هذه الحاجات المتعلقة بالحفاظ على الحياة 
يشكّل مبدأ الواقع ضرورة: ولا تفسح هذه الضرورة مجالاً 
للكبت ولا لاستبدال دائم للإرضاءات الخيالية . 

أما فيها يتعلق بالرغبات ذات الطبيعة الجنسية فلا توجد 
هناك ضرورة حيوية لإرضائها. فإذا ما تصور الفرد أن إشباع 
هذه الرغبيات سوف يؤدي إلى حالة من العقاب أو إلى بعض 
النتائج المؤذية فمن الممكن بفضل مبدا اللذة إبعاد هذه 
الرغبات من محال الوعي وبقاؤها دون إرضاء أو تحولها نحو 
إرضاءات بديلة أو خيالية وذلك من غير أن يجد الفرد نفسه 
مهدداً في وجوده. ولهذا السبب بالتأكيد يبقى مجال الحياة 
الجنسية طوال وجودنا متمرداً في حدود معيئة على مبدأ الواقع 
وخاضعاً لمبدأ اللذة. ولهذا أيضاً تستمر حياتنا الجنسية طوال 
وجودنا مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بحياتنا الخيالية والحوامية؛ ومن هنا 
محاولة فرويد لفهم خصوصية النزوات الجنسية وعلاقتها 
المفضلة لا بل الحصرية بعملية الكبت. 

تؤدي عملية الكبت إذن إلى الفصل بين نظامين من 
التصورات النفسية: نظام ماقبيل الوعي ‏ الوعي ونظام 
اللاوعي . إن العلاقات بين التصورات تختلف في كل نظام من 
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هذين النظامين عنه في النظام الآخر. فعلى صعيد نظام ما قبل 
الوعي ‏ الوعي تسود قوانين الفكر المنطقي والتفكير المضبوط . 
وقد أطلق فرويد على العمليات الذهنية التي تحكمها هذه 
القوانين اسم العمليات الثانوية. فهو يعتبر أن هذه العمليات 
تحل تدريجاً في سياق النمو الفردي محل عمليات أقدم منبا بعد 
كبح هذه الأخيرة عن العمل. ومن هنا وصفه لها بالعمليات 
الثانوية. ويترافق هذا التطورء حلول العمليات الثانوية محل 
عمليات أولية أقدم منهاء مع غوميد الواقع : فالنشاط الخيالي 
الواعي الذي يسمح باستباق مختلف الحلول الممكنة 
للمشكلات يمتشل بتأثير مبدأ الواقع للقوانين التي تحكم 
العلاقات ما بين الظواهر الخارجية وتتابعها أو تسلسلها. 


أما العلاقات بين التصورات اللاواعية التي يحكمها مبدأ 
اللذة فلا تخضع للقواعد نفسها. فهذه العلاقات لا تكترث 
للمنطق ولا للتّاسك كما أنها تجهل عدم التناقض. ويدعو 
فرويد العمليات العقلية التي تقابل هذه العلاقات والمحكومة 
هي نفسها بمبداً اللذة بساسم العمليات الأولية. إن هذه 
العمليات هي التي تضفي على الأحلام طابعها العبثي : 
فالأشخاص قد يظهرون في الحلم في مكان معين كم| قد 
يظهرون في الوقت نفسه في مكان آخرء وقد يمثل هؤلاء 
الأشخاص في الحلم شخصاً معيناً كما قد يمثلون في الوقت 
نفسه شخصا آخرء الخ . إن الإواليات المسؤولة عن السمات 
المخصوصة للحلم والتي نجدها أيضاً في تكوين الأعراض 
الممستيرية وال هجاسية هي بصورة أسناسينة إواليتي الإزاحة 
والتكثيف. وتتمشل الإزاحة في الحلم مشلا في انتقال التركيز 
والاهتام والشدة من العناصر ذات الأهمية إلى تفاصيل قليلة 
المغزى إلا أنها على علاقة ارتباطية ببذه العناصر ذات الأهمية. 
فيها يتمثّل التكثيف في أن تصوراً واحداً قد ينل في الحلم مشلا 
عدة عناصر تقوم بينها علاقات ارتباطية . 

إن الأنا هي المحل التي تجري فيه العمليات الثانوية وذلك 
باعتبارها المستوى المسؤول عن العلاقات مع العالم الخارجي أو 
الموقع الذي يتعامل مع الواقع الخارجي. وتشكل الأنا حسب 
فرويد هذا الجزء من الجهاز النفسي الذي يتمايز بفعل هذا 
الاحتكاك مع الواقع الخارجي والذي ينمو تركيبه بقعل 
التطلبات التي يفرضها حفظ البقاء والتكيف ف . ويمكن أن 
نضيف مع جاك لاكان أن الأنا تظهر أيضاً كمحصلة لعملية 
اه بالآخر. 

مثل الأنا مصالح الشخص بمجمله كا قد تبدو كموضوع 
محتمل للحب. إذ يعتبر فرويد ابتداءًٌ من عام 1914 في 


نظريته حول النرجسية أن جزءاً فقط من الليبيدو (الطاقة 
النفسية الجنسية) يتجه نحو الموضوعات الخارجية في حين يبقى 
جزء آخر مركزاً على الأنا. ويتبدل مقدار الليبيدو الموزّع على 
كل من الأنا والموضوعات الخارجية تبعا للوقت والظروف. 
ففي حالة المرض ينسحب الليبيدو جزئياً من الموضوعات 
الخارجية كها ينسحب كلياً في حالة النوم من هذه الموضوعات 
ليتوجه نحو الأنا. ويوصف الليبيدو المركز على الشخص نفسه 
- أوعلى الأنا الذي تمتله_بالليبيدو النرجسى, أي هذا اللييدو 
المولن ف الشتضن سهد رسي اد حية بالدزعية 
الأولية في حال تركز الليبيدو كلياً على الشخص نفسه. فيما 
تُسمى بالنرجسية الثانوية في حال انسحاب الليبيدو من 
الموضوعات الخارجية إلى الأنا. 
*# 0 


تبدو الأنا في النظرية المكانية أو الموقعية الأولى عناوذم70 
مطابقة في جوهرها لنظام ما قبل الوعي ‏ الوعيى بحيث 
يتكافاً الصراع بين الأنا والمكبوت مع الصراع الذي يتواجه فيه 
نظام ما قبل الوعي 5 الوعي . ونظام اللاوعي . ولقد برزت 
أسباب عدة لتعديل هذه النظرية باتجاه نظرية مكانية ثانية. 
فقد ظهر أن بعض العمليات التي تنسب في الصراع النفسي 
إلى الأنا هي عمليات لاواعية. تلك هي حالة إواليات الأنا 
التدفاغينة» وهر التعبين الذئ استظائمه فرويد للؤشازة إلى 
محتلف الإجراءات أو الأساليب التي تلجأ إليها الأنا لإفشال 
الإرضاء المباشر للنزوات. فهذه الوواليات ولاسيما الكبت هي 
إواليات لاواعية؛ وبما أنها تتتمي إلى الأنا فقد ظهر أنه من غير 
الممكن مطابقة الأنا مع نظام الوعي - ما قبل الوعي . 

لقد ظهر من جهة ثانية تطور آخصر في النظرية يتعلق بهذا 
الموقع من الجهاز النفسي الذي يمارس المع والقمع والذي 
سوف يسمى بالأنا الأعلى في النظرية المككانية الثانية. كان 
فرويد يسمي هذا الموقع في البداية باسم الرقابة. إلا أنه لاحظ 
أن جانباً من الرقابة يمارس وظائف الضبط والحكم والاتهام 
وهي وظائف تستدعي أن جانبا من الشخصية يمارس هذه 
الوظائف بصورة متتمايزة عن الجانب الذي يتلقى تأثير هذه 
الوظائف. ولذا اعتبر فرويد أن جانباً من الآنا ينفصل عن 
جانب آخر ليتوجه ضد هذا الأخير ويفرض عليه نموذجاً معيناً 
ويضبط اختياراته ويحكم عليها. 

إن صورة النموذج الذي يطمح الفرد إلى التمائل معه هي 
الصورة التي يدعوها فرويد باسم مثال الأنا 1914. وثمة 
علاقة وثيقة بين هذه الصورة والنرجسية, بمعنى أن هذه 
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الصورة تتضمّن السهات والصفات التي يطمح الفرد إلى 
امتلاكها ليوْمّن احترامه لذاته وحبه لذاته. فالطفل يبدأ بعد 
فترة من النرجسية باستدخال الموانع والمعايير التي يفرضها 
المحيط الأسري. ولذلك يتعين عليه لكي يحب نفسه أن يلي 
الشروط التي تبدو له شروطاً ضرورية لكي يكون محبوباً من 
أهله. ويظهر هنا بوضوح دور التماهي بالآخرين. فالطفل 
يحب نفسه ويحكم على نفسه ويتهم نفسه لا بل ويعاقب نفسه 
كما يحبه أهله ويحكمونه ويتهمونه ويعاقبونه. فالحب والاتهام. 
التأنيب. يرتبطان إذن بمدى التائل أو عدم التهائل مع الصورة 
الداخلية التى تشكل نسخة عن التطلبات الأسرية. وعليه لا 
تنفصل فور النموذج ‏ أي مثال الأنا عن نظام النطلبات 
والموانع والأحكام الأخلاقية, هذا النظام الذي يشكل ني 
داخل الشخصية بنية مستقلة نسبيأء وهي البنية التي يدعوها 
فرويد ابتداءًٌمن عام 1920 بالأنا الأعلى. ومن الام أن نذكر 
أن تكوين الأنا الأعلى (ومثال الأنا) يتزامن حسب فرويد مع 
تراجع عقدة أوديب. فالطفل يتخل في الواقع عن رغباته 
الأوديبية عن طريق استدخال الممنوع الأسري. كما من 
الضروري أن نذكر أيضاً أن التماهي المسؤول عن عملية 
تكوين الأنا الأعلى ليس تماهياً بالأهل ى] هم في الواقع إغغا هو 
تاه بما يستطيع الطفل أن يدركه من الأنا الأعلى عند أهله . 


تعمل الأنا والأنا الأعلى على مواجهة المتطلبات النروية 
ويقوم التعبير النفسي اللاواعي عن هذه المتطلبات على مستوى 
الموقع الثالث من الجهاز النضبي الذي يدعوه فرويد باسم «الهو» 
أو الحذاء بالأحرى. وهو الاسم الذي شاء به فرويد أن يشير 
إلى أن القوى الفاعلة في هذا الموقع هي قوى لا سيطرة عليها 
وتتسم بطابع لا شخصي ومجهول. هذا الطابع الذي يتجلى في 
صيغ من نوع «هذا يتخطى قدرق» أو «هذا فاجأني». ويمكن 
مقارنة «المهوء من عدة وجمه باللاوعي في النظرية المكانية 
الأولى. ذلك أن عناصر «الهر؛ عناصر لاواعية وتخضع علاقاتها 
للعمليات الأولية. إلا أنها لا تنكل كل اللاوعي وذلك 
باعتبار أن الأنا الأعلى وبعض جرانب الأنا هي أيضاً لاواعية . 
وفوق ذلك فإن تعبير «الهو» يشير إلى الجانب النزوي من الجهاز 
النفسي أكثر مما يشير إلى الطابع اللاواعي لمحتويات هذا 
الجانب. فاو كما يقول فرويد, هو «الخخزان الكبير» لليبييدو 
أو الطاقة النفسية الجنسية. على ذلك يتصل الهو إلى حد كبير 
بالصدر البيولوجي للنزوات في حين لا يحنوي اللاوعي إلا 
على تصورات نفسية مكبوتة. كا يتصل الهو اتصالا وثيقا 
بالأجزاء الأخرى من الجهاز النفسيى؛ فالأناء حسب فرويدء 
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«جزء من ال هو وقد خضع هذا الجزء لبعض التغيرات بتأثير 
مباشر من العالم الخارجي عن طريق ا لوعي والإدراك؛. 
يسعى اطو المحكوم بمبد بدأ اللذة إلى الإفراغ الموري للطاقة 
اللببيدية وهو في ذلك 000 أن يأخذ بالحسبان الظروف 
الزمانية والمكانية الخارجية. كما أن الهو لا يملك التحكم بالعالم 
الخارجي ولا يمارس عليه أي تأثير مباشر. لذا فهو يحبر لبلوغ 
هدفه في العالم الخارجي على عبور حاجز الأنا ورقابتهاء. أي 
إلى توسط هذا الجزء من الهو الذي خضع للتبديل بتأثير العالم 
الخارجي . ويما أن الأنا هي التي تأخذ بالحسبان متطلبات 
الواقع فإنها لا تفسح في المجال إلا للرغبات التي لا يؤدي 
إشباعها إلى آثار مؤذية على الفرد . كما يتعين على الأناني 
الوقت نفسه أن تحاذر من أن تولّد استياء الأنا الأعلى. إذ 
يتعين على الأنا أن تتتصرف بالطريقة التي لا حل بعلاقاتها 
الحسنة مع الأنا الأعلىء أي بالطريقة التي لا تفقدها حب 
الأنا الأعلى ولا تعرّضها لعقابها. إن الشعور بالذنب هو 
لشعور الذي يؤكد على وجود هذا التوتر بين الأنا والأنا الأعلى 
وعلى خوف الأنا من تأنيب الأنا الأعلى في حال أفسحت في 
المجال لإشباع الرغبات التي تدينها الأنا الأعلى . 
تبدو الأنا إذن وفق النظرية المكانية الثانية في حور الصراع 
النفسبي. بحيث تجهد في هذا الصراع للتوفيق والتحكيم بين 
مختلف المصالح والمطالب التي تتواجه في ما بيغها والتي تصدر 
عن الهو والواقع والآنا الأعلى. وعثّل الأنا نفسها بقيامها مهذا 
الدور التكامل مصالح الشخص بمجمله. 
يمكن للأنا حين تشعر بأنها مهدّدة بخطر معين أن تتصرف 
بأسلوبين محتلفين. فالأنا تسعى محكومة؛ بمبدأ اللذة - 
اللالذة. إلى أن تتجئب بأسرع ما يمكن كل سبب لعدم اللذة 
أو الألى النفسي . فإذا كان الخطر الذي يتهددها خطراً واقعياً 
تبنت الأنا حل الغرب وهو الحل الذي ينْبها القلق على الفور. 
أما إذا كان هذا الخطر خطراً داخلياً. أي خطر نزويء فبإمكان 
الأنا أن تصل إلى النتيجة نفسها ‏ أي تَمنْب القلنى ‏ عن طريق 
عملية الكبت أو عن طريق إوالية أخرى من إواليات الدفاع 
ضد القلى كالتسامي بالرغبات أو التعويض عن عدم إشباعها 
بنشاطات بديلة وغبرها. أمَا الأسلوب الآخر الذي قد تلجأ 
إليه الأنا في مواجهة الخطر والقلق الذي يصاحيبه فيتمتّل في 
التقييم العقلاني لمذا الخطر وللعقبات التي تعترض تجاوزه 
وكذلك في التحديد العقلاني للسبل المناسبة لتجاوز هذا الخطر 
وهذه العقبات. في هذه الحالة يمكن القول إن مبدأ الواقع قد 
نجح في فرض هيمتته داخل الأنا. 
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يتضمن مفهوم الصراع وجود قوى متعارضة. لقد أبرزنا 
إلى الآن الأركان الموقعية لهذه القوى في الجهاز النفسي (المنظور 
الموقعي) وبقي أن نحدد طبيعتها (المنظور الدينامي). لقد دعى 
فرويد هذه القوى باسم النزوات. وتتمتّل إحدى هذه القوى 
بالنزوات الجنسية التي تواجه معارضة الأنا لما تنطوي عليه هذه 
النزوات في حال إشباعها من أخطار تبدّد وجود الشخص . 
ذلك أن حفظ الذات يمل هاجس الأنا والباعث على 
معارضتها للنزوات الجنسية. لقد اعتير فرويد حتى عام 1915 
أن القوى التي تحفظ الحياة هي القوى التي تنخرط في صراع 

مع النزوات الجنسية وأعفان- لمذه القرى اسم نزوات حفظ 
37 أو نزوات الأناوهي النزوات التي عل الوظائف 
العضوية الكبرى كالاغتذاء وإخخراج الفضلات والتنفس» 
الخ. . 

أدى إدراج مفهوم النرجسية في النظرية التحليلية إلى تعديل 
تدريجي وعميق في فكر فرويد فيما يتعلق بطبيعة القوى 
المتواجدة في الصراع النفسي . فالليبيدو الذي ينبئق عن 
النزوات الجنسية لم يعد يشكل في نظر فرويد هذه الطاقة 
الموبجهة حصرا نحو الموضوعات الخارجية؛ لا بل إن فرويد 
أخذ يفترض أن الليبيدو كله يتركز أصلاً على الأنا ثم ينفصل 
عنها ليتوججه جزء منه نحو الموضوعات الخارجية حيث يمكنه 
على الدوام أن يعود فيتركّز على الأنا. على ذلك أخذت تبدو 
انشغالات الفرد المتعلقة ببقائه على قيد الحياة وبراحته كنتائج 
للتوصيف الليبيدي في الأنا. فالفرد يريد أن يبقى على قيد 
الحياة ويسعى إلى الراحة بالقدر الذي تكون فيه أناه موضوعاً 
للحب. عندها يغدو الصراع النفسي تعبيراً عن التعارض بين 
اتجاهين مختلفين للطاقة الليبيدية نفسهاء اتجاه موجه نحو 
الموضوعات الخارجية واتجاه موجه نحو الأنا. 

كان فرويد في هذه الفترة بين عامي 1915 و1920 يتببى نوعاً 
من التصور الوحداني للطاقة النفسية إلا أنه عام 1920 فاج 
الوسط التحليلي في مقالة له بعنوان في ما يتعدى مبدأ اللذة 
بأطروحة تؤكد على وجود تعارض بين نوعين من النزوات» 
نزوات الحياة ونزوات الموت. لقد اصطدمت فرضية نزوة 
الموت بمقاومات جدية في الوسط التحليل أيام فرويد وما تزال 
هذه الفرضية تصطدم إلى اليوم بمثل هذه المقاومات . 

يقصد فرويد بنزوة الموت هذا الميل عند كل كائن حي 
للعودة إلى الحالة غير الحية أو هذا الدافع الداخلي الذي ينحو 
بالكائن الحي إلى تدمير ذاته. على ذلك يسعى الليبيدو - أي 
هذه الطاقة النفسية الجنسية التي تمثل نزوة الحياة ‏ إلى مواجهة 
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هذه النزوة التدميرية وإلى التخلص منها عن طريق تحويلها أو 
تحويل القسم الأعظم منها نحو الخارج. أي عن طريق توجيه 
هذه النزوة التدميرية ضد موضوعات العالم الخنارجي بواسطة 
هذا الجهاز العضوي الخاص المتمثل بالجهاز العضلي. تبدو 
العدوانية إذن في هذا المنظور بوصفها عملية طرد للقوة 
التدميرية نحو الخارج. هذه القوة التي كانت موجهة في الأصل 
نحو الفرد نفسه. تتم عملية الطرد هذه بدافع من سيطرة 
نزوات الحياة وهي تهدف إلى حماية الفرد (حماية الفرد من 
نفسه). | يوضع جانب من العدوانية الموجهة نحو الخارج في 
خدمة نزوات الحياة. فالواقع أن حفظ الذات لا يمكن تأمينه 
إلا عن طريق بعض ضروب التدمير في العالم الخارجي . وتبدو 
العدوانية في المجال الجنسي شأناً ضرورياً في عملية السعي إلى 
الموضوع الجنسي وفي امتلاكه كما تبدو شأناً ضرورياً في إملاء 
الفعل الجنسي نفسه . 


شرح فرويد في مقالته في ما يتعدى مبدأ اللذة الأسباب التي 
دعته إلى إدراج فرضية نزوة الموت في نظريته حول النزوات. 
كان فرويد إلى حين صدور هذه المقالة يعتبر أن النشاط النفسي 
لا يسعى إلى هدف آخر غير هدف البحث عن اللذة وتنب 
عدم اللذة. كبا كان يرى أن مبدأ اللذة لا يتعارض كلياً مع 
مبدأ الواقع وذلك باعتبار أن الفرد يتحمّل بتأثير مبدأ الواقع 
مقادير معينة من عدم اللذة بغرض أن يبلغ اللذة في وقت 
لاحق. والحال بدا لفرويد أن عددا من الوقائع تشذ عن هذه 
القاعدة وتتسم هذه الوقائع بسمة مشتركة هي الآتية : تتعلق 
هذه الوقائع ببعض الخبرات المؤلة التي تتكرر نفسياً إلى ما لا 
نهاية له من غير أن نجد في هذه الخبرات مصدراً لأي نوع من 
الوشباع الليبيدي للفرد ولا حتى الوعد بمثل هذا الإشباع. ثمة 
إذن» بتعبير فرويدء إجبار للتكرار الذي لا يمكن أن نختزله 
لأي دافم غريب عنه. يظهر إجبار التكرار في بعض حالات 
العصاب الهلعي حيث يستحضر المريض على الدوام الحدث 
ا ملعي على صورة ذكربات مؤلة أو على صورة كوابيس 
متكررة. كما يظهر إجبار التكرار في عصاب المصير الذي يعتقد 
فيه الفرد في مناسبات عدة بأنه ضحية السلسلة نفسها من 
الظروف. كأن يعتقد بأنه يقع على الدوام ضحية الحوادث 
نفسها أو ضحية حالات الفشل المهني نفسها. وهناك ظواهر 
أخرى دعت فرويد إلى التأكيد أيضاً على أن النشاط النفسي 
غير محكوم حصراً بالميل إلى اللذة. ومن هذه الظواهر ردة 
الفعل العلاجية السلبية عند بعض المرضى الذين تتفاقم 
حالتهم وآلامهم خلال العلاج في حين أن العلاج نفسه يؤدي 


عند غيرهم من الرضى إل نحسن في خالاتع» ومن :هذه 
الظواهر أيضا استمرار مشاعر الذنب عند المصابين. على ذلك 
كله يرى فرويد أن هناك إلى جانب اميل إلى اللذة ميلا إلى 
التدمير الذاتي ويتصل هذا اليل بميل المادة الحية بوجه عام 
للعودة إلى الحالة اللاحية . 


إذا كان الجانب الأسامبي من النظرية الفرويدية قد تمثل في 
تحليل مواضع قوى الصراع النفسي وطبيعتها فمن البديبي أن 
ينشا السؤال: ما هي في نظر فرويد المخارج الممكنة لهذا 
الصراع؟ يرى فروبد أن حل الأزمة الأوديبية قد يؤدي في 
الحاللات المناسبة إلى وضع يستطيع فيه الفرد أن يمارس حياته 
الجنسية والمهنية والاجتماعية من غير أن تعيقها الكوابح 
الاضطرابات أو الصراعات الخطيرة. يقتفي هذا 0 
التحثّل من الأوديب» أي الَخْل عن الموضوع الأوديبي الذي 
يحرر الفرد من قلق الخصاء ويتيح له أن يتوجه إلى موضوعات 
أخرى غير الموضوع الأوديبي وأن يؤكد ذاته من غير أن يخاف 
خصومة أهله . إذا استحال هذا التطور يجد الفرد نفسه موجهاً 
نحو حلول أخرى. أي هذه الحلول اللاسوية التي تنطوي 
بالنسبة له على تقيبدات أو آلام أو خصائص سلوكية وفكرية 
تجعله في وضع هامشي تجاه الجماعة التي ينتمي إليها. ويتمثّل 
أحد هذه الحلول في الاضطرابات العقلية الخطيرة التي تدعى 
بأمراض الذهان ولاسيما الفصام منباء ففرويد يرى في الذهان 
نكوصاً إلى مراحل قبل أوديبية» حتى أنه وجد في الهفجاس 
نكوصاً قبل أوديبي يعود للمرحلة الشرجية. هذه الأمراض 
التي تلتاث فيها علاقات الفرد مع الآخرين بض الواقع التيائاً 
عمقاً للغاية . وثمة ا 1 أمراض 
العصاب والاعرافحات الجسية. فالانحراف الجنسي 
(اللواطية.» النُظار» المازوشية. السادية. . .)» يشكل عودة إلى 
النشاطات الجنسية المتعلقة بمرحلة سابقة من التطور الليبيدي. 
هذه العودة الي يدعوها فرويد بالنكوص. ولا ينفصل هذا 
النكنوض عن غملية أخمرى بدعوها فزويد: التشث حيث 
يستمر جانب كبير من الطاقة الليبيدية مثبتاً على مرحلة طفلية 
معينة ولا يعود من الممكن أن يبلغ النشاط لفاس تمامه وأن 
تجد الأزمة الأوديبية حلها. إذ نتيجة هذا التشبث على مرحلة 
معينة من التطور الجنسي يقوم الفرد بالعودة أو الوص إلى 
هذه المرحلة بالذات. والواقع أن المنحرف جنسيا يلجا في 
نكوصه إلى مرحلة سابقة على أساليب الإشباع الخاصة ببذه 
المرحلة؛ أما العصابي فلا يلجأ إلى هذه الأساليب بالمرة بل 
يلجأ إليها عن طريق بعض الصور الرمزية والمتدكرة التي يجهل 
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في وعيه أي شيء عن طبيعتها. وتشكل هذه الصور على 
التحديد الأعراض العصابية التي تتشابه حسب فرويد من 
حيث تكوينها مع تكون الأحلام. فالعرض كالحلم إشباع 
متنكر للرغبة أو أنه على الأقل متمثل متذكر للإشباع. ويهذا 
المعنى يتكلم فرويد عن العرض كتكوين بديل» فالعرض 
يحمل للفرد من جهة إشباعاً بديلاً ويحل رمزياً من جهة أخرى 
حل الإشباع الفعلي . 

كتب فرويد عام 1922 في إحدى الموسوعات وني فقرة 
قصيرة بعنوان «أحجار الزاوية في النظرية التحليلية»: «إن 
التأكيد على وجود عمليات عقلية لاواعية والالتزام بنظرية 
المقاومة والكبت وإعطاء الأهمية للحياة الجنسية ولعقدة أوديب 
تلكم هي النقاط الرئيسية التي يعالجها التحليل النفسي وتلكم 
هى أسس النظرية التحليلية . فمن لا يتقبّل هذه النقاط على 
الجملة لا يمكن اعتباره في عداد المحلّلين النفسيين». ومن 
الملاحظ أن هذه النقاط التي يحدّدها فرويد متلاحمة بحيث لا 
يمكن الاعتراض على إحداها دون الاعتراض على الأخرى 
وهدم بناء النظرية الفرويدبة بمجمله بالتالي. والواقع أن كل 
الانشقاقات التي ظهرت في التحليل النفسي أيام فرويد كانت 
تدور بالتحديد حول الحياة الجنسية الطفلية وعقدة أوديب حتى 
ولو بدت هذه الانشقاقات بأنها تستند إلى نقاط أخرى. 


كان الفرد ادلر ج4016 41660 1870 - 1937 أول نصير 
لفرويد ينفصل عن جاعة التحليل النفبى. هذا الانفصال 
الذي جرى عام 1911. يلاحظ ادلر أن الدونية العضوية 
الناجمة عن قصور عضو من أعضاء الجسم يتم تعويضها عن 
طريق استعمال الفسرد لعضو آخر أو عن طريق الجهد 
المخصوص الذي يفرضه الفرد على عضوه القاصر كما في حالة 
ديموستين الخطيب الإغريقي البليغ الذي كان قبلا 
مصاباً بالتأتأة» وتستثير هذه الدونية العضوية بعض ردود 
الفعل على الصعيد النفسبى متمثلة بال هوامات التعويضية. إلا أن 
ادلر يوسّع بعد ذلك مفهوم الدونية مؤكداً على أن الشعور 
بالدونية شعور شامل لكل الكائنات الإنسانية وأن هذا الشعور 
يستمد مصدره من الطفولة أي من هذه المرحلة من الحياة التي 
كهرفها الشرد درو وشدفنه جيال الز اد ويتعبرر لهذا 
الشعور في الغالب بتاثير موقف الأهل الذين يقللون من شان 
الطفل أو يسخرون منه. على ذلك يولّد هذا الشعور بالدونية 
في نظر ادلر الرغبة التعويضية بالتفوق والسيطرة والقوة.» وقد 
تؤدي هذه الرغبة إلى ضرب من ضروب النجاح إلا أنها قد 
ترجم في بعض الطموحات الي لا تتناسب وقدرة الفرد وفي 
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السعي وراء الأهداف التي يستحيل تحقيقهاء وهي الملامح 
التى يتصف بها العصاب. يرى ادلر إذن أن إرادة القوة هى 
التى تعلء لا الحياة الجنسية, المحرّك الأخير للنشاطات 
الإنسانية وأن هذه الإرادة هي المسؤولة لا الحياة الجنسية عن 
حالات العصاب. ونذكر أن ادلر أطلق على نظريته اسم علم 
النفس الفردي . 


بعد غام واخد عل انفصال ادلر خري انفصال كارل يونغ 
عدن 1875 - 1961 عام 1912. كان يونغ طبيباً عقلياً في 
زيوربخ وكان د يُعتبر إلى حين انفصاله أبرز شخصيةبعد فرويد 
في جماعة التحليل النفسى وهو أول من رأس الرابطة الدولية 
للتحليل النفسي عند تأسيسها عام 1910. ابتعد يونغ شيئا 
فشيئا عن أفكار فرويد ولاسيما فيا يتعلق منها بدور الحياة 
الجنسية في تكوين الفرد وفي نشأة العصاب. ويعود الخلاف 
بين يونغ وفرويد إلى أن يونغ يرى أن الليبيدو يتجلى في أنساق 
مزدوجة. غريزية إحيائية وروحية بينم| يعتبر فرويد 
أن الأنساق الروحية مشتقة من الأنساق الغريزية. فمن غير 
الجائز في رأيه أن نختزل تطلعاتنا الراقية في الحياة الجنسية إذ 
أننا على الضد ننتفع بحياتنا الجنسية لنضفي الطابع الرمزي 
على هذه التطلعات؛ فالأماني المحرمة عند الطفل لا تنطوي 
حسب يونغ على أي معنى جنسي . وهو يفسر هوا م التخريم 
عند الطفل بوصفه نتاجاً أسطورياء أي بوصفه تعبيراً نكوصياً 
يرتبط بانبعاث نمط قديم موروث يحمل معنى الضرورة أو 
الرغبة بولادة جديدة . لقد بلغ التعارض مع فرويد حدا حاسما 
حين بدأ يونغ يستخدم تعبير الليبيدو. بمعنى مغاير للمعنى 
الذي استخدمه فيه فرويد. كان فرويد يشير بهذا التعبير إلى 
الطاقة النفسية التى ترتبط ارتباطاً حصرياً بالنزوات الجنسية. في 
حين رأى يونغ في الليبيدو التعبير النفسبى عن العمليات 
النزوات الجنسية سوى جزء وإن كان جزءاً هاماً. وعليه وبما 
أن الطاقة النفسية طاقة وجدانية مفردة فإن العصاب لا يمكن 
أن ينجم عن صراع نفسي داخلي بل هوينجم حصرا عن 
العصاب في الحاضر لا في الماضي ؛ فالعصابي هو من يرفض في 
فترة معينة إملاء مهمة حيوية ضرورية. من جهة أخرى يرى 
يونغ أن اللاوعي حقيقة قائمة, إلا أن اللاوعي لا ينشأ في 
رأيه نتيجة عملية الكبت ولا نتيجة أية خيرة شخصية., فوجوده 
وخر ري وعدا 0 التحديد ما نا ييز الللاوعي 2 


تنتقل من جيل إلى جيل والتي تتراكم فيها خبرة «ملايين 
الأعوام». ينطوي اللاوعي الجماعي بوجه خاص على ما يدعوه 
يونغ بالأنماط القديمة. وتشكل هذه الأغاط القديمة استعدادات 
ورائية» حصيلة خبرات الإنسان منذ القدم. تدفع الفرد لأن 
يستجيب بطريقة تحصوصة في بعض المواقف. وقد تتجلى هذه 
الأفاط القديمة على المستوى الواعي وحين تتجلى على هذا 
المستوى فإنها تأخذ شكل الصور أو الأساطيرالتي تشخص هذه 
الأغاط القديمة أو تضفي عليها طابعاً رمزياً كما في صورة 
الأفعى والحكيم والعرّافة أوني أساطير الخلق والولادة 
العذرية. ويتيج لنا وجود اللاوعي الجماعي أن نفهم حسب 
يونغ كيف تظهر بعض الرموز والأساطير المتشابهة في بعض 
الأمكنة المتباعدة للغاية من الكرة الأرضية والتي لا يوجد بينها 
أي اتصال. ذلك أن تشابه دماغ الناس وتشابه الظاهرات 
الطبيعية يؤدي من خلال تفاعله) إلى تكون أساطير متشابهة. 
من هنا كان اللاوعي الجماعي يمذل حكمة القرون دوهي حكمة 
أرقى من الحكمة التي يستطيع الفرد أن يكتسبها من خبرته 
الشخصية. والواقع أن الأهمية التي يضفيها يونغ على اللاوعي 
الجماعي لا تفسح إلا مجالاً ضيقاً للاوعي الشخصي. وبالرغم 
من ذلك فهو يقر بوجود اللاوعي الشخصي ويعتبر أنه يتكون 
من العناصر المنسية أو اللامستوعبة أو «المكبوتة». 

جرت خلال العشرينات الشقاقات أخرى بين أنصار 
فرويد. فقد أثار أوتورانك لم12 0160 1884 - 1939 من 
ناحيته شكوكاً حول الدور المحوري لعقدة أوديب في حالات 
العصاب . فهو يرىء. أن القلق العصابي. يستمد مصدره من 
صدمة الولادة. ذلك أن الطفل ينتقل عند الولادة انتقالاً 
فجائياً وحاداً من حالة الأمان التام وهي الحالة الجنيئة - 
إلى حالة الأسى الحاد التي تعود فتتكرر بعد الولادة في كل مرة 
يتأخر فيها المحيط عن مد يد العون للطفل. وتشكل الحالة 
الجنينية حالة الأمان الكامل لأن التوترات تكون فيها منخفضة 
إلى حدها الأدنى باعتبار أن حاجات الطفل تُشبع في هذه الحالة 
إشباعاً موازياً للتطلب. على ذلك لا تمثل عذابات أوديب إلا 
اختلاقات خيالية يتجلى فيها ويتنكر بها قلق الولادة. 

أم المحلل النفسي المجري سندور فرنكزي 5328005 
أ02معره5 1933-1873 فلا يمكن اعتباره منشقاً عن فرويد. 
إلا أنه حاول أن يدرج في التقنية العلاجية للتحايل النفسي 
بعض الحلول الجديدة, هذه الحلول التي أدت إلى نشوء بعض 
النزاعات الجدية ممع فرويد. ومع ذلك لم تنقطع علاقة 
فرنكزي مع فرويد رغم بعض التوتر الذي تخللها في بعض 
الفترات . 
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لقد ظهرت خلافات من نوع آخر بين بعض أنصار 
التحليل النفسى والنظرية الفرويدية. ونقصد بها هذه 
الخلافات التى تمحورت حول مشكلة علاقة الإنسان بالحضارة 
والمجتمع. هذه المسألة التي نشأ حوها التيار الثقاني في التحليل 
النفمي أو ما بات يعرف فيها بعد بالفرويدية الجديدة. ولكن 
ماعى تضورات فرُويد نفسنه ستول عت الممئالة؟ 

من المسلم به أن فرويد كان يميل إلى تفسير الظواهر 
الاجتماعية انطلاقاً من الظواهر الفردية أو بالأصح انطلاقاً 
من العلاقات التي يقيمها الفرد في زمن مبكر مع وسطه 
الأسري. إلا أنه لم مهتم إلا فليلا بالتأئر الذي يمارسه التنظيم 
الاجتماعي على هذه الأشكال الأولى من العلاقة . 

تطورت تأملات فرويد حول الظواهر الاجتماعية على 
مستويات مختلفة. فقد. بدأت هذه التأملات بالفرضية التي 
عرضها مطولاً في الطوطم والمحرم (1914) حول أصل 
المجتمع. بعد ذلك سعى فرويد إلى فهم بنية التجمعات 
البشرية عن طريق نظريته في البنية الليبيدية» وظهر ذلك ني 
كتابه علم النفس الجماعي وتحليل الأنا (1918). ثم تطرق 
أخيراً في كرب في الحضارة . 1929, إلى موضوعة الصراع بين 
المتطلبات الاجتماعية والمتطلبات الفردية؛ بين الحضارة 
والغريزة. 

ينطلق فرويد في الطوطم والمحرم من الافتراض الذي قال به 
داروين بأن الكائنات البشرية الأولى كان لماغمط من الحياة 
شبيه بنمط الخحياة عند القرود العليا. أي أنها كانت تكون 
جماعات صغيرة يتألف كل منها من ذكر قوي ومستبد ومن 
بعض الإناث اللواتي يمارس هذا الذكر عليهن سيطرته 
الحصرية. كان يصاحب هذه الحالة بالضرورة ‏ حسبما يقدر 
اتبنسون 410192500 الذي يستند إليه فرويد ‏ منع يفرضه 
زعيم الرهط البدائي على الذكور الأصغر سنا - أي على أبنائه 
- بألا يقيسوا علاقات جنسية مع النساء اللواتي يمتلكهن 
وحده. يتعلق هذا المنع إذن بتحريم الإثم ويطال هذا 
التحريم نساء الجماعة كلهن . 

يتمثل إسهام فرويد ني هذا البحث عن أصل التجمعات 
البشرية في دعمه للفكرة القائلة بأن الأبناء الذين أنهكتهم حياة 
العفة والخضوع كانوا يتعاضدون من طور لآخر لقتل الأب 
والتهامه. وعلى ذلك باتت الأعياد والأضاحي الطوطمية التي 
يُقتل خلالها الميوان الطوطمي ويؤكل بصورة طقوسية تثّل 
إحياءً لهذا الحدث التاريخي النمثل بقتل الأب والتهامه. 
وتتجلى في هذه الأعياد والأضاحي مظاهر الحداد التي يعقبها 
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انفجار الفرح وهي المظاهر الج لي نتمائل مع الموقف الذي كان 
يتخذه الأبناء تجاه مقتل أبيهم : 


بعد صدور ردود الفعل الأولى على انتصارهم تعود إلى 
الأبناء المشاعر العاطفية تجاه الأب. هذه المشاعر التى تتواجد 
جنا إلى جنب مع اللاحقد الذي يكنونه له. وتؤدي هذه 
المشاعر حسب فرويد إلى شعور الأبناء بالذنب. هذا الشعور 
الذي يفقدهم فكي ثمرات انتصارهم 
الشعور بالذنب يستعيد الأبناء التحريم التي أرادوا أصلاً أن 
يتحرروا منه ألا وهو تحريم الإثم. وعليه يغدو هناك أمران 
محرمان: قتل أحد أفراد الجاعة بواسطة فرد آخر وامتلاك أحد 
رجال الجباعة للنساء اللواتي ينتمين إلى هذه الجباعة 

تبدو الحياة الاجتاعية إذن في 7 فرويد حياة ممكنة بفضل 
القواعد التي أَرْسِيتَ لتجتب عرفة الزمن النذي كان فيه قل 
الأب حقيقة واقعة. هذا القتل الذي كان 0 بالرغبة 
لامتلاك نساء الأب. ويعني ذلك أننا نجد في أصل المجتمع 
المعطيات نفسها نفسها التي نجدها ني الوضعية - إلا أنها 
معطيات شاملة للنطاق الجماعى : لما فمن غير المستغرب أن 
نقرأ في الصفحات الأخيرة من الطوظطم والمحرم التأكيد الآتي 
لفرويد: «بمقدوري إذن أن أنبي وألخص هذا البحث السريع 
بالقول بأننا نجد في عقدة أوديب بداية الدين والأخلاق 
والمجتمع والفن. . 

يطرح فرويد 0 النفس الجماعي وتحليل الآنا مسألة 
طبيعة العلائق التي توحٌد أعضاء الجباعة الاجتاعية. فهو 
يعتبر أن المصالح النفعية المشتركة والشعور بالأمن الذي يوفره 
الانتماء إلى الجماعة والخنوف الذي يحياه الفرد المعزول عن 
الجماعة لا تشكل أسساً كافية لمذه العلائق. فقد بدا له أن 
هذه العلائق تتصف بلا جدال بطبيعة ليبيدية. فالعلائق 
ذات الطبيعة الليبيدية بين أعضاء الجماعة هي وحدها القادرة 
في نظر فرويد على الحدّ بصورة دائسة من الأنانية النرجسية. 
هذا الحد من الأنانية الذي تحتاجه بالضرورة الحياة في 
المجتمع ؛ قي ى ذلك أن التذوات الموجهة في هذا السبيل هي 
نزوات منزوعة الطابع الجنسي, أي أنبا نزوات انحرفتعن 
هدفها الجسي الأولي. بيد أنه لا يمكن حسب فرويد تصور 
اله اللبيدية للجباعة :ها لم يكن :نالك زعي أو فكرة يشكل أو 
تشكل لكل أعضاء الجباعة موضوعاً مشتركاً للتعلق. ويتعينٌ 
على هذا ا موضوع أن يكتسي بعضى السهات الي تهيؤه لتجسيد 
مثال الأناء أي الأنا الأعلى» عند كل أعضاء الجاعة . على ذلك 
يمتلك كل أعضاء الجاعة السمة المشتركة الآتية: لقد أسقطوا 
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مثال الأنا عندهم على الموضوع الخارجي ذاته. أي على 
شخص الزعيم نفسه وعلى الفكرة نفسها. ومن هنا أصال 
يتماهون بعضهم بالبعض الآخر. هذا التماهي الذي يشكل 
أساس العلاقات التي يقيمها أعضاء الجماعة في ما بينهم . 
يترتب على ما تقدّم أن الليبيدو كلما زادت الفرص أمامه لينفذ 
بسهولة في الإشباعات المباشرة كلما قل انخراطه في مسار العلائق 
الاجتاعية. والضد بالضد. وإذا ما تعدت العلاقات الخنسية 
المباشرة بين الأفراد عتبة معينة فإنها تجر على الجماعة خطر 
الانحلال. وعليه تستجيب الجماعة بهذا الخطر بفرض التقيدات 
الصارمة للغاية على الحياة الجنسية الفردية. ويعتي ذلك أن 
الإحباطات التي يعيشها الأفراد على الصعيد الجسي بفعل هذه 
التقييدات تَثَّلٍ في نظر فرويد إحباطات مقيدة للتماسك الاجتماعي . 


بذلك نصل مباشرة إلى الموضوعة الرئيسة التي يعالجها فرويد 
في كرب في الحضارة: إذا كان الوجود في المجتمع يتطلّب خفضاً 
كبيرا للإرضاءات الفردية فهل تغدو السعادة ممكنة؟ 

تبدأ المانية بالتطور حسب فرويد حين يتوافق عدد من البشر 
على فرض حدود على إشباعاتهم وحين يستطيعون إفشال مسعى 
الفرد المعزول الإشباع رغباته دون عوائق. إن قوة اده 
المتعاضدين تشكل القانون وتتعارض هذه القوة مع قوة الفرد 
المعزول المدانة بوصفها قوة هدامة. هناك إذن صراع بين رغبة 
الفرد الذي يأمل بالاشباعات الجنسية ومتطلبات المجتمع ابي 
تتعارض في الغالب مع هذه الرغبة . ولكن لاذا لا تتألف الجماعة 
الحضارية من الأفراد الذين توخّدهم حصرا مصالحهم المشتركة 
ويملكون في الوقت نفسه الفرصة لإرضاء حياتهم الجنسية؟ يرى 
فرويد أن الحضارة في هذه الحالة لن يكون لا المجال لأن تستمد 
من الحياة الجنسية الطاقة الضرورية لتأمين ديمومتها وتأمين 
تماسك الجماعة . أضف إلى ذلك أن إسهام الليبيدو في العلائق 
الاجتماعية يبرز كإسهام ضروري لأن التنظيم الاجتماعي يجد 
نفسه مهددا على الدوام بالانحلال بفعل الميول العدوانية التي 
يوجهها الأفراد بعضهم ضد البعشن الأخر. والحال أنه لم يوجد 
إلى اليوم في نظر فرويد إلا حلآن هذه الميول. تل الحل الأول 
في عدم قمع هذه الميول العدوانية بل توجيهها نحو الجماعات 
الأخرى أو نحو الأفراد الذين هم خارج الجماعة» ويتعين في هذا 
الإطار فهم حالة الحرب وكذلك التصفيات العرقية والدينية . أما 
الحل الثاني فتمثل في قمع العدوانية واستدخالهاء اجتيافهاء أي 
ردها إلى نقطة انطلاقها الأصلية في داخل الفرد حيث يحل محلها 
الشعور بالذنب الذي يقضى عند الفرد على كل إمكانية بالسعادة 
والراحة النفسية . ْ 


نشأت الانتقادات لتصورات فرويد حول علم النفس 
الجماعي من المحللين النفسيين أنفسهم ولاسيما من هؤلاء أنصار 
الاتجاه الماركسبي الذين كانت لهم إضافة إلى اهتمامهم بالتحليل 
النفسي اهتتامات سياسية واجتاعية. تلكم هي حالة ولهلم 
رايش غاناءع! «ماءطافللا 1897 - 1957 الذي كان أول من 
تساءل -حول الصلات التي تربط التحليل النفسبى بالظروف 
الاجتماعية التي نع فيه قد أصبح رايش عضواً في جمعية 
التحليل النفسي في فيينا عام 1920 وكان له من العمر ثلاث 
وعشرين سنة وهو ما يزال طالبأ في كلية الطب. كان عام 1920 
عام التحول في نظرية فرويد حول النزوات. هذا التحول الذي 
ظهر في مقالته في ما يتعدى مبدأ اللذة. والواقع أن رايش لم 
يتقبل هذا التعديل في نظرية الغرائز ولاسيهما إدراج نزوة الموت 
وأعلن أنه أمين لفرويد ما قبل هذا التعديل. 

تبنى رايش ودون تحفظ الصياغات النظرية الأولى لفرويد 
وأضفى على هذه الصياغات طابعاً ثورياً بالمعنى السياسي 
للكلمة . فقد رأى أن التوكيد على الحياة الجنسية الطفلية واكتشاف 
الكبت والمسببات الجنسية للعصاب هما توكيد واكتشاف ينطويان 
بحد ذاته) على طابع ثوري من الوجهة الاجتماعية . ويعتقد رايش 
أن فرويد نفسه ملكه الخوف من نتائج اكتشافاته. وكانت 


التعديلات التي أدخلها على نظريته نوعاً من التراجع إلى الوراء 
حفاظاً على القيم التي وضعها لفترة معيئة موضع راي 
في نهاية المطاف ارتباطه العميق بها . 


يعتير رايش أن تراجع فرويد عن صياغاته النظرية الأولى 
بتمئل بصورة أساسية بنقطتين رئيسيتين هما: نظرية القلق التي 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بتصور فرويد لمسببات العصاب ومشكلة 
العدوانية . 

ينجم القلق في تصور فرويد الأصلي مقدمة إلى التحليل 
النفبى 915! عن عملية تحويل للتنبيه الجنسبى وذلك حين 
يستحيل إفراغ هذا التبيه في نشاط جني مناسب نتيجة 
العقبات الخارجية أو نتيجة الكبت. حينئذٍ يغزو هذا التنبيه 
لمجال الجسماني بفعل نوع من الإقلاب الشبيه بالإقلاب 
الهستيري ؛ إقلاب ما هو نفسي إلى ما هو جسدي ؛ ويولد في هذا 
المجال العمليات التي يستشعرها الفرد من الوجهة الذاتية على 
صورة القلق. يبدو القلق إذن في هذا التصوّر كمحصلة لعملية 
الكبت. 

في كتابه الصد والعرض والقلق, 1926» يعكس فرويد 
العلاقة بين القلق والكبت. ينشأ الكبت كما ورد ني هذا الكتاب 
هدف تنب تطور القلق وتشتغل عملية الكبت وتستمر عن 
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طريق تحرير حد أدنى من القلق الذي يقوم مقام إشارة الإنذار. 
فاعتقد فرويد أن القلق ب يلجم عن الكيت. لكنه فيها بعد وعند 
كلامه في كتابه الصد والعرض والقلق عن الخوف اعتير أن 
القلق يتم على مستوى الأنا وهوقلق الأنامن الخنصاء . وهوليس 
على مستوى الليبيدو. قلق الخصاء هذا يولد الكبت على عكس 
ما ذهب إليه سابقاً. إلا أنه مع ذلك م يقطع بوضوح في هذا 
الأمر. 0 

يرفض رايش رفضا مطلقا تبنى هذه النظرية الأخيرة للقلق 
الني أدت إلى إعادة النظر في الف الفرويدي الأصلي لمسببات 
العصاب. يكمن أصل العصاب. في نظر رايش في تراكم التوتر 
الجنسي التناسليٍ المحروم من إمكانية الإفراغ الكافي في عملية 
الرهن. وهو ما يدعوه بالركود الجنسي . وعليه يغزو هذا التنبيه 
الجنبي المحروم من د:فذه الملبيعى جهاز القلب والأوعية 
الدموية ويولد بالتالي حالة اقلق وتفكلن هذا التنبيه أيضاً 
المصدر الذي يستمد منه العرض العصابي طاقته وتستمد منه 
التجليات النفسية للعصاب طاقتها. ويشدّد رايش على الأسباب 
الراهنة للركود الجنسبي. أي على المقبات الخارجية ذات الطابع 
الاجتاعي التي يصادفها المراهقون والراشدون خلال سعيهم 
لمارسة حياتهم الجنسية ممارسة -حرة. وذلك أكثر مما يشدد على 
نتائج الكبت الطفلي . والواقع أن هذا الكبت الطفلي لا يشكل 
في نظر رايش إلا نتيجة للتربية ولاستدخال تعلييات الوسط 
الاجتماعي وتحريماته . 

أما فيا يتعلق بالعدوانية فيعتبر رايش أن الركود الجسبي هو 
المسؤول أَنَقاً عن كل تجلياتها التدميرية والمضادة للحياة 
الاجتاعية؛ وهو لا يرى اتفسير العدوانية أية حاجة للعودة إلى 
فرضية نزوة الموت . فالعدوانية تؤدي في الأصل دوراً في عملية 
حفظ الذات ولا تقوم إلا بالمعاونة على السعي وراء الإشباعات 
الحيوية. ولذا لا يوجد للعدوانية في رأي رايش هدف خاص. 
أما حين لا يبلغ الفرد الإشباع اليوي الذي يسعى إليه فإن 
العدوانية تتجه إلى هدف خاص وتسعى إلى التدمير. فحين لا 
يسعى التوتر المتراكم إلى تحرير 
نفسه في التصرف العدواني. هذا :| النطيازك الذي يغدو لهذا 
السبب مصدراً للذة . فالعدوانية لا تشكل إذن بالنسبة للانسان 
إلا تحصيلاً لاحقاً أو نزوة ثانوية. فقد كتب رايش: «يشكل 
الفعل التدميري بحد ذاته ردة فعل يقوم بها الكائن الحي نتيجة 
رفض إشباع إحدى حاجاته الحيوية 7 الحاجة الجنسية) . 
على ذلك يعتبر رايش أن الركود المسي مسؤول عن القلق 
والعصاب وعن كل الأشكال الممكنة لمر ون دع ا 
والفاشية والسيطرة الطبقية 


يتوافر الإشباع الذي يتوقعه الفرد 
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تصطدم الجهود لعلاج العصاب حسب رايش بما يدعوه 
الدرع الطبيعي. ويتكون هذا الدرع الطبيعي ردأ على القلق 
والعدوانية اللذين يستثيرهما الحرمان الجنسبى. وذلك بيدف 
ضبط.هذا القلق وهم العذولية والتتكم بها :ولذا متعين. عن 
طريق تحليل الطبع خفض القاومات للعلاج. ويعتير رايش أن 
الاتجاهات الطبيعية تصاحبها انجاهات عضلية مقابلة لها. هذه 
الاتجاهات العضلية التي لا تشكل بالنسبة له نتيجة لعملية 
الكبت بل تشكل العنصر الرئيسى لهذه العملية نفسها. فهو 
ىوان تمل الجهاة الضل هو الذاتيالييان للكيث 
وأساس ديومته». وعلى ذلك يتعين من الوجهة العلاجية 
التصدي لهذا الدرع العضلٍ الذي يرتبط بالدرع الطبيعي . ومن 
هنا يطور رايش وسيلته العلاجية القائمة على إرجاء التصلب 
العضلي عن طريق بعض التارين الجسدية التي يدعوها باسم 
العلاج النباتي الشبيه بما يدعى حالياً العلاج بالاسترخاء . 

إن المضمون الجوهري للخلاف الذي يفصل رايش عن 
فرويد يدور بالتحديد حول الكيفية التي تنشأ بها عملية إزالة 
الحياة الجنسية وحول وظيفة هذه العملية. صحيح أن تقييد 
الإشباعات الجنسية يرتبط بالنسبة لفرويد كا بالنسبة لرايش 
بمتطلبات المجتمع. إلا أن فرويد يرى أن المجتمعات لا يمكن 
أن تقوم بدون الكبت الجسي الذي يشكل شرطاً لوجودها 
نفسه في حين يؤكد رايش مستنداً إلى أعبال مالينوفسكي 
81100516 حول سكان جزر تروبريان 106120 أن يسفن 
المجتمعات لا يوجد فيها كبت جسيى وهي تلك المجتمعات 
«الأمومية» التى لا تعرف الانحرافات الجنسية ولا الأمراض 
العصابية أو الذهانية . فالكيت الجسبى حسب رايش وقف على 
المجتمعات «الأبوية» والآحادبة الزواج ويعزز هذا الكبت تأييد 
هذه المجتمعات بإعانتها على إدامة حالة الخضوع والخوف حيال 
السلطة. وبهذا السبيل يسهم الكبت أيضاً في ديمومة العبودية 
الاقتصادية واستغلال البروليتاريا من قبل الطبقة الحاكمة التى 
تقضي مصلحتها بالتالي بالدفاع عن مؤسسة العائلة وعن 
الأخلاق المضادة للحياة الجنسية . 

لاريب أن المصير الذي آل إليه رايش مصير مأساوي. فقد 
طردته حركة التحليل النفسبي من صفوفها ونبذه الشيوعيون 
وطاردته عدة بلدان كشخص غير مرغوب فيه وذلك قبل أن 
يلجأ عام 1939 إلى الولايات المتحدة الأميركية حيث واجه موته 
في السجن عام 01957 وذلك كله بسبب مواقفه في المجال 
السيابى وفي مجال الأخلاق الجنسية. إلا أنه لا ريب أيضاً أن 
شخصيته أخذت تنحو في السئوات الآخيرة من عمره باتجاه 
مرضي عظامي أكيد. 
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تيت الفرويدية الجديدة في الولايات المتحدة الأميركية 
بإضفائها أهمية كبيرة على العوامل الثقافية والاجتاعية في نشوء 
الاضطرابات العقلية وفي علاجها. وني هذا الاتجاه يحلّل هاري 
ستاك سوليفان 98ناذاآنا5 عء5)2 112:1 ما يدعوه بالقلقى 
الأسابي. فهو يرى في الحاجة إلى الإطراء شرطاً رئيساً لتطور 
الطفل. وتعبر هذه الحاجة إلى الإطراء عن سعي الفرد إلى 
الأمن. هذا السعي إلى الأمن. الذي يشكّل إلى جانب السعي 
إلى اللذة عن طريق إشباع الحاجات الحيوية أحد العوامل 
الأساسية للتطور الفردي . قالطفل يختبر في مناخ الإطراء شعور 
الارتياح الذي يدعوه سوليقان بالحبور. أما في مناخ اللوم أو 
الشجب فإن الطفل يحيا على الضد حالة الكرب التي تنطوي على 
القلق. وبالنتيجة يجهد الطفل على الدوام للتصرف بالطريقة 
التي تؤمن له الإطراء وتحفظ له حالة الحبور. بيد أن بعض الميول 
التي يجهد الطفل لقمعها تجنباً للوم والقلق ‏ كالميل للمس العضو 
الجسبى ‏ لا تشكل بالضرورة ميولاً خطرة بحد ذاتها إنما تشكل 
ببساطة ميولاً متعارضة مع المعايير الثقافية . لذا يعتبر سوليقان أن 
تكامل الأنا يرتبط بالتكامل مع المجتمعءكا يحدّد الصحة 
العقلية بأنها توافق الشخص في علاقته مع الآخرين مع المعايير 
السلوكية التي تفرضها الجاعة. 

يدافع اريك فروم 75077 8110 عن تصور مشابه للقلقى. فهو 
يرى أن القلق الأساسي يستمد مصدره الأولي من الصراع بين 
الحاجة إلى الإطراء والحاجة إلى الاستقلال. ذلك أن أفضل 
إمكانات الفرد قد تصطدم بنبذ الأهل أو قد يضحي بها الفرد إذا 
كانت لا تتفق مع معايير المجتمع وعلى ذلك ينطوي كل جهد 
لتحقيق هذه الإمكانات التى لا هى إمكانات سيئة ولا خطرة 
بحد ذاتها على التهديد بتوليد القلق. 

يؤدي القلق الأساسي دوره في علاقة الفرد مع وسطه. لكن 
سرعان ما ينضاف إلى هذا القلق الأسامي قلق ثانوي. أي هذا 
القلق الذي يظهر لا في المواجهة مع الوسط بل في المواجهة مع 
النظام الدفاعي الذي يشيده الفرد ضد القلق الأسامي . وعليه 
تعتير كارن هورني '[110206 123660 أن القلق الثانوي ينشأ من 
الدفاعات النفسية التي تقوم ضد القلق الأولي. تقول هورني: 
«إن كل نظام من الاية النفسية قد يتصف إلى جانب فضله في 
تعزية الفرد بالخاصية على توليد قلق جديد». فإذا ما استجاب 
الفرد للقلق مثلاً بالبحث المحموم والعصابي عن العاطفة فإن 
هذا البحث عن العاطفة يغدو بدوره مناسبة لتوليد القلق 
الذي يتعينٌ الدفاع ضده بأساليب جديدة. 

يشدد الفرويديون الجدد إذن على العوامل الاجتماعية 


والثقافية في تكون الشخصية السوية وفي نشأة العصاب. لذا فإن 
أسلوب العلاج الذي يقترحونه للحالات العصابية يتجه بصورة 
أساسية نحو تكييف الفرد داخل المجتمع . وينطوي هذا الهمدف 
العلاجي بطبيعة الحال على رفض موضوعة التعارض بين الفرد 
والمجتمع التي يدعمها فرويد في كرب في الحضارة . فالمجتمع لا 
يشكل في نظر فروم مثلاً مؤسسة قمعية فقط ولا يمكن للمجتمع 
أن يتعارض مع الإنان وكأنه شىء غريب عن هذا الأخير. 
ذلك أن المجتمع يخلقه الإنسان في الوقت الذي يخلق فيه 
المجتمع الإنسان. 

يرفض هربرت ماركوز 5ل©1131 ]1165061 من جانبه 
أيضاً؛ وهو فيلسوف حاول أن يجمع بين ماركس وفرويد. 
الاستنتاجات المتشائمة لفرويد في كرب في الحضارة. فهو 
يعتقد أن الصراع الذي يصفه فرويد بين الفروض الاجتاعية 
والإشباع المردي للنزوات صراع قائم فعلا في الحضارة 
الغربية. إلا أن هذا الصراع لا يشكل محصلة ضرورية لكل 
الحضارات. يقبل ماركوز فكرة فرويد بأن السعادة لا يمكن 
بلوغها إلا عن طريق إشباع المتطلبات الليبيدية. إلا أن جهده 
انصب على إثبات الطابع المحدد تاريخيا لهذا الصراع وعلى 
اقتراح يوتوبيا مجتمع يصل فيه تقييد الإشباعات اللييدية إلى 
حده الأدن» هذا الحد الذي يقتضيه العمل الضروري لإشباع 
الحاجات الحيوية . 


ينطلق ماركوز من تصور بدأ الواقع لا يمير فيه بين هذا 
المبدأ والقمع الاجتماعي للنزوات الجنسية (وهو ييز يقيمه 
فرويد بوضوح تام). وعليه يقيم الصلة بين هذا المبدأ كا 
تصوره كمبدأ للقمع والنبي الاجتاعيين والحاجة بمعنى النقض 
في مصادر القوت. فهو يؤكد أن فرويد يعتير أن التعديل 
القمعي للغرائز بواسطة مبدأ الواقع تعديل يفرضه ويعززه 
الصراع من أجل البقاء. وهو الصراع الذي تفرضه الحاجة 
بالمعنى المشار إليه أعلاه. ويتألف القمع نفسه حسب ماركوز 
من قمع أساسي وقمع مضاف. ويقصد بالقمع الأسابي هذا 
«التعديل للغرائز» أو هذا التقييد للإشباعات الغريزية 
«الضروريان بسبب الحاجة نفسها لبقاء الجنس البشري في 
المدنية». فالعالم «أصغر من أن يشبع الحاجات الإنسانية دون 
تقييدات وتنازلات وإرجاءات مستمرة» . 

بيد أن الحاجة وكذلك العمل الضروري لتجاوزها لا 
يتوزعان بين الأفراد بصورة متساوية. وللحفاظ على هذا 
التو زيع اللامتكانيء يضاف إلى القمع الأساسي قمع مضاف. 
أي مزيد من التقييدات الليبيدية التي تفرضها جماعة معينة عن 
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طريق السيطرة صوناً لوضعيتها المتميزة في هذا التوزيع 
اللامتكاقء . فالقمع الذي يعتبره فرويد نتيجة لا مفر منها 
لكل حياة في المجتمع وعقبة لا يمكن تخطيها في وجه السعادة 
يشكل في جانبه المضاف على الأقل نتيجة للسيطرة» هذه 
السيطرة التي لا تتصف في نظر ماركوز بالضرورة البيولوجية بل 
تشكل محطة لتطور تاريخي محدد. 

يتخذ مبدأ الواقع | يفهمه ماركوز أشكالاً متنوعة حسب 
المدنيات. ويطلق ماركوز اسم مبدأ المردود على الشكل 
المخصوص لدأ الواقع في المجتمع الحديث المصنع . ويعني ص 
المبدأ أن الإنتاج المتزايد الذي يمتصه استهلاك متزايد يشكل 
السمة الرئيسة للإيديولوجية السائدة في المدنية الغربية. أكان 
ذلك في البلدان الشمولية (الشيوعية) أو في البلدان الرأسمالية . 
ففى هذه البلدان يُعتبر كل ما ينحو باتجاه تحسين المردود 
والانتاجية عملا عقلانياً ويقيّم على هذا الأساس. وينجم عن 
هذا التحسين الشابت للمردودة والانتتاجية زيادة في مصادر 
القوت وبالتالي خفض للضغط الذي تمارسه الحاجة باتجاه قمع 
الغرائ. فالوقت الضروري للحصول على الكمية نفسها من 
الثروات المادية بات وقتا منخفضا. بيد أن استعمال الوقت 
المدخر والطاقة المدخرة باتجاه التحرر من إكراه العمل سوف 
يؤدي إلى تفكك نظام السيطرة القائم. لذا يتعين للحفاظ على 
هذا النظام أن ترتد الإنتاجية ضد الأفراد وأن تغدو هي نفسها 
وسيلة للسيطرة الشاملة. وفي هذا السبيل يوضع الوقت المدخر 
والطاقة المدخرة في خدمة السباق من أجل الإنتاجية بهدف أن 
بتأبد الاستلاب في العمل وبواسطته؛ وذلك بدل أن يستعمل 
الأفراد هذا الوقت وهذه الطاقة في الانشغالات التي تؤمن لهم 
مصدرا للذة والإشباعات الليبيدية. 

يتضح مما تقدم ان الأفكار الرئيسية للتيار الفرويدي تشكل 
بالمقارنة مع أفكار فرويد انقلاباً في المنظور يؤدي إلى هدم الأسس 
الجوهرية للمذهب الفرويدي . فالواقع أن فرويد لم يتجاهل 
مطلقاً البعد الاجتماعي إل أنه كان يرى أن التقييدات التى تفرضها 
المجنمعات على النزوات الجنسية والعدوانية تنجم عن الشعور 
بالطابع الخطر هذه النزوات على الحياة الاجتماعية. أما 
الفرويديون الجدد فيرون على الضد أن الموقف الذي تبناه هذا 
المجتمع أم ذلك حيال الحياة الجنسية والعدوانية هو الذي يقرر 
طابعها الخطر أو المقلق في حين لا تنطوي الجنسية ولا 
العدوانية بحد ذاتها على مثل هذا الطابع . 
مصادر ومراجع 
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كمال بكداش 


فلسفة الأخلاق 
تإطمهكماتطم له-310 
عاة 250 عل عتطدمدمائطط 
20121 .ل عتطمرهوملتط1 


من تعريفات الفلسفة الراهنة بوجه عام انها وصف 
الشعور. وهو وعي محرفة وفهم وتقويم . فاذا اعتنقنا ‏ للايجاز 
- هذا التعريف ونظرنا في فلسفة الاخلاق أمكئنا أن فيز أولا 
معرفة الأخلاق بالتساؤل عن رجود الوقائم الأخلاقية وحياتها. 
ثم يأتي فهم هذه الوقائع وتفسيرها على صعيد الفكر والمعرفة» 
ويعقب ذلك مسعى التقويم المذهبي الرامي الى الكشف عن 
خاصة الأخلاق بذاتهاء وما تنفرد به القيمة الأخلاقية عن سائر 
القيم الانسانية . 


أولاً - وجود الأخلاق : 


لاريب عندنافي أن الاخلاق والتخلق وقف على البشر 
دون سائر الأحياء . فاذا تساءل امرؤٌ عن تخلق الطبيعة عامة. 
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وهل هناك أخلاق طبيعية أو أخلاق في الطبيعة, أجبنا بأن 
ليس في وسعنا البت في الأمر إذا كان المقصود بكلمة الطبيعة 
الطبيعة الكونية ال1ارجيةء واذ ذاك يمكن الاقتصار على القول 
بأن للطبيعة نظاماً. وأن هذا النظام ثابت مستقر نسبياًء وإن 
اختلف العلماء في تحديد منحى تطور قوانين هذا النظام. وهل 
يتجه من المتجانس الى المتباين كا يرى سبنسر ومدرسته., أم 
أن للتطور منحيين؛. ىا يرى لالاند. أحدهما هو اللاتطور. أو 
التطور في منحى مغدايرء وهنا يُطرح مصطاح الانتروبية 
الحديث. ولم تبق حتمية قوانين الطبيعة الكونية حاسمة في 
العلم المعاصرء ولذا يصبح الكلام على أخلاق للطبيعة الكونية 
أو تخلقها يجازاء أو أمنية مفقودة. تتم عن شغف الفكر 
الانساني باستجلاء قوانين الكون الثابتة التي تؤلف نظام 
الطبيعة» ويضفي هذا الفكر بعدئذ صفة معيارية على هذه 
القوانين ليرجح جاتب النظام على اللانظام ويبدو وكأن 
للطبيعة سلوكاً أخلاقياً. في حين أن هذه الطبيعة الكونية 
حيادية أخلاقياً بالمعنى الدقيق. وغاية ما يفيد الانسان من 
القول بانتظام الطبيعة وتخلقهاء أي ثباتها على الخضوع 
لقوانيتهاء أن يسحّر قوى هذه الطبيعة لمآربه قدر المستطاع . 
ويندرج تحت هذا التخلق الطبيعي التساؤل عن تخلق 
الأحياء من غير البشر. فقد عُني الباحشون بالتمهل امام تخلق 
العجماوات بأكثر من عنايتهم بأخلاق النبات. وقد وصفوا 
(فضائل) الحيوانات غير الناطقة وخصاها الحميدة أو الذميمة. 
ورأى العرب مثلاً أن للأسد صبراً على الجوع والعطش وأن 
فيه شرف نفس. وأن المثل يضرب بجرأته وقوته» بين| وصفه 
آخرون بالبلادة والكسل والقذارة والتواكل. والثعلب معروف 
بالمكر والخديعة والحيل في طلب الرزق. أما الديك, وكنيته 
أبو حسان, واسمه أيضاً الأنيس أو المؤانس» فإنه أبله الطيور 
والعرب تقول كذلك: احقد من جمل. واصول من جمل» 
وتضرب المثل بحتين الابل؛ وصبر الجمارء وحرص الخنزير» 
وتلون البغل. وختل الذئب, وروغان الثتعلب. وحذر 
الغراب». وحراسة الكلب. وصنان التيس. وزهو الذباب» 
وجهل الفراشة, وزهو الطاووس . أما النمر فمثل يضرب 
للرجل المنبع» وقد قيل أن للخيل على سائر البهائم فضلل 
يتجلى في خصال محمودة وسيرة عجيبة منها أنها تمشي كمشي 
السنور في التبختر. وهرولة كذئب ينتقل» وعطفات كعطفات 
جلمود اذا حطه السيل من علء ومبادرة للعدو في الرهان» 
حتى شاكلت اخلاق الخيل اخلاق الكرام من بني الانسان. 
واستأمنت الكلاب الى بني آدم حتى صارت أقرب الى هؤلاء 


منها الى العجماوات» بل صارت معينة للبشر على سائر 
السباع. وقد قبل إن الكلب يستجيب للتأنيس حتى يكاد أن 
يكون انسأنا لا ينقصه سوى الكلام. ولكن مشكلة تخلق 
الحيوانات بالمعنى الدقيق تبقى مشكلة مفتوحة. ولا نحسب 
أنها ستلقى حلا ايجابياً ما دام الانسان وحده يتفرد بالوعي 
النظري والارادة المعيارية ى| سنبين . 

أما في عالم البشر فمن الثابت أن الانسان كائن اخلاقي منذ 
أن وجد كائناً اجتماعياً. ذلك أن لكل مجتمع ثقافته. والثقافة 
هي الطراز الانساني الذي يحيا البشر طبيعتهم بحسبه. وفي 
نطاقه , 

وهذا يعني أن الناس مذ وجدوا عاشوا حياة اخلاقية ترجح 
جانب سلوك على سلوك. وهذه الأخلاق تتجلى في وقائع يرقى 
بها البشر بتجربتهم فوق تجربة الطبيعة الكونية وتجربة الأحياء 
من نبانات وعجاوات لأنها تتم في مسعى اختياري ارادي ما 
لبثت بذوره أن نمت. وثاره أن أينعت وقد فطن الناس 
بالتدريج هذه الوقائع الأخلاقية منذ أقدم العصورء وتلمسوا 
وجودهاء وراعهم أمرهاء فحرصوا على مرٌ العصور على فهمها 
ودراستها والتنقيب عنها لاكتشاف كنبها في كل عصر ومصر. 

وقد انصرف علاء وباحئون الى دراسة تاريخ النشاط 
الأخلاقي ودعا بعضهم دراسته بعلم العادات الأخلاقية 
واعتبروا انسان الحياة البدائية تمثل ما قبل التاريخ ‏ وهي الفترة 
التي سبقت أية حضارة معروفة. لا تطاها رقابة علم الأثار ولا 
علم اللغة ولا التاريخ ذاته. ووجدوا أن الثقافة البدائية لا تيز 
جانب الأسطورة أو الدين عن جانب الأخلاق والقانون وإنما 
يضم ذلك سلطة الأعراف التي تمنح قوتها من الاقتداء بالجدود 
واعتبار هذا الاقتداء هو القاعدة التى تحدد الخير والشرء أو أنه 
يلخص على الأقل تجربة نافعة وان خبرها القدامى ولا بد 
من التقييد بنتداجها. وهذه الأعراف أو الأداب العامة هي 
مصدر التطور الأخلاقي اللاحق الذي بذلت البشرية في مساره 
عنيودا ميد اتوضولة مق اسان افق القية الأخلاقة 
المنميزة عن سائر القيم وتختلف المجالات. من ذلك مثلاً أن 
مطلب الكرامة الانسانية الذي يتطلع اليه البشر حاليا في كل 
مكان لم يبلغ هذه المنزلة المنشودة الا بعد كفاح اخلاقي جد 
طويل. وقد وجب على البشر القضاء على العوائق التي وقفت 
في سبيل نشأة هذا المطلب على الصعيدين المادي والمعنوي . 
فعلى الصعيد المادي وجب تجاوز عقبات القتل قرباناً أو جرية . 
وعلى الصعيد المعنوي وجب تجاوز عوائق الرضوخ أو الخنوع 
والاستغلال. ذلك أن القتل والوأد وقتل الآباء أبناءهم والأيناء 
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آباءهم. وقتل السادة العبيد» وقتل العبيد مالكي ‏ قاهمء 
والاكراه. والتعذيب والحرب. والاستعباد والاستعمار.ء كل 
ذلكيمثل عدواناً عل, كرامة الانسان بالقضاء على حقه في 
الحياة البيولوجية وني الحيأة العنوية. ولا يخرج عن ذلك في 
النظرة المعاصرة القربان: البشري والتضحية بالانسان استرضاء 
لكائنات خارقة للطبيعة. هي آلافة. عنى اختلاف صورها في 
المجتمع البدائي وما تلاه. وقد كان هذا القربان البشري ذائعاً 
ولا سيا في المجتمعات الأرية. وقد مارسه الحنود القدامى في 
ظروف معينة. ونا برحت بعضى الفرق الحندية تمارساه حتى في 
القرن المنصرم . والظاهر أن الإغريق ظلوا يضحون بالبشر على 
مذبح تزوس ليكوس -حتى في القرن الميلادي الثاني. وقد حمل 
التاريخ الينا انباء شيميستو كليس الذي قدّم ثلاثة أسرى من 
الفرس قربانا للالهة قبل خرضه معركة سلامس . 

وإلى جانب عادة قتلى الوالدين إبناءهم وبناتهم توجد عادة 
عرضهم قبل تتلهم كيم| يتبنى الطفل من شاء تمن يملكون 
أسباب تربيته ورعايته. وقد جرت عادة الإغريق القدامى على 
عرض الأطفال المرضى أو المشوهين. وكان القانون الاسبرطي 
يقرذلك العرف ويأمربه. وحكم افلاطون 
08+ ق. م. نفسه بدفن الأطفال المشوهين والأطفال 
الذين ينجبهم مواطنون فاسدون. ويرى ارسطو 
3232-4 ف .م أن من واجب الدولة أن تحدد عدد الأطفال 
الذين يسمح ممم في كل زواجء وأن من الواجب اجهاض 
المرأة التي تحمل بعد أن تفي بنصيبها من الولادات سابقا. 
وكان في وسع الأب الروماني قتل ابنه الوليد عند مولده. وكان 
له حق الحياة والوت على ابنائه وبناته . 

ويتمثل العدوان على الحياة الانسانية المعنوية أو الروحية في 
عوائق حرمان المرء من حريته في الاختيار وني التقرير وفي 
التصرف بحسب القيم التي يراهاء والاهداف التي ينشدهاء 
بقناعة ذاتية لا إكراه فيها ولا قصر ولا إرغام ولا إيحاء ولا 
تتكيل. إن رأي الشيخ لدى الفيجيين يمثل قانون بالنسبة 
للشباب. وليس في مكنة هؤلاء مناقشة سلطته أبدا. ويتفق 
سكان اميركا الشمالية القدامى على أن التقدم بالسن يمنح 
صاحبه السلطة والجاه ويوجب الرضوخ. ومثل هذه القاعدة 
تنطبق داخل الأسرة ذاتها على علاقة الأخوة والأخوات. فالأخ 
الأكبر يحتل المنزلة الأولى بعد الأبء وهو الذي يرأس الأسرة 
بعد وفاته. لأنه البكر أو ولي العهد. وإذا وجدت عدة نساء 
في خيمة اسكيمو كانت الكلمة الأولى لأكبرهن سناً. أما 
الزوجة فقد كانت ملك زوجها أو أمته.. والمرأة في كارايت أَنَةٌ 
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لذكور اسرتهاء وعبدة لأبيها أو أخيها أو زوجها. وللعرف 
والعادة تأثير كبير في تقسيم العمل بين الجنسين على نحو 
يستجيب للاعتقادات الذائعة, والتقاليد المتبعة. ففي افريقيا 
يسود الاعتقاد بأن الماشية التي تعنى بها النساء تمرض وتمنع 
قبائل بيتشوان النساء من لمس الدوابي. ولذا نجد الرجال 
يحرئون من دون النساء ويعتقد دوركهايم 1917-1858 أن أصل 
القوة السحرية التي تُعزى الى عضوية المرأة إنما يرجع إلى 
الأفكار البدائية المتصلة بالدم. ودم الحيض بوجه خاص . ولى 
تنضح بذور الحركة النسوية التي اسهم في إعدادها الفلاسفة 
وبعض الأديبات إلا في القرن الشامن عشر ميلادي. وهذه 
الحركة تدعو الى مساواة المرأة بالرجل. وظهر سنة 1791 إعلان 
حقوق المرأة والمواطنة بقلم أولب دي كوج. وألحف انصار 
سان سيمون 1825-1760 فوربيه على تحرير المرأة. . . وأقرت 
الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1952 ميثاق الحقوق 
السياسية للمرأة. 

والاستغلال. كالرضوخ , عائق في وجه الكرامة الانسانية 
الفردية والجماعية. إنه استغلال انسان انساناًء أو فريق من 
الناس فريقاً» استغلال السيد عبده, والتّخاس بضاعته 
بالاتجار بالرقيق الأبيض أو غير الأبيض» ثم استغلال شعب 
شعباً أو شعوباً. وهذا الاستغلال الأخير يتدرج من التبعية 
العنصرية الى الحماية السياسية فالانتداب والوصاية والاستعمار 
والامبريالية. . ويأتي هنا حديث الحرب. الحرب داخل القبيلة 
الواحدة, والمجتمع الواحد. وهي حرب أهلية أو فتنة. 
وحديث هذا كله من زاوية الكرامة الانسانية حديث حافل ينم 
عن ممسطلب التطور الانساني الاخلاقي عير العنف والاكراه 
الغاشم. وللحروب في تطورها اتماط وأنواع وأهداف وتبقى 
الحرب الأخلاقية وقفاً على الحرب من أجل الدفاع عن حق 
الدولة أو الأمة أو الدفاع عن الكرامة. . وقد نقد الحروب 
العدوانية كثيرون» وعلى فترات متعاقبة أو متصلة. طلباً لحمل 
الانسان على التعاون والتقاهم بلغة الحوار والمنطق والحق. بدل 
شريعة الغاب. 

وفي الحرب العالمية الثانية أنشأ مؤممر موسكو سنة 1943 الحنة 
للتحقيق في جرائم الحرب ووقع ممثلو الدول الكبرى سنة 
5 اتفاقاً يقضى بتأليف محكمة عسكرية لمحاكمة مرتكبى 
الإكرائع ضد البجلامء وعم اللين اغنذوا الحرنب العدوائية 
وجرائم ابادة العنصر أو الجنس. وهي تذكر الانسانية المعاصرة 
بمبدأ الابادة الي ترى التوراة أن رب اليهود قد أمرهم كنا 
بدون رأفة ولا شفقة. وقداجتمعت لمذا الغرض محكمة 
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نورمبرغ سنة 1946-1945 وحكمت بالاعدام وبالسجن على 
عذد من كبار قادة النازية. كما اجتمعت في طوكيو بين 
1948-6 محكمة أخرى لمحاكمة مجرمي الحرب من اليابان. 
واطلقت احكامها بالاعدام أو السجن على فريق منهم. كل 
ذلك ابتغاء تحقيق مزيد من احترام كرامة الانسان حتى في 
الحروب الرهيبة بالذات. 

الوقائع الأخلاقية موجودة إذن في ثنايا السلوك الانساني لدى 
الأفراد والجماعات. وهذا السلوك يمثل معطيات التفكير 
الأخلاقي ونتائجه معاً. ولئن كان من العسير, إن لم نقل من 
الممتنعء أن يستشف الباحث منحى وحيداً لتطور الحياة 
الأخلاقية بمكل حال هذا التنقيب عن منحى تطور الحياة 
الانسانية عامة. فإن من الملاحظ الثابت أن الأعراف الأخلاقية. 
تجنح الى الاتجاه عبر تاريخها الطويل من القوة الى الاقناعء ومن 
القسوة والوحشية والعنف. الى التهذيب والارهاف واللطف. 
وهذا الاتجاه يتجلى في تضاعيف السلوك الأخلاقي داخل 
الأسرة والمجتمع بوجه خاصء. ويود أن يغدو قانون تطور 
اخلاقي شامل يمفى بالبشر شطر حياة الحضارة والمدنية التي 
ينجز مها الانسان انسانيته المثل . 


ثانياً - فهم الاخلاق : 


الوجود الأخلاقي معطى نفسي اجتماعي قيمي يشمل 
الوقائع اللازمة في كل مجتمع انساني مما يتصل بالسلوك. وقد 
ظهرت هذه الوقائع بنتيجة الحياة الاجتماعية ظهوراً عفوياً: إلى 
أن وعى البشر: وجودهم. وميزوا في هذا الوعي النظر من 
العمل وأخذوا بفهم واقعهم وأفعالهم فهاً نظرياً وعملي. أي 
فهم نظرية عملية تحاول تفسير ما هم عليه وما يعملون 
بإرادتهم واختيارهم تارة. وبالتقليد والمحاكاة والاتباع القطيعي 
تارات . وقد قادهم هذا النشاط الفكري الى التمهل أمام ينبوع 
السلوك الأخلاقي فوجدوا أنه ينبع من النفس أو الشعور. 
واطلقوا على هذا الينبوع اسم الوجدان أو الضمير أو الحس 
الأخلاقي قائلين أنه صوت نبيل يدعو الى الخيرء ويأمر 
بالمعروف. وينبي عن المنكر. وأنه حكم عليم. يفصل بين 
الفضيلة والرذيلة» ويميز الخير من الشرء وإنه الرادع اليقظ. 
والآمر المطاع, والنور الحي الذي به تتمثل الأخلاق الطيبة 
وهتدي العمل الصالح ويحقق المرء بإطاعته حال البر والتقوى. 

الوجدان الأخلاقى حياة قيمية خاصة ذات درجات 
شعورية وتحت الشعورية متفاوتة بتفاوت الاشكالات المطروحة 
عليها بحيث تثير في النفس حركة وصراعاً وجدلاً وتردداً ينهي 


بعد المحاكمة والموازنة الى حكم واع يتوخى سبيله الى حيز 
التنفيذ. لنفرض أن ثمة قاضياً يراوده امروء ببدية أو مال 
ليقفى له بدل أن يقضى عليه. ترى ماذا يحدث في نفس 
القاضى مقطة برعي قله النكادلة.' إن التاضى التزيه يفف 
يَشهم وإياء وبدون أدنى تردد ذلك المسعى ويعتديره إهانة تمس 
كرامته. وتجرح شعورهء وتدمي عواطفه. أمااذا فتنه 
العرض. واستالته الغواية. وجدنا أنه يتردد قبل الرفضص. 
وهذا التردد لا يلبث أن يلم بفكرة ربح سهل قريب. 
فتضطرب نفسه. ويظهر الانزعاج» ويشعر بأن شيئاً ما في 
داخله ينفر من هذا العمل ويتقزز منهء وأن أمانته وشرفه أو 
سمعته والخجل الذي يحس به احساساً مسبقاً. كل ذلك 
يتكاتف مع تقديره لواجب النزاهة وسوء الخروج عليهء فيؤلف 
قوة مقاومة يعرب عنها بما يشبه أن يكون صوتا باطنيا آمرا 
ملزماً يقول: لا تفعل إنه شر! 

والواقع أن كل انسان في كل الحظة من لحظات حياته 
اليومية؛ وطوال عمره. يعيش مثل هذا الصراع الباطني الخفي 
ويجهد جهداً 0 أو عسيراً للتكيف مع ظروف وجوده 
الأخلاقي » فيدرك أن أعماله ليست حوادث حيادية بوجه من 
الوجوه. بل إن ثمة صبغة اخلاقية هي صبغة الاقتراب من 
الخير أو من الشر في كل حركة يقوم بهاء وفي كل فعل يحققه. 
وعمل يؤديه؛ وبرجوع المرء الى تجربته الشخصية يلمس من 
باطن حرارة الوجدان الحي. ويدرك حقيقة نشاطه واثره. 
ونموه وارهافه. ويأتي التفكير الاخلاقي العلمي محاولاً تحديد 
هذه الفاعلية الأخلاقية. ورسم خطوطها المميزة. وتبيان 
صلتها بسائر الفاعليات الانسانية. وقد وصف الباحثشون 
الوجدان بأنه «خاصة تمكن الفكر البشري من إطلاق احكام 
معيارية عفوية ومباشرة على القيمة الأخلاقية لبعض الأعمال 
الفردية المحدّدة. فإذا انصرف الوجدان الى الحكم على الأفعال 
المستقبلة ظهر في صورة صوت امرناه؛ واذا تناول الأعمهال 
الماضية تجللى بعواطف الفرح. الارتياح أو الآلى ووخز 
الضمير». 

إن الوجدان أو الشعور الأخلاقي يتتايز عن الشعور النفسي 
الرامي الى معرفة الحوادث اسه مد حيث هي . وقد ان 
الشعور النضبي عفوياً أو تأملياً وهو يمهد للشعور الأخلاقي 
بهذا الاعتبارء ثم إن الوجدان يتهايز كذلك عن الشعور الجالي 
والشعور الديني» وتمايزه لا يمح استجلاء بعض صفات 
مشتركة تربط الشعور الأخلاقي ببذين الشعورين من حيث 
انبها مثله معياريان يتحدثان عما يجب اعتناقه في ميدان الجمال 


فلسفة الأخلاق 


والقبح من جهة. وميدان القداسة وعكسها من جهة أخرى. 
ولكن الشعور الأخلاقي يتمايز عن هذين الشعورين ويختلف 
عنبها من حيث إنه يفرض قبول القيم الأخلاقية» بينم) الشعور 
الجالي يمتنع عن مشل هذا الالزام في مجال الجمال والقبحء 
والشعور الأخلاقي يشبه الشعور الديني من حيث إن الخروج 
على الأخلاق اشبه بالخروج على القداسة الدينية. ولكن 
مصدر القيمة الدينية خارجي عن الانسان؛ في حين أن 
الشعور الأخلاني يستقى من الوجدان ذاته أحكامه الآمرة. 
وهذه الأحكام تطرح على بساط البحث مصير الانسان 
وخلاصه. كما يطرحه الشعور الديني. أضف الى ذلك أن 
الكيان الانساني بأسره معني في حال السلوك الأخلاقي مثله في 
حال السلوك الديني. د الوجدان بأنه ثابت ومتحول من 
جهة وأن صاحبه يتمع باستقلال ذاتي وتبعية من جهة 
أخرى. ذلك أن الوجدان يبدو لصاحبه مطلقاً مقدساً ذا 
أحكام نافذة لا يطالها الشك. في حين أن هذه الأحكام ذاتها 
تتبدل بتبدل البيئات والأوساط الاجماعية والتاريخية . فهي ثاتبة 
نسبياً لدى الأفراد. ومتحولة نسبياً في الجماعات. ومن شأن 
الوجدان أنه يمنح أحكامه من صميم صاحبه. ولكن هذه 
الأحكام التي يتخذها الفاعل الآخلاقئ باستقلال ذاتي لا تلبث 
أن تتجاوز المرء الذي يغدو تابعاً هاء فلا يستطيع الا التقيد 
بأوامرها. فيكون مبدعها باعتبار. وتابعها باعتبار آخرء وفي 

وقت واحد. 
إن الوجدان يلزم بفعل الخبر. وهذا الإلزام يسمى واجباً. 
ولكن الالزام الأخلاقي إطاعة غير قسرية لأنها تدع مجالا للحرية 
على نحو أن يكون في وسع المرء التملص من الزام الوجدان من 
الناحية المادية. ولكن من المحال أن يتملص من وجدانه في 
أعماق نفسه. ومرد ذلك أن التعاليم الأخلاقية إلزامية ومرغوب 
بها معاً. أي مطلوبة. وبتحقيق أوامر الوجدان ونواهيه يشعر 
المرء بأن جدارته قد سمت. وأن انتصاره على مزالق الخطيئة 
وغوايتها يخلق في النفس شعوراً بفرح عميق فيشعر بقدر أعظم 
من الكون ويعتز بهذا التكامل» ويرضى بالتضحية حتى درجة 

الاستشهاد. 
الوجدان إذن نشاط معقد ينم عن تمييز شبه غريزي لقيمة 
عمل راهن ولكنه يتطلع دوماً الى بلوغ درجة الوعي 
والوضوح. فينظر نظرة استدلالية الى تقديراته ويتفحصها 
لاستشفاف حقيقتها. وهذا ما يتحتم أداؤه في الأحوال الشائكة 
على الأقل» إن لم نقل إن من الخيردائياً أن نعمل ونعرف اذا 
نعمل. وحين ينصرف الوجدان انصرافا منبجيا الى هذا العمل 
5261 


فلسفة الأخلاق 


التحليل يبدع النظريات الأخلاقية التقويمية ويبرز مآزق الضمير 
التي تستدعي اللجوء الى اسلوب الفتوى. ويبقى الوجدان 
السليم هو الحاكم الذي بيده القول الفصل. وهو آخر مرجع 
يلجأ الفرد اليه وكأن ليس في التخلق سوى واجب واحد هو 
اطاعة الوجدان, والخضوع لأوامره. والتقيد بأحكامه. استفت 
قلبك ولو أفتاك الناس طراً وأفتوك. وليس في وسع أية سلطة 
اجتماعية أو غيبية أن تحمل الوجدان على الخضوع دون رضوخ 
إلا اذا اعتنق الانسان بضميرهما ينبع من هذا الضمير. ويتفق 
مع تعاليم تلك السلطة الى حد كبير أو صغير. ولا يخفى أن 
الوجدان يستنير ويستهدي ويستشير السلطات ذات الاختصاص 
ليدرك السبيل القويم» والصراط المستقيم . ولكن كلمة البت 
ترجع الى الوجدان ذاته . وهو أيضاً الحكم الصادق الأخير في 
صلاحية هذه السلطات أو عدم صلاحيتها. وعليه أن يرد هذه 
السلطات إذا وجد أن أحكابها أو تعاليمها تنقض أحكام 
الوجدان وتعاليم الضمير. ولذا يقال عن الوجدان إنه بآن واحد 
وازن وموزون. ولكن من المحتوم أن يحذر الانسان نفسه التي 
بين جنبيه. ويحتاط ضد الانحياز والأحكام المسبقة والتقليد 
الأعمى. فأين يقع الخير والشر من الوجدان إن كان الوجدان 
حائراً أو ضالاً أو شاكاً أو موسوساً أو مبطلاً ظالاً. ولم يكن سلياً 
صحيحاً أصيلاً نيراً واعياً مستقيماً» بل معصوماً. ولئن كان 
الوجدان هو شعورنا الغريزي بالخير والشر من قبل أية دراسة 
اخلاقية, فمن النافع أن نفطن الى أن لهذا الشعور أسباباً كثيرة 
مختلفة. بعضها أسباب عامة بثل طبيعة الجنس البشري وحده 
كما ذكرناء وأخرى أسباب أخص ولكنها مشتركة بين طائفة 
كبرى من الناس مثل حضارة من الحضارات أو التقاليد الخاصة 
بأمة دون أخرى . وثمة أخيراً أسباب خاصة بجماعة صغيرة من 
الأفراد أو خاصة بنا وحسب شل تربيتنا الأولى» وعاداتناء 
ووسطناء ومزاجنا. وأن الوجدان يعرب بصورة مبدئية اعراباً 
صادقاً عن الخير والشر. وأن من واجب المرء أن يرجع اليه حينما 
لا يجد منسعاً من الوقت أو لا يتمكن من النبوض بمحاكمة 
سليمة متعمقة يفحص بها قيمة العمل قبل الإقدام عليه فحصاً 
منهجياً. وجل أن هذا الموقف ما يزال عرضة للوقوع في الخداع 
والخطأء ولكنه أشبه بمجازفة لا بد من خوض غارها قبل 
العمل. شأننا في ذلك شأن الطبيب الذي يبذل جهده في شفاء 
مريضه من غير أن يكون وائقاً برئه وثوقاً مطلقاً. أي عندما لا 
تتوافر بعد النظريات الطبيعة الدقيقة والعلاج الحاسم. وهذه 
المجازفة في مجال الأخلاق تنفرد بأن صاحبها وإن خدع بوجدانه 
فإن ارادة العمل بحسب الضمير هي بحد ذاتها شيء طيب. 
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اشتهر عن باسكال 1662-1623 قوله: إن الأخلاق الحقيقية 
تسخ من الأخلاق. وذهب المفسرون الى اعتبار أن الأخلاق 
الحيقية هي اخلاق الوجدان السليمء أو الشعور المرهف. 
بروح الدقة والحدس الذكي الفطن. وهي تسخر من 
النظريات أو المذاهب الأخلاقية التي أذاب في طلبها 
الفلاسفة. وما يزالون, الكثير الكثير من نشاطهم وجهدهم 
العقلي المنطقي المنضود. 

والحق أن أرجح الناس عقللً. وأعظمهم حكمة. وأكثرهم 
أصالة, أي الفلاسفة. هم الذين لا يقتصرون على عيش وفائع 
الأخلاق اتباعاً أو محاكاة وتقليداً لما وجدوا حوهم من تعاليم 
جامدة مقدّنة وكأنها مقدسة لا تمس. وإنا شاؤوا تعمق أسباب 
سلوكهم وسلوك الناس من حوفم, في حاضرهم من جهة. 
وباتجاه المستقبل المنشود خاصة ومن جهة أخرى. فنطرحوا 
على بساط البحث السؤال الآتي: لماذا نبرأ من نوازع الشرء 
وعوامل الحطة. ومزالق الرذيلة» وزخارف المنكرء ونرغب في 
المدل الأخلاقي الأعلى. نتطلع الى معرفته» ونجهد للبرهان 
على صحته. واثبات قيمته. ثم الحض على التضحية في سبيل 
انفاذه وإنجازه؟ اليس من المريح أن يتمتع الانسان بحرية فعل 
ما يشاء فيتبع هواه. ويحيا حياة غريزة جماح. لا يقيده اعتبار. 
ولا يعوقه رادع. ولا يقهره واجب, ولا يعكر صفو انطلاقه 
آمر وجداني أو صوت ضمير ناه؟ 

إن الإجابة عن هذه الأسئلة واضرابها تطرح مشكلة القيمة 
الأخلاقية التى تحدّد ‏ فلسفيا - غرض الحودء وغاية الحياة, 
وهدف النظر والعمل معاًء وهي مشكلة لا تكتفي بمشاهدة 
الوقائع الأخلاقية. ولا يعزوها الى ينبوع الشعور الأخلاقي أو 
الوجدان. وإنما تتساءل عن قيمة هذا العنت والعناءء فتتخذ 
الفكر الأخلاقي ذاته موضع تفكير انتقادي تقويمي عقلي النهج 
والأسلوب. وهذا يعني أن المسألة الأخلاقية كانت في النظرة 
الديلية جردا لآ يتجزا من النظرة الشاملة الى الحياة والسلوك: 
ذلك أن المشوغ الأساسي والوحيد للخير والشر وما بينهما من 
ألوان المستحب أو المكروه أو المباح إنما يرجم الى الالزام بما 
تأمر به التعاليم الساوية وتنص عليه الكتب المقدسة. بيد أن 
المسألة الأخلاقية لم تبق مطروحة على مستوى الدين الآمر 
الناهي. والفكر اللاهوتي أو الكلامي . وإما انتقلت باعتبار 
فلسفي الى مستوى التأمل الواعي. والفكر الانتقادي. 
وأصبحت قواعد الأخلاق ومعطيات الوجدان موضوعاً رئيسياً 


من مواضيع الثقافة الانسانية. تعالج القلسفة اسبابه 
ونتائجه. وتحدّد قيمه وأهدافه ومعاييره» وتميز في تضاعيفه 
الشابت والمتحول. فتدرك بالملاحظة المباشرة وجود الأخحلاق 
بوصفها حافزاً قيمياً في النفوس, وعادات وأوضاعاً وأعرافاً في 
المجتمع. وتفطن الى أن الآخرين من البشر يعترفون بهذا 
الحافز اعترافنا به. ويقروننا على العناية به» والتساؤل بصدده 
فتكون الفلسفة الأخلاقية من جراء ذلك ذات شمول كلي 
وموصول. وهذه الفلسفة تميزء أول ما تميز نوعين من 
الأخلاق: أولم| الأخلاق الاعتقادية. وهي اخلاق العمل الملّح 
الاتباعي السريع . والآخر رهن بالباحث الناقد., والمفكر 
المدقق. الذي يعتير الاخلاق محل نظر فلسفي يتوخى تبيان 
حقيقة الأخلاق بمعرفة ماهيتهاء وطبيعتها. وتحديد مصادرهاء 
وأهدافهاء مؤيداً معرفته بأدلة ساطعة تجريبية أو عقلية. وهذا 
النظر الفلسفي يصدر هو ذاته عن قيمة اخلاقية ماثلة في أن 
كرامة الانسان تمنم عليه أن يميت عقله, ويجمد فكره. ويضيّق 
على منطقة عالم الرحب والعة, مؤمناً بأن الانسانية ما برحت 
دائبة التحفز والعمل في أجواء التقدم والابداع . 

إن الفلسفة الأخلاقية تطرح دائياً سؤال: لماذا؟ وتسعى الى 
الاجابة عن هذا السؤال فيمسي الفيلسوف باحثا نظريا في 
الأخلاق. وهذا الاعتبار يميزه عن موقفه بوصفه فاعلل أخلاقياً 
شأنه شأن الناس كافة. إن الفاعل الأخلاقي ينطوي في ذاته. 
كما بيّناء على ينبوع وجداني يجعله حاكباً أخلاقياً على سلوكه 
بمثل ما يجعله منفذا لما يقرره. ولكن الفيلسوف الأخلاقي 
يضاعف من تفكيره ويتخذ سلوكه ذاته موضع تقويم من درجة 
انية حين يرقى بأحكام وجدانه الى مستوى التأمل الكليٍ» 
فيصبح أشبه بناقد العلم بالاضافة الى العلم. ذلك أننا إذا 
اعتبرنا تفكير العالم في العلم تفكيرا من الدرجة الأولى جاز 
اعتبار تفكير ناقد العلم تفكيراً يتناول تفكير العالم. أي تفكيراً 
من الدرجة الثانية. وهذا ما يُعرف بالاصطلاح المعاصر بنقد 
المعرفة العلمية أو الابستمولوجيا. فاذا اعتيرنا أن الفاعل 
الأخلاقي الواعي يحكم على فعله أو يحكم على فعل الآخرين» 
فإن الباحث الأخلاقي يطلق حكما يتناول حكم الفاعل 
الأخلاقي ذاته. ومن هنا أمكن القول إن فيلسوف الأخلاق 
يفكر في التفكير الأخلاقي ويقف منه موقف التفكير من 
الدرجة الشانية. ومن النافل أن نوضح أن فلسفة الآأخلاق 
الانتقادية تساعد الانسان كما تساعده فلسفة انتقاد المعرفة على 
بلوغ درجة اعمقى في فهمه نفسه ومعرفته يسلوكه وسلوك 
الآخرين. ومن شأنه أن يبرز بعض ثوايت التجربة الأخلافية 
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وينير سبيل اختيار الفاعل الأخلاقي من حيث هو فاعل. 
قتقدم الفلسفة الأخلاقية اليه مواد وعي فكري يجعل حريته 
ةر ويعبن على أن يصنع كل انسان حكمته ويعتئق في 
سلوكه الحل الذي يرضاهء وهو حل شخصي لا يستطيسع أن 
يستعيض عنه بأي حل يقره فاعل آخر. ولو كان هذا الفاعل 
فيلسوف الأخلاق. 

إن الفلسفة الأخلاقية هي جماع آراء الفلاسفة الأخلاقيين, 
ولا يخفى أن نظريات كل فيلسوف أخلاقي تؤلف عندما تتسق 
وتنسجم وحذدة متميزة أو مذهباً خاصاً. وقد كثرت لذلك 
المذاهب الأخلاقية حتى صار في وسعنا أن نتحدث عن أنواع 
من الأخلاق النظرية يساوي عددها عدد أصحاب النظريات 
أو المذاهب. وعدد من هؤلاء ما يبرح بازدياد. وهذه الكثرة 
ذاتها تطرح مشكلة فض هذه المذاهب أو تصنيفها. قد رجحنا 
في هذا البحث اعتناق تصنيف منطقي يسعى الى ضم 
النظريات المتقاربة تحت لواء مبدأ شامل يكون بمثابة أساسها 
ورائدهاء مع محاولة مراعاة الترتيب الزمني أو التاريخي داخحل 
كل منظومة نظريات أو مذاهب. واقتصرنا على المذاهب 
الأخلاقية الكبرى في الثقافة الغربية طلباً للإيجاز. 

والراجح في الافتراض أن الفكر الأخلاقي واكب بالتدريج 
نمو المجتمعات الانسانية الأولى» وظهر بصورة عفوية بدافع 
الحاجة الى التفكير في أمور الحياة اليرمية فكان فكراً عملياً في 
أول الأمرء ثم خطا نصف خطرة عندما ظل مرتبطاً بالواقع من 
جهة. ومتطلعاً الى المثل الأعلى من جهة أخرى وهذا هو عهد 
الحكمة ىا نشاهدها لدى فلاسفة الاغريق قبل سقراط وفي 
مدرسته بوجه عام والحكمة هي صدى عمل الفكر في الواقع . 
وهي تنطق بما يُرجى أن يكون. 

ولقد سبق الشعراء الحكماء الفلاسفة في الظهور. ومن 
أشهر ما وصلنا من آثارهم ملحمتا الألياذة والأوذديسة اللتان 
تنسبان الى الشاعر هومير وهما تبحثان عدالة تروس وتحئان على 
التسليم بالقدرء وقد احتال تروس نفسه لاكتساب الحكمة بأن 
ابتلعها فاستقرت في رأسه وعنبا يصدر في قيادة العالم إلى أن 
كان يوم ناء بحملها فدعا اليه إله الحدادين هفيستوس وأمره أن 
يشق رأسه بمعوله فخرجت منه الحكمة مشخصة في الآلهة 
الرائعة اثينا وييدها رمحها وبرأسها خوذتهاء رمزاً لقوة 
الحكمة . . . ومن أقوال شاعر حكيم آخرء هو هزيود: «ليس 
ما يمنع أن تفترس الوحوش والبهائم والطيور الجارحة بعضها 
بعضا ما دامت العدالة مفقودة لديها. أما الناس فقد منحهم 
تروس العدالة وهي أفضل الأشياء جميعأه. 
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ومن أشهر المدارسس الفلسفية التى سبقت ظهور سقراط 
حوالى 399-470 ق.م مدرسة المغالطين المنكرين للحقيقة 
المطلقة. والخير المطلق , في جو ريبي يمثئله شعار بروتاغوراس 
411-31 ق.م: «لا أستطيع أن اعلم فيم| اذا كانت الآلههة 
موجودة أو غير موجودة . فإن أموراً كثيرة تحول بيني وبين هذا 
العلم» واخصها غمرض السألة وقصر الحياة». وقد انتهى 
هذا المغالط الى القول بالنسبية. فالانسان مقياس كل شىء والى 
انفجبار الحكمة قن يلوم العلادة :وزعم مغالط أخر هو 
كاليكس أن الطبيعة تريد أن يتغلب القوي على الضعيف 
ويسيطر عليه» وللقوي أن يعيش كما يحب وبوى. ويرجع 
المغالطتراسيم)| خوس وناطعة «الاوع1” (السفسطائي) ارادة 
الأقوى في المجتمع الى ارادة الحاكم. ويرى أن العدالة 
الانسانية التي تريد محاربة الظلم ليست سوى اصطلاح أذاعه 
الضعفاء ليخدموا مصلحتهم. ويحفظوا كياهم. 

جاء سقراط ارتكاسا على حكمة المغالطين الذين اتخذوا 
تعليمهم مهنة طيبة تدر الربح الوفير, واتخذ تعليم الناس 
الحكمة أداء واجب مقدس كان يشعر بندائه. فطفق يبشر 
بالخير ويدعو الى ممارسة الفضيلة. ويعلن أن العدالة وسائر 
الفضائل تتلخص في الحكمة, والحكمة هي معرفة الخير. 
وكان دأبه تعليم الفضيلة بمعنى توليد الحقيقة في النفس لأن 
الفضيلة علم, وأن من المحال أن يقترف الانسان الشر مختاراً. 

وقد وسع افلاطون آراء معلمه سقراط وجاء بنظرية المثل 
التي ترى أن الحقائق الخالدة موجودة في النفس. ومتصورة 
بالعقل الصرف, لا يدركها الا الفيلسوف المؤيد بصفاء الروح 
وتجاوز المحسوس المتبدل الى مثاله الخالد» وصورته الثابتة» 
ومؤثراً الحكمة على الظن, واليقين على التخمين. والعلم على 
الرأي . وهذه المثل الخالدة كثيرة نجد في طليعتها ثالوت الحق 
المطلق والجمال المطلق والخير المطلق. وهذا المثل الآخير. مثل 
الخير المطلق. يحتل المنزلة الرفيعة في الثالوت ويكون هو الخير 
الأسمى اي الله . والفلسفة اذ ذاك هى فضيلة الانسان» 
وقوامها التشبه بالله. وذلك بإقامة الاتساق والانسجام بين 
العناصر المختلفة التي تؤلف طبيعتنا من جهة. ويجتمعنا من 


جهة اخرى. 

وبيان ذلك أن النفس في نظر افلاطون تحتوي ثلاثة أجزاء 
هي الشهوة أو الرغبة وتضم جميع الأهواء الدنيا والنزوات. 
ثم النزعة الغضبية وهي ذات منزلة متوسطة بين الشهوة 
والعقل. ثم العقل أخيراً وهو يأتي في المنزلة العليا المرموقة. 
وقد حدّد الفيلسوف فضيلة خاصة بكل نفس جزئية من هذه 
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النفوسء وجعل فضيلة الشهرة العفة أو الاعتدال. وفضيلة 
النفس الغضبية الشجاعة, وفضيلة النفس العاقلة أو الناطقة 
الحكمة. ووظيفتها التمييز بين أنواع الخير لتحقيق أسماها. 
ومن انسجام هذه الفضائل واتساقها تنتج فضيلة رابعة تركيبية 
هي فضيلة العدالة. وهي نتاج خضوع الأدن للأعلى» 
خضوع النفس الشهوية للنفس الغضبية؛ وخضوع النفس 
الغضبية للنفس العاقلة . 

وبذا كله يسود قانون العقل وتتحقق الحكمة في النفس 
الفردية. أما في الحياة الاجتاعية فقد ميزافلاطون طبقة 
الصناع والعمال والمزارعين أولاً. وخضّهم بفضيلة العفةء 
وطبقة المحاربين المكلفين بالدفاع عن الدولة من الناحية 
الخارجية والناحية الداخلية. وفضيلتهم هي الشجاعة. وطبقة 
الفلاسفة أخيراً. واليهم يوكل أمر الحكم وإدارة دفة الدولة 
بالعقل. وفضيلتهم هي الحكمة. وباتساق هذه الفضائل 
وانسجامها تنحقى فضيلة اجتاعية تركيبية سياسية هي العدالة 
الاجتماعية» ويكون المجتمع آنذاك جمهورية مثلى. ولا سيم إذا 
حذفت منه أسباب الشرء وهي بالدرجة الأولى الآأسرة 
والتملك. ويكون علاج هذين الشرين بشيوعية النساء 
وشيوعية الأموال. ولكن الفيلسوف ما لبث أن ادخل تحديداً 
على اطلاق هذا العلاج. 

إن الخير الأسمى في نظر أفلاطون ينبل من ينبوعين: ينبوع 
السعادة الذي يشبه ينبوع عسل. وينبوع الحكمة الذي لا 
يحوي خمراء ولكنه ينبوع ماء منعش فيه السلامة واطناء . 

وقد تبع ارسطو المعلم الأول منظم اللطق. ومحدّد 
الميتافيزياء» معلمه افلاطون في المدرسة السقراطية. وقد انتقد 
نظرية استاذه في المثل واعتبرها فرضية زائدة لا يمكن البرهان 
عليهاء ولا الافادة منبا. واتجه هو اتجاهاً علمياً موسوعياً 
معتمداً الاستقراء منطلقاً في تفكيره. ومؤكداً أن في وسع 
الانسان أن يعلم الخير ويفعل الشر. فليست الفضيلة علم| 
بإطلاق» وإنما ترتبط الفضيلة في نظر الانسان الراهن بمطلب 
اللذة والخير. أي بمطلب السعادة؛ والسعادة هي الغاية التي 
تحصل عليها عددما تعمل «اايليق بظيمسنا الانتانية, 1 

قم ارسطو الخيرات الى أنواع ثلاثة: خيرات خارجية. 
وخيرات البدن. وخيرات النفس. والسعادة هي أحسن ما 
يكون وأجمل ما يكون وألذ ما يكون بآن واحد. «ولما كانت 
هذه المزايا لا توجد مجتمعة إلا في الأعمال الصالحة لذا باتت 
خيرات النفس افضل اخيرات في منظور السعادة» على الرغم 
من أن للسعادة ملحقات خارجية نافعة. يكون الحرمان منها 


مفسداً لسعادة الناس الذين تعوزهم تلك الأشياء. مثل شرف 
المولدء وعائلة سعيدة,. والجمال. فإنه لا يمكن أن يقال على 
إنسان إنه سعيد متى كان من الخلقة على تشويه كريه. أو كان 
رديء المولدء أو كان فريداً أو غير ذي ولد وربما كان أقل من 
ذلك ايضاً أن يستطاع القول على انسان إنه سعيد إذا كان له 
أولاد وأصدقاء فاسدو الأخلاق. وإذا كان الموت قد اختطف 
منه ما كان له من الأصدقاء والأولاد الفضلاء» . فالانسان 
السعيد هو ذاك الذي يسير دائأ على مقتضى الفضيلة الكاملة 
في حين أنه يكون فوق ذلك مغموراً بالخيرات الخارجية لأطول 
زمن ماء ولكن في كل حياته . . . 

إن الفضيلة هي سبيل السعادة والخير. والعادة شرط من 
شروطها لأنها تحول الفعل وتقلبه إلى نزعة وإلى استعداد جدي 
ثابت للقيام بالعمل. إن العادة لا تصنع من الفضيلة خيرا 
موقوتاً. بل أمراً متاصل راسخاً دائياً. ولئن كانت الفضائل 
والرذائل عادات, فإننا لا تأخذها عن الطبيعة بل نخلقها 
بأفعالنا في نفوسناء نخلقها بارادتنا وحريتنا. وقد يقال إن 
العادّة تجير الانسان وتكرهه على فعل ما يفعل من غير اختيار. 
ولكن عادة الرذيلة لا تسوغ اقترافها لأن العادة قد اكتسبت من 
قبل بصورة إرادية. أجل. إدمن ألقى حجراً عجز عن 
إمساكه بعد ذلك, ولكنه كان قادرا على ألا يلقيه من قبل. 
ومن هنا يتضح أن الحرية» حرية الاختيار» شرط من شروط 
الفضيلة. وأن هذا الشرط ينطوي على شرط ثالث هو المعرفة 
والعلم. وقد أخطأ سقراط وافلاطون حين حسبا أن الفضيلة 
علم. ومن المشاهد أن في وصع الانسان أن يعلم الخير. 
ويفعل الشرء فيكون شريراً طالحا بارادته. أي مسؤولاً شريراً. 

يقول ارسطو في الاخلاق النيقوماخية إن كثرة الأطعمة فوق 
اللازم أو قلتها أقل من اللازم؛ تفسد الصحة. أما على ضد 
ذلك إذا اخذت بالقدر اللازم فإنها توجد الصحة وتنميها 
وتحفظها. والحال كذلك تماما بالنسبة الى العفة والشجاعة 
وجميع الفضائل الأخرى. إن من يخشثى كل شيء. ويفر من 
كل شيء. ولا يستطيع أن يحتمل شيئا هو جبان. وهذا الذي 
لا يخثى شيئاً ويقتحم جميع الأخطار هو متهور. . والفضيلة 
إذن تتمثل في موقف وسط متساوي البعد عن طرفين مرذولين. 
إنها عادة اختيار الوسط الذي يحدّده العقل وهذا الحد الوسط 
هوماتقرر الحكمة ضرورة صنعه هنا الآن. بعد أن تأخذ 
جميع الظروف بعين الاعتبار. 

إن هذه الفضائل التي تقدّر الحكمة ظروفهاء وتحدّد 
موقعهاء تستند في نظر ارسطو الى طبيعة الانسان بوصفه نفس 
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وجسداً معاً. ولكن للانسان بوصفه نفساً وحسب فضيلة 
خاصة ينفرد بهاء وهي فضيلة عقلية أو فلسفية قوامها التأمل» 
وهو الخير الأقصى الذي يتطلع اليه المرء لأن الحكمة تكفي 
ذاتها بذاتهاء, والحكيم له يححاج ال الخروج عن دائرة ذاته 
للبحث عن السعادة بل هو يجدها في نفسه. يجدها في التأمل 
والتعقل» فيبلغ الانسان بذلك كياله الآتم» وسعادته الكبرى. 
وفيه تتحد النفس البشرية بالعقل الإلهي, وتسهم في حياة 
الخلود. لآن الله سعيد بذاته. سعيد بطبعه. وهوفي وقت 
واحد عقل صرف. وفعل صرف. 

تأثر ارستيبوس القورينائي 355-435 ق. م. بتعاليم سقراط 
ولكنه اعتير اللذة الحسية غاية الوجود. والخير الأقصى. 
واشترط أن تكون اللذة حركة خفيفة ناعمة تلامس اللحم دون 
أن ترهق الجسم. فهي كالنسيم الخفيف الذي يداعب صفحة 
الماء. وقد تبعه في اتخاذ اللذة غرض الفلسفة العملية أو 
الحكمة ابيقورس 270-341 ق.م. صاحب الحديقة. ولكن 
اللذة بهذا الاعتبار ( تبق لذة الحس بإطلاق» وإنما هي في نظر 
ابيقورس ومدرسته. اللذة الفاضلة القائمة على التحرر من 
الألم من ناحية» وعلى تحديد الرغيات والتأثير في السلوك طلباً 
لحياة هانئة ساكنة مطمكئنة راضية من جهة أخرى. 

إن التحرير من الألم يتركز في مجانبة نوعين من الخنوف: 
الخوف من الآلحة. والخوف من الموت. وقد ذهب ابيقورس الى 
أن الآههة الأولمبية تعيش بعيدة عن العوالم» وأن حياتها تشبه 
هدوء المرمر النقى وصفاءه وطمأنينته. وهي لا تبتم بشؤونناء 
وعلينا ألا نهتم نحن بشؤوا ولا نخشاها. أما الموت فإن 
ابيقورس حل مشكلة الفزع منه بمحاكمة عقلية تقول: إننا لا 
نخاف الرّمن الذي يسبق وجودناء فلم نخاف الزمن الذي يل 
الوفاة؟ إن الموت لا يوجد ما دمنا أحياء.ء ونحن لا نوجد حين 
يوجد الموت. وعلى المرء إذن أن يتعود أن فكرة الموت ليست 
شيا بالنسبة إلية... 

إننا لا نحرص على الحياة الأطول زمناً. بل الأعظم 
سرورا. وهذه الحياة السارة تستهدف لذة فاضلة ايجابية يرى 
ابيقورس أنها تمثل في السعادةالنفسية؛ والطمأنينة الباطنية. 
وتقوم على فقدان الاضطراب. ورتتنال بتنقية الذهن من 
الاعتقادات الخرانية. وأوهام العامة» والبحث عن اللذة 
القصوى الائلة في التقيد بالفضيلة وباتباعها. أجل إن اللذة 
هي بدء الحياة السعيدة ونهايتهاء ولكن الفضائل جوارٍ تسعى 
في خحدمة اللذة. ونحث على ترجيح جانب اللذة الفاضلة» 
وترسم الطريق لذلك بتحديد الرغبات وسبل ارضائها. إن 
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الرغبات في نظر ابيقورس, ثلاثة أنواع : رغبات طبيعية ضرورية 
يتحتم على الانسان أن يحققها وإلا تعرض للمرض والموت 
كالجوع والعسطش. ورغبات طبيعية غير ضرورية لا يموت 
الانسان اذا امتنع عن تليتها كالرغية الجدسية وحب تنويع 
الأطعمة. ورغبات ليست طيعية ولا ضرورية مثل حب المال 
والسيطرة والمجد والسيادة واصلاح الدولة والناس. وعلى 
الحكيم الأبيقوري أن يتتجنبها ويمتنع عن النذات الناجمة عنها. 

وإلى جانب المدرسة الامقررنة لهرت الفلسفة الرواقية التي 
تطلعت الى تحرير الانسان من أهوائه وشهواتهء لا بطريق 
اللذة الفافملة» بل بطريق الفضيلة الحازمة التي توجب على 
الحكيم أن يدع نفسه تجري وتنساب في تيار الحياة الكونية 
الكبير» فلا يعرقل النظام الطبيعي, ولا يعترض سبيله؛ بل 
يسبح في تياره. ويعلم أن عقله قبس من العمّل الإلهي » ومهذه 
المعرفة يتحرر من جميع الشهرات» من لذة وألم وخوف ورهبة . 
فهو جزء من كل. وعلى الجزء أن يمخضع لأكل بإرادة مشتدة. 
ونية مستقيمة» وتفكير سديد يحمل الانسان على الرضوخ لما 
تريده الطبيعة أو الكون أو الفدرء ذلك أن مصدر الألم والأسى 
يرجع في نظر الرواقيين إلى أفكارنا بل أحكامنا على الأمور. إن 
الأعرج لا يالى من عاهته إلا اذا اعتبرها نتصا. فاذا بدّل 
حكمه على العرج لم يألى, وإفارضي بما أرادله القدر. ومن 
هنا يصدر الشعار الرواتي الشهير: «لا تطلب أن يحدث ما 
يحدث كا تريد. بل أَرِدْ عا بحدث ك] يحدث. وعندئفٍ تنساب 
في تيار الحياة السعيدة». ولا بد من قبول الواقع لأن الواقع 
تعبير عن نظام الكل. نظام الكون. يقول ابيكتيدوس حوالى 
138-00 م: «أخهم يلقون بزينتك الى الأرضء أنهم يسرقون 
نبيذاك. قل لنفسك إنه بهذا الثمن يُشترى السلام الداخلي. 
وتشترى النجاة من الاضطراب. إنك تدعو عبدك فلا يجيبك. 
قَذّر أنه لى يسمعك. أو أنه س.عك ولم يجبك إلى ما تريد. 
وسواء هذا أو ذاك. فعليك أن توطن نفسك على الذي ليس 
في إمكانه إنما هو أن يبعث الاضطراب في نفسك» . 

الحكمة, واللذة الفاضلة؛ والفضيلة ؛ ثلاثة مبادىء رئيسية 
قامت على أساسها فلسفة الأخلاق اليونانية واليونانية ‏ 
الرومانية. وكان للمفهوم العقلٍ فيها دور مهم. ولكن دلالة 
هذا المنهوم كانت متفاوتة بين النظرة الأسطورية ونظرة المغالطة 
وما تلاهافي فلسفات المدرسة السقراطية والأبيقورية 
والرواقية. وقد تأثرت الفلسفة الأخلاقية بتطور الفل.فة عامة. 
وهبط ديكارت 1650-1596 بالفلسفة من جديد الى الأرض 
بعد العصر الوسيط وعصر النبضة والانبعاث,. وازدمرت في 
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مجال الأخلاق فلسفة تستند الى العقل مبداً يفسرها لدى 
ديكارت وسبينوزا 1677-1632 ولايينتز 1716-1646 وكانط 
1804-4 . 

تطلع ديكارت الى بلوغ الحقيقة في مال العلم ومجال 
العمل. بل ربط المجالين ربطاً وثيقاً محكماً تشد أواصره 
الطريقة أو المنيج الرامي بالدرجة الأولى الى حسن قيادة العقل 
والى البحث عن الحقيقة في العلوم. وقد قاده هذا المج الى 
اعتئاق اخلاق موقوتة بانتظار أن يستطيع العقل ذات يوم أن 
ينطبق على المعرفة العلمية انطباقا تاما يصار بعده إلى إنجاز 
الأخلاق الدائمة. وقد شبه ديكارت الفلسفة في ذاتها بشجرة 
جذورها الميتافيزياء وجذعها الفيزياء. وأغصانها محمّلة بالعلوم 
الأخرى التي ترجح إلى امهات ثلاث هي : الطب والميكانيك 
والأخملاق. والأخلاق تمثل ذروة العلوم وذروة الحكمة. وأن 
الحاجة اليها حاجة سريعة ملحة لأن العمل يرصد حياتنا ولا 
يحتمل التأجيل ولذا يتجلى حل هذه المعضلة بقبول أخلاق 
موقوتة يقرها الفكر ريث)| يغبي إلمامه بسائر العلوم . 

إن للأخلاق الموقوتة قواعد أساسية : أولاها قول ديكارت: 
«أن اطيع قوانين بلادي وعاداتها متمسكاً بالديانة التي أنعم الله 
علي بالنشوء عليها منذ طفولتي؛ ومسيّراً نفسي في كل شيء 
آخر تبعا لأكثر الأراء اعتدالاء وابعدها عن التطرف, بما أجمع 
على الأخذ به في العمل أعقل الذين كان عل أن أعيش 
معهم . .» والقاعدة الثانية هي أن أكون أكثر ما أستطيع حزماً 
وعزماً في أعمالي. وأن لا يكون اتباعي أكثر الآراء شكاً إذا 
عزمت عليهاء أقل ثباتاً من استمساكي بها فيما لو كانت 
مؤكدة. . 6. والقاعدة الثالثة هي أنه ومن الأجدر بي أن أعمل 
على مغالبة نفبى. لا على مغالبة الحظ. وأن أغير رغباي. لا 
أن أغير نظام العالم. 6ن 

ظل ديكارت يوْمَن إذن بأنه يكفي أن يجيد المرء الحكم 
حتى يجيد العمل وأن يكون حكمه أصدق حكم مستطاع 
ليفصل أيضاً احسن ما يستطيع فعله, أي ليكتسب جميع 
الفضائل. ويكتسب معها جميع الفيرات الأخرى التي يمكنه 
تحصيلها. واذا ما اعتقد المرء أن ذلك كائن, لم يعجزه أن 
يكون سعيدا. 

أما سبينوزا فقد انطلق من القول بأن الخير حريةء والشر 
عبودية. وما العبودية لديه سوى خضوع الانسان لأهوائه 
وانصرافه الى الخيرات الحاضرة الموقوتة التافهة. ومن مارسها 
وانقطع نا بقي في مملكة الأفكار الغامضة المضطربة المبهمة. 
أما الحرية فإن لها درجات تطابق درجات الكمال. وإن قوامها 


أن يحيا الانسان بموجب قانون العقل الذي من شأنه أن يتصور 
الأشياء في شكلها الخالد الأبدي ويحبها ويتعلق بهاء ويقدّم 
الخير الآجل على الخير العاجل» وذلك بحسب مبدأ النفع 
الأكبر والفائدة الأوسع. وعلى هذا فإن العواطف من حب 
وبغض وخوف ورجاء تعكر صفو الانسان. وعلاجها يرجع 
الى التفكير في طبيعتهاء والكشف شن سببهاء وصرف الفكر 
عن الموضوع الذي يثيرهاء محولا الانتباه الى المواضييع 
الأخرى. ولا سيها الى تأمل الموجود الخالد. فيجعل المرء 
أحكامه مطابقة لنظام الكون. إننا نرى وحدة الحزن على 
فقدان الخير تتضاءل وتخف عندما يعتير الخسران, أنه لم يكن 
ثمة أية وسيلة للحفاظ على ذلك الخير. والانفعال لا يكون 
شراً ولا ضارا إلا بقدر إعاقته الفكر عن التأمل. ولذا فإن 
التعمق في معرفة الأسباب والنتائج تساعد المرء على التفكر 
وعلى مغالبة الأهواء والتحرر من أسرها. والواقع أن الاننسان 
يصبح حرا بالعلم. والعلم اشتراك بالكون وبالعالم. ربما أنه لا 
يوجد إلا كائن واحد بالضرورة» لذا فإن العلم اشتراك 
بالكائن الضروري . 

لقد عرف ديكارت على صعيد الفلسفة عامة بأنه النيني . 
وقد ارجع سبينوزا هذه الاثنينية الى وحدة الجوهرء بينما 
أرجعها لايبنتز إلى وحدة الموناد. يقول: إن مبدأ الحقيقة 
والكون واحد. وهومبداً لا مادي. إنه قوة. إنه موناد». 
والمونادات هي وحدات الوجدد الحقيقي. وهي بسيطة لا 
أجزاء لهاء وهي فاعلية عفوية تلقائية لا يمكننا تمثلها إلا على 
منوال الشعور. ومن طبيعة كل موناد أنه ينزع دائياً إلى 
الانتقال من الادراك المبهم الغافل إلى الادراك اليقظ العاقل 
الجلي. وقد اختار الله منظم المونادات. وواضع قوانينها 
ومسيرتهاء أفضل العوالم الممكنة» فلم يبق الشر شرا لأن الله 
لا يريد الشر ولا يرضى به إلا على نحو لاحق» أي من حيث 
أن الشر شرط الخير. ولذا فإن عالمنا الراهن أفضل العوالم 
الممكنة وأكثرها خيراً وفرحاً وكمالاً. وما على الانسان إلا أن 
يرقى بالعقل. وهو مبدأ الكبال. إلى اسمى درجة كمال 
يستطيع بلوغها باحتيازه علياً بطبيعته وطبيعة الكون وطبيعة 
الإله. وأن الفكر ليزداد حباً كلم ازداد كمالاً. وما الحب إلا 
أن تجعل سعادة الآخر سعادتك. واسمى مواضيع الحب هو 
الله ولآن حب الله خال من الغرضء. بعيد عن النفعية. مجرد 
اطلاقاً. فهو لا يخضع إلى أي جاذب حسي ويمثل مصلحتنا 
العليا وكالنا الذي ما بعده كمال. إنه يجعلنا نتذوق سلفا 
تباشير غبطتنا السرمدية .وسعادتنا الأبدية في الحياة الأخرى. .». 


بدأت فلسفة الأخلاق المستندة الى اساس العقل بديكارت 
وانتهت الى كانط الذي يعتز بأنه أحدث في الفلسفة ثورة تماثئل 
ثورة كوبرنيك في عالم الفلك. فك) جعل هذا العالم العام يدور 
حول الشمس بعد أن حسب الناس أن الشمس تدور حوله.» 
كذلك قلب كانط الآية في الفلسفة. فبعد أن كان الفكر يتبع 
الأشياء ويسايرهاء صارت الطبيعة كلها هي التي تتبع الفكر 
من حيث معرفتنا به على الأقل وتسايره. وغدا الفكر هو الذي 
يصنع العالم ويملي قوانينه على الكون الحسي ذاته. 

وبقول آخر وجد كانط أن العقل عقلان: نظري وعملي» 
ولكل منبما وجهانء أحدهما وجه خالص أو محض بريء من 
شوب التجربة وتقلبها. العقل النظري يتناول شؤون المعرفة 
والعلم. ويحدّد اليقين الحقيقي بالتجربة الانسانية ومعطيات 
العقل معاً. وأما العقل العمل فيتناول الجانب العملي من 
الوجود. أي السلوك والأخلاق. يقول: إن وظيفة العقل 
العملية تقوم على توجيه العقل أعالنا وأفعالنا ويتم على 
نحوين: فإما أن يفيد العقل العمل من معطيات التجربة 
فيدرك علاقات الحوادث بعضها ببعض بغية استثيار ارتباطها 
وتعاقبها وتحقيق هدف ما عند توافر شروطه وأسبابه.» وهذا ما 
يسميه كانط العقل العملي بالمعنى الصحيح . مثال ذلك: أن 
يلاحظ التاجر تأثير الدعاية والجوائز المجانية في جلب الزبائن 
ويتخذ ادراك هذا التأثير وسيلة عملية تنفعه في الاكثار من 
زبائنه. وترويج بضاعته. فهذه الطريقة تستعمل العقل 
النظري لغاية عملية وتسمى إذن العقل العملي بالمعنى 
الصحيح . والى جانب هذا النحو يوجد ما يسميه كائط العقل 
العمل المحض وهو يقدم لصاحبه الاطار أو الشكل العام لما 
يترتب عليه فعله من غير أن يستند في ذلك الى معطيات 
التجربة» بل يقدم هذا الاطار بصورة قبّلية سابقة لكل تجربة 
فعلية. إنه ينص على ضرورة إطاعة الواجب أيَاْ كانت مادته 
وسواء أكانت هذه المادة سارة أم مؤلة. وهذا العقل العملي 
المحض هو في نظر كانط الوجدان الأخلاقي الصحيح. ومن 
شأنه أن يطلق أوامر قطعية أو لا شرطية . مثال ذلك قولنا: 
«يجب أن تَحضَعْ للقانون وإن كان خضوعك بعيداً عن 
مصلحتك. بل وعلى الرغم من المحاذير والمساوىء التي قد 
تصيبك. ولذا فإن القاعدة العامة في كل أمر قطعى هي : 
«افعل ما يجب عليك وليحدث ما يحدثء . ا 

إن الأمر القطعي ينصف في نظر كانط بالصفة الكلية» كلية 
القانون» لأنه مستقل استقلالاً تامأ عن التجربة. ولولا ذلك 
لكان محدوداً بحدودهاء مشروطاً بشروطها. إنه هو الواجب. 
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فلسفة الأخلاق . 


والحق أن القيمة الأخلاقية لا تتبع مادة الفعل الأخلاقي يل 
تتبع صورته أو شكله . والمادة في لغة كانط تعني في مجال 
الأخلاق ما يفعله الاتسان أو ما يعتقد بأن من واجبه فعله. 
فالمرء يحقق مادة القانون الاخلاقي عندما يطبّق بالفعل مادة ما 
يأمر به الواجب» ويطيع القانون إطاعة فعلية كالمدين يدفع 
دينه, والمرؤوس يظهر تجاه رئيسه واجب الاحترام المفروض 
عليه. إن هذين الشحخصين يحققان الواجب الأخلاقى بصورة 
مادة مها تكن نيتهه) عند القيام به. أما شكل العمل 
الأخلاقي أو صورته فإنه يتجلى في نية الفعل ومقصده. 

ويرى كانط أن الانسان يحقق شكل القانون أو يحقق 
القانون تحقيقاً شكلياً إذا كانت الأفعال التي يقوم بها لا تبتغي 
سوى التقيد بالقانون. والخضوع للواجب لأنه قانون أو 
واجب, أي لمجرد اتصافه بالصفة الأمرية. وهذه الصفة 
الأمرية هي شكل الواجب وصورته. وبها تتمشل القيمة 
الأخلاقية الصحيحة. فإذا دفع المدين ما عليه اجتنابا 
للملاحقة. أو احترم الرؤوس رئيسه حباً في الترفيعء فإن كلا 
منى| يخضع ماديا للاخلاق. ويحقق مادة الواجب. ولكهب) لا 
يخضعان شكلياً للاخلاق, ولا يحققان صورة الأخلاق. 

هناك إذن موقفان اساسيان: الموقف الشرعي والموقف 
الأخلاقي . فإذا انطبقت اعال الانسان على مقتضيات القانون 
كان موقفه شرعياً لأنه يتفق مع أحكام العدالة الانسانية. 
ولكن هذا الموقف الشرعي لا يرقى الى منزلة الموقف 
الأخلاقي . فاذا قام الانسان بعمل من الأععال بغية التقيد 
بأحكام القانون» أي احتراماً له. كان موقفه أخلاقياً حقاً 
واستحق لذلك تقدير الأرواح الطاهرة. إن المدين الذي يتحرر 
من دينه اجتناباً المملاحقة القانونية» أو حفاظاً على سمعتهى. قد 
يلم موقفه عن الحذر أو المهارة. ولكنه لا يدل على الحرص 
الأخلاقي الطيب, ولا على احترام القانون لأنه قانون. وسواء 
خضعت الأعال التي نقوم بها لعاطفة طبيعية كالميول أو 
النزعات, أو خضعت لعاطفة نبيلة مثل العاطفة الجمالية أو 
عاطفة الرأفة والرحمة,. نإن هذه الأعمال التي لا تستهدف 
الواجب لأنه واجب لا يتمتع بالقيمة الأخلاقية الرفيعة. إن 
الثىء الطيب أخلاقياً لا يكون طيباً من حيث مادته وفحواه: 
بل ص حيث إضافته الى الفاعل الأخلاقي. إلى الارادة» الى 
النية . يقول: وإن ما يجعل الارادة ارادة طيبة لا يمثل في اعماها 
ولا في نجاحها ولا في امكان بلوغها هذا الحهدف أو ذاك. بل 
إنه الارادة وحسب. أي أنها طيبة بنذاتها. فإذا نظرنا اليها 
بذاتها وجب أن نعتبرها أسمى من كل ما يمكن أن يتحقق 


بها.. وأنها لتظل زاهية برّاقة كالجوهرة الثمينة التى تحتفظ 
ببريقها ولمعانها احتفاظ شيء حائز في ذاته على قيمته كلها. وما 
المنفعة إلا شبه حامل الجوهرة الذي يساعد على تداوها بيسر 
اعظم من مألوف جريانبهاء أو الذي قد يلفت اليها نظر الذين 
لا يعرفون قيمتها حق المعرفة . ولكن المنفعة تعجز عن انجاب 
توصية تحببها الى العارفين الراسخين في العلم بسبب عجزها 
عن تحديد ثمنها وقيمتها». 

والى جانب المفكرين الذين اتخذوا العقل أساسا لبناء 
صلاح الفلسفة الأخلاقية ذهب آخرون الى اعتبار العاطفة أو 
الحس الأخلاقى على اختلاف اشكاله اساس تلك الفلسفة. 
لقد وجد 0 8- 16/79 أن الأثيرة منطلق الأخلاق» دليل 
ذلك لذة الاغتياب التي تعم احاديث الناس وتنم عن مدى 
كره الآخرين. «فنحن في نظره نحب الآخرين اذا احترم 
الآخرون مصالحناء ونكرههم اذا ساؤوا الينا وانزلوا بنا ضرراً. 
ومن يصنع الحميل إنما يتوخى إرضاء اثرته لأنه يرضي شعوره 
الطبيعى بأنه أقوى من غيره وأن في وسعه أن يحقق سعادة 
الأغوين تعبا عن معام د ودر ملتصيوسن: 15714714 
أن الصلاح مسألة اعصاب . والانسان الصالح لا يتوان عن 
عزاء نفسه فيبحث عن منفعته ليلبي نداء قلبه. الا يعتبر 
المحكوم الحاكم غير عادل دائياً» ويعتبر الطرف الذي يحكم 
الحاكم لمصلحته على العكس أن الحكم عذل, والحاكم 
منصف . 

أما شافشبوري فينظر الى الانسان من زاوية أخرى ويرى 
أن ثمة ميولاً اجتماعية طبيعية جبلتها العناية الإلهية في النفوس 
ليتم بانتظامها الاتساق العام في الكون. ومن هذه الميول حاسة 
باطنية خاصة قادرة على تمبيز الخير عن الشر في الأعمال.» وهي 
حاسة مصبوغة بصبغة انسانية صحيحة تتأثر بسرور التضحية 
العميق أكثر من تأئرها بلذة إرضاء الأثرة السطحية. وتجعل 
غبطة الإيثار تبرّ لذة الأثرة. ويؤكد هاتشيسون أن هذه الحاسة 
الأخلاقية كلية تدفع البشر الى استحسان الخيرء ومن الجائز أن 
ندعوها غريزة الشهامة والاحسان. ويوضح هيوم 1776-1711 
مصدر العاطفة الأخلاقية وهو القلب لا العقل بقوله: «لا 
يمكن أن يكون العقل» وهو بارد متحجرء الحافز الرئيسي لما 
نقوم به من أعمال وأفعال؛ بل إن العاطفة الأخلاقية هي التي 
تجعلنا نتعلق بالمصلحة العامة. . ونستجيب لحس الانسانية» 
لحس الزمالة, فنعمل على توفير الخبر للناس أجمعين . 

ولم يتردد روسو 1778-1712 في امتداح فطرية الحس 
الأخلاقي متمثلة في الوجدان أو الضمير. يقول: «إن حال 


التفكير مضاد للطبيعة» وأن الانسان الذي يفكر حيوان فاسد 
أو منحط. والناس في حال الطبيعة لم يتصفوا بالصلاح ولا 
بالطلاح لم تكن لهم فضائل ولا رذائل. وقد كان كل منهم 
هانئا سعيدا لا يعرف من الكون الا الغذاء والانثى والنوم. 
وكل ما يخافه من الشرور هو الألم والمسوع . اقول الال ولا 
الموت, لأن الحيوان لا يعرف ما الموت مطلقا . فمعرفة الموت 
وأهواله هي من أول ما اكتسبه الانسان بايتعاده عن الحال 
الحيوانية». وقد صار الانسان شريراً منذ أن صار كائناً 
اجتماعياً. خسر حريته. وخضع لقانون الأقوى, وأقام القوانين 
لتنظيم عبوديته ونسي أن الخلاص ينبجس من القلب. من 
الضمير. يقول: «إن العقل يضلنا في الغالب. ولنا مسلء الحق 
في اتهامه ودفعه. ولكن الضمير لا يغشنا أبداً إنه غريزة إلهية 
معصومة. إنه يشعرنا بأننا لا نريد أن نسعد وحدناء بل نريد 
أيضاً سعادة الآخرين, وأن سعادتهم لتزيد سعادتنا عندما 
تكلفنا شيئاً ولا تحدّ سعادتنا في شيء. ونحن نألم إذا تألم 
الآخرون. وأن اكثر الناس شذوذاً لا يعدم ميلا تماثلاً حتى أن 
اللص يلب المسافرين متاعهم. ولكنه يكسو عرى البائس 
الفقير» والقاتل الشرير لا يمتنع عن مساعدة رجل أصيب فجأة 
بعجز واغماء. .2. 

الوجدان أو الضمير لدى روسو عاطفة اخلاقية عفوية 
رومانسية غريزية معصوصة. وقد اصبحت في نظر آدم 
سميث 1790-1723 متسقة مع المنطق العقلي باسم التعاطف 
الذي يصلح منطلق سلوك في الميدان الاقتصادي والاخلاقي 
على السواء. إن التعاطف لديه انفعال انساني نبيل» وهو 
الشرط اللازم الكافي لبناء الأخلاق وتفسير مقولاتهاء. بل إن 
التعاطف جوهر الفضائل الاجتماعية ولبابها. إنه الميل الطبيعي 
إلى مشاركة الآخرين أفراحهم وأتراحهم. وانتقال انفعالاتهم 
ومشاعرهم الى نفوسنا ومشاعرنا. وإن أحدنا ليعجز عن رؤية 
مشهد من المشاهد المفجعة من غير أن ينتقل الشعور بالألم الى 
نفسه فتناله عدوى العاطفة, ويسري اليه الانفعال والهيجان. 
ذلك أن الطبيعة جعلتنا متضامنين مع الآخرين» نشعر 
شعورهم بالألم والمسرة» وأن حركة التعاطف تنجه دوماً في 
منحى ما نسميه الأخلاق الطيبة الفاضلة. ولذا يجوز اطلاق 
الأمر الآتي : «لا تتطلب أن تنال سوى التعاطف. ولا تفعل الا 
ما يسبب رضى اقرانك. واستحسان اخوانك في الانسانية». 
يقول: «إن الطبيعة أودعت في قلب الانسان شعوراً عذباً 
يرافق فعل الخير والاحسان الى الناس. ولكن هذا الشعور 
قاصر يعجز عن خنق الأثرة» وقهر حب الذات. ولا يمكن 
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التغلب على الأثرة إلا بمعونة سلطان أقوى يتعالى على طبيعتنا 
ويفرض نفسه فرضاً عليها من خارجهاء وهذا السلطان هو 
العقل. وهو الضمير». 

وفي مجال فلسفة الأخلاق العاطفية يطالعنا شوينهبور 
18608 بمذهبه المنطلق من أن جوهر الأشياء كلها هو 
الارادة المطلقة. وتمتاز بأنها أليمة. وأن العيش بجوهره يقوم 
بالألم » وأن تعاستنا نتيجة ثابتة لارادة العيش الجامحة العمياء. 
وعلى الرغم من أن الموت يكتفي باللهو واللعب ومداعبة 
فريسته إبان الحياة قبل التهامهاء فإن الانسان يحيط حياته بما 
يحفظها قدر الستطاع. ولكنه أشيه بمن ينفخ في فقاعة من 
الصابون؛ فيجعلها تتوسع وتنضخم قدر الامكان, وإن كان 
يوقن بأن الفقاعة صائرة حتياً الى الانفجار. والشابت في الأمر 
أن الألم العظيم يصيب الكائنات الحية العاقلة. أي القادرة على 
الوعي والتفكيره وهي البشر. وكللم)ا سمت طبيعة البشر وكان 
المرء أكثر نبرغا وأعظم عبقرية اصيب بالألم الكبير العظيم وقد 
وصف شوبنهور تناوب الحاجة والملل في حياة الانسان بقوله 
«الملل جحيم الطبقات العليا كما أن الحاجة جحيم الشعب. 
وليس الملل ألما تافهاً بل إن طابعه ليدفع سيماء المصابين به حتى 
تقرأ على وجوههم آيات أيهم العميق» وهو يتحدى قائللا: 
«ليستغيث هذا المعذب المسكين بآلهة إذا شاء. إنه سيظل 
فريسة مصيره. وأن القدر لا يرحم». بيد أن السبل لتحرير 
الانسان من ألم الحياة كثيرة . أولما الخلاص بالفن, ولا سيما 
الموسيقى . وثانيها الخلاص بالأخلاق وهو علاج أفضل لأن 
الفن عنزاء موقت. وهذا الخلاص الأخلاقى يكون بعاطفة 
الرحمة التي تجعلنا نشعر بالاتحاد مع المعذبين المتألين. وهذه 
العاطفة تقودنا الى سبيل» أو مرحلة؛ الخلاص النبائي 
بالتقشف والزهد والوصول الى حال من الفناء أو اللاإشتهاء 
شبيهة بحال النيرقانا . 

لقد بنى الاغريق والرومان مفهومهم عن السعادة ف نطاق 
العقل والحكمة واستمسك قلاسفة المنفعة بالمعطيات الاختبارية 
بالدرجة الأوى» فحدد جرمي نبتام 1832-1748 ميدأ المنفعة 
بأنها «خاصة النزوع لجلب اللذة والخير والسعادة ودفع الألم 
والشر والشقاء». وذهب الى إن غاية كل تشريع إنما ينبغي أن 
تستهدف احقاق «أعظم سعادة لأكبر عدد من الناس»6. وعنده 
أن السعادة. وهي ا خيرء جملة اللذات. ومن شأن الانسان أنه 
يطلب اللذة ويفر من الألم. واللذة في نطاق الأخلاق كالحادث 
في نطاق الفيزياء. تفسح المجال لقيام منظومة الأخلاق أو علم 
الواجبات باعتهاد القياس الكمي الذي ييسر القيام بحساب 
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أخلاقى يحدّد اللذات التجانسة إذ يقارن بعضها ببعض» 
0 أبعادها السبعة وي : بُعد الشدة» والمدةء واليقين» 
والقربء والامتداد. والخصب. والصفاء. مثال ذلك بعد 
الامتداد الذي يبين أن شعور الانسان باللذة يزداد ولو زّيادة 
بسيطة طفيفة عندما يشاركه غيره هذه اللذة. أما خصب اللذة 
فهو قدرتها على جلب لقات أخرى, وصفاؤها يدل على خلوها 
من شوب أي شعور باللمنافاة. 

ولكن اللذات ليست كلها متجانسة لآن تذوق التفاح مثلً 
يختلف عن الفرح بالاخلاص. وقد حل بنتام هذا الإشكال 
بدعوته الى قيام علم نبات أخلاقي تقاس فيه اللذات 
اللامتجانسة بميزان المال أو الدراهم, وهو أشبه شيء بميزان 
حرارة اخلاقي درجاته هي الاسعار. يقول: «إذا كان المال 
أداة رابحة توصل إلى اللذة انضح بالتجربة الدامغة أن كمية 
اللذة في كل حال معينة. وبحسب نسبة معينة» إنما تتبع كمية 
المال المبذول في سبيلها. فالمقياس الوحيد المشترك الذي يتفق 
مع طبيعة الأشياء هو المال. كم تبذل من المال لشراء هذه 
اللذة؟ مس ليرات لا أكثر. وكم تبذل من المال لشراء هذه 
اللذة الأخرى؟ حمس ليرات لا أكثر. إن اللذتين تتساويان في 
نظرك وجوباً. . وإذا تردد اسان في صرف ريال لشراء فارورة 
من النبيذ.ء أو تردد قبل التبرع بريال لمساعدة فقير. دل تردده 
ذاته على أن اللذتين لذة الشراب ولذة الكرم» تتساويان تماماً 
في نظره. وأن لما قيمة واحدة. فالفاعل الأخلاقي النفعي يقوم 
إذن بحساب لذاته ويعرق مجموع قيمها الموجبة أو السالبة, 
ويحصل بذلك على قيمة اللذة الحقيقية التي يود أن يحكم 
عليها. ومن السهل مثلا أن نضع قائمة لأسعار لذة الشراب 
وإظهار أن الادمان واشالة تجارة خاسرة؛ وأن من مصلحة 
السكير أن يقلع عن احتساء الخمرة؛ أو يجانب الاسراف في 
معاقرتها. وعندما تتهي من وضع ميزان اللذات والآلام 
يصبح فائض اللذة فضيلة بالبداهة؛ ويصبح فائق الألم رذيلة 
بالبداهة. ولا تدل كلما الفضيلة والرذيلة فيم| عدا اعتبار 
فائض اللذة أو فائض الألى وبصورة مستقلة عنبهاء إلا على 
الفراغ أو الجنون. 

اعتمد بنتام في حساب النفعة على الكم. وسعى قديس 
المذهب النفعي جون ستيوارت مل 1873-1803 لتدارك وتلاني 
الخطاء وأدخل مبدأ الكيفية في تقدير اللذات قائللً: دان 
لبعض اللذات كيفية خاصة. وقيمة باطنية لا تقارن بغيرهاء 
وأن السعادة التي تنشأ عنه) أكبر وأتم من السعادة الناجمة عن 
اللذات الشهوانية الوضيعة6. ولا مناص من تّييز اللذة 
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السامية عن اللذة الدنيئة والرجوع في ذلك الى رأي الحكماء» 
رأي الأشخاص الأكفاء ذوي الصلاحية بالبت في الموضوع . 
يقول: «إن الذين مرسوا الحياة وخبروا ظروفها وعجموا عود 
لذاتها يرجحون دائياً ما ينمي ملكاتهم العالية. فالعبقري 
يفضل الألم على التمتع بفرح بهيمي يطرب له الانسان 
العامي, والذكي لا يبيع ذكاءه لقاء أي شىء آخرء والمثقف لا 
يود أن يصير جاهلاً. كما يرفض الشخص الطيب أن ينحط 
ضميره فيغدو أنانياً ولو اقنعنا كل واحد منهم بأن المجشون 
والجاهل والأناني يرضى كل منهم بحظه ونصيبه. أن قلة من 
الرجال ترضى مثلاً أن تتحول الى أحط الحيوانات حتى لو 
منيت بقدرة .التمتع التام باللذات البهيمية. فمن الأفضل أن 
يكون المرء انساناً بائساً من أن يكون خنزيراً مترفاً. من 
الأفضل أن يكون سقراط حوالى 399-470 ق.م. التعس بدل 
أن يكون أبله سعيداً. ولثن رأينا الأبله والختزير يخالفان هذا 
الرأي فمرد ذلك انبا لا يدركان إلا جانباً واحداً من المسألة. 

كان التفكير العقلى في الثقافة اليونانية ‏ اللاتينية والأوروبية 
تفكيراً منطقياً صورياً يرفض التنافس ويرى الحقيقة هوية أو 
وجوداً ساكناً. وقد آل الأمر يبيغل 1831-1770 بعد هيراقليطس 
7480-6 ق . م. الى انضاج المنطق الجدلي الشلاثي الذي 
يتوخى الامساك بالحياة والحركة معاً. أي بالصيرورة» ويعتمد 
التناقص مبدأ لينتهي الى حذفه . 

ان الفلسفة بجملتها في نظر هيغل عرض لثشالوث رئيسي 
شامل هو ثالوث الكون والطبيعة والروح. الكون هو جملة 
الصفات المنطقية المعقولة التي يتحلى بها كل واقع حقيقي. 
والطبيعة هي تجلي الواقع في الكائنات الفيزيائية والعضوية 
والروح هي الاتجاه الباطني لنشاط الواقع. وقد جعل هيجل 
فلسفة الروح مؤلفة من العلوم المسماة بالعلوم العضوية وهي 
علم النفس والقانون (أو دراسة الحقوق) والتاريخ وعلم 
العادات الأخلاقية والأخلاق والفن والدين والفلسفة. وعنده 
أن الحق يسبق الأخلاق لأن الحق يلبي حاجة الأخلاق وعبها 
الصورة التي تمكتها من أن تتحلى في حلة الموضوعية. وإنما يتم 
السمو الصاعد الى المطلق بوسائل ينساب فيها التخلق 
ويتحقق. وهذه الوسائل أو المراحل ثلاث تتعاقب على النحو 
الآتي: الأسرة. والمجتمع المدني. والدولة. يقول: «الدولة هي 
الجوهر الاجتماعي الذي بلغ رتبة. الوعي بذانه: وهي مدأ 
الأسرة ومبدأ المجتمع المدني معاً. وأن الوحدة التي تمثلها عاطفة 
الحب في الأسرة هي عينبا كنه الدولة» على أن الدولة سمت 
خلال المبدا الاجتاعي عن مستوى الاسرة والمجتمع معا. 


الدولة هي الواقع الكلي ذاته. وهي الروح ذاته منجلياً في حلة 
حسية. وأن سلطتها غير محدودة وليست غايتها ضهان مصلحة 
الأفراد التي تستطيع أن تضحي بها عند الاقتضاء. فاذا ذكرنا 
أن عمل الدولة الرئيسبي هو إعادة الفرد الى حظيرة الجوهر 
الكل ادركنا أن في وسعها أن تتدخل لنع شطط الأثرة ووضع 
حد ‏ بالقانون ‏ لتعسف الارادة الفردية. وسهذا المعنى تكون 
الدولة حرة تماما لأنها بريئة من كل أثرة. وهي تمعل المواطنين 
احراراً بالقانون. ْ 

الطيغلية جدلية مثالية, والماركسية جدلية مادية أدت الى 
خبوض أول دولة اشتراكية حديثة تقوم على أسس اللينيئية 
والمادية التاريخية. والحق أن المادية التاريخية توسع مبادىء المادية 
الجدلية حتى تشمل دراسة الحياة الاجتاعية وسبل تنظيمها. 
إن العام ل الاقتصادي هو العامل الرئيسبى في الصيرورة 
التاريخية. وإن طراز انتاج الحياة المادية يحدد. بوجه عام. 
اسلوب الحياة الاجتماعية والسياسية والعقلية. وليس ضمير 
الاسان هو الذي يحدّد طراز وجوده. بل إن طراز وجوده 
الاجتماعي هوالذي يحدد ضميره. واذا كان العامل 
الاقتصادي هو البنية التحتية فإن الأوضاع السياسية والحقوقية 
ومختلف العقائديات الدينية والفلسفية والفنية والثقافية بنيات 
اضافية. أو بنيات فوقية, تستند الى البنية الاقتصادية وتنشأ 
عنها. وفي هذا الاطار يتضح أن حياة كل مجتمع تعكس نضال 
الطبقات: الحر والعبد, النبيل والعامي ‏ الشييد الاقطاعي 
والقن. رئيس الحرفة والصانع . وبالاختصار المضطهدون 
والمضطهّدون يخوضون حرباً مستمرة مفتوحة تارة. ومستترة 
تارة؛ وهي حرب تنتهي في كل مرة إما بانقلاب ثوري يشمل 
المجتمع بأسره. وإما بدمار الطبقتين المتصارعتين معاً. 


وبنتيجة هذا الصراع تتميز البروليتاريا عن البرجوازية 
وتوجب على الانسان أن يكافح ويناضل في سبيل الشورة 
ودعمها اسهاماً في تطور التاريخ الحتمي. وقد اظهر 
الماركسيون أن ذات الانسان تتجلى في عمله اليومي وأن جميع 
المباينات المثالية الكائنة بين الأثرة والايشارء بين الخير والشر. 
بين الفضيلة والرذيلة. إن هي الا احكام مجردة. ما دامت 
علاقة الانسان بالكون وبالمجتمع ليست علاقة تأمل ونظرء بل 
علاتقة عمل وكفاح. وهي علاقة جمعية لا فردية. ولذا فإن 
الانسان الماركسي مناضل منخرط في الجماعة. غارق في يمهاء 
يعرف التكتل الشعبي» ويعي حاجات الجاهير. ولا يأنف من 
العناية بقضايا الرزق والأجرة واللباس والغذاء والسكن وسائر 
الأمور التى تزخر بها حياة الكادحين. من واجبه أن يشعر 
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ويفكر كيا بشعر الناسءٍ عامتهمء ويفكرون. يقول انغلز 
1895-0: «إن بجتمعا نحذف فيه أسباب السرقة تزول 
السرقة في فلا يقترفها مع الأيام سوى المجانين» بيد أن 
الاشتراكية وهي المرحلة الأول من الشيوعية لا يمكنبها أن تحقق 
العدالة ولا الساواة. وتبقى فروق في الثروة وهي فروقف 
بححفة. ولذا تستمر الحاجة الى دولة تصون الملكية العامة 
لوسائل الانتاجء وتصون تساوي العمل, وتساوي توزيع 
المنتوجات . وني المرحلة العليا من المجتمع الشيوعي تزول 
عبودية الانسان النامة عن خضوعه لتقسيم العمل ويزول 
التضاد بين العمل الفكري والعمل الجسدي ويكف العمل 
عن أن يكون وسيلة للحياة وحسب, وتتدفق بغزارة جميع 
مصادر الثروة الاجتماعية. وتمحى دكتاتورية البروليتارياء 
ويزول التناقض الطبقيء ويصبح شعار المجتمع: من كل 
حسب طاقته. ولكل حسب حاجنه. كل هذا في وقت آت. 

ومثلما امكن استشفاف اسس شتى في فلسفة الأخلاق 
نعتمد مبادىء الحكمة واللذة والفضيلة والعقل والعاطفة 
والمتفعة والجدل يمكننا اتام هذا المسعى بالالماع الى اسس 
أخرى تعتنق مبادىء الحياة والعلم والتجربة . 

ميز هربرت سبنسر 1903-1820 في مجال المعرفة ما يمكننا 
ادراكه عما نعجز عن ادراكه. واختص الفلسفة ‏ أي العقل - 
بالبحث فيها نستطيع له فهماً وادراكاً. وجعل رسالتها تلخيص 
التتائج العلمية وجمعها ني وحدة شاملة. وهذا الجمع 
والتلخيص يتجل عنده في نظرية التطور الكوني المتجه باطراد 
نحو الأفضل. الأفضل الكوي؛ لا الأفضل انسانياًء وبتطبيق 
قانون التطور حاول الفيلسوف تفسير الحوادث المادية والحيوية 
والنفسية والاجتماعية والأخلاقية قائلا أن الانسان الحالي ثمرة 
تحول طويل., وتطور بطيء: الحياة والحركة والحساسية 
والغريزة والذكاء والتخلق: كل ذلك حملة حلقات متصلة 
يتطور بعضها بالاضافة الى بعض» وسيؤول امر التطور في 
الأخلاق الى سيادة أفكار ومواقف من شأنها أن تحفظ حياة 
الفرد وتسهر على نمائه. ويكون رائدها الانتقال من حال الأثرة 
- الإيثار التي تلت حال الأثرة الابندائية وهذا الانتقال يتوختى 
تعاون الأفراد على نحو يكون فيه رقي كل واحد منهم اسهاماً 
في سائر الأفراد. وسيسود الوفاق بيهم كافة.» بصورة تلقائية 
طبيعية. فيحل الإيشار وحده في نهاية المطاف محل الأثرة. 
يقول: «إن غرض علم الأخلاق أن يستنبط من دراسة قوانين 
الحياة وشروط الوجود تمييز الأعمال النيي ينبغي أن تنزع نحو 
السعادة حتياً عن الأعمال التي تنزع بالضرورة الى ايقاع اليؤس 
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والشقاء. . . إن الحياة للا تبنغي اللذة ولا السعادة غاية 
مباشرة» بل تنزع نحو بقاء الحي في الوجود. وانمائه في وجوده 
هذا . 

نظر سبنسر الى مفهوم الحياة من الزاوية التطورية ووجد أن 
الدرجة الأخيرة في الايثار القادم هي أن يسمح المرء لغيره من 
الناس بأن يقدموا له خدماتهم بغية اتاحة الفرصة هم بالشعور 
بلذة الايشار. ولكن التجرد والايثئار لا ينتظران المستقبل غير 
المنظور في مذهب فورييه وغويويقول الأول: «إنني أشعر بأن 
فرحكم فرحي. وعذابكم عذابي. وفي قلبي يخفق قلبكم 
خفقان سائر القلوب معا. وأن رعشتي رعشة الكون بأسره 
«ومن الخطأ إذن أن نؤمن يأن الحياة تقوم على الحساب؛ حتى 
الحساب النفعي . ومن المحال أن نتخذ العقل البارد أو القلب 
اللاعاقل, على انفراد.» أساس نظرية الأخلاق. ولا مناص من 
التأليف بينهها حتى يتحقق بوحلتهها التركيب الأخلاقي المنشود. 
أما فويو فإنه يرفض أن نكون الحياة تطور مواءمة ظروف 
خارجية وداخلية لأنها بجوهرها حاجة ملحة الى الفاعلية 
والتشاط وميل الانسان الشديد الى النمو والانتشار. وهذا الميل 
وتلك الحاجة يؤلفان غريزة انسانية تنطوي بذاتها على امكان 
الاخلاص لحياة سليمة قوية هي أوسع نطاقاً من الحياة الفردية 
الخاصة. انها تدفع الى الاتحاد مع سائر الآخرين وتنفق من 
أجلهم. وإما الباعث عل السلوك الأخلاقي هو الحياة 
الشديدة العنيفة الواسعة المتنوغة. إنها حياة خصبة لأن عليها 
أن تنتشر على الغيرء وفي الغير, وأن تجود بذاتها عند اللزوم. 
إنها ليست حساباً بل هي انفاق. وإن في نشاطنا وفي عقلنا وفي 
حساسيتنا قوة تدفعنا في اتجاه الإيئارء قوة على الانتشار لا تقل 
شدة عن القوة التي تفعل في الكواكب. وهذه القوة على 
الانتشار تسمي نفسها حين تصبح شاعرة بقدرتها ياسم 
الواجب. بل إن التضحية بالحياة نفسها يمكن أن تكون هي 
الأخرى في بعض الحالات انتشاراً للحياة اذ تصبح من الشدة 
والعنف بحيث تفضل وثبة حماسية سامية على سنين من حياة 
عادية تافهة. إن العمر كله يمكن أن يركز في لحظة من حب 


وتضحية . 

وعلى النقيض من أخلاق فورييه وغويو نجد نيتشه 
1900-4 ينظر إلى مفهوم الحياة ذات نظرة مغايرة وينتهي 
إلى أخلاق اللاأخلاق كم يفول. «وقد كسر لائحة القيم 
التقليدية» ورفض الدين عامة, والمسيحية واليهودية خاصة. 
وذهب الى أن فكرة الألوهية عقبة تحول دون تأكيد الانسان 
ذاته, ولا بد من رفعهاحتى يصبح الانسان ذاته اسمى 
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الكائنات جميعاً. ولم يكتف. بمقابل ذلك» بالايمان بالطبيعة» 
طبيعة الانسان. على أنها حياة تنزع الى الحفاظ على الوجود 
وبقاء النوع . بل رأى أن الحياة ليست غريزة وجودء بل ارادة 
قرة. وهذه الارادة ينبوع كل قيمة. ومنها القيمة الأخلاقية التي 
تنال بتحرير الانسان من العقائد العتيقة والاخلاق التقليدية. 
فالعبيد هم صانعو افكار الخطيئة والشرء وهم يعتقدون أغهم 
مرغمون على طلب الخير ونبذ الشرء بينا لا يرى الانسان 
المتفوق الأعلى في هذا الالزام إلا وهم وعجزاً. إن السويرمان 
مبدع القيم. ولا يبدع القيم غيره. وهو يصنع نفسه فيما وراء 
الخير والشرء وقصارى جهده أن يتحرر من الاكراه العتيق. 
اكراه الواجبء لينطلق فتنتصر ارادته وتفوز. فلا وجود 
لأخلاق واحدة للناس كافة. والرحمة هي أكثر الأشياء ضرا 
واضراراًء إنها تقتعل نشاط الفردية. وتزيد جملة الآلام 
الاجتماعية» وتسهم في بقاء الضعفاء والعاجزين. . ولذا ينبغي 
على الانسان الأعلى أن يجهز عليهم ويستعجل زواهم. ذلك 
أن «وسائر الناس باستشناء السوبرمان ليسوا سوى كائنات 
منحطة قردة تثير الضحك والامتهان والعار. .2. 

لقد حظي العلم في القرن التاسع عشر بمنزلة متميزة على 
صعيد البادىء التي اعتنقها الفلاسفة والمفكرون نبراسا 
لنشاطهم. وقد عرض شارل رنوفيه 1903-1815 آراعءه 
الأخلاقية في كتاب جعل عنوانه علم الأخلاق مؤكداً أنه يريد 
بناء الأخلاق كا يبنى العلم. ولا سيها الرياضيات. فالأخلاق 
مشل الرياضيات ‏ معرفة بنائية ترتكز الى مفاهيم محفض.ة 
خالصة. وإن كانت تتناول علاقات معيارية وجوبية وجودية . 
وقد عمد في الواقم الى بناء الأخلاق العلمية المحضة أو 
النظرية بالاستناد الى موضوعه أو مصادرة مزدوجة تنص على 
أن الانسان عاقل وحر. وأنه يعمل بوصفه فاعلاً أخلاقياً 
متوحداً. أي من حيث ذاته. أو بوصفه ذا علاقة بالطبيعة 
والعجاوات. أو من حيث صلته بالمجتمع والناس. وقد جلا 
رنوفيه مبادىء السلوك في محختلف هذه الدوائر ورأى أن العدالة 
هي التي تنظم صلة الانسان بالانسان لأن ثمة حادثاً طبيعياً 
عاماً يجمع بين الفاعلين الأخلاقيين العقلاء والأحرار وهو ما 
يمكن أن ندعوه باسم الشركة. وهي تفرض على الأطراف أن 
يعامل كل منهم الآخر كما يعامل نفسه. وما المجتمع ‏ أخلاقياً 
سوى محصلة اجتماع الشركاءء وهو لا يمثل غاية بذاته. لآن 
المجتمع لا يعتبر فاعلا أخلاقياً. والانسان وحده هوغاية 
الأخلاق ومصدرها لأنه فاعل أخلاقي يستطيع أن يعمم 
شخصه. أي أن يعتير ذاته وذات أقرانه جميعاً على صعيد 
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المساواة. ومن فلاسفة الأخلاق الذين اعتمدوا أساس العلم 
صاحب الفلسفة الوضعية أوغست كونت 1851-1798 الذي 
يعتسير نفسه مؤسس علم الاجتماع. ولكنه كان في الحق 
يستهدف بالدرجة الأولى تنظيم المجتمع على أسس «علمية» 
بغية إصلاحه. وقد أظهر أن كل وضع اجتماعي يرتبط ارتباطاً 
وثيقا بالعادات الأخلاقية السائدة في المجتمع . وهذه العادات 
رهن بالعقائد والآراء الذائعة في الناس. وأن كل محاولة 
اصلاح تمنى بالاخفاق إذا لم تبدأ بتنظيم الأخلاق والعادات 
المشتركة. وهذا لا يتم إلا إذا بنيت على مذهب عام يتضمن 
جملة من الآراء الصحيحة التي يقبلها الناس جميعاً. وهذا 
المذهب الشافي هوفي نظره الفلسفة الوضعية التي تجاوز 
مرحلتي الفكر اللاهوتي والميتافيزيائي إلى الفكر العلمي بالمعنى 
الدقيق. وقد انتقد كونت مفهوم الأخلاق التقليدية ووجد أن 
علم الأخلاق, وهو العلم السابع» يدف إما الى البحث عن 
قوانين الحوادث الأخلاقية ويكون عندئذ شطراً من علم 
الاجتماع ما دام غرضه المعرفة الوضعية بالطبيعة البشرية. 
فردية وجمعية, وإما أن ييدف إلى تحديد غاية الانسان في 
سلوكه وتبيان أفضل سبيل لاستعمال قدرته على تغيير مجرى 
الحوادث. وهذا هو الفن الأخلاقي. أو صناعة توجيه السلوك 
تبع معايير وقواعد عقلية يستقيها هذا الفن العمل من معطيات 
علم الاجتماع. ولذا فإن الأخلاق في الفلسفة الوضعية تتعلق 
بعلم الاجتماع في ناحيتها النظرية والعملية على السواء. 

وضع أوغست كونت أسس علم الاجتماع في المدرسة 
الاجتماعية الفرنسية وتبعه اميل دوركهايم 1917-1858 بمهارسة 
هذا العلم .علمياً وأوضح في كتابه قواعد الطريقة الاجتماعية 
صفات الحادث الاجتماعي والحادث الأخلاقي. واتصافهما 
بصفة الالزام بالاضافة الى الأفراد كأنماط الكلام وآداب 
المجاملة وضروب السلوك وأنواع المؤسسات والأوضاع. ولكن 
الحادث الأخلاقي ينفرد بأنه بآن واحد الزامي ومرغوب به. 
أي أن له صفة القداسة ومن شأن الباحث الأخلاقي 
الاضطلاع بوظائف رئيسية ثلاث هي : الوظيفة الايجابية الماثلة 
في استشفاف انماط السلوك الأخلاقي من الوقائع ذاتها. ثم 
الوظيفة المعيارية المائلة في العمل على توجيه مسيرة الأخلاق 
وتطورها جهة الرقي والتقدم. وأخيراً الوظيفة الفلسفية 
وقوامها التساؤل: لماذا نخضع للأخلاقء» بل لماذا تفرض 
الأخلاق عليناء ويأتي الجواب ني ضوء الموضوعة التالية: إن 
المجتمع حقيقة متميزة عن الأقراد. وهو يعلو عليهم؛. وهو 
أساس الأخلاق . 


وفي هذا الدرب العلمي الاجتماعي مفى ليفي - برول 
19397 والبيربايه. وقد رد الآول الأخلاق النظرية قائل 
إنما لا توجد ولا يمكن أن توجد. وإن الذي يوجد فعلاً إنما 
هو المعطى الأخلاقي الراهن وحسب. وقد أخطأ الفلاسفة في 
تصورهم الأخلاق على إنها بحث نظري أو علم معياري. 
والحق في رأيه هو أن جميسع العلوم الموجودة هي نظرية أولء 
ولا تصبح معيارية الا فيها بعد إذا انتضى موضوعها ذلك 
وكان تقدمها كافياً يسمح بتطبيقها. ودفعا للبس يقترح ليفي - 
برول تمييز موضوع العلم. وهو الوقائع الأخلاقية» عن العلم 
ذاته» وهو معرقة يقوانين هذه الوقائع» وعن تطبيقاته التي 
يدعوها باسم الفن الأخلاقي العقلى. وقد تعمق البيريايه هذا 
الفن الأخلاقي ووجد أنه يتعثر منذ ولادته أمام السؤال الآتي: 
كيف يمدنا العلم وهر بحث وضعي بمبادىء للعمل أو معايير؟ 
غير أن بايه وجد حلا لهذا الإعضال حين اعتير أن أفكار الخير 
أشبه بكائنات حية تولد وتكبر وتهرم وتهوت,. ولذا فإن الخير 
اليوم هو ما تحكم الضمائر بأنه صالح. وسيصبح غدأً ما تقرره 
هذه الضائر في الغد. وربما عارضت أحكام الغد أحكام 
اليوم. وعلى هذا فإن الفن الأخلاقي العتلي يوجد وجوداً 
فعلياً. ويعمل عمل حقيقياً وآية ذلك محاولة بآية البرهان على 
امكان هذا العلم باظهار أنه قد أبصر النور فعلا. وهذا هو 
موضوع كتابه الذي اسمه علم الحوادث الأخلاقية أو 
الاثولوجيا وفيه يدعو الباحثين الى استخلاص الحادث 
الأخلاقي من الوقائع الاجتماعية مثل الصيغ الذائعة واللغة 
والحقوق والعادات الأخلاقية والآداب والانتباه إلى أن مفاهيم 
الخير والشر ليست بسيطة ولا محددة؛ وأن إلى جانب ما تفرضه 
الأخلاق يوجد ما تقبله وما تسمح به وما تقترحه وما توصي 
به. وكل ذلك ينم عن غنى الأخلاق حادثة ومعياراً. 

ازدهر الايمان بالعلم أساساً ونهجأ في فلسفة الأخلاق ولا 
يزالء. ولكن الاعتبار الفلسفي لم ينته بل استمر ولا يزال. 
وقد نما مفهوم التجربة الفلسفية وفي اطارها مفهوم التجربة 
أساساً اعتنقه روه وبرغسون 1941-1859 واضرابها. 

انطلق فردريك روه من البحث عن حل صحيح لمسالة 
الأخلاق النظرية ووجد أن من الضروري البدء بتحرير هذه 
المسألة من ربقة الميتافيزياء, والاتجاه شطر التجربة المباشرة 
لتحديد القيم الأخلاقية. فهذه التجربة تجربة نوعية خاصة 
تختلف عن التجرية العلمية لأن الحوادث العلمية هي وقائع 
موضوعية تقبل التكرار والقياس . أما الحادث الذي تدركه 
التجربة الأخلاقية فهو حادث مباشر بالدرجة الأولى. وأن 
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التجربة الأخلاقية تجرية كلة متكاملة تلم بالواقع الأخلاتي 
كله. ولكنها تجربة محدودة لأن من المحال أن تقوم تجربة واحدة 
تشمل الكون بأسره. إنبها تجربة مثل أعلى. وهي لا تعتمد 
الاستنتاج النظري بدءاً من حقيقة موضوعية» بل نعتمد تحقيق 
الحياة الأخلاقية بالحياة ذاتها. «فإذا شئتم أن تحملوا شخصا 
على التقيد بالأخلاق الفاضلة وجب أن تعطوه عملا ليعملهء 
ومهمة ليحققها. ولا تحدثره عن المبادىء نظرياً فالوعظ قاصرء. 
ومن الواجب أن نحذر كل الحذر النظريات الكتابية التي لا 
تستند الى تجربة الحياة الراهنة». إن المبادىء الأخلاقية لا 
تدرك إلا بالسلوك ذاته؛ وبالعمل عينه. ولذا يجب على المرء 
ألآ يحدد سلوكه بحسب أغوذج جامد ثابت ينطلق من تأمله ثم 
يعمد الى محاكاته وتقليدهى بل عليه أن يبدع أفوذجه ويعمله. 
وأن يعيد إبداعه بالعمل دائما. 

ومن صميم التجربة يود هنري برغسون الانطلاق ليدرك 
الحياة حيث هي بحدس واعٍ أو تجربة بديبية مباشرة» وهذا 
الحدس يعارض الذكاء لأن الذكاء أداة تحليل وتركيب يتناول 
أشياء جامدة فيمسك بعناصر المادة من غير أن يمسك 
بطبيعتها. وهذء الطييعة التي تفلت من الذكاء لا تنال إلا 
بحدس هو أقرب إلى الغريزة وهو حدس ديمومتنا أو حياتنا التي 
تنجلي عن انسياب تيار واحد وحيد في شعور كل فرد منا وهو 
يجعل حياته متميزة بإيقاع خاص اصيلء إيقاع كيفي لا 
كمي . وهذه الديمومة الرائعة هي مطلق بلمعنى الصحيح . 
وباعتبار آخر. إن التحليل يتناول الساكن ويؤدي بالتفكيك الى 
عناصر ثابتة مستقرة لا تنغير. أما الحدس فإنه يتناول الحركة 
على نحو مباشر فيعرف الواقعي والمشخص وما يعاش. بصفة 
التحول التي تلازمه. ومرد هذا التعارض يرجع إلى أن ثمة 
وثبة مبدعة في الكون تنساب في الطبيعة انسياباً حرأ من غير 
انقطاع وتظهر على أشكال جديدة لا تحصى . وهي كلها أشكال 
لا يمكن التنبؤ بهاء وإنما تلقى هذه الوثبة إبان غيرها في 
الديمومة وتدفقها حركة معاكسة تضادها وتزيل اشتدادها فينشاً 
عن ذلك اتجاهان: اتجاه مبدعء ينتج اخلاقاً حركية وديناً 
حركياء واتجاه مضاد يجمد الوثبة المبدعة في قوالب ثابتة ويوقف 
حركتها ويمنع تطورها وبنتج أخلاقاً سكونية وديا سكونياً. إن 
الأخلاق السكونية أو المغلقة تمرض على الانسان جملة من 
العادات التي تحدد سلوكه وتؤلف ما يسمى الالزام الخلقي . 
وهي تستهدف تعويد المرء على حياة الطاعة والخضوع خضوعاً 
آليا أو كالآلي. إنبا أخلاق نائمة تدنو عن المستوى الفكري 
لأن الانسان يعيش فيها الالزام من غير أن يتعقله. وأقصى ما 
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يفعل العقل آنتذٍ هو تمييز الواجبات والتعاليم التي تهدف حقاً 
إلى صيانة المجتمع وحفظه وسلامته ورفاهه عن سائر ضروب 
التعاليم وأنواع الالزام. ثم تنفصل الأوامر النافعة للمجتمع 
عن غيرهاء ويعمل العقل على بقائها وحدها. بيد أن الوثبة 
الحيوية المبدعة تختار طائفة من الآفراد القلائل المتميزين» 
وتتخذهم نخبة تمثل النوع البشري بأسره وتعتبرهم عظياء 
جديرين بأن تتم عملها بواسطتهم. وكأن كل عظيم منهم نوع 
خاص قائم بذاته. وقد يكون هؤلاء العظاء من زمرة محبي 
الخير أو من زمرة الأبطال أو من زمرة القديسين. ولكن الوثبة 
الحيوية المبدعة تصطفيهم حتى تتجاوز بهم حدود المجتمعات 
المغلقة والأخلاق السكونية؛ الى الأخلاق الحركية أو المفتوحة 
التي تدعو الى محبة البشر جميعاً وتفرض واجبات الاحسان 
والتفانٍ وروح التضحية . وما أخلاقنا الراهنة سوى نوسان 
يبين اجتذاب المثل الأعلى لنا بالأخلاق المفتوحة أو الحركية 
وضغط العادة علينا بالأخلاق المغلقة أو السكونية . 

وصفوة القول. يشترك فلاسفة الأخلاق ‏ وإن زعم 
باحثون بأن برغضصون آخر الفلاسفة المذهبيين» وقد تلت 
مذهبه اتجاهات فلسفية ناشطة كالذرائعية والوجودية. 
والبنيوية» ومدارس التحليل النفسبي, والفلاسفة الجدد في 
فرنسا في إثر حوادث 1968 يشتركون في الاتفاق على وجود 
الأخلاق من حيث هي وقائع. وعلى الانطلاق بفهمها من 
حيث إن الوجدان ينبوعهاء ولكنهم يختلفون أشد الاختلاف. 
وهذا عهدنا هم. في تقويم الأساس الذي يشاد صرحها 
عليه بيقن لخاطهم شاط عوصول: ددا وميدضا ...وتيف 
فلسفة الأخلاق بهذا الاعتبار وصف الشعورء بل وعياً هو 
وعي معرفة وفهم وتقويم. 
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تضم فلسفة الاقتصاد في الفكر العربي مجموعة تيارات ترتد 
بمعظمها إلى أصول عقائدية بالدرجة الأولى» تنسجم والبناء 
المذهبي الكلي. ولقد عرف الفكر العربي شتى الفلسفات 
الاقتصادية والنظريات العلمية والنظم العملية المتعلقة بها. 
لكن غلبت عليه عدة تيارات رئيسة : التيار الإسلامى. التيار. 
الليراليء التيار الاشتراكي العري + التيان الشيوعي .. 

1 التيار الإسلامي: ينقسم هذا التيار إلى اتجاهين. 
الاتجاه الأصولي, والإتجاه التوفيقي . 

أما الاتجاه الإقتصادي الأصولي. فإنه يعتمد على المصادر 
الأساسية للشريعة والعقيدة الإسلامية . 

وأما التيار الإسلامي التوفيقي فهو يحاول التوفيق والملاءمة 
بين المصادر الأساسية وبين الفلسفة اللييرالية أو الفلسفة 
الإشتراكية . 

أ ) الاتجاه الأصولي: يرتكز هذا التيار على الأصول 
الإسلامية الأولى» وهي: القرآن. الحديث, والسنة, 
ويتوسع الفقهاء في تخريج المذاهب الاقتصادية الرئيسة في 
الإسلام. فيعتمدون أيضاً: سير الخلفاء الراشدين والأئمة, 
والإجتهاد والقياس» والإجماع. سواء منه المعلن أو السكوتي. 


وعلى ذلك . فإن الاتجاه الأصولي الإسلامي يحتوي المذاهب 
الفقهية الخمسة (المالكية, والحنبلية» والشافعية, والحنفية, 
والجعفرية) » إضافة إلى الاتجاهمات الحديثة والمعاصرة التي 
اعتمدت بدورها على الأصول الأولى» وفي الحقيقة» فإنه لا 
توجد فروق مهمة بين المذاهب الخمسة نفسهاء وبين 
الإتجاهات الأصولية الحديثة والمعاصرة. وإنما هناك فروق دقيقة 
تكاد لا تُذكر. وهذا مما يُسهّل استخراج فلسفة اقتصادية 
أصولية. وتستند هذه الفلسفة على ملامح وحدود مشتركة 
تجمع بينها في وحدة واحدة وهي : التكافل الاقتصادي ‏ 
الإجتماعي » الحرية الاقتصادية المحدودة, العذالة الاقتصادية . 

1 التكافل الاقتصادي الاجتماعي: رأى الأصوليون 
الإسلاميون. سواء منهم المتوسطون أو المحدثون. ان الإسلام 
يضمن تكاقلاً اتتصادياً ‏ اجتاعباً شاملاً بين الطبقات والفئات 
المختلفة . ولقد عبر المتوسطون عن هذا الإصطلاح بالإحسان 
وبالقيام بالتكاليف الاقتصادية والمالية النيي حدّدهما الشرع . بينما 
استخدم المحدثون والمعاصرون إصطلاح التكافل والتضامن 
والتساند.» وكذلك إصطلاح التكامل. وكلهاء تقريباء تؤدي 
المعنى نفسه. ويؤيد ذلك كله ارتكاز الإسلام نفسه على 
مبادىء الأخوة والمساواة بين أبناء العقيدة الواحدة. مما يعني في 
نظر الأصوليين, تكافلاً اقتصادياً واجتماعياً واضحاً بذاته. وقد 
رأوا في الزكاة والعشر والخمس. ومصارفها جميعاً خير مثال على 
هذا التكافل. ذلك لأن الزكاة (وهي الضريبة المالية الرئيسة في 
الإسلام. ومقدارها 902.5 على الأموال المجمدة أو العاملة 
سنوياً) إنماتصرف في ثانية وجوه: للفقراء. والمساكين. 
والعاملين عليهاء والمؤلفة قلوبهم: وفي الرقاب. والعارفين» 
وفي سبيل الله وابن السبيل. وذلك وفقاً لنص قرآني صريح 
جمع بين الحالات الاقتصادية (الفقراء والعاملين على الزكاة 
والعارفين) وبين الحالات الاجتاعية (المساكين وابن السبيل) 
وبين الحالات السياسية (المؤلفة قلويهم). وتعتبر الزكاة ركنا 
من أركان الإسلام لما لما من أثر إيجابي على وحدة المجتمع 
الإسلامي وتضامنه. ولطلما اقترنت في الآيات القرآنية 
بالصلاة. كما رأى الأصوليون المسلمون في مجموعة المبادىء 
الاتتصادية والمالية الأخرى روحاً للتكافل الاتتصادي ‏ 
الاجتماعي . ومن هذه المبادىء : منع الرباء والاحتكار» وعدم 
الخداع والغش في البيوعء. وضرورة الإنفاق» ومنع تراكم 
فائض رأس المال. واجتناب الاضرار بالمال.» وحالات الكفالة 
الإلزامية للأيتام. والنفقة. وتقبيد المورث بالشريعة . 

2 الحرية الاقتصادية المحدودة: يعتير الأصوليون المسلمون 
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أن الإسلام أعطى للفره الحرية الاقتصادية المحدودة 
بالتشريعات والتكاليف اللمختلفة» إضافة إلى مجموعة القيم 
المعنوية والخلقية التي يؤمن بها الإسلام . ذلك لأن هناك تحديداً 
ذاتيا للحرية الاجتاعية يتكون تلقائيا في إطار التربية الإسلامية 
للفرد. وتكون له قوة التوجيه غير القسري النابع من الواقع 
الروحي والفكري للإنسان المسلم. كما أن هناك تحديداً 
موضوعاً في طريق التشريع. ويقوم على المبدأ القائل: لا حرية 
للشخص فيما نصت عليه الشريعة المقدسة من ألوان النشاط 
الي تتعارض مع المثل والغايات التي يؤمن مها الإسلام . ويبدو 
أن الحرية الاتتصادية الفردبة قد حدت ‏ حسب النظرة 
الأصولية ‏ بوسيلتين: الأولى: بمنع تشريعي لمجموعةٍ من 
النشاطات الاقتصادية ‏ الاجتماعية التى تعيق تحقيق المكل 
والقيم الإسلامية كالريا والاحتكار. والشانية : أن الشريعة قد 
أعطت لولي الأمر أو المحاكم أو الدولة حق الإشراف وحق 
التدخل لحراية المصالح. ولو بال حد من حريات الأفراد. من 
هنا كان اصطلاح الأصوليين على أن للاقتصاد في الإسلام 
وظيفة اجتماعية . فللأفراد حفرق اقتصادية ومالية». وللجماعة 
حقوقهاء وكذلك لله. 

ويتضح لناء نا العامة لحرية الملكية في الإسلام 
دوح ديني يطبعها بطابع خاص . فإنه إذا كان الإنسان 
مستخلفاً على الأرض من قبل الله فإن مايملكه إنما يملكه 
زمنياً وجزئياًء وفي إطار من الالتزامات المختلفة. وتأني مجموعة 
من الآيات القرآنية ذات المضمون الأخلاقي مزهدة بالمال 
ابا الدنيوي» مرغبة ة بالآخرة وبالأعمال الحسنة. وذلك 
تخفيفاً من حدة غريزة الجبطلك شن هيده وتتوجيها لعدم 
الإنشغال الكامل بالمال؛ معتبرةً إياه حد ابتلاء أخلاقى 
ومجتاتبزين: وتقد كني اذه نزت الملكبة الطلقة للشبسهء 
وأضافها إلى الجباعة وإلى الأنراد. لذلكء. فإن الملكية في 
الإسلام مثلثة الأطراف : لله وللجماعة, وللفرد. ويذهب 
الأصوليون إلى أن في اضافة اللكية لله ضماناً وجدانياً وأخلاقياً 
في توجيه المال توجيهاً اقتصادياً - اجتماعياً. أما إضافة الملكية 
إلى الجماعة. فإقرار بحقوق الجماعة عليها. وإضافة الملكية إلى 
الأفراد إضافة لعنصر المسؤولية عن الملكية. ولذلك عمد 
الإسلام إلى إقرار الملكية الفردية ليُسأل كل فرد عن حق 
الجماعة في المال الذي بين يديه. وجعل ولي الأمر مسؤولا عن 
حق الجماعة في أموال الأفراد. وعلى هذا أقر الإسلام الأصولي 
حق الملكية الفردية للمسلم وغير المسلم في إطار من الالتزامات 
والشروط التشريعية والقيم الأخلاقية. ومن أهم شروط 
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الملكية : البلوغ. والعقل. وإسلام الزوجة أو الزوج. وعدم 
تجميد الملكية (وبخاصة للأرض الزراعية والمال)» وإيتاء 
الزكاة وخمس الركاز (أعمال المناجم  )‏ وخمس الفيء (غنائم 
الحرب). أما حق الملكية لغير المسلمين, فإنه يرتبط في نظر 
الأصوليين. بالبنية التشريعية للإسلام والنصرانية واليهودية في 
وقت واحدٍ. فقد اعترف الإسلام لأهل الكتاب بحق الملكية 
حتى بالنسبة للمواد المحرمة على المسلمين كالخمر والخنزيرء 
ولكن في إطار ما يسمح لحم دينهيم بذلك. ولكن ليس لهم أن 
يمتلكوا عبداً مسلاً. ولا نسخة عن القرآن, وليس لهم حظ في 
دالفيء». 

وحسب الاتجاه الأصولي. فإن الإسلام قد أعطى محموعة 
من الحريات الاقتصادية الأخرى. كحرية التجارة» وحرية 
التعاقد. وذلك ضمن التحديدات التجريبية ‏ التشريعية. 
وفيا يختص بحرية التجارةء فإنها تعتير مطلقة ما دامت متقيدة 
بالحدود الشرعية, وأمهمها بالنسبة للمسلمين: أن لا تجري 
التجارة على المواد المحرمة. وبالنسبة لأهل الكتاب: أن يقيموا 
دينهم في التجارة بينهم. وأن يحصروا التجارة بالمواد المحرمة 
بينهم . ويعترف الإسلام الأصولي بنوع من الملكية التجارية 
المؤقتة يعرف بالنسيئة (أو الديون التجارية). فلربما لم يستطع 
المشتري تسديد ثمن المبيع في الحال وهو بحاجة آنية إليه. لذا 
أجيز عقد البيع بالشيعة شهيه لأمور الناس في إشبام 
حاجاتهم. وأما حرية التعاقد فقد حددت بقاعدة أساسية هي 
الأهلية؛ وأركاها: العقل والبلوغ والاختيار. وني المقابل 
فهناك قواعد للحجر في حالات عدم البلوغ والعته والسفه 
(التبذير). والجنون. وبعض حالات المرض» وبخاصةٍ مرض 
الموت. شرط إقامة قيّم لإدارة الأموال والمصالح وتأمين حقوق 
المجمع المختلفة في الزكاة والركاز وغيرهما. وهناك قاعدة 
أساسية أخرى تكاد تحكم كل الحريات الاقتصادية في 
الإسلام؛ وهي أن لا يجري التعاقد بين المسلمين على شؤون 
أوسع أو خدمات محرمة أو منوعة شرعاً حسب المذاهب 
الفقهية المختلفة . وأما قواعد الشكل التعاقدي فقد حدّدتها 
مجموعة من الآيات القرآنية الصريحة. وهي : كتابة النص عند 
كاتب بالعدل. بإملاء الذي عليه الحق. أو بإملاء الول في 
حالات السفه والضعف والعجز. وبشهادة شاهدين. وتستثنى 
من هذه القواعد التجارة الحاضرة شرط إشهاد شهود. 

3 العدالة الاقتصادية : يؤكد الأصوليون الاسلاميون على 
أن فلسفة الاقتصاد الاسلامي تقوم على مبدأ العدالة. فقد 
كان الإسلام في نظرهم رائداً في تشديده على ضرورة توزيع 


الثروة» وفي حرصه على تدويرها أو تداولما ععبر أنظمة 
متكاملة. كا شدد الإسلام على ضرورة عدالة الأجور والأثمان 
والمقاييس والأوزان, والإخلاص والأمانة في الأعمال. وعلى 
عدم التلاعب والغش والغبن والتغرير. ودعا يشدة إلى الوفاء 
بالوعود والعهود وإلى حسن النية وصفائها في جميع الأمور 
المادية وغير المادية. ويرى هؤلاء الأصوليون أن تشديد 
النصوص القرآنية على العدل المطلق إنما يشمل ضمناً العدل 
الاقتصادي والمالي. الذي يعني بالتالي عدلاً اجتاعياًء ثم 
سياسياً . فالوحدة والتوحيد من أهم مقومات النسق الفلسفي 
الكل للإسلامء بما في ذلك وحدة العدل (الاقتصادي 
والاجتماعي والسياسي) . 


ويذهب الأصوليون الإسلاميون إلى أنه مع اعتراف, 


الإسلام بوجود الطبقات (الأغنياء والفقراء). فإنه قد قاوم 
الفقر. حيث جعل للثروة وظيفة اجتماعية تناط بها حقوق يهب 
أن تُؤدىء ويجب على الحكام أو أولي الأمر أن يراقبوا تأديتها. 
كها رأوا في أنظمة الإنتاج ضمناً للعدل الاقتصادي في 
الإسلام. وهي أنظمة: المزارعة» والمساقاة, والمضاربة» 
والشركة والإجارة وعقود العمل. حيث تحترم حقوق العامل 
كلهاء وتوجب أداءها له كاملة. ومن جهة ثانية» فقد استنكر 
الإسلام والترف والبذخ والإسراف والتبذير والبخل 
وتجميد رؤوس الأموال (وبخاصة الذهب والفضة). كما أن 
تشريع نظام الوقف والوصية والقرض والوديعة والإعارة 
والهبةء وحض الإسلام على الصدقة والإحسان. وتقريره 
المسؤولية الاجتماعية ‏ الاقتصادية (الكفالة). يجعل منه رائدا 
للعدل الاقتصادي. وبيرى الأصوليون المسلمون في السّنة 
والحديث نماذج عملية وتطبيقية للعدل الاقتصادي. فقد جعل 
النبي (ص) للمتزوج سهمين من الفيء (غنائم الحرب) وسهياً 
واحداً للأعزب . وحض على إطعام المساكين ورعاية الجار. 
وإيفاء العامل أجره الفوري . 

وفي نظر الأصوليين المسلمين» فإن النظم الضرائبية 
للإسلام تضمن العدل امالي والاقتصادي . وهذه النظم هي : 
الزكاة والعشر. والخراج, والجزيةء والفيء . والركاز. ورأوا 
في الجزية ونظامها مثالا على العداء الاقتصادي. فإنها تؤخذ 
كاملة من الذمي الغني ومن المتوسط نصفهاء ومن الفقير 
القادر على الكسب ربعها. ولا تؤخذ من صبي أو امرأة أو 
مريض مزمن, ولا من رجال الدين. وترفع الجزية تماماً في 
حالات اقتصادية سيئة (كالجدب والمجاعة والركود 
الاقتصادي). ويمنع الإسلام الحجر على الضروريات إيفاءً 
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للضريبة. ولا يجوز استخدام العنف في جبايتها. ويفسح 
الإسلام تطبيق مبدأ من أين لك ذلك. على أن تصادر جميع 
الأموال المنقولة وغير المنقولة لحساب بيت المال. ولا يقبل 
الإسلام الإقطاع العسكري. أي الاستيلاء على الأراضي 
المفتوحة. حتى ولو كانت أملاكاً عامة للدولة المغلوبة. ومن 
ملامح العدل الاقتصادي تحريم الرباء والاحتكار.» بل 
ومصادرة الأموال والمواد الغذائية في الحالات الضرورية 
(كحالات الحرب أو المجاعة). 

وف رأي الأصوليين. فإن من سات العدل الاقتصادي في 
الإسلام أيضاً: حمايته للملكية الفردية واتاحة الفرص أمامها 
للنمو الاجتماعي المشروع. فمثل: أجاز الإسلام لمن آحيا 
أرضاً مواتاً. بإذن الحاكم. أن يتملكها ولو كان ذمياً. شرط أن 
نكون بعيدة عن العامر. على أن يعمرها خلال ثلاث سنين. 
وإلا الخدت منه ودُفعت إلى غير 

ب) الاتجاه التوفيقي: ويطلق عليه الاتجاه التلفيقي. وهو 
الانتجاه الذي يحاول التوفيق بين القيم والمعايير والمفاهيم 
والصيغ الإسلامية من جهة؛ وبين مثيلاتها في الفكر 
الاتتصادي الغربيء وخصوصاً في الفكر الليبرالي والفكر 
الاشتراكي . 

فقد رأى أصحاب المذهب الليبرالي - الإسلامي أن الإسلام 
يتضمن الملامح الأساسية لليبرالية الحفيقية. فقد ضمن الحرية 
الاقتصادية. وحق الملكية الفردية؛ واعترف بتمايز الطبقات» 
وحدٌ من تدخل الدولة في الحياة الاقتصادية, ول يُقيد حرية 
المبادرة والمنافسة الانقتصادية. أما ضمانه للحرية الاقتصادية, 
فواضح من خلال إطلاقه لحرية التجارة وحرية التعاقد وحرية 
التشارك. وغيرها من الحريات الاقتصادية. ويذهب 
اللييراليون ‏ الإسلاميون (وأغلبهم من رواد الغبضة العربية 
والإسلامية الحديئة) إلى أن مجموع هذه المبادىء الاقتصادية 
تتآلف والمبادىء السياسية والاجناعية والايديولوجية العامة 
الي نادى بها الإسلام. فمن الناحية السياسية: أكد الإسلام 
على الشورى وهي نفسها الديموقراطية. وكذلك أعطى الحرية 
السياسية» سواء كانت حرية الفكر أو العقيدة أو العملء ولم 

يستئن الأقليات الدينية التي تعيش في كنفه من هذه الحرية. 

ى أن الإسلام أباح مجموعة من الحريات الاجتاعية: كحرية 
الرأي والتعبير» وحرية الاجتماع, وحرية المسكن والمشرب 
والماكل» وحرية الزواج» وكل ذلك في حدود الشرع المرن 
والمتسامح الذي يمتاز به الإسلام . ومن رواد المذهب الليبرالي - 
الإسلامي رفاعة رافع الطهطاوي 1801 1873 م . 
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أما أصحاب المذهي الإشتراكى ‏ الإسلامى. فقد ارتأوا 
أن الإسلام قد أرسى النافه القافة لحياة إشتراكية سليمة. فقد 
اعترف الإسلام بالملكية العامة وأعاد توزيع الثروة العامة 
والخاصة على السواء. وأكد على ملكية وسائل الإنتاج (الماء 
والكلأ والنار).» وفرضى نظاما صارما للمراقبة والتوجيه 
الاقتصادي (الحسبة). ومنع تراكم رأس المال أو تداوله بين 
الرأسماليين فقطء كما منع الإقطاع الزراعي (وبخاصة 
العسكري منه). ودعا إلى قدسية العمل. ويذهب 
الإشتراكيون ‏ المسلمون إلى أن الإسلام في حقيقته. إنما هو 
ثورة اجتماعية واقتصادية. فهو قد ساوى بين الأغنياء والفقراء 
في الإيمان. وقضى على العلانات القَبّلية. فاستبدل رباط الدم 
برباط العقيدة. وم يعترف بالأرستوقراطية القَبّلية أو المالية. 
ويؤكد هؤلاء على النصوص القرآنية. ومجموعة من الأحاديث 
والسنن النبوية» وسير الخلفاء الراشدين (ويخاصة عتربن 
الخطاب وعبلٍ بن أبي طالب). وسير كيار الصحابة (اخصرها 
أبا ذر الغفاري الذي رأوا فيه أول نموذج إشتراكي - إسلامي 
صريح). ومن رواد الفكر الإشتراكي - الإسلامي جمال الدين 
الأففاني 1897-1839 م. ومحمد عيله 1905-1849 م. 
غبر أن ملامح الفكر الإشتراكي ‏ الإسلامي لم تتضح قاماًء 
إلا بعد الحرب العلمية الثانية؛ وبالتحديد منذ العام 1945 م. 
ولقد ازدهر هذا الفكر. بصورة خاصة. بعد قيام الشورة 
المصرية (1952م.). 

1 التيار الليبرالي : بدأ هذا التيار يأخذ طريقه إلى الفكر 
العربي في بدء القرن التاسع عشر. وكان قد نشأ في فرنسا في 
النصف الشاني من القرن الشامن عشر. وحاول الرواد العرب 
لهذا التيار التوفيق بينه وبين القيم والمعايير الإسلامية. فأهملواء 
تقريباًء فكرة النظام الطبيعي للإقتصاد. وهي مقولة أساسية 
للمدرسة الحرة 1661316! عامء6”! التى, تذهب إلى أن هناك 
نظاماً طبيعياً يشمل الظواهر الاقتصادية على أنواعهاء وأن لا 
حاجة إلى تدخل الدولة. وترتب على ذلك إهمال تام للمدرسة 
الطبيعية أ أو الفيز يوقراطية 51061819136/[ام ع1"6001 واستبدل 
مصطلح لظام الطتيعي طلخ إسلامي يتضمن المعنى نفسه 
تقريباً. وهو مص ططلح النظام الإللهي (أو الإسلامي أر 
القرآني). وحاول بعض رواد الاتجاه الليبرالي في الفكر 
الاقتصادي العربي» أن يجدوا في الحياة العربية قبل الإسلام 
ملامح للنظام الحر. مثل : حرية التجارة. وحرية رأس المال. 
وعلى العموم. فقد جمعت بين الاتجاه الليبرالي (اللإسلامي 
والعري) سمات عامةء أهمها : 
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أ ) النظام الحر: يبدو أن هذه الفكرة أساس التيار الليبرالي 
الذي سيطر على النظر والعمل الاقتصادي العربي سيطرة شبه 
تامة مع بداية عصر النبصة الحديثة. وما زال مسيطراً في بعض 
الدول العربية. ويؤمن أصحاب هذا الاتجاه» سواء كانوا 
إسلاميين أو علانيين. باحترام الملكية الفردية» وروح التنافس 
والمبادرة للفردء وبتعدد الطبقات. وبالحرية الاقتصادية عموما 
وحرية التجارة خصوصاً. وبانسجام المصلحة الخاصة مع 
المصلحة العامة. وبضرورة عدم تدخل الدولة تدخلا مباشرا 
في الحياة الاقتصادية. ويعتبر الليبراليون الحرية الاقتصادية 
مرادفة وموازية للحرية السياسية العربية والإسلامية» التي 
كانت المطلى الأول للحركات الوطنية (الاقليمية) في العالمين 
العربي والإسلامي. وقد وجدوا في التراث العربي والإسلامي 
سنداً قوياً أضفوا عليه الطابع التلفيقي في تأييد اتجاههم. 
ويرى المفكرون الاقتصاديون المستقلون أن الإتجاه الليبرالي 
النظري والعملي كان ضرورياً للقضاء على النظام الاقطاعي 
الذي كان يسيطر على المجتمعات العربية والإسلامية, لكنه 
أصبح عقياً وفقد ضرورته مع قيام الغبضة الصناعية. إذ 
انقلب دوره التحرري إلى دور رأسمالي ‏ إستغلالي للطبقة 
العمالية . لكن مهما يكن من أمر فقد أرسى التيار الليبرالي النظر 
الاقتصادي العلمي في تحليله للظواهر الاقتصادية العربية. 

ب) الملكية الفردية: يعتبر الليبراليون الملكية الفردية شبه 
مقلعة» بمعنى أنها غير قابلة للخرق إلا في حالات نادرة جد 

دة مسقا موحت قوانين واضحة تصدر عن سلطة تشر 

مستقلة (مجلس للنواب). وينظر هؤلاء إلى الملكية 5 

أنبا مطلقة زمانياً ومكانياً. بمعنى أنها تشمل وسائل الإنتاج» 
ووسائل التوزيع والتبادلء. ورأس المال. وأنها غير قابلة 
للسقوط بالزمن أو بالانتقال إلا بإرادة صاحبهاء أو وفقاً 
للنصوص القانونية المتعلقة بذلك. وفي نظرهم, فإنه لا حدود 
نوعية أو كمية للملكية الفردية. وليست للا أية وظيفة اجتماعية 
أو سياسية», وإنما وظيفتها خاصة وحرة في الوقت نفسه. 
ويرى أصحاب هذا الاتجاه أن في ضمان الملكية الفردية تحنيقاً 
للازدهار العام» وأن نمو الملكيات الفردية يعني نمواً اقتصادياً 
عاماً. كما يرون أن الإسهام الضريبي للملكيات الفردية 
يشكل جانبا مهما من الواردات المالية للدولة وبالتالي 

ج) التنافس والبادرة الفردية: يرى الليبراليون العرب أن 
إطلاق التنافس بين الأفراد.» وترك حرية المبادرة من شأنه أن 
يؤدي إلى الوبداع والازدهار الاقتصادي والاجتماعي في جميم 
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المجالات. فللفرد حق التنافس مع الأفراد الآخرين» بدون أية 
قيود اقتصادية أو سياسية أو اجتاعية. ذلك لأن المنافسة 
والمبادرة الفردية إنما هي التعبير العمل عن الحمرية الاقتصادية 
النيي تقف وراء كل ما حققه الإنسان مع تدع فالتحليل 
التاريخي يثبت بما لا يقبل الشك أن الإنسان الفرد هو الذي 
أبدع . واكتشف, واخترع وتمى الثروات الاقتصادية الجماعية 
والفردية للإنسانية. لذاء فإن هذا الإنسان الفرد يحتاج إلى 
مناخ من الحرية الكاملة حتى يستطيع أن يُسهم في الرقي 
والحضارة الإنسانية . ولا يمكن لمثل هذا المناخ أن يتوافر إلا في 
ظل نظام سياسي - اقتصادي متهاسك يرتكز على الديموقراطية 
الحقيقية؛ وهي في نظر الليبراليين ليست إلا الديموقراطية 
البرلانية. ولقد ذهب بعض الاقتصاديين الغربيين من أمثال 
يرودون 8وطلنامء25 1865-1809 إلى أن المنافسة الحرة تقضي 
على نفسها بنفسهاء فتتحول أثناء تطورها الطبيعي إلى 
احتكار. ذلك لأن الوحدات الاقتنصادية الصغرى تعقد 
الاتفاقات فيها بينها وتتحد فتحل المشاريع الرأسمالية الكبرى 
حل المشاريع الرأسالية الصغرى. وبذلك تتحؤل الرأسمالية 
الزراعية إلى رأسالية صناعية ثم إلى رأسالية تجارية في المراحل 
المتقدمة من تطور الأنظمة الرأسالية» ومن ضمنها النظام 
الليبرالي إلا أنه على أثر تكون المشاريع الاقتصادية الكبرى. في 
ظل مبدأ الحرية الاقتصادية وحرية المنافسة والميادرة الفردية. 
بطرت عفن الحكومات وخصوصاً في غربٍ أوروبا إلى 
التدخل تنظيها للمشاريع الاقتصادية نفسها وحماية للمصالح 
الخاصة وللاقتصاد الوطني . وللحذ من عوامل الشورة 
الاجتماعية. ونتيجةٌ لذلك برز نظام رأسهالي جديد هو نظام 
رأسمالية الدولة. وقد أخذت به بعض الدول العربية» فامفت 
قطاعات صناعية ومرفقية ونفطية مهمة واعتبرت ملكية عامة 
للدولة . 

د) حرية العمل الاقتصادي والاجتماعي: يذهب 
الليبراليون في الفكر الاقتصادي العربي إلى أن لكل فرد الحرية 
الكاملة ني اختيار المهنة التي يريدء سواء بصفته عاملاً أو 
موظفاً أو صاحب مهنة حرة أو رباً للعمل. وذلك وفقاً لقدراته 
ومؤهلاته وميوله . وف الحقيقة» فإن حرية العمل لم تعرف في 
الفكر العربي إلا مع الليبراليين. فقد طغى نظام المجموعات 
المهنية على العالمين العربي والإسلامي. فكانت معظم المهن 
متوارثة؛ لكنها لم تكن مغلقة اجتماعياً أو طائفياً ىا كانت الحال 
في الهند مثلاً. وعلى الرغم من أن حرية العمل أصبحت من 
الميادىء الْسلَم باء إلا أن بعض الاتجاهات الاقتصادية 


الإشتراكية والاجتماعية وضعت فيوداً عليها. بل إن معظم 
الأنظمة الليبرالية العربية قيدت حرية العمل. بشروط فنية 
وعلمية وقانونية . 

إلى ذلك. فإن هناك مجموعة من المبادىء الليبرالية تبناها 
الفكر العربي الاقتصادي. وهي حى الإرث. وحرية الانفاق 
على الأموال والخدمات. وحرية التعاقد. وشرعية الاغتناءء 
وضرورة التنظيم الاقتصادي في المشاريع الخاصة. 

1 التيار الإشتراكي العربي: أدى التطور الاقتصادي 
العربي وقيام بعض الثورات العربية الجذرية إلى العدول عن 
بعض البادىء الاقتصادية الرئيسة. وبخاصة تلك المتعلقة منها 
بالمفهوم العام للحرية الاققتتصادية, وبمدى دور الدولة في 
النشاطات الاقتصادية. وقد كان لبعض الأحداث العالمية أثرها 
الفعال في بروز التيار الإشتراكي العربي وني مقدمتها نجاح 
الشورة الشيوعية في الاتحاد السوفياتي. وفي الصين الشعبية» 
وتحقيقهم| لإنجازات كبرى في مدى زمني قصير نسبياً. وكذلك 
بروز مفهوم الاقتصاد الموجه في الولايات المتحدة الاميركية 
المعقل الأول للرأسمالية والليبرالية. إلا أن التيار الإشتراكي 
العربي كان في الحقيقة وليد حاجات عربية اقتصادية 
واجتماعية, أكثرمما كان وليداً لتيارات ايديولوجية أوسياسية 
خارجية. وقد ولدت الاشتراكية العربية كتيار فكري وكنظام 
سياسي واقتصادي إثر ثورة 23 تموز (يوليو) عام 1952م .في 
مصرء ثم سورياء وليبياء والعراق, والجزائر. واليمن 
الجنوبي. وبدا هذا النظام الجديد بفعل السياسة العامة التي 
حدّدها الرئيس الراحل جمال عبدالتاصر 1970-1918 بمرحلة 
من النضال السلبي تركز في القضاء عل الإقطاع الزراعي 
واستغلال رأس المال. وتلتها مرحلة النضال الإيجبي, المتمثل 
في عمليات الإصلاح الزراعي (بما في ذلك تحديد الملكية 
الزراعية)؛ وفي تأميم المرافق والخدمات العامة (تأميم قناة 
السويس والشركات والمصارف والمرافق العامة) ؛ وفي تصنيع 
البلاد. وني تخطيط الاقتصاد تخطيطا مركزيا هيدف إلى تحقيق 
أعلى نسبة ممكنة من النمو. وأما الأسس الفلسفية والمتبجية 
التي اعتمدتها الثورة الاشتراكية العربية. فإنها تتمثل في: 

أ ) الجدلية الإنسانية: لم تعترف الإشتراكية العربية 
بالجدلية المادية التاريخية (الديالكتيك) نظرا لعدم عقلانيتها. 
ذلك لأن الجدل لا يمكن أن يقومء من حيث هو صراعء إلا 
بين اللإنسان والإنسان. وهذا الصراع نفسه ليس صراعا 
إقتصادياً أو اجتماعياً أو مادياً بحتاأ. وإنغا هو صراع ايديولوجي 
وعقلي وثقاني وتقني وسياسي أيضاً. في الوقت نفسه. وهذا 
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الصراع بين الإنسان والإنسان ليس مرحلياً. وبالالي» فإن 
صراع الإنسان مع الطبيعة ليس محتوماً. كما أنه ليس نهاية 
للجدل أو للصراع. لآن صراع الإنسان مع الإنسان إنما هو 
صراع وجدل دائم موصول وليس له هاية. ولقد رفضت 
الاشتراكية العربية المفهوم المطلق للادة.» ويخاصة فكرة سبق 
المادة على العقل أو الوعي. فاعتبرت هذا الآخير متمايزاً عن 
المادة: بل وأسمى منها نوعا. لذلك فلا يمكن أن يكون نتيجةً 
تاريخية أو تطورية لها. فالعقل أشبه بالطاقة التي تحرك المادة 
(المخ الإنساني)» وهو الذي يسهم في خلق مادة جديدة من 
المواد الأولية» بشكل اقتصادي. لذاء فقد أحلت الإشتراكية 
العربية الإنسان ف حيث هو إنسان (عقل ومادة) المكانة 
التاريخية الأول . واعتبرته هدفا لحركة التكامل التاريخي الذي 
تقوده الحدلية الإنسانية التاريخية في ارتقاء مستمر. 


ب) الإيمان بالرسالات السماوية: تؤمن الإشتراكية العربية 
وفقاً لمنظورها الإنساني, بالرسالات السهاوية, وتعتبرها مؤيدة 
لمنهجها الفكري والاقتصادي والاجتماعي . وانطلاقاً من ذلك 
فقد رفعت الأنظمة الإشتراكية العربية المعاصرة كل الامتيازات 
الدينية أو الطائفية. وحاولت تطوير الفكر الديني في الاتجاه 
العلمي الافستراكي الذي بحفظ للمجتمعات العربية قيمها 
الأخلاقية والايديولوجية والاجتاعية الأصيلة . فالتراث الديني. 
في نظر الاشتراكيين العرب, بنسجم والمبادىء العامة للاتجاه 
الإشتراكي » بل هو يستغرقه استغراقا منطقيا لازما. كما يمثل 
الفكر الديني الطبيعة الحفيقية للحراك والسلوك الاجتماعي 
والفردي القابل للدراسة العلمية في جميع المجالات. وعلى 
ذلك. اعتبرت الاشتراكية العربية الإنسان لصيق ترائه وتقاليده 
الدينية ‏ الاجتاعية . ومن ثم, فقد أكدت على التكامل بين 
العلم والدين (وبخاصة الدين الإسلامي باعتباره الدين 
العري). ورأت في العديد من النصوص القرآنية شواهد 
للتوافق بين الدين والعلم. وشواهد للتوافق أيضاً بين 
الإشتراكية والدين. من هنا نشأة الاتجاه الإسلامي - 
الإشتراكي التوفيقي. وانسجاماً مع الإيمان بالرسالات 
السماوية. أعطت الأنظمة الإشتراكية العربية الحرية للأديان. 
واعتيرت - في معظمها ‏ الدين الإسلامي مصدراً للتشريعء 
واعترفت لليهودية والمسيحية بالاستقلال القضائي في شؤون 
الأحوال الشخصية. إلا أنه لأسباب سياسية 1 لا علاقة 
لها بالبناء الأيديولوجي للاشتراكية العربية. تم استششاء 
المنتسبين إلى هذين الدينئين من التعيين في المراكز القيادية 
السياسية والعسكرية الكبرى. ولو بشكل مرحلي. وني كل 
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الحالات. فإن الاشتراكية العربية قد خلصت إلى أن الإيمان 
الديني السليم لا يتعارض مع حرية الفكر الإنساني. ولا مع 
جهاد البشر من أجل حياة أفضل. بل إن العكس هو 
الصحيح . ذلك لأن الدين يدفع بالإنسان إلى التفكير الجر 
ويصده عن الجمود الفكري والتعصب والتقليد الأعمى . 

ج) منهج التجربة والخطأ: لم تعتمد الإشتراكية العربية 
منبجاً نظرياً مغلقاً أو سابقاً على الواققع التجريبي» تفسر 
بموجيه الظواهر المختلفة أو تعيد صياغة التجارب والنشاطات 
وفقا له. بل أخذت بمتهجية عملية» لكنها ليست ذرائعية (أو 
براغاتية). فالعمل والنظر عنصران متفاعلان يتبادلان التآثير 
والتأثئر. فقد يقود النظر التجربة, إلا أن العمل قد يكشف 
عن أخطاء يمكن الإستفادة منها في صياغة نظرية جديدة. 
وكذلك فقد يكشف الواقع عن صدق نظري معين. وعلى 
ذلك. تقترب الإشتراكية العربية من المنبج العلمي الذي يقوم 
أساساً على الملاحظة والتجربة: ووضع الاحتمالات واختبارهاء 
ثم إنشاء أو صياغة القوانين. ولقد ظلّ الماجس العلمي يراود 
المفكرين والمنظرين الإشتراكيين العرب», بحيث أطلق بعضهم 
على إشتراكيتهم اصطلاح الإشتراكية العلمية» واعتبروها تجربةٌ 
ومنهجاً وايديولوجية. إشراكية متميزة ومستقلة عن المفاهيم 
الأوروبية شرقية كانت أم غربية» قائمة على العلم الذي يربط 
بين النتائج والمبادىء . 

د ) الحل السلمي للصراع الطبقي: مع إيمان الإشتراكية 
العربية بوجود طبقات متايزة في المجتمعات العربية يدور بينها 
صراع أيديولوجي وسياسي واقتصادي واجتماعي؛ فإنها رأت 
أن حل هذا الصراع لا يمكن أن يكون من طريق العنف 
الدموي, أو من طريق قيام ديكتاتورية الطبقة العاملة 
(البروليتاريا). وإنما من طريق التحالف الوطني, والقومي. 
بين طبقات الشعب, ثم الأمة. والصورة السياسية الحقيقية 
لقيام مثل هذا التحالف إنما تكون في تحقيق ديموقراطية شعبية 
شاملة لجميع الطبقات. وأما الصورة الإجتماعية والاقتصادية 
فإنها تتحقق في قيام مجتمع الكفاية والعدل. وتصنف 
الاشتراكية العربية الطبقات إلى: طبقة العيال والفلاحين. 
وطبقة الرأساليين الوطنيين» وطبقة المثقفين . وتضم الطبقة 
الأولى: العمال الزراعيين والصناعيين والاجراء في قطاع 
الخدمات. وتضم الطبقة الثانية: أصحاب رؤوس الأموال في 
القطاعات الزراعية والصناعية والتجارية والخدماتية, في حين 
تضم الطبقة الثالثة: أصحاب المهن الحرة والموظفين والتقنيين 
والاخصائيين. وقد رأى الإشتراكيون العرب, أنه في غياب 


المبج الاشتراكي يختفي التحالف الوطني بين هذه الطبقات, 
وأنه غالباً ما تتحالف طبقة العمال والفلاحين وطبقة المثقفين 
ضد الطبقة الرأسمالية ‏ الاقطاعية. وأن هذه الأخيرة غالباً ما 
تتحالف مع الرأسمالية العالمية أو الإقليمية ومع الاستعمار 
للحفاظ على استغلاها الدائم للطبقتين الأخريين, فتنقلب 
بذلك إلى رأسهالية غير وطنية أو إلى رأسالية مستغلة تتخذ 
صورة الرجعية. وقد تنبهت الاشتراكية العربية. منذ البدء, 
إلى التحالف القائم عملياً بين الرأسمالية والاقطاع من جهة. 
وبين الاستعمار والرأسهالية العالمية والاقليمية من جهة أخرى. 
فعملت على تجريد هذا التحالف من أسلحته. وذلك عن 
طريق التأميم والإصلاح الزراعي, لكنها لم تقض على الملكية 
الفردية بل حدّدتها. وقد رفعت الإشتراكية العربية مبدأ تذويب 
الفوارق الطبقية حفاظاً على الوحدة الوطنية من جهة, وتحقيقاً 
للكفاية والعدل من جهة ثانية. لذلك لجأت إلى وضع سياسة 
اقتصادية شاملة تتناول توسيع دور القطاع الإنتاجي 
والاستهلاكي العام. وجعل العمال شركاء في الأرباح وني 
الإدارة, وإعادة توزيع الثروة الوطنية. كما وضعت سياسة 
اجتماعية جديدة تهدف إلى توفير التعليم والثقافة والخدمات 
الصحية والاجتماعية (بما ني ذلك نظام واسع للتأمينات 
الاجتماعية) للجميع. وأخذت مبدأ أسامبي هو تكافؤ الفرص 
بين الأفراد والطبقات. وبذلك استطاعت الإشتراكية العربية. 
نظرياً وعملياً. تقديم حل منماسك لإشكالية الصراع 
الطبقي. خصوصاً وأنها وفرت إطاراً تنظيمياً للتفاعل بين 
الطبقات, اتخذ صورته التنظيمية في الإتحاد الاشتراكي العربي 
في بعض البلدان الاشتراكية العربية» أو صورة تحالف الحزب 
الحاكم مع الأحزاب الوطنية في البلدان الاشتراكية الأخرى. 
وبذلك تفادت الاشتراكية العربية الصراع الدموي بين 
الطبقات. فأتاحت قيام مجتمع تتكافاً فيه الفرص أمام الجميع 
في العلم والعمل. وفي التمتع بالخدمات العامة التي يتوجب 
التوسع فيها حتى تغطي كل ما يعتير أساسيات الأنظمة 
الديموقراطية السليمة. وإيمان الاشتراكية العربية بوجود 
الطبقات هناء ليس إلا أداة لإذكاء وتصعيد روح المنافسة 
الاجتماعية والطموح الخلاق. 

ه) الإشتراكية الديموقراطية التعاونية: رأى الإشتراكيون 
العرب أن النظام الإشتراكي لا يمكن أن يستقيم إلا بتحقيق 
الديموقراطية. لكنهم اختلفوا حول الصيغة التمثيلية والتنظيمية 
هذه الديموقراطية السياسية. فمنهم من وجد في الاتمحاد 
الإشتراكي العربي صيغة مثلى (جمال عبدالناصرء ومعمر 
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القذاني). وني حالف الأحزاب صبغة أخرى» وفي حكم 
الحزب الواحد صيغة ثالقة. في حين رأى بعض المفكرين 
(ومنهم زكي الأرسوزي) في المجالس الشعبية قاعدة للحياة 
الديمونراطية. ففيها يتدرب المواطنون على مناقشة القضايا 
العامة وعلى مناقشة هويات رجال السياسة على ضوء تاريخ 
حياتهم بصورة خاصة. كما يتدربون على الحرية وخصوصاً 
حرية المناقشة وفي المجالس الشعبية بتم انتخاب الأكثر كفاءة 
كأعضاء ني هيئات البلديات والمحافظات والمجالس النيابية . 
فإن كلمة إشتراكية إفا تعني أولاً اشراك المواطنين كلهم في 
الحكم أي في تشييد صرح الدولة. كما تعني الاشتراكية 
الطريقة في اعداد المواطنين لهذا الاشتراك في المصير. فالحرية 
تعني أيضاً أن يملك الفرد زمام أمره. وأن يشترك في وضع 
القوانين التى تحكمه, محققا بذلك كرامته وسيادته» وقدراته 
وحريته في التعبير, والنقد والتقويم . أما الإشتراكية من الوجهة 
الاقتصادية فإنها تعننى تعاون المنتجين على تنمية واستشهار 
الثروات المشتركة بمقتضى طبيعة المرحلة التاريخية . فالتعاون هو 
المظهر الأساسي للإشتراكية. وهو تعاون حر وغير مفروض على 
الأفراد ا ولكل فرد حقه في ثمرة أتعابه بكالماء وفي 
تنظيم الحياة الإقتصادية على ضوء هذا الحق. وإذا دفع قسأاً 
منها للدولة الإشتراكية. فإنما يدفعه للقبام بالمصالح والمشاريع 
العامة. وبذلك رفضت الاشتراكية العربية التناحر بين 
الطبقات. واستبدلته بسالتعاون الديمرقراطي البنّاء. ذلك أن 
الديموقراطية الإشتراكية هي محاولة لاستكمال شروط جديدة 
للحياة. وهي . في الوقت نفسهء محاولة لإعداد كل من 
المواطنين ليكون من بناة الدولة وليكون كذلك على المستوى 
اللازم لمناقشة الشؤون العامة. وتستكمل الديموقراطية شروطها 
باتباعها المبدأين الآتين: مبدأ تكافؤ الفرصء» ومبدأ العدالة 
الاجتماعية. أما المبدأ الأول: فإنه يكمل ميدأ المساواة في 
الحقوق والواجبات بين المواطنين» المعلن عنه في جميع الدساتير 
الحديثة. وهذا يقتضى بالضرورة المساواة في شروط الحياة 
الأساسيةء محقيقاً لكال الإستعداداث الفردية؛ والقرة 
الاجتماعية. في تموها المتلازم. وأما مبدأ العدالة الاجتماعية, 
فهوميداً توزيع الأعال والمتاصب في الدولة بحسب 
الكفاءات. وهذا هو المقياس السيامى الآول. وهذا المبدأ غاية 
اجتماعية وأخرى فردية تنلازمان في كمال الحياة. فكل 
الديموقراطية العربية السائدة قبل الثورة الاشتراكية كانت مزيفة 
ومغرضة وفاسدة لآنبها لم تطبق هذين المبدأين. 

وأما زيف الحكم الديموقراطي , قبل الثورات الإشتراكية 
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العربية؛ فإنه يرجع - كما يرى الإشتراكيون العرب - إلى سبب 
رئيس هو أن مرافق معيشة الال والفلاحين كانت في أيدي 
اقطاعيين ورأساليين لا يتمتعون بالحد الأدنى من الوعي 
الوطنى ‏ الديموقراطى. فكانوا يتبادلون أصوات المواطنين فيا 
ينم تناول السلع 1 وبذلك أصبحت النشاطات السياسية 
أدوات لتحقيق المكاسب للإقطاع ورأس المال. وانقسم 
المجتمع العربي إلى مستغلين وكادحين . ويذهب الاشتراكيون 
العرب إلى أن ذلك يتناى اما والروح العربية الأصيلة. حيث 
كانت مرافق الحياة العامة في أيدي الجماعة. وكانت الحياة حياة 
ديموقراطية ‏ تعاونية. ولذاء اقتضى إعادة النظر في الملكية 
الفردية. وما انتابها من سوء تصرف في حقوق الجماعة. 
فحٌددت الملكية الزراعية» فتحول معظم المواطنين من أجراء 
متفرجين على مصير الدولة إلى ملك مؤهلين للاشتراك في تشييد 
صرح الدولة . وكانت هذه الفلسفة هي فلسفة الإصلاح 
الزراعي» وفلسفة اشتراك العال الصناعيين في تحديد مصير 
المشاريع الصناعية. فالملكية ليست حكراً على الأفراد» وإنما 
هي وظيفة اجتماعية. ووظيفة من وظائف الدولة أيضاً. 
وللدولة أن تتصرف في حق الامتلاك حسب فلسفتها العامة 
ومساشينا ونياسها الماياء .ون هناك كنايك) الروية فق 
الاشتراكية العربية القايلة لتكيف حسب الحالات المحلية 
والمتغيرات الاقتصادية والاجتاعية. لكن يبقى المبدأ الأآساس: 
أنه لا يحق للفرد أن يتملك مرافق الحياة العامة. ولا أن يحتكر 
أو يستغل. في حين يحق للدولة التي تمثل المجتمع أن تتدخل 
في تنظيم مرافق ال حياة العامة. بما يحقق الإنسجام بينالمواطنين. 
فقد قامت الإشتراكية العربية على مبدأ تحديد الملكية تحديداً 
يجعل كل مواطن مَلاكاً. متفادبة بذلك الصراع بين الطبقات» 
محققة الضمون الاجتماعي والانتصادي للديموقراطية الحقيقية . 
و) الحرية السياسية والحرية الاقتصادية: يذهب 
الإشتراكيون العرب إلى أن الحرية السياسية والحرية الاقتصادية 
متلازمتان. فلا قيام لأحدهما بدون الأخرى. بل إن الحرية 
اللاقتصادية هي المحتوى للحرية السياسية. البيي تبقى مجرد 
حرية شكلية من غير الحرية الاقتصادية. وتعنيى الحرية 
السياسية هنا: حرية الوطن والمواطن. وذلك بأن يكون الوطن 
حرا ومستقلا غير تابع لأية دولة أو معسكر أو حلف. وأن 
بكون متحرراً من شتى أنواع الوصاية والاستعار المباشر وغير 
اللباشر. وخصوصا من الاستعار الاقتصادي الحديث. وأما 
الحرية السياسية للمواطن, فإنها تعني تمتعه بمارسة حقوقه 
وواجاته الليئاضية ما في ذلك حقله :ف العبير والتقينن 
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والمعارضة البناءة» وحقه في الانتخاب وفي الاجتماع والتظاهر, 
وحقه في حرية المعتقد والعمل السياسي. وتعني الحرية 
الاقتصادية للوطن., عدم خضوعه لأي استغلال خارجي أو 
ارتباطات تحد من حريته في اتخاذ القرارات الاقتصادية 
وتنفيذها. أما حرية المواطن الاقتصادية» فإنها تعني تحرره من 
الاستغلال. وتمتعه بشروط الحياة الكريمة. وبثمرة عمله 
وبالملكية الخاصة المنظمة ذات الوظيفة الاجتاعية والاقتصادية 
والسياسية المتكاملة. وني الحالتين. فإن الحرية السياسية 
والاقتصادية؛ تعني من وجهة النظر الحقوقي: ارتباط المرء 
بقانون وضعه بنفسه وليس خضوعه لقانون رض عليه من 
الخارج. وهذا يعني الاشتراك المباشر وغير المباشر في وضع 
القوانين» ومراقبة تنفيذهاء وتقويمهاء من قبل الجماهير. فيا 
تعنى الحرية الاجتاعية: التحرر من الجهل والمرض بالدرجة 
الأولى . 

ز) الملكية الفردية, والتعاونية, وملكية الدولة: ميّزت 
الاشتراكية العربية بين ملكية الفرد. وملكية الجاعة التعاونية. 
وملكية الدولة. فعلى الصعيد الزراعي : حددت ملكية الفرد 
وفقاً للمقابيس المتبعة في عمليات الاصلاح الزراعي في الدول 
الاشتراكية العربية المختلفة . واقيمت المشاريع الزراعية التعاونية 
الإنتاجية التي تعود ملكيتها إلى جماعة العمال والفلاحين. الذين 
يعملون ضمن المشروع الواحد. أما ملكية الدولة, فإنه غالبا 
ما يعبر عنها بإصطلاح القطاع العام. يقابله القطاع الخاصء 
والقطاع التعاون . ولقد توسع القطاع العام في معظم البلدان 
الاشتراكية العربية» فضمٌ إلى جانب مرافق الخدمات العامة 
والمصادر الأساسية للثروات الوطنية (وخصوصا المعدنية منها) 
بجموعات من الشركات والمؤسسات والمصارف الكيرى» 
العاملة في المجالات الاقتصادية المختلفة. ويستند التمييز بين 
هذه الأشكال الشلاثة للملكية حسب الفلسفة الاشتراكية 
العربية إلى حق الفرد والجماعة والدولة في التملك. كيا يستند 
إلى مبدأ الأخوة الذي يجعل الأسبق من الاخوان إلى إشغال 
الأرض أحق من سواه بحيازتهاء لكنه إذا تخلف عن استثمار 
حقه يكون قد أساء إلى الجماعة باحتكاره مصدراً من مصادر 
الثروات العامة. وفي هذه الحالة» فإنه يحق للجاعة أن تسترد 
الأرض أو أية ملكية أخرى ممن قصرً في واجبه نحو المصالح 
العامة . وكذلك. فإن العمل والملكية متلازمان» بل إن العمل 
هو المصدر المشروع للثروة شرط أن يخلو من عنصر الاستغلال 
لعمل الآخرين. وللملكية جذور عميقة في الحياة النفسية 
والاجتاعية والحضارية. فقد كانت الملكية. وما زالت. التعبير 


عن امتداد الذات الانسانية في الخارج. وهي بهذا المعنى تتخذ 
معنىّ حضارياًء حيث تقاس الحضارة نفسها بمدى اتصال 
المجتمع بالطبيعة. ومن الوجهة التاريخية. فقد نتج عن نظام 
الملكية الشروط اللازمة لظهور الإنسانية نقسها. وهذه الشروط 
هي : الاستقرارء والاستقلال المصيري عن البيئة»؛ وانطلاق 
القوى الكامتة في الياة وظهدور الشخصية الففردية المتفردة في 
نموها عن الجماعة. لكنء طرأت على الإنسان آفتان كانتا وبال 
عليه وعلى الجماعة. وهما: آفة الاستيلاء على أكبر مساحة نمكنة 
من الأرض» وآفة إدخار وتجميد الثروة. يُضاف إليها آفة 
استغلال الإنسان لأخيه الإنسان. وهذا ما ظهر في عهود 
الاقطاع. ثم في عهد سيطرة الرأسمال واستبداده واحتكاره. 
إن الوظيفة الأماسية للملكية الفردية, إنما تتمثل في حق 
الشخصية الفردية في إظهار الفضائل الأخلاقية. فإذا تعدت 
ذلك إلى افساد كيان الأمة واشعال الصراع بين الطبقات» 
توجب تقييدها أو نزعها أو تحديدها على ضوء المصلحة العليا 
للأمة أو الشعب. ولقد رد الاشتراكيون العرب التخلف 
والفقر في المجتمعات العربية إلى المساوىء في توزيع الملكية, 
ما أدى إلى بروز الفوارق الطبقية الشاسعة, ومن ثم إلى 
ضعف الوحدة السياسية الوطنية (القطرية) والقومية. وقد رأى 
هؤلاء في نظام الملكية الزراعية النموذج الأول للفساد 
والاستغلال لمعظم المواطنين العرب الذين يعمل جلهم في 
الزراعة (075؟). ولذلك طرحوا الاصلاح الزراعي. وكان 
المدف الاقتصادي والاجتماعى من ورائه: تحديد الملكية 
الزراعية» بحيث يصبح كل فلاح مالكاً لبيته ومزرعته . وأخذ 
بعين الاعتبار بدأ قدرة الفرد على الاستثمار المباشر للأرض 
بدون أية وساطات أو أجراء. وقد أنيطت بالجمعيات التعاونية 
مهمة تطوير الزراعة. وما يلزم لهذا التطوير من نفقات. وكان 
الهدف الأساسي من إنشائها رفع مستوى صغار المنتجين وزيادة 
الانتاج الزراعي والانتاج الحرفي أيضا. ولقد أكد الاشتراكيون: 
العرب أن الأسلوب التعاوني يتماثى مع روح الاشتراكية 
العربية. لأنه بهذب من النشاط الخاص ويحافظ عليه. 
فالتعاون يقوم على الاحتفاظ بالملكية الخاصة. كما يسعى في 
الوقت نفسه إلى تحقيق عدالة التوزيع. وديموقراطية الإدارة. 
ورأى الاشتراكيون العرب أن تملك الشعب لأهم وسائل 
الانتاج في قطاعات الصناعة والتجارة وا لخدمات والمال يُعتر 
ضروريا لتوجيه الإمكانات القطرية لضان تنفيذ خطط التنمية 
الاقتصادية والاجتاعية . وكذلك؛ فإن إنشاء قطاع عام قوي 
يسدو ضرورياً لتحقيق مبدا الفرص المتكافئة للمواطنين في 
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الثروة وفي الدخخل بما يضمن الكفاية والعدل. وقد أعطيت 
للقطاع العام فرصة التنسيق والمراقبة والتوجيه للقطاع 
الخاص. وحددت النسب في مجال العمل لكل من القطاع 
الخاص والقطاع العام إرساء للمفهوم الاشتراكي, فيما عدا 
المباني. وبعض الصناعات التعدينية والصناعات الخفيفة. 
وأطلقت المبادرة الفردية القائمة عل الكفاءة والعمل وليس على 
الانتهازية والامتيازات, في شتى المجالات» لكن بنسب 
معينة. وذلك بشرط. أن يطور القطاع الخاص نفسه بما يضمن 
أن يكون في خدمة مصلحة التطور الاشتراكي ني إطار الربح 
المشروع. وعلى هذاء فإن المنافسة المشروعة والمتكافئة بين 
القطاعين الخاص والعام تمكنة. بل ولازمة للانطلاق في تنمية 
الإنتاج نوعاً وكا . 

ح ) فلسفة العمل: تقوم الاشتراكية العربية على قاعدةٍ 
أساسية هي احترام العمل وحقوقه باعتباره الطاقة الخلاقة في 
المجتمع. والقوة المحركة للتقدم. لذلك عملت الاشتراكية 
العربية على حماية حقوق العمل والعمال في المجالات 
الإقتصادية المختلفة . وذلك من طريق اعطائه نصيبه العادل في 
الانتاج» وتحريره من استغلال سيطرة رأس المال. وإشراكه في 
الإدارة والأرباح», وتوفير الأمن الاجتماعي له. وتطرح 
الاشتراكية العربية الآن.ء وبعد نضرجها النظري والعملي» 
شعار شركاء لا أجراء؛ والمسكن لساكنه. جاعلة من العمل 
معياراً لتقدير الفرد في المجتمع: فإن العمل واجب والعمل 
شرف. فقد آمنت الاشتراكية العربية بأن عمل الإنسان هو 
الوسيلة للتعبير عن وجوده وحياته. وهو الطريق إلى تقدمه 
وتحقيق أهدافه ضمن الأهداف الأساسية للمجتمع : وهي 
العدالة والتقدم المتكامل لجميع فئاته . 

19 التيار الشيوعى : لا يختلف الشيوعيون العرب عن 
غيرهم من شيوعبي العالم في مناداتهم بالمبادىء العامة للشيوعية 
الأتمية. وقد تولدت قناعتهم هذه من نجاح التجربة الشيوعية 
الباهر في الاتحاد السوفياتي بشكلٍ خاص. كا أغهم رأوا في 
النظام الاقتصادي والاجتاعي الذي كان يسيطر على معظم 
أرجاء الوطن العربي ظلماً وإجحافاً بحقوق العمال والفلاحين» 
لا يمكن رفعه إلا عن طريق الشورة الشيوعية الشاملة. وهى 
الشورة التي لا بد لما أن تلتقي بالشورة الشيوعية العالية 
متخطيةٌ المفهوم القومي والمفهوم الديتي؛ في اتجاه تحرير الإنسان 
فكريا واقتصاديا واجتماعيا. 

أما المبادىء العامة للشيوعية فهي : 

أ ) المادية الجدلية: تعتير الشيوعية هذه الفلسفة الفلفة 
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العلمية الوحيدة القادرة على فهم العالم والإنسان والمجتمع . 
فهي تنظر إلى الأشياء والمعاني في ترابطها مع بعضهاء وما يقوم 
بينها من علاقات متبادكة وتأثيرات . وما ينتج عن ذلك من 
تغيير. كها تنظر إليها نظرة تاريخية تتناول ولادتها وكرهم 
وانحطاطها أو تلاشيها. وهكذا تتعارض الحدلية المادية تماما 
مع الميتافيزيقا. لأنها لا تقبل أي سكون أو فصل بين الجوانب 
المختلفة للواقع . بل هي تعتر السكون نفسه جانبا نسبيا من 
الواقع. فهي تهتم بالحركة في كل أشكالما. ذلك لأن 
الموجودات لا يمكن أن توجد في معزل عن بعضها البعض. 
كيا أن كل كائن عضوي. بما في ذلك الإنسان. هوفي كل 
الحظة ذاته وليس بذاته (العضوية المتغيرة). فإننا إذا تأملنا 
الموجودات وجدنا أن قطبي التناقض لا يمكن الفصل بينهها على 
الرغم من تناقضهماء فهم| متداخلان. وهكذا فإن مبدأ السبب 
والنتيجة هما تصوران لا قيمة لههما إلا بتطبيقهما على حالة 
معينة. فقد ينحلان إذا نظرنا إلى التفاعل الشامل المتبادل» 
حيث تصبح النتيجة في حالةٍ معينة سبباً في أخرى, وذلك إلى 
مالا ناية. وهكذا بالنسبة للمجتمع فإن تناقض الأضداد 
يظهر فيه على شكل نضال الطبقات. وتقوم المادية الجدلية على 
المبادىء الآتية: الترابط قانون للتفاعل وللترابط الشامل» 
والتحول الشامل والنمو المستمرء والتحول النوعي. ونضال 
الأضداد هو الدافع إاكل تحول. والمادية ليست فلسفة أخلاقية 
تعني الانغهاس في اللذات الحسية» بنل هي نظرة إلى العالم أو 
طريقة لفهم الظواهر الطبيعية وتأويلها اعتمادا على مبادىء 
محددة. وكذلك فيا يتعلق بالحياة الاجتاعية وهي التى يمكن 
قياسها. فإن للواقع الاجتماعي جانباً مادياً وجانباً فكرياً. ذلك 
لأن العالم بطبيعته مادي. وظواهره المختلفة إنما هي جوانب 
مختلفة للحركة أو للمادة في حركتها. فالحركة صفة أساسية 
لليادة. والمادة نفسها حركة . وهي قادرة على إحداث تغييرات 
نوعية لأنها تملك دينامية داخلية نشطة وقادرة على الخلق 
بالاعتاد على وجود التناقضات داخل اشياء نفسها. وعلى 
ذلك. فإن الحياة الفكرية للمجتمع إنما هي انعكاس لحياته 
المادية التي تبقى واقعا موضرعيا مستقلا عن الوعي وعن 
الإرادة الإنسانية. وكذلك فإن الأصل المادي للأفكار هو 
الذي يضفي عليها القوة. 

ب) الصراع الطبقي: تؤمن الشيوعية العالمية. ومعها 
الشيوعية العربية بالصراع الطبقي وسيلة لقيام ديكتاتورية 
الطبقة العاملة (البروليتاريا) . وتعتير نضال الطبقة العاملة 
منبجاً لحل التناقض بين علاقات الانتاج وقوى الانتاج. فإن 
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التحليل الجدلي للرأسالية يكشف عن وجود تناقض في 
علاقات الانتاج بين البروليتاريا المستغلة والبورجوازية 
المستغلة . وقد يدوم هذا دوام الرأسالية نفسها لآنه تناقض نابع 
منبا وفيها. وكذلك فإن هناك تناقضاً بين علاقات الانتاج 
وقواه في الرأسمالية ‏ وهو لا يظهر إلا حين تبلغ قوى الإنتاج 
مستوى معينا من النمو. فإذا كان قانون فائض القيمة». الذي 
يتمثل اليوم في قانون الربح الأكبرء هو مصدر ازدهار قوى 
الانتاج. فإن هذا التناقض نفسه يؤدي إلى نتيجة عكسية. 
فتصبح اللصلحة الطبقية في هذه المرحلة عقبة في وجه الإنتاج. 
لكن قانون الترابط الضروري يعود ليفرض نفسه. من طريق 
الشورة الاشتراكية. وهذه هي المهمة التاريخية لنضال 
البروليتاريا. حيث لا يمكن للا أن تؤمن معيشتها إلا بالنضال 
المستمر ضد الطبقة التي تستغلها. فقد اكتشف العمال أن 
عدوهم ليس الآلة بل هوالرأسالية التي تخفض تكاليف 
الانتاج باستخدام الآلات. فتنخفض معها قيمة قوة الانتاج 
وقيمة الأجور. لكن لا يمكن أن يرتفع نضال البروليتاريا إلا 
بفضل الحزب الثوري (الشيوعي). لأن مهمته الأساسية نشر 
الوعي الاشتراكي في الطبقة العاملة» وقيادتهاء مع جميع 
الطبقات الكادحة المتضامنة معها للقضاء على النظام 
الرأسالي. وعلى علاقات الانتاج القائمة في ظلهء ونظراً 
لارتباط البروليتاريا بأحدث قوى الانتاج. فقد اعتبرت نتيجة 
ضرورية للاستغلال الرأسهالي. فهي. إذن» لا تستطيع 
التحرر من الاستغلال الطبقي إلا بالاستيلاء على وسائل 
الانتاج من الطبقة البورجوازية المستغِلة. لتجعل من هذه 
الوسائل ملكا للجميع. وكنتيجة لقيام الرأسمالية العالمية 
الكبرى. كان لا بُد من قيام النزعة العالمية للبروليتاريا يسبب 
الوضع الموضوعي للعمال الذين لا يملكون غير قوة العمل. 
ويسعى نضال البروليتارياء من أجل تأميم وسائل الانتاجء الى 
تبيئة ظروف مواتية لعمل قانون الترابط الضروري الذي لم 
تعد الرأسالية تحترمه. ومبذه الصورة. يسير هذا النضال 
الشوري باتجاه التاريخ. فقد فقدت البورجوازية نزعتها 
الانسانية نظراً لمصلحتها الطبقية. ولذلك. فإنه لا بد للطبقة 
العاملة أن تفرض نفسها على جميع المستويات الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية. مقيمة بذلك دولة البروليتاريا. 
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فلسفة التاريخ 
11156017 1ه تإامرمدصاتطط 


ععأم)كض11 ”0 عنطاممدمائطط 
عأاء اطعءوع») .0 عتطادمدماتطط 


تطرح فلسفة التاريخ السؤال حول جوهر ومعنى التاريخ في 
كليته. وتتصدى في الجواب عن السررال المطروح لصعويات 
جمة تتمثل في معالجة بدء ومعنى وهدف التاريخ ودور الانسان 
فيه. وفي ماهية وواقعية ما يكشف عنه المؤرخ وما يقيم حوله 
الفيلسوف من فرضيات. 

وقد قدمت الأديان بصيغ مختلفة اول جواب عن التساؤلاات 
حول التاريخ منطلقة من ان الايمان والوحي هما الواقعة 
الاساسية في تاريخ الانسانية وحياة الانسان وانهما المقياس 
لصحة فرضيتها. فجميع الأديان تؤمن بقدرة حددت بداية 
التاريخ وأوجدت الانسان فيه وهي غاية وهدف كل أحداثه. 
وتصورت الحضارات القديمة التاريخ كمسرح للصراع بين 
الآلهة أو لصراع الطبيعة والانسان ‏ وهو جزء منها ‏ أو لتأثير 
القوى الخارجة عن الطبيعة على سيرها وأحداثها. وظهرت 
صيغ هذا الفهم الموحد للطبيعة والانسان والآلههة في الصراع 


بالقول بمبدأ التنافض بين السياء والأرضء بين قوى النور 
وقوى الظلام وسقوط البشرية من عصرها الذهبي . ووئقت 
هذه النظرة في ما وصل الينا من الشعر والملاحم وني بدايات 
الفكر الفلسفي. وعلى الرغم من أن الفكر اليوناني لم يطرحء 
إلا عابرا وبلمحات,. السؤال حول التاريخ» ولم يعتبره 
موضوعاً مستقلاً للفكر بل متماً لنظريته في الطبيعة إلا أننا 
نجدمع أميدوقالس وعك600م 5 340-7490 ق م. 
وأفلاطون 712:08 347-426/428 ق .م . والمدارس النقدية التي 
تلت شذرات تسمح بالقول إن موضوع التاريخ لم يكن غائباً 
كلياً عن الفكر اليوناني» ني حين بقي في الحضارات الشرقية 
القديمة محافظا على صيغته الديئية الأسطورية. وقد وردت على 
لسان المؤرخ توسيديديس 01065 إعناط1' 400-7455 فق . م . 
تأكيدات أن الناس هم الذين يصنعرن تاريخهم. وقال أبُقراط 
5ع ومن 377-460 ق,.م. إن التار يخ يشرح بالطبائع 
والمعطيات المادية المحددة لوجود الانسان. وني الحضارة الرومانية 
اعتفد بوليبيوس 65 حوالى 125-210 ق. م. أن القدر 
هو الذي يسير التاريخ وهو ميدأ وغاية العالم. وهناك أولى 
تصورات في التراث الشرقي واليرناني حول تطور دوري 
للتاريخ خاصة في ديانات الهند والصين الى جانب الاعتقاد بأن 
التاريخ يعيد ذاته . 

ومع المسيحية ظهرت أول التأويلات الشاملة لفهم 
التاريخ ؛ فا سبق ظهور المسيح كان يترقب قدومه وتجسده وما 
تلاه قد خلص بفعل الفداء. والتاريخ في كليته يصبو الى عودة 
ظهوره. وحاولت التأويلات المسبحية أن تضع غاية للساريخ 
من خلال فهمها للانسان الشخص في علاقته باللّهء بذاته. 
بالانسان الآخر وبالطبيعة على أساس التجسد والقلاص 
وتطلّع الانسانية جمعاء الى حياة مشتركة في الحياة وبعد الممات . 
وتساءل المفكرون حول واقع التاريخ ملازما للمبادىء التي 
قامت عليها المسيحية - ومن قبلها اليهردية أيضاً ‏ مثل وحدة 
الجنس البشري ومشاركة جمييع الأجيال في الخطيئة الأصلية. 
ثم الفداء وشموليته وأقامت معنى التاريخ في التكفير عن 
الخطايا والسعى وراء الخلاص . فبدلا من أن يكون تعاقب 
أحداث مي فيه القدر أو الصدف أو التناقضات, فهم 
التاريخ على أنه تعاقب في الزمن للخل ولعمل الارادات الحرة 
من أجل خلاصها. ثم في الحقبة الأولى من تاريخ الفكر 
المسيحي » أي في الاسكندرية. أعطي التاريخ مضمونا 
ميتافيزيقيا؛ فالقوى التي تنازعت عبر التاريخ على السيادة 
كانت تتصارع لتعطي الواقع المادي والتاريخي والأخلاقي 
والفكري معناه الحقيقي. وعند كبار المفكرين المسيحيين 
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الأواشل أن التطور حصصل هذا الفعل الى أن أصبح التاريخ 
مملكة أعمال الناس الآحرارء الذين عرفوا الفداء ونعموا 
بالخلاص؛ لذا يفهم التاريخ على أنه تاريخ الخلاص واكتمال 
نظرية الوحي . 


وقسم القديس أغسطينوس عأ أكناقناىم أصلة5 430-354 
تاريخ الانسانية إلى ملكوتين: ملكوت الله وملكوت إبليس» 
وهما في صراع دائم. صراع الخير والشرء ولما كان أغسطينوس 
مانياً قبل أن يعتنق الدين المسيحي ويصبح أسقف قرطاجة 
بقي اتجاه تطور التاريخ في نظره ينحو الى الححسم التباني ف 
هذا الصراع وسيتم الحسم بانتصار الخير. لأن الله قد سبق 
وحدد للتاريخ ذاك الحسم وهذا الانتصار. ومر هذا الصراع 
في ست حقبات الى أن وصل الى ظهور المسيح ومعه بدأت 
الحقبة الأخيرة التي ستتم يوم الدينونة حين يفصل الأخيار عن 
الأشرار. لقد سيطر هذا التصور لتاريخ الانسانية على الفكر 
المسيحي في القرون اللاحقة وحتى على كبار لاهوتئي وفلاسفة 
القرون الوسطى . 

لم تعرف فلسفة التاريخ تقدماً منذ بداياتها وحتى نهاية 
القرون الوسطى إلا مع أفول المجتمعات الاقطاعية وتضاؤل 
تأثير الفكر الديني ومع التقدم العلمي والتكنولوجيء وبالتالي 
الاجتماعي الذي حدث في عصور النهضة وعصر الأنوار في 
أوروبا. فقد نظر المفكرون في هذه الحقبة الى التاريخ على أنه 
تاريخ الانسان والانسانية ني واقعها الاجتماعي والمادي. ففي 
رأي فولتير ع6فة77016 1778-1694 وهو أول من استخدم 
مصطلح فلسفة التاريخ وقال بها موضوعاً فلسفياً مستقلاً عن 
موضوعات الفلسفة الأخرى - أن محور التاريخ هو الانسان 
وشكل وجوده الكوزموبوليتي. ووجد جان جاك روشو -دناه1 
561 1778-1112 أن كل سؤال حول التاريخ هو سؤال عا 
آلت إليه البشرية من شقاء أو سعادة. وعنده أن البؤس ناجم 
عن أمرين: الفساد الذي يأني على الفرد من المجتمع والمدنية. 
وعن ظهور الملكية الخاصة وما تبع ذلك من تقسيم العمل 
وتقسيم المجتمعات الى طبقات وتاجج النزوات والشهوات. 
وقد أدذى كل ذلك بالانسان ‏ وهو حسن بالطبيعة ‏ الى التقهقر 
والانحطاط. من هنا نادى روسو 18015568 بالعودة الى 
الطبيعة» الى الفردوس المفقود. لكن دعوته هذه ليست. كا 
فهمها بعض المفسرين» دعوة الى الفردية الطبيعية التي م توجد 
قط. بل مطالبة ببيدء جديد للتاريخ تسود فيه المساواة والعدالة 
والحرية بضمانة عقد اجتاعي تقوم الدولة على أساسه ويتحقق 
عن طريق مبادىء العقل وتريية جديدة. 
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أما الفيلسوف الإيطالي جوفاني باتيستا فيكو -4)15ةطصةذ3) 
2/160 1744-1668 فيرى أن التاريخ هو مجموعة مراحل 
التطور الطبيعية للانسان وأن اختزال فهمه بالعودة الى قوانين 
تتحكم به على طريقة العلوم الرياضية والطبيعية؛ يسيء الى 
الواقع ولا يفي الموضوع حقه. فالانسان يصنع تاريخه ولا أحد 
يمكن أن يفهمه سواه؛ إنه يفهمه لأنه صانعه ولأنه يجد فيه 
تحقيقاً للقوانين التى عرفها في ذاته. إن التطور قد نقل الانسان 
من اوضع السدائي الى ختلف أشكال البربرية. كم| يشهد 
بذلك تاريخ روما وتاريخ كل شعب على انفراد: صعود فهبوط 
محتم. وتعاد الكرة مرارا لا حصر لاء فتاريخ البشرية هو تتالي 
عصور: عصر اسطوري (إلحي) يليه عصر البطولة والقوة ثم 
يأتي العصر الانساني. عصر الحضارة والحرية . 

وعلى الرغم من هيمنة عقلانية خاصة بهذه الحقبة من تاريخ 
الفكر, لم تعدم المحاولات اللاهوتية لتفسير التاريخ دينياً كما 
تري ذلك مؤلفات الاسقف الواعظ بوسييه 808550166 
1701-7 . فقد أعاد مبدأ العناية الإلهية وغائية التاريخ المتجه 
نحو لحظة الخلاص ومن ثم الى توطيد تاريخ الانسانية على أساس 
سيطرة الكنيسة الكاثوليكية . 

إلا أن هذه المحاولات بقيت منفردة ودون تأثير. في حين 
كثرت واشتدت الاتجاهات لفهم التاريخ ككمال للتطور 
الطبيعي الذي بدأ مع الطبيعة ووصل الى الانسان وهو يسير 
دائياً نحو الأفضل. كما يقول المفكر الألماني يوهان غوتفريد فون 
هردر ؟عل2ع21! ههلا 001110 مسمقطول 1803-1744 في 
كتابه فلسفة تاريخ البشرية. فعنده أن الإنسان هو جوهر هذا 
التطور تبعا لمقامه المميز في الطبيعة وللخصوصية التي تعطيها 
لكل شعب وحضارة. أن الشعوب في تطورها لا تنقطع عن 
بعضهاء كما كان يقول فيكو 7/160 بل هي حلقات تكمل 
الواحدة الأخرى كمالاً عضوياًء ففي كالها يتحقق كمال 
الطبيعة الانسانية؛ وفكرة الانسانية هذه هي التي توضح حركة 
مصير الشعوب التي ستصل بتطور جميع حلقاتها طبقا لمعطيات 
كل شعب الى انسجام ووحدة الانسانية ؛ «فالطبيعة الانسانية 
في سيرها نحو الأعلى عهدف بالفطرة الى توحيد الجنس 
البشري. وللإسراع في تحقيق هذا الهدف. وضع الله مصيرنا 
ف أيدينا وتدريجاً. نحن نتعلم كيف نبني ونهدم ونهدم ونبي . 
ولكن قدرتنا على البناء هي اكبر من قدرتنا على الإنزلاق 
والهدم . فمن خلال تخبط الأجزاء وأخطائها نتحرك نحو الكمال 
المطلق للكلي». ونجد مثل هذا التفكير في التاربخ , وكأنه قائم 
على قوانين تحركه وفق مخطط سموي . عند غوتهولد افراييم 
لسينغ 18 المتقعطمط 010طغه0 1781-1729 الذي يرى 


ْ فلسفة التاريخ 


أن الانسانية جمعاء. وكل فرد فيهاء. إنمايسير نحو الحقيقة 
ويتكامل ومخلد في ولادة دائمة التجدد؛ هذا هو معنى التاربخ 
ومعنى وجود الانسان فيه. 

وتقوم فلسفة التاريخ عند ايمانويل كانط 286! اعنامقهمسم1 
1801-4 على أسس دينية وحقوقية . وعلى الرغم من تأثره 
بروسُو وهردر فهو يرى أن التاريخ ليس تطوراً يظهر فيه ابتعاد 
الانسانية عن طبيعتها الصالحة ولا هو تفتح للمعطيات 
الموجودة فيها بالطبيعة والفطرة. فتطور الانسان لم يكن ممكنا في 
نظره إلا حينما خرج عن حالته الطبيعية البريئة ووعى القانون 
الأخلاقي الذي اخترقه. ويبدأ التاريخ من هذا الاختراق ثم 
يتقدم. ليس عبر تراكم السعادة» بل في الاقتراب من الكمال 
الأخلاقي وسيادة الحرية. وسمة هذا التقدم عند كانط أنه يتم 
على حساب السعادة الفردية؛ كونها مقياس التقهمر في 
التاريخ ؛ فإشباع الحاجات الفردية يتناقض وتحقيق أخلاقية 
الكل. ولما كان التاريخ يمثل الحياة الخارجية للجاعة. فإن 
هدفه تحقيق القانون وإحلال شروط تحقيق الدولة لدى جميع 
الشعوب فيستتب السلام الأبدي . 

ويقسم يوهان غوتليب فخته عغطعاط عنا))00 ممقطمل 
1814-2 تاريخ الانسانية الى حمس مراحل : الأولى ساد 
فيها العقل سيادة كلية وغير مشروطة وتحققت بواسطة الفطرة. 
وهذه هي حال الانسانية قبل الخطيئة ؛ والثانية تحدد بوجود 
سلطة قامعة تطلب الإيمان الأعمى وبدون اقناع ‏ وهي مرحلة 
الخطيئة التي أحلّت السلطة مكان الوعي. وني المرحلة الثالئة 
توغلت الانسانية في الخطييّة وخرجت على السلطة والعقل 
فأمعن في الإعراض عن الحقيقة. وتتسم المرحلة الرابعة بسيادة 
العقل وهو يطلب الحقيقة كغايته القصوى فيعرفها ويحبها. أما 
في المرحلة الخامسة فتبني الانسانية ذاتها بكل ثقة ودون خطأ 
بحيث تكون مظهراً للعقل, مملكة العقل الميرر والمقدس». 
ونتجه فيها الانسانية نحو الحقائق الأبدية كما تظهر في الدين 
والقيم؛ كالحب والأخوة. بهذا يتم تطور التاريخ ويتحقق في 
دولة نتم فيها الغلبة على الطبيعة. وتبنى تملكة العقل حيث يجد 
الفرد محال تحقيق ذاته وقيمه ليتحول الى كلية عضوية 
متكاملة. فالفرد يجد ذاته في قيمته المطلقة مقابل القيم ولا 
يقوى عليه مبدأ أو سبب أو قوة أخرى تسيره أو تتحكم 
بالتطور التاريخي . فالتاريخ عند فخته هو ظهور له ولن يكون 
سوى مملكة الحرية. 

أما فريدريخ فيلهلم يوسف فون شلنغ 1854-1775 
8 الأعطءذ هه/ا طمعده1 مساعط الآ طعقملاء5 فيرى بدء 
التاريخ في الحرية, أي ححين يخرج الانسان من أحضان 


الطبيعة ليصبح الكائن الواعي والحر فيكتسب عندئذ 
شخصيته. ولكن مع ظهور الحرية تظهر أيضاً إمكانية الخطيئة 
ويبدأ الصراع بين الخير والشر. إن التاريخ هو صراع بين 
الظلمة والنور. بين الخير والشر وبين الإرادة الفردية والإرادة 
الشاملة. ولكن سرعان ما يجد الخير الطريق الى تحقيق ذاته 
وتعود الحرية الفردية الى مواكبة تفتح فيبدأ عندئذ طريق 
خلاصهاء وان تاريخ الانسانية عند شلنغ هو تاريخ الخلاص 
وعودة العالم الى الله . 

وتصل فلسفة التاريخ مع هيل اعق»51 1831-1770 الى 
ذروة التأمل الفلسفي للتاريخ حيث تخضع الطبيعة والانسان 
والأحداث لمنطق يشمل الواقع كله. هو والميتافيزيقا علم 
واحد. فالتاريخ هو صيرورة وعي الروح» وكل ما هو حقيقي 
هو تجل له. كا أن المنطق هو التعبير عن حركته المبدعة في 
نالو اتوضيع :والنلن: وني القن في التايلنة الشسافلة : 
فالتناقضات بين المفاهيم هي من جوهر الروحء وبالتالي من 
جوهر الواقع. وما حقيقتها إلا في هذه العلاقة التي تتفتق فيها 
المقولات : «التجلٍ هو النشوء والفناء الذي هونفه لا ينشأ 
ولا يفنى وإنها يبقى بذاته وهو الذي ينشىء الواقع وحركة حياة 
الحقيقة . غير أن الواقع في فلسفة هيغل [11686 ليس هو كا 
يظهر وإنما كما يجب أن يكون, كا تقتضي منه الحركة الجدلية 
أن يكون . فالفكر يحيط بالواقع ويحدد له موقعه في المنظومة 
الفكرية طبقاً لمتطلباتها حتى ولوقمٌ ذلك باغتصاب الواقعء 
وهذا ما جرى لفلسفة الطبيعة وتاريخ الفلسفة وفلسفة التاريخ 
عند هيغل. لكن هذه الفلسفة قد أرست في فهم تاريخ العالم 
منبجية وخطوطا كان ا تأثير هام على الفلسفات اللاحقة مما 
جعل من الفكر الميغلي كبراً ليس من السهل تجاوزه. 

ون فهم هيغل لتاريخ العام أن الروح الموضوعي هي 
منظومة العلاقات الرابطة والشاملة لجميع الأفراد» وذلك ليس 
بمعنى أن الأفراد يشكلون كمجموعة عناصر هذا الروح. بل 
إنه هو بمثابة أرضية ينشأون عنها فتكون علاقاتهم المجردء 
الروح الموضوعي بذاته وهو الحق. وإخضاع القصد والاذعان 
الفردي لأوامر ووصايا الوعي الشامل هو الأخلاق. في حين 
أن الخلقية تكون تحقيق الوعي الشامل في الدولة . فالدولة هي 
تحقيق الخلقية» روح الشعب المتحقق والظاهر في تاريخ العالم 
وقد تتالت فيه الشعوب وأوجد كل منها دولته ثم اختفى. ومن 
هنايرى هيغل أن كل حقبة من التاريخ موسومة بالسيادة 
الروحية لشعب من الشعوب. فنور الروح ينتقل في التاريخ 
«كشعاع الشمس من الشرق نحو الغرب. إن آسيا هي الشرق 
المحدد أو البدء المطلق للتاريخ . وألانيا هي الغرب المحدد أو 
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«الهدف المطلق له». وبالتالي فإن مراحل التاريخ ثلاث: 
الشرقية, وفيها لم يشعر الفكر بحاجته الملحة الى الحرية 
فخضع بصبر للاستبداد الفكري والسيامي . فكان الملك وحده 
حرا؛ ثم المرحلة اليونانية ‏ الرومانية. كان فيها الفكر غير 
مكتمل الوعي ولكنه طموح نحو الحرية؛ ومن ثم كان بعض 
الأفراد أحراراً. أما في المرحلة الثالثة. وهي المرحلة الألمانية. 
فقد استيقظ فيها الفكر ووعى طلبه لللضرية وتوقه نحوها 
فبلغت وعيها الكامل في الأمة الجرمانية المتمثلة بالدولة 
المروسية . 

ووجد أوغست كوتت 000016) ع]كناعناة 1857-1798 أن 
«خير الانسانية هو الغرض الام الوحيد الذي نكتشفه في 
فحصنا الفلسفي للتاريخ:» وقد مر الفكر الانساني في تقدمه 
نحو هذا الغرض بثلاث مراحل: المرحلة اللاهوتية والمرحلة 
الميتافيزيقية ثم المرحلة الوضعية. وقانون المراحل هذه هو 
القانون الطبيعي لتاريخ المجتمع لأن تطور العقل 0 
يتحكم بتقدم البشرية الى جانب كونه مفسراً له. ففي المرحلة 
الأولى فهم عالم الواقع وكأن قوى سحرية. ثم آلهة ‏ وديانة 
التوحيد هي أعلى مركب من هذا القبيل ‏ تسير السطبيعة 
والانسان وهي سيدة الوجود. أما في المرحلة الثانية التي تلت 
تلك المرحلة العضوية فقد نبات البشرية المعتقدات القديمة من 
موقف نقدي عقلاني. إلا أنما لم تجد ني ذاتها القدرة على 
استبدال الفهم القديم بفهم يقبل به الجميعء. وهذا لأن 
الميتافيريقا ذاتية والتفسير فيها لفظي ولأن كل فيلسوف يعتد 
بطريق خاص الى الحقيقة. وقنذ أدذى هذا الى الفوضى 
الاجتاعية والسياسية . ٠‏ ومع ظهور العلوم , من علم العرلكم 
وحتى علم الاجتماع» فمكن العقل البشري من إقامة قوانين 
وضعية على أساس الكشف عن العلل الحقيقية الفاعلة في 
الطبيعة والمجتمع» فوضع حداً للفوضى ووصل بالانسانية الى 
اتفاق حول سياسة وضعية يكون فيها علم الاجتماع علم 
العلوم كونه علم المجتمعات. وبما أن التاريخ هو تاريخ 
التغيرات التى طرأت على الركيبات الانسانية والاجتاعية 
وانساسة فإن المقل ‏ التكاشف عن عللهنا هو الكفيل اتوطينها 
وتقدمها على أساس تطور العلوم فيتحقق خير الانسانية جمعاء. 


وعلى طرف نقيض من فلسفات التاريخ المبنية على 
المنظومات الفكرية المجردة نقوم فلسفة التاريخ عند كارل 
ماركس 713256 16311 1883-1818 على التفسير المادي الجدلي 
للتاريخ الانساني. فعلاقات الانتاج هي أساس واقع وفهم بنية 
المجتمعات وأشكال تطورها وصيغ وجودها المادي والسياسي 


والايديولوجي » وذلك ماضياً وحاضراً ومستقبلاً. وليس 
التاريخ في نظر ماركس والماركسية إلا مجموعة وقائع كما يقول 
الأمبيريقيون والمثاليون على حد سواء. بل هو صنع الانسان 
وهو بدوره صانع له كما أن الوجود الاجتماعي هو الذي 
يشرح وعي الانسان ويحدد مراحل تطوره وتطور المجتمعات 
وليس العكس . والعلاقات الحقيقية بين الناس نتحقق عير 
المعطيات المادية ومنبا العمل والصراع والشورة. فإن الانسان 
يدف من وراء ذلك كله الى السيطرة على الطبيعة وتحقيق 
الاعتراف المتبادل بين الناس. 
وقد بدأ ماركس بربط الاقتصاد السياسي بالفلسفة ووجد في 
العلاقات بين الانسان والطبيعة, أي في عملية الانتاج. وما 
ينجم عنها من أوضاع تحدد الطبقات الاجتماعية وعلاقتها 
ببعضها موضوع الجدل الحقيقي وأساسه التي كان هيغل قد 
نسبها الى الفكرة. وبالتالي ليست هذه العلاقات مقولات 
وقوانين من نتاج الفكر تلصق على التاريخ لتفهمنا إياه. بل 
هي حركة التاربخ نفسه وهي تظهر على حقيقتها في حياة 
المجتمعات وتطور القوى المنتجة وعلاقات الانتاج والصراع 
الطبقي ؛ كل فلسفة للتاريخ لا تأخذ ببهذه الحركة وبهذا 
الواقع موضوعاً للها تكون نظرية ناتجة عن الخيال. 
وينطبق القول أيضاً على بعد التاريخ الثالث. أي 
المتقبل. وهو ليس موضع أهداف ورغبات أو مجال تحكم 
الصدف. وإنما تحدده التغيرات التي تقوم بها الطبقات 
الاجتاعية.ء خاصة الثورة. بضرورة تفاقم التتناقضات 
وتراكمها عن الماضى وف الحاضر. وبما أن هذه التناقضات هي 
طبقية بطبيعتها وأن آخر طبقة في الظهور هي الطبقة العاملة» 
فهي التي تحقق مع حلفائها الثورة الاجتماعية لصا حها وقد 
أدركت مواقف الطبقات الاجتاعية الأخرى وحركة التاريخ بما 
ها من وعي وإيديولوجيا. والنظرية المادية التاريخية هي أيضاً 
منبج لتحليل وتفسير واستقراء التطور الاجتماعي كما أنها آلة 
التحول التي تصل بالطبقة العاملة الى السيطرة. فهي تبتعد 
عن التأملات والتحليلات النظرية لتجعل فلسفة التاريخ 
علمية وشاملة» وهي من جهة أخرى لا تريد تفسير اريخ 
من أجل فهمه فقط بل من أجل تغييره أيضاً من حيث تصبح 
إيديولوجيا الطبقة العاملة. والتاريخ يُظهر من طرف آخخر أن 
العلاقات الاقتصادية هي قاعدة تطور المجتمعات. إذ ترى 
الماركسية أن الناس قد دخلوا في أولل مراحل تطورهم حين 
بدأوا يتتجون حياتهم المادية وأصبحوا جماعات ومن هنا 
تطورت مراحل تاريخ الانسانية من المجتمع المشاعي الى 
العبودي فالاقطاعي وصولاً الى المجتمع الرأسمالي. وكل من 
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هذه المراحل قام على أنقاض المرحلة التي سبقته ؛ وذلك حين 
تفاقمت التناقضات في أحضانبها فقوضتها وانتقل المجتمع الى 
المرحلة اللاحقة الأكثر تطورا؛ والصراع الطبقي هو المحرك 
لهذا التطور. أما سبب نشأة الصراع فهو ظهور الملكية الخاصة 
لوسائل الانتاج» وهو سيدوم مادامت تلك الملكية قائمة. 
لكن التناقضات في قلب المجتمع الرأسالي والصراع الناجم 
عنها سيصل بالمجتمعات حتمأ الى آخر مراحل التطور. حيث 
تلغى تلك الملكية ويكون المجتمع لا- طبقياً وتتحقق الشروط 
الموضوعية التي تتيح للانان ان يحقق ذاته دون استغلال أو 
قهر أو تسلّط؛ٍ وهذه المرحلة هى المرحلة الشيوعية. 

ومع بدايات القرن العتترية ارتدّت فلسفة التاريخ عن 
النظريات الشمولية واتجهت نحو الحضارة ووصف أشكال 
وجودها وتعليل اسبابها. وواجهت الانسانية اخطاراً هائلة مع 
مآسى الحروب والانقلابات السياسية والاجتاعية والأزمات 
الاقتصادية والتوسعات الاستعارية الحمجية وهيمنة المطامع 
الاستغلالية فأخذت الفلسفة تنظر في معظم اتجاهاتها الى 
الانسانية وهي تغرق قليلا قليلا في فراغ هددها البؤس 
والدمار والاستغلال من كل صوب وشاعت النزعة التأريخية ثم 
التشاؤمية في النظر الى التاريخ بدلا عن النظريات في التقدم 
كفاعل تطوير المجتمعات نحو الأفضل. كما تأثرت فلسفة 
التاريخ أيضاً بفلسفة شوبغباور 810615 ط1دءممتاء5 1860-1788 
ونيتشه عاء2)اء71 1900-1844 وبما نجم عن تطبيقات العلوم 
من أدوات دمار وخراب. فعمّت نظرة عدمية وأخرى مفرطة 
في التشاؤم» كما نجدها عند اوسقالد شبينغلر 0530210 
16 1936-1880 ني مؤلفه انحطاط الغرب. الى جانب 
النظرة العضوية الى المجتمعات وهي ترى فيها مثيلا للحياة 
العفوية تنشأ وتنضج ثم تذبل وتفنى في حركة متواصلة 
ومتكررة هي حياة الحضارات المتتالية على مسرح التاريخ . 

وقد رافقت نزعة فلسفة التاريخ هذه بإعراضها عن التقدم 
كمحرك لتطور التاربخ عودة عن القانونية المنقولة عن العلوم 
الطبيعية ومنبجيتها. وازداد الاهتام بعلم الاجتماع وقد جعل 
موضوعه البحث في الواقع الانساني وقوانينه الخاصة بعيدا عن 
أحادية عامل واحد وظهرت فيه الاتجاهات المختلفة كبديل عن 
فلسفة التاريخ والحضارة, وهذا ما حمل علم التاريخ نفسه الى 
الابتعاد عن الطابع السردي الوثائقي من جهة والى اهمال 
النظريات الفلسفية حوله من جهة أخرى. وتوطد في صلب 
فلسفة التاريخ هم محوري هو الانسان. قإلى جانب الخروج 
على المركزية الأوروبية في فهم الأحداث والمجتمعات راحت 
الفلسفة تعنى بالانسان في ماضيه وحاضره ومستقبله: إنه 


حامل مسؤولية ماضيه وصانع حاضره ومستقبله . ففلسفة 
التاريخ. كم يرى فيلهلم دبلتاي تإعطلنط صساعط 11لا 
1911-3. هى فلسفة الانسان؛ وهو ليس ما تلقننا عنه 
داخليته أو طبيعته الانسانية. إنه ما يقوله لنا التاريخ عنه؛ إن 
تاريخيته هى حقبقة وجوده كما تظهره فلسفة الحياة وفلسفة 
القيم والفلسفة الوجودية . ومع مثلي هذا الاتجاه الجديد أمثال 
غيورغ سيمل وترولتش وأرنوئد توينبي 108666 2010:هم 
1975-9 وبنديتو كروتشه 10©6) 862606]]0 1952-1866 
ومارتين هيدغر 1121068861 11:10 1976-1889 ومعظم 
الكانطيين الجدد اتجهت فلسفة التاريخ لتكون عملا على 
الحاضر وفهماً له بشكل النقد ؛ هي بحث عن معناه مع اعتبار 
ما جاء عن الماضى نتيجة للكوارث وتسخير الانسان واستعباده 
ومحاولاات القضاء عليه؛ وهي تطلع نحو مستقبل يصنعه 
الانسان بتحقيقه لحريته مع تحقيق العدالة والمساواة فيبلغ ملء 
إنسانيته . 

أما في التراث الفكري العربي فترتبط فلسفة التاريخ باسم 
ولي الدين عبدال رحمن بن محمد بن خلدون هناه210ةطك1 مم1 
1406-2 وبمقدمة كتابه العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام 
العرب والعجم والبرير ومن عاصرهم من ذوي السلطان 
الأكبر. مع العلم أن بوادر مثل هذا الاقتراب من فهم التاريخ 
لم تعدم لدى من سبقه أو عاصره. 

ولا تنفصل فلسفة التاريخ الخلدونية منهجأ وفحوى. عن 
علم العمران. علم الاجتاع الجديد الذي كان السباق إليه؛ 
والتاريخ في حقيقته هو «خبر عن الاجتماع الانساني الذي هو 
عمران العالم وما يعرض لطبيعة ذلك العمران من أحوال»؛ 
وفهم هذه التاريخية هو فهم للأسباب الملحركة لتطور 
المجتمعات وكشف عن العوامل المكونة لها والقوانين المتحكمة 
بها. فقد درس ابن خلدون الظواهر الاجتماعية كلا على حدة 
ثم بحث في علاقة بعضها ببعض حيث عرض في المقدمة تأثير 
العوامل الاقتصادية والاجتاعية والنفسية والعضوية بالإضافة 
إلى العوامل الطبيعية والآلية التي تظهرها الحياة الانسانية في 
الحفات» #اسضت له سين الممقشاحة والنيول 
والأفراد وتكافؤ القوى وانضامها وتفرقها وبالتالي أسباب نشأتها 
ونضجها ثم اندثارها . 

فالعصبية هي أحد العوامل الرئيسية في تكوين المجتمعات: 
دإن الغاية التي تجري إليها العصبية هي الملك. . . وإن غلبتها 
فاستتبعتها التحمت بها أيضاً وزادتها قوة في التغلب الى قوتها 
وطلبت غاية من التغلب والتحكم أعلى من الغاية الأولى 
وأبعد. وهكذا دائياً حتى تكافء بقوتها قوة الدولة... في 
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هرمها». وحين يبحث ابن خلدون في الدولة. غاية العصبية. 
يجد أن الدولة «لما أعمار طبيعية كما للأشسخاص». و «هذا 
العمر للدولة بمثابة عمر الشخص من التزيد الى سن الوقوف 
ثم الى سن الرجوع». كذلك الأمر بالنبة للحضارة: «إن 
العمران كله من تداوة وحتضارة ملك وسوقة له عمش محسوسن 
كها ان للشخص الواحد من أشخاص المكونات عمرا محسوسا» 
والحضارة «هي سن الوقوف لعمر العالم في العمران والدولة». 
والى جانب هذا العامل يحلل ابن خلدون وبالدقة الموثقة عينها 
العوامل الأخرى كالاقتصاد, القاعدة المادية للمجتمعات. 
والسكان والبيئة بالإضافة الى سلطة الفرد وتأثير التناقض بين 
البدو والحضر وتضخيم دور الدولة ومتطلباتها الذي يؤدي حتاً 
الى سياسة تفقر المدنيين فيشورون وينقلبون على الدولة . 

وتخضع حركة التغير الدائمة هذه لقوانين استنبط ابن 
خلدون فحواها الحقيقية من أحداث وتواريخ المجتمعات. فإن 
ظاهر التاريخ «لا يزيد على أخبار عن الأيام والدول» أما باطنه 
فهو «نظر وتحقيق وتعليل للكائنات ومباديها دقيق وعلم 
بكيفيات الوقائع وأسبابها عميق. فهو لذلك أصيل في الحكمة 
عريق وجدير بأن يعد في علومها وخليق» . فحوادث التاريخ 
والمجتمع تابعة لمبدأين : السببية والحتمية. «إن الاجتماع 
الانساني ضر وري» وتتأق ضر ورته عن حاجة الانسان الطبيعية 
لوسائل المعاش وعن ضرورة التعاون التابعة لما وعن الدفاع 
عن النفس ضد الطبيعة وضد الأعداء والآخرين؛ هنا تظهر 
السلطة كرادع يدفيع عدوان الناس بعضهم عن بعض وبحمي 
الحياة الاجتماعية كرباط بين الناس. ولا يكون وجود لمجتمع 
يتطور إلا وتتم فيه شروط مادية؛ كالأرض والموارد الطبيعية 
والسكان بطبائعهم وكثافتهم. والانتاج للمأكل والشرب 
والملبس والسكن وغيرها. ثم هناك شروط فكرية تتم في 
المرحلة التاريخية والعقائد الدينية والمذاهب السياسية والنظم 
الاجتاعية بالإضافة الى نفسيات الأجيال وانتشار العلوم 
والآداب والفنون والعادات واتقاليد والمواهب الفردية. 
والحتمية - وهي بعيدة عن مبدأ الجبرية في نظر ابن خلدون - 
تبِينُ تسلسل وترابط وعلاقة الظواهر في نسقها العام الانساني 
في شنى المجالات والميادين: «إنا نشاهد هذا العالم بما فيه من 
المخلوقات كلها على هيثة من الترتيب والأحكام وربط 
الاسباب بالمسببات». إن الواقع التاريخي ‏ الاجتماعي ليس في 
حالة سكونية وثبات. بل هوفي صيرورة مستمرة؛ وهذا ما 
حمل أبن خلدون على القول بفكرة التطور الدوري والتعاقبي» 
وإعمار العمران والحضارات . 

لم يتبع العرب الفتح الذي أنجزه ابن خلدون في المقدمة 
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فبقيت عملاقاً فريداً في تاريخ هذه الأمة. كما أنه لم تؤثر فعلياً 
إلا على عدد قليل من العلوم وفي العقود الأخيرة الماضية من 
هذا القرن. 
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فلسفة الحياة 
عكانآ 4ه تطدرهدمالتطط 
7 ع0 عتأطدهدذمواقطط 
دعطع.1] .0 عتطامهدماتطط 


يستعرض أرسطو 323-385 ق. م. في كتابه في النفس آراء 
الفلاسفة في طبيعة الحياة فيلاحظ أنهم جميعاً يقررون أن الحي 
يمتاز عن غير الحى بخاصيتين هما الحركة الذاتية والادراك. 
فعرة قال مدت بجبد! واخجل للأشياء تصتوى بهذا اذا المان. ونه 
حاصل على قوة حبوية حاضرة فيه دائياً وإن لم تظهر دائيا مئل 
طاليس. أو تصور هذا المبدأ الهواء من حيث أن النفس هي 
علة الحي والنفس هواء (ولفظ 76علا5م يعني باليونانية النفمس 
وَالنمّس) مثل انكسيمانس. أو تصور هذا المبدأ النار مثل 
هرقليطس . وأن هذه النار حية عاقلة أزلية أبدية تستعر بمقدار 


وتنطفى ء بمقدار. 


ثم يورد أرسطو رأيه في الحياة فيرى أنها على ثلاثة أنواع : 
نامية وحاسة وناطقة. والحاس منه ما هو ثابت في الأرض» 
ومنه ما هو متحرك؛ فتكون درجات الحياة أربعاً: النامية 
والحاسة والمتحركة بالنقلة والناطقة. تقال الحياة أولاً على 
النامية لأنها مشتركة بين الأجسام الحية جميعاً. فهي موجودة في 
النبات دون الحس والعقل. ولا يوجد الحس والعقل بدوبما في 
الحيوان الأعجم والانسان. وللنفس النامية وظيفتان: النمو 
والتوليد. والحي ينمو أو يتناقص في جميع أجزائه على السواء. 
لا كالجماد الذي يزداد في جهة واحدة أعلى أو أسفل. يمينا أو 
شمالا. والحي يحيا وينمومادام يقبل الغذاء. وليست 
التغذية. مجرد اضافة مادية. وليس فو الحي ناتجا من مجرد فعل 
العناصر الداخلة في تركيبه. وإنما هذه العناصر مساعدة فقطء 
والفاعل النفس . والتغذية تمثل 1012408توزوده شأنه أن يحول 
المباين شبيهاً. أي أن الغذاء يفقد صورته ويتخذ صورة 
المغتذى. على أن الغذاء ليس مبايناً بالمرة. لأن التغذية لا تتم 


بأي شيء, ولكنه مباين بالفعل شبيه بالقوة» لذلك نرى الحي 
عار مواد مننينة يأكلها وتشرياء وعشارمن هته المواذما 
يلائمه فيتمثله ويفرز ما لا يلائمه. فالغذاء لحم ودم وعظم 
بالقوة. والشيء لا يصير كذلك بالفعل إلا وهو كذا بالقوة. ثم 
إن للنمو والمقدار في المركب الطبيعي حداً ونسبة. أما في 
الصناعي فلا. وليس ينمو الحي اتفاقا وإلى غير نهاية بل هو 
يتخذ حجياً وشكلا هما هما في كل نوع. والنسبة والحد تابعان 
للصورة لا للمادة؛ أي للنفس ل المجسم. فإن المادة لا تترتب 
بذاتها بل بمرتب. وأما التوليد فيحفظ النوع كما أن الاغتذاء 
يحفظ الفرد. يقول أرسطو في كتاب النفس في المقالة الثانية من 
الفصل الرابع إن «التوليد مشاركة في الدوام والألوهية بقدر ما 
يستطيع الكائن المائت. وهذه المشاركة مطلب جميع الموجودات 
وغاية أفعالها الطبيعية. فبالتوليد يبقى الكائن الحى المائت لا 
هو هوبل شيهاً بنضهء لا واحداً بالعدد.بل واشداً بالتوع6. 
والمذهب الآلي. في رأي أرسطو. عاجز عن تفسير تكون الحي 
في صورة وهيولى. فاهيولى والصورة علتان ذاتيتان يتكون منهها 
الكائن الحي على أن العلة تقال على نحوين آخرين: الواعي 
ما تصدر عنه بداية الحركة والسكون, والثاني الغاية التي تقصد 
إليها الحركة» فتكون العلل أربعاً: علة مادية وصورته وفاعلية 
وغائية. ولا يكن قصر العلية على ال هيولى والفاعل. والقائل 
بذلك بأن الأشياء لازمة عن سوابقها المادية والفاعلية 
بالضرورة. والقائل بذلك مثله مثل قائل إن الحائط يحدث 
ضرورة لأن الأجسام الثقيلة كالحجارة تسقط إلى أسفل فتؤلف 
الأساس, وتصعد الأجسام الأخف كالتراب فوق الحجارة. 
والأخف كالخشب إلى أعلى. نحن في الفن نراعي هذا الترتيب 
ونضع الأشياء هذا الوضعء ولكن ليس في الأشياء ما يجعلها 
تتألف من أنفسها على هذا الشكل . والفن يحاكي الطبيعة أو 
يصنم ما الطبيعة عاجزة عن تحقيقه. وهوفي الحالين يصنع 
لغاية فكيف يعقل أن الطبيعة تصنع لا لغاية ؟ لو كان البيت 
شيئا يحدث بالطبيعة لكان يحدث كا يحدث الفن. 

واذا كانت طبيعة الحياة مباينة لطبيعة المادة الصرف وقواها 
الفيزيقية والكيميائية فما أصل الحياة؟ ولا يعلم أصل الشنيء 
إلا بعد العلم بطبيعنه. ولقد كان عدم العلم بحقيقة الحياة 
سبباً في تعدد الآراء في أصلها. 

فمنذ أمد بعيد كان الاعتقاد شائعاً بان بعض الحيوانات 
الدنيا تتولد من الماء الآسن والطين والجثث المتعفنة. أو أن 
الحياة برمتها تولدت في مياه الأنهار والبحار. ثم تطورت إلى ما 
نشاهده الآن. وهذا ما يسمى بالتولد الذاتيء أي التولد 
الحادث عن الحاد مباشرة لا عن حي سابق . 
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فلسفة الحياة 


ولكن وجد من الفلاسنمة عدد قليل لم يمنعهم الاعتقاد من 
الايمان بمبدأ العلية وما يحتمه هذا المبدأ من علو العلة على 
المعلول. أو مساواته على الأقلء فلا تكون يأدنى منه. فعلّل 
أرسطو نشوء الحي من غير الحي بتأثير الأجرام السماوية في 
المادة الأرضية . وكانت هذه الأجرامء في نظره ونظر اليونان 
عموماً. أجساماً أثيرية تحركها أرواح. فكانت لا في ظنهم 
فاعلية أعلى من فاعلية العناصر الأربعة. 

واصطنع هذا الرأي الفلاسفة المسلمون والمسيحيون فأقروا 
بذلك بقصور العناصر الأرضبة عن توليد الحياة» ووجوب 
اضافته الى فعل الشمس وغيرها من الكواكب اعتهاداً على 
حكم العقل بأن الأكثر لا يخرج من الأقل. أو أن الأكمل لا 
يخرج من الأنقص . 

فقد ارتأى القديس أوغسطينوس أن الله في البدء أودع المادة 
البحت غير المعضونة بذورا حية كمنت فيها ونمت بعد ذلك في 
مختلف الأنواع الحية على مر الزمان. أي أنه يرجع الحياة الى 
فعل الخالق. ويرجع الأنواع الحية الى أصول خاصة بكل 
أ ٍ 

وإلى هذا الرأي ذهب النظم المعتزلي فقال «إن الله تعالى 
خلق الموجودات دفعة واحدة على ما هي عليه الآن. ولم يتقدم 
خلق آدم خلق أولاده. غير أن الله تعالى أكمن بعضهاني 
بعض.» فالتقدم والتأخر إنما يقع في ظهورها من مكامنها دون 
حدوثها ووجودها». 

أما ابن سينا فقد حاول الجمع بين فاعلية المادة والفاعلية 
السماوية. قال: «وقد يتكون من العناصر أكوان بسبب القوى 
الفلكية اذا امتزجت العناصر امتزاجاً أكثر اعتدالاً. وأولها 
النبات. . . فاذا حدثت مادة بدن يصلح أن يكون آلة للنفس 
ومملكة لحاء أحدثت العلل المفارقة [الأرواح المحركة للكواكب] 
النفس الحزئية. . . فالنفس تحدث كل) يحدث البدن الصالح 
لاستع الا اياه» . 

ثم بدا لفلاسفة العصر وعلمائه أن يبحثوا عن أصل الحياة 
في هذا الكوكب. الأرضء ولس في كواكب أخرى. وني 
مقدمة هؤلاء جميعا داروين1021912 0137165 1882-1809 . 
عرض نظريته في أصل الحياة في كتابه أصل الأنواع (1859). 
ومفادها أن الحياة بزغت في البروتوبلازم وتحتوي على جسم 
مستدير هو النواة. والبروتوبلازم والنواة يكونان الخلية. 
والأحياء تتألف إما من خلية واحدة, أو من عدة خلايا. 
والانسان نفسه ليس إلا توليفة من عدد لا يحصى من الخلايا 
المتباينة. والحيوانات كذلك إما أحادية الخلية وإما كثيرة 
الخلايا. وكانت الحيوانات. في بدايتهاء رخوة القوام لينة 
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الأجسام. معدومة العظام. ثم تطورت بعد ذلك وأصبح لما 
حبل هتين يمتد طوال الجسم. وكان بزوغ هذا الحبل أول سلم 
من سلالم التطور نحو تكوين «الفقار» أو «الصلب» المؤلف من 
أجزاء عظمية كل منها يسمى «فقارة»). وكانت الحيوانات 
ذوات الحبل من أهل الماء. ومنها نشأت الأسماك ذوات المياكل 
الغضر وفية» ثم الأسماك ذوات المياكل العظمية الصلبة. ثم 
ظهرت أسماك متطورة تستطيع أن تحيا في الطين إذا ما جف 
الماء. وبدلاً من أن تتنفس بخياشيمها مشل بقية الأسهاك نشأ 
لما جهاز جديد هو عبارة عن رئات أولية تحولت عن مثانة 
السبح (العوامة) فأصبحت مزودة بجهازين للتنفس. ومن ثم 
سميت هذه الأسماك «ذوات التنفس». 

ومن ذوات التنفس نشات البرمائيات مشل الضفادع» وهي 
التي تستطيع أن تحيا في اليابسة كما تستطيع أن تحيا في الماء. 
ومن البرمائيات نشأت الزواحف مثل الحيّات؛ ومن فرع من 
الزواحف نشأت الطيور. 

ومن الزواحف أيضاً نشات ذوات الشدي التي تغذي 
صغارها باللبن. وكانت هذه. في البداية. حيوانات بيوض»ء 
أي حيوانات تضع بيضاً مثل الزواحف والطيور. ومن 
الشدييات البيوض نشأت الصعابير. ومن الصعابير ذوات 
الذيول. أي القردة وفاقدة الذيول. أي الانسان. 

وهذه الأنواع الحية كلها المتفرعة عن أصل واحد حي يُفسر 
تكائرها وتنوعها بمقتضى قانون الانتخاب الطبيعي أو بقاء 
الأصلح . وهو القانون اللازم من تنازع البقاء. وقوانين ثلاثة 
ثانوية هي : أولاً : قانون الملاءمة بين الحي والبيئة الخارجية؛ 
ثانياً: قانون استعمال الأعضاء أو عدم استع للها تحت تأثير البيئة 
أيضاً بحيث تنمو الأعضاء أو تضمر أو تظهر أعضاء جديدة 
تبعاً للحاجة ؛ وثالثاً: قانون الوراثة وهو يقضى بأن الاختلافات 
المكتسبة تنتقل إلى الذرية على ما يشاهد في الانتتخاب 
الصناعي . 

وقد أحدئت نظرية داروين تأثيراً في رؤية الفلاسفة لمعنى 
الحياة. فلم يكن في امكان أصحاب فلسفة الحياة أن يتجنبوا 
هذا التأثير سواء بالسلب أوبالايجاب. 

ففلسفة فردريك نيتشه عطء25غ8]16 عاء ملع 1900-1844 
في الحياة متأثرة سلباً وإيجاباً بنظريةداروين. فهو باجم داروين 
في كتابه إرادة القوة الذي نشرته أخته عام 1901 أي بعد 
وفاة نيتشه بعام واحد. يقول: «إن ما يذهلني بالنسبة إلى 
مصير الانسان هو ما أراه معارضاً لما يقوله دارون من أن البقاء 
للأقوى فالحاصل هو أن البقاء لرجل الشارع . إن الأقوى 
ضعيف أمام غرائز القطيع. أمام الأغلبية, والقيم المسيطرة. 


اليوم. هي قيم المنحلين. وارادة الموت لما الغلية على ارادة 
الحياة . وشعار البوذية والمسيحية يتفق مع هذه الغلبة: أفضل 
ألا تكون من أن تكون». 

ثم هويرى. على العكس من داروين» ان الحياة ليست 
تنازع البقاء» وإنما تنازع القوة والسيطرة. يقول: «إن ارادة 
حفظ الحياة تعبير عن ضائفة ومأزق» وعن تضييق لغريزة 
الحياة؛ الجوهرية الحقيقية» التي هي التوسع في القوة. بل إن 
هذه الغريزة غالبا ما تجمل حفظ الحياة في خطر وتضحي 
به. . . والذي يود الطبيعة ليس هو الضائقة والمأزق» بل 
الفيض والتبذير. حتى الى درجة الحنون. وليس تنازع البقاء 
إلا حالة شاذة. وتضييقا مؤقتا على ارادة الحياة. فالنزاع. 
الكبير منه والصغيرء يدور في كل مكان ومن كل الوجوه حول 
السيادة والنمو والاتساع, حول القوة؛ وتنا لارادة القوة التي 
هي ارادة الحياة» . 

والحياة. في نظر نيتشه. «مجموعة من القوى المرتبطة بعضها 
ببعض عن طريق عملية تغذية مشتركة. . . .. ويتبع هذه العملية 
كوسيلة لتحققها كل ما ؛ يسمى باسم الاحساسات والتصورات 
والأفكار, أعني أولاً مقاومة كل القوى الأخرى (غير قواها 
هي)ٍ وثانياً إعداد هذه القوى نيعا لصورة الحياة وسياقها؛ 
وثالثاً تقويم الأشياء من من أجل تمثلها أو طرحها والقضاء 
عليهاء. وأحيانا يسمي نيتشه حياة الانسان باسم الجسم. 
ويقصد كل الوظائف الحيوية اللاشعورية, أو هذه الحياة في 
كل مظاهرها القوية الحية بكل معاني الحياة. 

ومن أجل هذا نراه يشيد بالجسم ويعتبره أعظم من الروح . 
فالروح ليست إلا أداة تقوم بخدمة الجسم. ومن أجل هذا 
أيضاً نراه يؤسس القيم على البيولوجيا. وهو. في هذا التأسيس 
متأثر بداروين حيث الانسان هو نتاج التطور البيولوجي . يقول 
نيتشه: (إن القيم الأخلاقية هي قيم وهمية بمقارنتها بالقيم 
الفيزيولوجية» . 

ومتى وضعنا هذا المبدأ انقلبت القيم المتعارفة رأسأً على 
عقب؛ وقلب القيم يلزم منه ضرورة. وهنا يطرح نيتشه 
جدولين متعارضين من القيم: جدول القيم الأخلاقية 
السائدة. وجدول القيم الأخلاقية الجديدة. 

جدول القيم الأخلاقية السائدة يلخصه نيتشه في كلمة 
العدمية الأوروبية. ويقصد بها قيم العبيد والمسودين وهي 
حالف قيم الأرستقراطيين. ومصدر القيم. عند العبيد 
والمسودين. هو الحقد. وهو الشعور المتكرر بإساءة سابقة لقيها 
الانسان ولم يستطع أن يردها ويتشفى ممن قدمهاء. لعجز فيه 
عن رد الفعل في الحال. فتراه يجترها بين حين وحين. هما يزيد 


قترة هذا التعرر تحمل من الجر الذي ا يقوئ عل 
الانتقام لنفسه احساناء ومن الوضاعة الجبانة تواضعاء ومن 
الخضوع لمن يبغضهم المرء طاعة . ويرى نيتشه أن قيم العبيد 
هذه تعود بأصلها الى الشعب اليهردي, إذ هو الشعب الذي 
شاع في نفسه الحقد في أعنف صوره لكثرة ما لاقاه من 
اضطهاد منذ زوال دولتهم القديمة العريقة. فلما وصل الحقد 
الى أقصى درجة غايانه ثار على قيم سادئه من الرومان. وكان 
الرومان حينئذ سادة أقوياء نبلاء فكانت القيم التي وضعوها 
لأخلاقهم هي القيم الارستقراطية: وتتلخص في حب الغزوء 
والاعتزاز بالقوة» واحتقار الرحمة. والاشمئزاز من الضعف 
والضعة, وتقديس التقاليد. وتوفير الأجداد. 

بيد أن نيتشه يطالب بخلق ارستفراطية جديدة أعلى من 
الارستقراطية القديمة. ويدعو الانسانية الى الارتفاع بذاتها 
لتخلق طابعا جديدا من الانسانية . هذا الطابع الحديد هو 
«الانسان الأعلى» . والفردية هى شرط الانسان الأعلى. وهى 
تعني المحافظة على الفروق الطيفة الموجودة بين الأفرادء 
والشعور بالذاتية شعوراً قوياً. وبأنما متمايزة عن غيرها من 
الذاتيات الأخرى. ومن هناء فإن الانسان الأعلى فوق كل 
تقويم؛ وكل قانون. فهو خاق القيم. يقول نيتشه «إن 
الانان الأعلى هو الذي يحدد معتقدات عصره. ويعطي 
للحضارة صورتبهاء ويخلق القيم في حرية تامة غير آبه للخير 
والشر. والحق والباطل». ومن ثم فكل وسيلة تؤدي الى تحقيق 
هذه الغاية جيدة شريفة. لأن الجودة والشرف ليسا في 
الأشياء. بل هما قيمتان يصنعه] هو بنفسه. وكل شيء تابع 
لارادة القوة؛ وتابع للسيطرة والسيادة والاخضاع. وتأسيساً 
على ذلك فإن الانسان الأعلى يجب أن بحيا حياة الخطرء فاذا لم 
يأت إليه فليتقدم هومن تلقاء نفسه. يقول نيتشه «كي تجني 
من الوجود أسمى ما فيه. عش في خطر». والحياة في خطر 
تنطوي على احساس نوي بالمسؤولية من أجل السمو بال حياة. 
وهو لهذا يستطيع وحده أن يتحمل نظرية «العود الأبدي». 
وخلاصة هذه النظرية هي أن الوجود ليس صيرورة لا نهائية» 
وإنما تأتي فترة يسميها نيتشه «السنة الكبرى» للصيرورة؛. عندها 
تنتهي دورة الصيرورة لتبدأ دورة جديدة. وهذه الدورة 
المدردة دان علها يجيا لكر سي نيلدام جياه 
وهكذا زمان الوجود مقسم إلى دورات. وكل دورة من هذه 
الدورات تكرار تام للدورة 0 عليهاء ولا اختلاف مطلقاً 
بين الواحدة والأخرى. فكأن الوجود كله صورة واحدة تتكرر 
بلا انقطاع في الزمان اللاخبائي . 

ومن هنا فإن حب الحياة يزداد الشعور به إلى أقصى حد. 
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كما أن الخوف من الموت يزول نهاتياً ما دامت هذه الحياة» 
وهى حياة حافلة بالنسبة الى الانسان الأعلى. ستعود من 
جديد. فهو يقول للموث كا تال زوادشت وأهنه هي الحياة ؟ 
إِذْنْ هاتها مرة أخرى» . 

ومن أجل ذلك فإن نيتشه ينقد المسيحية لأنه يمتنع معها 
ميلاد الانسان الأعلى. ذلك أها تؤكد حياة آجلة تنسبى البشر 
الحياة العاجلة التي هي الحياة الحقة. ثم إنها تؤكد عقيدة 
الخطيئة. وتأمر بالتكفيرعها بالصبر والتسليم والطاعة 
والإتضاع. وهذا فإن نيتشه ينتهي إلى نتيجة تتفق ونظرية 
داروين في الحياة, وهي أن «الله قد مات». 

وعلى الضد من نيتشه يقف هنري برغسون -8618 لإقدمء11 
8 1941-1859 تأثر بمفهوم التطور عند داروين في بداية 
تفلسفه. ولكن تفكيره في الحياة النفسية قاده الى تأسيس فلسفة 
الحياة على أسس مباينة: وكان هذا موضوع كتاب التطور 
الخالق (1907). فالحياة النفسبة بطبيعتها لا تقبل القسمة أو 
التجزئة بحيث يمكن القول بأن ديمومتنا لا تحتمل رجعة 
الماضي؛ بل هي تقدم مستمر بتنع معه تكرار حالات بعينها. 
ولكن هذا لا يعني أن الديومة بلا ماض . وإلا لو كان الأمر 
كذلك لما كان هناك غير الحاضر, وبالتالي لم يكن للديمومة 
الحية وجود. ذلك ان ارتباط اللاضي بالحاضر يتفق مع تقرير 
عدم القابلية للتجزئة بالنسبة الى التغير. فالتغير اذا ما أدركناه 
من الخارج يبدو وكأنه مركب من مجموعة من الحركات تفصلها 
وقفة بين كل حركة وأخرى. أما اذا أدركناه من الداخل فإنه 
يبدو لنا أن الوجود تغير, وأن التغير غير قابل للقسمة. وأن 
مثئل هذا التغير يستلزم ارتباط الماضي بالحاضرء ولكنه يستلزم 
أيضاً انعطاف الماضي على المستقبل» ومن ثم فالحاضر طبقة 
سميكة من الدهومة تنطوي على الماضي من جهة, وعل 
المستقبل من جهة أخرى . 

الديمومة اذن. عند برغسونء تعني الذاكرة. والذاكرة, 
عنده. ضربان : ذاكرة اسم وهي تسترجع الماضي الى الحاضر 
بطريقة آلية نفعية. ذلك أن الجسم مركز عمل. وهو تمر 
الحركات الصادرة والواردة. وأداة الوصل بين الأشياء المؤثرة 
فيناء وما تؤثر فيه من أشياء. ومن شأن هذه الوظيفة للجسم 
أن تجمد جزءاً من الشعور على هيئة «أنا سطحي» يرتبط بالعالم 
الخارجي. ولا يلتفت إلى الماضي إلا بقدر ما يسهم به في إنارة 
الموقف الحاضر. ولذلك فإن المراكز العصبية والأدوات الحسية 
التى ترتبط بها إن هى إلا يجرد أدوات انتخاب مكلفة بأن 
تتتعخب من الساحة الواسعة التي تعج بالذكريات تلك التي لها 
فائدة عملية. أما الذاكرة الثانية فهي الذاكرة التصورية 
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الخالصة. تختزن الماضى كله وتحيا في ديمومة مستمرة؛ إنها «الأنا 
العميق». ويتضح ذلك من النظر في الأحلام. فالأحلام 
تتناول ماضينا كله. ولا تقتصر على حالة واحدة معينة يحدها 
الاهتمام والانتباه كما يحدث في اليقظة. وهي من أجل ذلك 
تشير الى الجزء الباقي من الشعور وهو اللاشعور. وهكذا يجيا 
الانسان حياتين. حياة مرتبطة بالفائدة والعمل والضرورة 
الخارجية. وحياة مرتبطة بالتأمل والتفكير والانفصال عن 
الانتباه الى الحياة. ونحن نتأرجح بين هذين المستويين. ذلك 
أننا لا ننتطيع أن نحيا في الحاضر فقط فذلك من شأن 
الحيوانات الدنيا. ثم إنه ليس في إمكان المرء أن يحيا في الماضي 
فقط فيكتفى باجترار الذكريات الماضية دون أن يحاول الافادة 
ين فلك الدكزيات فق مراجية الرفنة امام التللة من 
شأنه أن يمنع التكيف مع الواقع. أما المشاهد فعلاً فهو محاولة 
التوفيق بين هذين المستويين أو بالأحرى بين هذين الضربين 
من الذاكرة. وذلك بالانتقال المستمر من مجال الفعل الى مجال 
الحلم وبالعكس مما يتفق مع طبيعة الديمومة. أما السكون عند 
مستوى واحد فمن شأنه القضاء على الديمومة. 

ولا كانت الديمومة ذاكرة. والذاكرة ذات ثلاثة أبعاد أكثرها 
عمقاً هو المستقبل. وما كان المستقبل يعني التفتح والتحرر 
والانطلاق فمعنى ذلك أننا في الدهومة بإزاء شيء جديد لا 
يمكن التنبؤ به. ولذلك يقرر برغسون أن الديمومة تعني أن 
الكل ليس بعد من المعطيات. ولذلك فإنه يرفض شتى 
النظريات الآلية التى تفسر طبيعة الحياة؛ فينقد نظرية داروين 
بدعوى أنها تعدمد على التأثير المباشر للبيئة بتربتها وغذائها 
ومناخهاء في حين أن الأنواع الحية كلهاء ني رأي برغسون». 
قد صدرت عن «سَورَة حيوية؛ يقول «في وقت ما وني نقط ما 
من المكان نبع تيار حي واجتاز أجساماً كوّنها على التوالي» 
وانتقل من جيل إلى جيل. وانقسم بين الأنواع الحية وتشتت 
بين الأفراد دون أن يفقد شيثاً من قوته. بل إنه يزداد قوة كلما 
تقدم ويزداد شعورا». فهوفي النبات سبات وحمود. وفي 
الحيوان غريزة» وفي الانسان عقل. وهذه طبقات محتلفة 
بالطبيعة لا بالدرجة فحسب. أما المادة فقد نشأت من وهن 
«السَورَة الحيوية» أو توقفها. فالمادة ما هي إلا شيء نفسي تجمد 
وتمدد. ك) نشاهد في أنفسنا حين ندع فكرنا يجري اتفاقاً 
فيتبدد في آلاف من الذكريات تتخارج وتنتشر فتتراضى 
شخصيتنا وتتنزل في اتجاه المكان؛ أو كما نشاهد الماء يندفع من 
النافورة ويرتفع خطأ كثيفاً دقيق ا ثم يببط على شكل مروحة وقد 
انفصلت نقطه المتراصة وتباعدت وتساقطت في ساحة أوسع . 
فإعادة شيء نفضبي متراخ صار متجانساً وقابلا محضاً وحدّاً أدن 
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من الوجود والفعل. والعالم أجمع ديمومة, أي اختراع وتجديد 
وخلق . 

والسورة الحيوية هي الله . وكثير من عبارات برغسون يؤدي 
هذا المعنبى. منها قوله وإن فكرة الخلق تغمض بالكلية اذا 
فكرنا في «أشياء» محلوقة و «شىء» يخلى؛ أما أن يتضخم الفعل 
وأن يخلق كلما تقدم. فهذا نا بشاهت كل مضا جين ينتطر إلى 
نفسه وهو يفعل». وقوله «إذا كان الفعل الذي يتم في كل 
مكان من نوع واحد فإني أعير تعبيراً ختصراً عن هذا الشبه 
الغالب حين أتمحدث عن مركز تنبع منه العوالم كما تنبع 
الصواريخ من باقة عظيمة؛ عل أن لا أقصد بهذا المركز 
«شيئاً» معيئاً بل أقصد به نبعاً متصلً. فالله. على هذا 
التعريف. ليس حاصلاً على ثيء تام. ولكنه حياة غير منقطعة 
وفعل وحرية. وخلقه, على هذا التصور, لا خفاء فيه. فإننا 
نحسه في أنفسنا حالما نعمل بحرية». 

ويترتب على هذه في الحياة ينبوعان للأخلاق والدين. 
الينبوعان هما الغريزة والحدس. وكلّ من هاتين الوظيفتين 
يوجد أخلاقاً معينة وديانة معينة فيكون هناك نوعان من 
الأخلاق ونوعان من الدين, أحد نوعي الأخلاق أخلاق 
ساكنة مغلقة والآخر أخلاق متحركة مفتوحة. يتقوم النوع 
الأول في جملته من عادات تفرضها الجماعة ابتغاء صيانة كيانها 
بحيث يعتير خيراً ما يكفل هذه الصيانة» ويعتير شراً ما ينال 
منها فيبدو الواجب «رباطاً من قبيل الرباط الذي يجمع بين نمل 
القرية الواحدة أو خلايا البدن الواحده. وأخلاق النوع الآخر 
تجاوز حدود الجماعة وترمي إلى محبة الانسانية. تظهر في بعض 
الأفراد الممتازين 00 في أنفسهم نداء الحياة الصاعدة 
فيتملكهم انفعال خالص غير ذي موضوع., فائق لمستوى 
العقل شبيه بالانفعال الموسيقي . هؤلاء هم الأبطال أمثال 
أنبياء بنى اسرائيل أو سقراط. يجذبون الناس بالقدوة لا 
بالاستدلال» ومجرد وجودهم نداء. وأخلاقهم هي الأخلاق 
الكاملة المطلقة, لا تعرض قانوناً ينقد بل مثلاً يحتذى . 

كذلك الحال في الدين. فهناك دين ساكن ودين متحرك. 
الدين الساكن شأنه شأن الغرء'ة في الجماعات الحيواية «يحمل 
الانسان على التشبث بالحياة. ومن ثم على التشبث بالجماعة؛ . 
أما الدين المتحرك فهو امتداد السورة الحيوية» وهو انفعال 
صرف «مستقل عن السّنة وعن اللاهوت وعن الكنائس» يظهر 
في بعض الأفراد الممتازين الذين هم المتصوفون. إن الله حبة 
وهو موضوع محبة؛ هذا ما يحيء به التصوف. ونهاية التصوف 
اتصال جزئي بالجهد الخالق الذي تتكشف عنه الحياة» هذا 
الجهد في الله إن لم يكن الله نفسه». 


هذه خلاصة للنتائج التي انتهى إليها برغسون من فلسفته 
في الحياة» وهى خلاصة تصور المذهب الحيوي في معارضته 
للمذهب الآلي الذي حاول تطبيق مناهجه في عام الحياة كما 
طبقهافي عالم المادة. ثم تطور المذهب الحيوي إلى المذهب 
الحيوي الجديد الذي تميزمن سابقه في رفضه الحاسم 
لداروين» وفي تفرقته بين نوعين من العلوم: علوم مصدر 
المعرفة فيها التجرية الحية. وأخرى مصدر المعرفة فيها التجربة 
الآلية الأولى تسمى علوم الروح. والأخرى تسمى علوم 
الطبيعة . 

يأتي في مقدمة أصحاب المذهب الحيوي الجديد قلهلم 
دلتاي لإطاغلنط مراع ط الا 1911-1833 لأنه أول من ميز بين 
التجربتين اللتين يدرك عن طريقه) الوجود: التجربة الحية 
والتجربة الآلية. التجربة الحية هي التي يستطيع الانسان عن 
طريقها أن يصل الى ادراك الوقائع كما هي في حقيقتها. أي بما 
هي عليه من حركة وتغير يُراعى فيه الزمان. ومن ثم فإنه 
يستطيع أن يحيا الوقائع في نفسه. ويجس بفروقها المعقدة. 
ولهذا فإن الوجود والادراك شبىء واحدء لأن الوجود حياة 
والأدراك حياةٌ حياقء والواقغة تعير عن الحياة كلها في وحدتها 
المطلقة. أما التجربة الآلية فهي التي تفضي إلى صيغ رياضية 
وقوانين لا يراعى فيها الزمان لأنها خارجة عن الزمان. ومن 
ثم يسلب الانسان الأشياء ألوانها وفروقها كي يجعلها متجانسة 
على شكل وحدات من نوع واحد حتى يكون في مقدوره أن 
يفرض عليها نسباً ضرورية أبدية . ولهذا فإن التجربة الآلية 
تفصل بين الوجود والادراك, لآن الادراك إدراك خارج الوجود 
ومفروض عليه عن طريق عمليات تجريد منطقية» فلا يعبر 
عن الوجود الكل . 

وتأسيسا على ذلك فإن دلتاي يفرق بين منطق التجربة 
الحية. ومنطق التجربة الآلية. منطق التجربة الحية منطق غائي 
لأن الفروق بين الوقائع فروق نوعية, أي في الكيف لا الكم. 
والفروق الكيفية مقياس الوضع فيها الغاية» لأن الغاية هي 
التي تصبغ الأشياء بصبغة كيفية» ومن كون منطقها منطقا 
غائياً . واذا كانت الغاية هي المقياس ف ف التجرية الحية, فلا 
وجود للوافعة الواحدة إلا باعتبارها بس من كلء أو بعبارة 
أدق» كل واقعة لا بد أن تحيل إلى كل فيه تحيا وبدونه لا قيمة 
لها ولا وجود. ومن ن أجل هذا فلا سبيل إلى التفرقة بين الغاية 
والوسيلة في التجربة الحيةء لأنبما يكونان كلا واحداً لا بجال 
للتفرقة بين أجزائه . فالغاية هي الوسيلة والوسيلة هي الغاية. 
يقول دلتاي «الوسيلة والغاية لا توجدان في تيار الاحساس 
الفني الواحدة أجنبية عن الأخرى؛ إذ لا يوجد للغاية بمعناها 


995 


فلسفة الحياة 


بىئ 


الحقيقي أية وسيلة كانت. والكل هنا ليس شيئاً مجرداء أو 
تصوراً عقلياً خالصاً. بل ولا مجموعة من العناصر المتنافرة في 
ذاتها. إنما الكل نفسه يبدو لا في التجربة الحية ككل اتحدت 
عناصره الانفعالية في مركب واحد حاضر في الآن نفسه». 

أما منطق التجرية الآلية فمنطق سببىء وذلك لأن السببية 
معناها التكافؤ والمساواة بين العلة والمعلول. والتكافؤ والمساواة 
يقومان على أساس مقارنة الكميات لا الكيفيات. فإذا كانت 
التجربة الآلية هى وحدها النى تتصور الأشياء على أساس أنها 
وحدات متساوية النوع علد المقدار فإن منطق الوقائع فيها 
منطق الغاية. ومن ثم فالوقائم معينة تعييناً سابقاًء وكأنها 

وقد تمكن دلتاي بواسطة هذه التفرقة بين التجربة الحية 
والتجربة الآلية أن بميز بين الصورتين اللتين يدرك عليهما 
وحدهما الوجود: صورة التاربخ وصورة الطبيعة. 

إن التاريخ » عند دلتاي. ليس طائفة من الحقائق العلمية 
يمكن أن يضم بعضها إلى بعض على شكل تتابع وتسلسل. 
وإنما التاريخ حياة ووقائع لهذه الحياة.وصيرورة وحركة 
مستمرة لا يمكن حبسها في صيغ مجردة عن الزمان خارجة عن 
تيار الحياة المستمر. ولهذا فإن مهمة المؤرخ أن يستحضر هذه 
الحياة مرة أخرىء تعينه في ذلك الآثار الباقية من هذه الحياة 
أي أن يحيا هذه الحياة من جديد في نفسه. وإلا فقد التاريخ 
طابع الحياة . التاريخ حياة والحياة لا: تدرك إلا بالحياة. ولهذا 
فالوئيقة ليست عنصرا من عناصر المركب التاريخي. وإنما هي 
مناسبة ووسيلة تعين على استعادة حياة التاريخ مرة ار هن 
جديد. 

واذا كان التاريخ حياة. فله نفس صفات الحياة» وأولها 
عدم التجانس. وعدم التجانس. في التاريخ. معناه وجود 
العنصر الفردي في كل أحدائه. لأن الحياة تسعى إلى التركز في 
وحدات. وفي كل وحدة تعبير شامل عن كل مظاهر الحياة. 
والانسان العظيم هو الذي يجمع ني نفسه كل القياسات 
الروحية التي تضطرب في الحضارة التي ينتسب اليهاء. والعصر 
الذي وجد فيه. يقول دلتاي : «إن ابداع العظاء لا يوغل في 
الماضي البعيد. وإنما يستمد غاياته من القيم السائدة في العصر 
نفسه. فالطاقة الخالقة في أمة من الأمم في عصر من العصور 
إنما تبلغ أقصى درجات قوتها من اقتصار رجال العصر على 
الأفق الذي هم فيه. لآن عملهم إنما هو تحقيق لروح العصر. 
وهكذا يصبحون ممثليه». ومعنى ذلك أن الفرد والحضارة 
يكونان نسيجاً واحداء فالفرد يحيا في الحضارة, والحضارة 
بدورها تحيا في الفرد. يقول دلتاي : «إن الفرد يشعر ويفكر 


ويعمل في دائرة جماعة لا يمكن أن يُفهم بدونها أو خارجهاء 
فكل ما يُفهم يحمل طابع الجماعة التي فيها نشأء باعتبار أن 
فهمه مستمد منها. ونحن إنما نحيا في هذا الجو الذي يحيط بنا 
دائياً ويغمرنا بما فيه وكأننا فيه غارقون. ونشعر في هذا العام 
التاريخي الأليف لدينا بأننا في مكاننا الطبيعي . فنفهم عنه 
ويفهم عناء وكأننا نحن جزء من نسيجه». 

ومع ذلك فإن دلتاي يرى أن التجربة الحية في حاجة إلى 
التجربة الآلية حتى توضع في صورة. بيد أن الصورة تعارض 
الحياة لأنها تحديد للحياة في قوالب ثابتة, بينا الحياة في تغير 
دائم. ومن ثم ينشأ توتر بين الحياة والصورة فتتمرد الحياة على 
الصورة, ويتخذ التمرد صورا شتى: فيكون أحيانا نزاعا 
خفياً, وأحياناً أخرى نضالاً صريحاً. بيد أن هذا التعارض 
ضروري لأنه من طبيعة الوجود. كل ما هنالك أن ثمة تناوباً 
في السيادة. فتارة تكون السيادة للصورة. وطوراً تكون السيادة 
للحياة؛ وطوراً ثالثاً يكون التوازن بينهها. 

ويرى دلتاي أن علة هذا التعارض في أن الحياة بحاجة إلى 
أن تكون شاعرة بذاتهباء وشعورها بذاتها معناه انقسامها الى 
ذات تشعر وموضوع للشعور. والاحالة بينبما متبادلة. ولهذا 
فإن التعقل واجب للتجربة الحية. يقول دلتاي «إن الحياة 
ليست حاضرة لنا مباشرة. وإنما تصبح واضحة أمامنا بلُبّسها 
لباس الموضوعية عن طريق الفكر. . . وعن طريق فكرة 
الموضوعية تظفر بنظرة باطنة تكشف عن ماهية ماهو 
تاريخي . . . وامتداد الظواهر التي تقع تحت طائلة علوم الروح 
هو وحده الذي تقدر على تعقله. فاذا استطعنا أن نجمع بين 
التعقل وبين التجربة الروحية استطعنا أن نكشف عن منطق 
الحياة. فك أن للعقل مقولاته. فللتاريخ مقولاته». وهذه 
المقولات أربع: الزماتية., ولمعنى. والتطور. والمركب 
التفاعلي. الزمانية أساس المقولات لأن الزمان هو هو نفسه 
الوجود. فالوجود هو الحياة. والحياة هي التغير. والتغير هو 
الزمان. بيد أن أهم آن من آنات الزمان هوالآن الحاضر. 
يقول دلتاي «إن الحاضر تحقق لحظة من الزمان في الوجود 
الواقعي؛ هو ما يحياه المرء في مقابل ما يتذكره أو تمشلاً لما 
سيستقبله. على صورة رغبات واننظار أو توقع وآمال وتحاوف 
وإرادات. إن الحاضر باعتباره تحققا في الوجود الواقعي, في 
ابخان اموه بين لفون الذئ عله الليناة المرة بعد 
المرة في تغير مستمر» . 

ووحدة الحياة تظهر في المقولة الثانية» وهي مقولة المعنى. 
ويقصد بها أن الحياة تكن وحدة. ومن خصائص الوحدة أن 
معنى الحزء لا يقوم إلا على معنى الكل . 
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ومن مقولة المعنى تنبع المقولة الثالنة» وهي مقولة التطور. 
ومعناها أن الحياة في صيرورة دائمة. وذلك لأآن أهمية اللحظة 
الماضية تقاس بالصلة التي تربط بينها وبين اللحظة التالية. 
فبمقدار ما تحقق اللحظة الأولى إتصالاً أكبر تكون أهميتها في 
الوحدة العامة للحياة أعظم . والحياة تتجه إلى المستقبل كي 
تحقق أكبر قدر من الخلق والابداع؛ وهي في اتجاهها الى 
المستقبل تبدأ دائ] بالحاضر, والحاضر بدوره غني بالماضي الذي 
يؤثر وححيا فيه . 

ومن مقولة التطور تنبع المقولة الرابعة» وهي مقولة المركب 
التفاعلي. فالتطور يعني التأثير المتبادل. والمركب التفاعلى لا 
تق عينا آخرة قلسن تمعتاء الملة الكلميق الأندا اسمن 
معنى وجود نظام معين بقوانين ضرورية؛ وإنما يعني وجود تأثير 
متبادل بين الأشياء . 

بيد أن هذا الجمع بين التجربة الحية والتجربة الآلية» عند 
دلتاي. من شأنه أن يشير مشكلة؛ ليس في الامكان حلهاء 
وهي مدى مشروعية قانون العلية في تطبيقه على مجال الحياة 
وعلى علوم الروح. ومع ذلك فقد حاول فيلسوفان من فلاسفة 
الحياة هما جورج زمل اعصمنجمعع:660 1918-1858 وأزفلد 
شبنغلر 1عا28عم5 02058010 1936-1880 , 

قال زِمَّل إن العلية ليست الموقف الوحيد الممكن أن يقفه 
الانسان بإزاء مشكلة معنى الحياة. فإن الحياة تقتضى موقفاً آخر 
غتلفاً عن ذلك الموقف تمام الاختلاف. فالحياة متصلة. أما 
العلم فغير متصل. إن كل لحظة من لحظات وجودنا ليست الا 
نبضة من صيرورة مستمرة. وعلى الضد من ذلك الرواية 
التاريخية فكل جزء منها منغلق على ذاته ومتميز عن السابق 
واللاحق. وقسمة الزمان إلى آنات أمرٌ لاحق على الحياة 
المتصلة. ومن هذه المسلمات يخلص زمّل إلى أن التاريخ عبارة 
عن سلسلة من الأحداث الموضوعية التى تتوالى تبعا لقانون 
العلية. وهذه السلسلة تتقاطع وتنداخل مع السلسلة الذاتية 
لحياة تعن من الباطن. فتؤثر فيها تأثير هدم أو تأثير بناء. حتى 
يصبح لا دائما إشارة وإحالة إلى ذات» وكأن هذا الذي يحدث 
خارجيا لعلة خاصة, له معنى بالنسبة إلى حياتنا. وبذلك 
يؤلف زمّل بين الروح والحياة. والسؤال إذن: ما هي الشروط 
اللازم توافرها لتحقيق هذا التأليف ؟ أو بمعنى آخر يمكن طرح 
السؤال التالي: ما هي الشروط اللازمة لتمرير الأحداث 
التاريخية في سيال الحياة ؟ وجواب زمل يدور على فكرة والحد 
النبائي للتجزئة». بمعنى أن الأحداث التاريخية ينيغي أن تظل 
تاريخية. أي متفردة؛ وفي نفس الوقت علامة على اتصال 
الأحداث. فمثلاً. إذا حللنا معركة حربية وانتهينا من هذا 


التحليل إلى أن المعركة في النباية هي مجرد صراع بين جيشين 
فإن هذا التحليل من شأنه أن بمتنع معه إعادة تركيب المعركة 
الحربية. ومن ثم فإن تجاوز الحد الهائي للتجزئة يسلب 
الجزئية التاريخية تاريخيتها. بيد أن زِمّل قد لاحظ أن هذا 
الجواب لا يصلح إلا إذا كنا نؤرخ لتاريخناء ولكن ماذا عن 
تاريخ الآخرين . كيف يمكن إدراك حياءهم وديمومتهم ؟ 
بالحدس يمكن تحقيق هذا الادراك ومع ذلك فإن زِمَل يشير 
سؤالا آخر: هل ثمة تطابق بين سلسلة الأحداث التاريخية 
وصيرورة الحياة ؟ ومغزى هذا السؤال أن ثمة تناقضاً بين 
الحدين. بيد أن هذا التناقض يزولء. في رأي زمّلء إذا 
تصورنا أن كل حدث جزئي هو في حد ذاته لازماني» ولكن 
تسلسل الأحداث يكوّن سلسلة الصيرورة. ومعنى ذلك أن 
الزمان التاريخي محايث في التجربة العلمية للماضي. فمثلاً 
تنشعينة قنْصر لا غلاقة لها بالزمنان» وكذلتك ترارانه :بعد 
الانتصار. اضف الى ذلك الخطط العكرية لقواده. فهذه 
بحد ذاتها لا زمانية» ومع ذلك فالزمان محايث فيها. ولكي 
نفهم هذه المفارقة علينا بوضع هذه الأحداث الجزئية في إطار 
الحرب ككل. ووضع الحرب في إطار السياسة, فنرى أن 
الزمان هو هذا النظام للأحداث الجزئية. 

أما اشبنغلر فقد حاول البحث عن أصل المشكلة. مشكلة 
مدى مشروعية قانون العلية في تطبيقه على مجال الحياة» وعلى 
علوم الروح. وقد ردها اشبنغلر إلى الخلط بين الزمان 
والمكان. وإلى عدم التفرقة بينهماء على النحو الذي نشاهده في 
فلسفة كانط. فاشبنغلر يأخذ على كانط أنه لم يشر الى طابع 
الاتجاه في الزمان. ذلك أن الزمان له اتجاه بالضرورة. ثم أنه 
لا يقبل القسمة كالا يقبل الاعادة. وليس من سبيل الى 
تعيين مجراه تعييناً آلبا. وبالتالي فليس ثمة صلة بين الزمان 
والعدد كما تصور كانط. ومصدر هذا التصور الخلط بين العدد 
وفعل العدّ. ففعل العدّ حياة. والحياة زمان. أما العدد فهو 
خارج عن الزمان. 

والخلاصة التي يستخلصها اشبنغلر من هذا كله هو أن 
للوجود صورتين: احداهما صورة الطبيعة. والأخصرى صورة 
التاريخ . ولكل منبهها| منيج خاص : منهج الطبيعة التجريب. 
ومنبسج التاريخ «التوسم). لأن المؤرخ يقوم بتوسم الملامح 
وقراءة السياء. فيتخذ من الحوادث رموزاً للروح التي أملتهاء 
ومن الآثار آيات على حياة تركتهاء ومن الظواهر المختلفة 
شاهداً على روح واحدة أبرزتها. ثم أضاف إلى التوسم 
التعاصر. يقول شبنلر «إنني أرّخت حادثين تاريخيين بأنها 
متناضران إذا كانك كل في ارت الخاضة يظيران الدقة في 
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أحوال واحدة - نسبياً - ويكون لما بالتاليى معنى مُنَاظِرَ تقاماً» . 

وعن طريق هذا المج الجديد في دراسة التاريخ يبرهن 
اشبنغلر على أن كل الصور الدينية والفئية والعلمية والسياسية 
والاقتصادية متعاصرة بين جميع الحاضرات في نشأتها وتطورها 
وفنائهاء وأن التركيب الباطن لأية حضارة هوهو عينه 
التركيب الباطن لكل التضارات. ومن ثم يكون في إمكان 
المؤرخ أن يتنبا تنبؤاً دقيقاً بها ستكون عليه الأدوار التي تمر بها 
أية حضارة. كما يكون في إمكان المؤرخ أن يكون من جديد 
عصوراً بأكملها قد مضت . 

ويحدد اشبنغلر الحضارات التي أفرزتها الحياة بأنها ثمانية» 
في الحضارة المصرية والبابلة والهندية والسينية والقدية 
(اليونانية الرومانية) والعربية والمكسيكية والأوروبية. ثم يبين 
الرموز الأولية هذه الحضارات. والتعبير عنهبا من فن وفلسفة 
وعلم ودين. فالحضارة القديمة رمزها الأول هو الجسم المادي 
المنعزل. والحضارة العربية رمزها الأولي هو الكهف. 
والحضارة الغربية المكان اللانمائي . ولنأخذ الحضارة القديمة 
كمثال على بيان الكيفية التي يطبع بها الرمز الأولي كل مظاهر 
هذه الحضارة. فالكون, في هذه الحضارة, مغلق اغلاقا تاما 
بواسطة قبة الساء المادية. ومنظم بواسطة الانسجام بين جميع 
الأشياء. فقد نظر الرواقيون إلى علاقات الأشياء بعضها 
ببعض وإلى خخصائصها باعتبارها أجساماً مادية. كذلك 
الدولة. فهي جسم مركب من مجموع أجام المواطنين 
والقانون لا يعرف إلا الأشخاص الماديين والأشياء المادية. 
ويبلغ هذا الشعور أعلى صورة له في شكل المعابد القديمة. 
فالمكان الداخلى قد خلا من النوافذ وحجب بعناية وراء 
صفوف رمن الأعمدة. والتصويرء عند اليونان. يحدد 
الأجسام المادية تحديداً دقيقاً بخطوط ثابتة واضحة. والنحت 
البارز يفصل بين الأجسام بمسافات ليس فيها شيء من 
العمق. والدين. عند اليونان, مليء بآهمة فردية منعزلة ذات 
قوام وجسم . 

وقد عرض اشبنغلر فلسفته في الحياة هذه في كتاب واحد 
ضخم هو انحلال الغرب مكرن من جرأين. أحدهما صدر 
عام 1920 والآخر عام 1922. ويتبين من الكتاب أن فلسفة 
الحياة؛ عند اشبنغلر لا تخلو من التشاؤمء إذ هو بيان لأفول 
الحضارة الغربية بما تنطوي عليه من تكنولوجيا وديمقراطية 
وانسانية مسيحية. وعلى أي حال فإن التشاؤمء أو التفاؤل 
ملازم لفلسفة الحياة. والآخذ بالتشاؤم أو بالتفاؤل. في فلسفة 
الحياة» إنما يستند الى الجواب عن هذا السؤال: ما هو الشر؟ 
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وفي تاريخ الفلسفة ثمة جوابان نموذجيان أحدهما للقديس 
أوغسطين, والآخر لشوبهور. 

انشغل أوغسطين 56106ناونالق 430-354 بالجواب عن 
السؤال التالي: اذا كان الله قد صنع العالمء وكان الله هو الخير 
بالذات. فكيف يوجد الشر في العام؟ 

يرى أوغسطين أن الشر نوعان: طبيعي وخلقي؛ وهو في 
الحالين لا ينسب الى الله ولكن الله يسمح به. الشر الطبيعي 
هوفي الماديات فساد كيانها أو زواله. وهوليس شرا بمعنى 
الكلمة. لأن في فساد البعض كون البعض: في فساد العناصر 
كون المركبات منهاء وفي فساد مركب كون العناصر المؤلف 
منهاء أو كون مركب آخر. فالفساد هنا داخل في النظام العام 
الناتج من تنوع الكائنات وترتيبها بعضها بالإضافة إلى بعض . 

أما الشر الخلقي فقد دخل الأرض بمعصية آدم وحواء حين 
وسوس لما الشيطان بأنهما إن أكلا من الشجرة المحرمة صارا 
كإطهين. فالخطيئة إذن هي عدم محبة الله . وني الانسان محبتان: 
محبة الذات الى حد امتهان الله. ومحبة الله إلى حد امتهان 
الذات . وبالتالي فثمة مدينتان ترجع إليهما سائر المجتمعات 
البشرية: المدينة الأرضية والمدينة السماوية أو «مدينة الله). 
ليست هذه خيرة بالطبع. وتلك شريرة بالطبعء وإنما ينتمي 
كل إلى احدى المدينتين بمحض ارادته. وبينهها منذ البداية 
حرب, تجاهد الواحدة في سبيل العدالة. وتعمل الأخرى على 
نصرة الظلم . المدينتان تلتقيان إذن في ا حياة الراهنة. ويشارك 
أعضاء المدينة السماوية في مزايا المدينة الأرضية وأعبائها. 
الغايات المادية عند أهل المدينة الأرضية غايات يتنازعون عليها 
ويستمتعون بها لذاتهاء وعند أهل المدينة السماوية هي وسائل 
يستخدمونها لصيانة حياتهم وتحقيق الغاية الحقة التي هي 
الفضيلة والكمال الروحى . فالدولة أدنى من الكئيسة وخاضعة 
لما باعتبار الموضوع والغاية. واذا استرشدت في تشريعها 
بأصول الأخلاق الفاضلة كانت أداة نظام وسلام مساعدة 
للكنيسة. في العمل لغايتها وساد الوفاق بينبها. وقد حدد 
المسيح العلاقة بيغها حين قال: «اعط ما لقيصر لقيصر وما لله 
لله». فحين يطلب قيصر ماله يعطيه المسيحى إياه. لا محبة 
بقيصر بل محبة بالله. وسواء أكان الحاكم صالحاً أم طالحاً 
فسلطانه من عند الله. واذا خفيت علينا الحكمة الإلهية في 
تسليط الشرير فنحن نؤمن أن الله قد سلطه. إذ لا وجود 
للصدفة وحين يطلب قيصر ما هو لله وحده يأباه المسبيحي 
عليه. لا بغضاً لقيصر بل حبا بالله. 

ويذهب أوغسطين إلى حد القول بتأييد العدالة بالقوة إلى 
حد الحرب. وقد يقال إن الحرب مضادة للأخلاق. ويقول 
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أوغسطين إن الحرب المضادة هى التى يحدوها حب الحقد 
والانتقام. أما المديئة المعتدى عليها فلها الحى في المقاومة. 
وليس يؤدي الى الامتشاع عن المقاومة الا إلى انتصار الأشرار. 
وهو نككبة خلقية. فالحرب مشروعة متى كانت الوسيلة الوحيدة 
لصيانة الحقوق المهددة. على أن الحرب. إذا كانت ضرورة. 
فهي ضرورة محزنة. فلا أقل من أن تسودها الرحمة بحيث لا 
يؤى فيها من الأفعال إلا الضروري للانتصار. ومعنى ذلك أن 
الشر لا يخلو من فائدة؛ بل لا يخلو من خير. وهكذا يزيل 
أوغسطين أسباب التشاؤم من فلسفته للحياة بحيث لا يبقى 
سوى التفاؤل. 

وعلى الضد من أوغسطين يقف آرثور شوبتهور .لهم 
تعن لم50 1860-1788 الملقب بفيلسوف التشاؤم. إذ 
أن فلسفته في الحياة تستند إلى أن جوهر العالم الارادة العمياء. 
وتصوره لهذا الجوهر منقول عن الانسان وعن الكائنات الحية. 
ففي الانسان الارادة هي العنصر الجوهري بين! العقل عنصر 
مضاف ثانوي. ويؤيد هذا ما نراه حين ننظر في سلم الحيوان 
من أعلى إلى أسفل؛ فهنا نرى العقل ينقص كلم| هبطنا في 
سلم الكائنات الحية. ولكننا لا نجد نقصا يقابله في الارادة, 
بل نجد هذه على العكس من ذلك واحدة في كل الدرجات». 
وتظهر بنفس الخصائص . ولو كانت الارادة صادرة عن العقل 
لكان ازدياد درجة الارادة مصحوباً بزيادة في المعرفة والتعقل. 
ولكن الحال ليس كذلك مطلقاً. فصاحب الارادة القوية هو 
صاحب عقل ضعيف. ثم إن العقل غير مستمر في الفعل. 
بعكس الارادة التي تستمر في عملها دائياً. كل هذه. في رأي 
شوبنهورء بينات تشهد بأن الأولية للارادة لا للعقل . 

ولا كان العقل شيئاً انوياً مضافاً لم يكن من الممكن اذن أن 
يفرض العقل قوانينه عليها. ولهذا نجد شوبنهور ينعت الارادة 
بنعوت تسلبها كل معقولية. فقال عنها إنها عمياء. ولا تعرف 
للنظام معنى ولا للغائية مدلولا. وإنما هي قوة مندفعة لا غاية 
ها. ويظهر هذا بوضوح من جعله الارادة خارج مبدأ العلة 
الكافية» وهو مبدأ المعقول والمنتظم والغائي», لأنه يرتب 
الأشياء كلها على هيئة علة ومعلول مرتبطين بدقة وإحكام . 

وثمة خاصية أخرى للارادة الى جانب اللامعقولية ألا وهي 
الوخدة. فالارادة بسيطة وغير قابلة للتجزئة والاتقصام: 
وحاضرة في كل مكان وبنسبة واحدة. ومع ذلك فالارادة ميل 
بطبعها إلى التحقق موضوعياء لأنه لا وجود لها إلا في هذا 
التحقق الموضوعي . ولأنها قوة متعطشة إلى البقاء والحياة . 

وأول مظاهر هذا التحقق الموضوعي للارادة يبدو في القوى 
الطبيعية. وهذه القوى إما أن ته فى تك الأشياء مثل الثقل 


والملاء. وإما أن تختلف نسبتها بحسب المواد مغل الصلابة 
والليونة والمغناطيسية. ثم يبدو هذا التحقق الموضوعي للارادة 
في الانواع النباتية والحيوانية. وني النباية نصل إلى الانسان 
وهو أرقى درجة من درجات تحققها نتظهر الخصائص الفردية 
بكل وضوح. وبهذا تنتهي درجات تحقق الارادة موضوعياً. 

بيدأن هذا التحقق لا يتم بدون صراع؛ ذلك أن كل 
درجة من درجات التحفق الموضوعي للارادة تصارع الدرجة 
الأخرى. ويبدو هذا الصراع واضحا في عالم الحيوان الذي 
يتغذى على حساب المملكة النباتية؛ وني داخله يتغذى بعضه 
على حساب بعض . ويبلغ الصراع أوجه عند الانسان» فإنه لا 
يقتصر على التهام النبات والحيوان. بل يحاول ما استطاع أن 
يصرع أخاه الانسان. بل إنه قد يصرع نفسه بالانتحار. 

ويخلص شوينغهور من ذلك إلى نتيجة مفادها أن الارادة 
الكلية اندفاع بلا غاية؛ وغير خاضعة لأبة علة» ومن ثم فهي 
أصل الشر. وكل ما نصادفه من نير فهو زائف. واذا كنا 
نتصور الحياة خيراً ونحرص عليهاء ونسعى الى الاستزادة منها 
فهذا راج الى ما تبهرنا به الارادة الكلية من خيرات مظنونة 
وتثيره فينا من آمال كاذية لتستطيع البقاء بوسائل جديدة هي 
بنو الانسان. ويعتقدون أخهم يختارون غاياتهم اختياراً وهم في 
الحقيقة مدفوعون من حيث لا يشعرون. يصدق هذا على 
حفظ الفرد. وعلى حفظ النوع بالتناسلء فإن شيطان النوع 
هبيج في الفرد أقوى غريزة ويدفعها الى ارضائهاء وما هو إلا 
أداة الارادة الكلية التي تتوق الى البقاء في النوع. ولهذا فإن 
شوبنهور يرد الحب الى الغريزة الجنسية؛ ويدلل على ذلك بين 
المهم في الحب ليس تبادله بين المحبين. بل امتلاك الواحد 
للآخر امتلاكاً حسياً بواسطة المتعة الشهوانية. بيد أن الارادة 
الكلية تزوّر للمحب الحب وكأنه أثرة شخصية, بينم| هو في 
الواقم تضحية وايثار فُصد به النوع . 

ولا يكتفي شوبنهور بالتدليل على أن الحياة شر بشهادة 
التجربة؛. بل يضيف بالنظر في ماهية الألم واللذة. الآلى 
عنده. انفعال ايجابي وترجمة عن حاجة مفيدة للحياة. يقول: 
«نحن نحس بالألمء لا بالخلو من الألم. وباهم. لا بالخلو من 
الهم. وبالجزع لا بالأمن. ونحن نشعر بالرغبة» ىا نشعر 
بالجوع والعطش. ولكن ما تلبث الرغبة أن تشبع إلا وتصير 
مثل تلك القطع من الحلوى التي نتذوق طعمها في الفم ثم لا 
يكون لها وجود بالنسبة الى الاحساس حين] تبتلع. ونحن 
نعاني في أشد الألم الخلر من اللذات» فتأسف عليها في الحال. 
أما زوال الألم فعل العكس من ذلك لا نحس به مباشرة حتى 
ولو لم يغادرنا إلا بعد مدة طويلة. وكل ما نقدر عليه هو أن 


نفكر فيه لأننا نريد التفكير نيه عن طريق التأمل. فالألم 
والحرمان هما وحدهما إِذْن اللذان يمكتبما أن يحدثا تأثيراً ايجابياء 
وبالتالي يكشفا عن ذاتيهها بأنفسها؛ أما التمتع فعلى العكس 
من ذلك سلبي خالص. ولهذا لا نستطيع أن نقدر الخيرات 
العظمى الثلاثة التي نحظى بهافي الحياة وهي الصحة 
والشباب والحرية» طلما كنا مالكين لها. ولكي ندرك قيمتها لا 
بد لنا من فقدها أولاً. لأبا هي الآخرى سلبية». 

هذا عن الألم؛ أما اللذ: فيرى شوبهور أنها انفعال سلبيء 
وإن بدت حالة ايجابية فتلك وسيلة من وسائل نخداع الارادة 
الكلية. لذا كانت انفعالات الألم أقوى ني الغالب». نلحظها 
ولا نلحظ عدم الألم. ثم إن اعتياد اللذة يقلل من حدتهاء 
وانقطاع الشيء المعتاد يخلق آلاما جديدة. وكلما زكا العقل 
ورقٌ الشعور اشتد الاحساس بالألم: ألم الانسان أشد من ألم 
الحيوان. ثم إن كل لذة كتذبذب بين حالتين: حالة الألم قبل 
أن تدرك» وحالة الملال بععد أن تشبع. وكلتا الحالتين عذاب. 
قفي الملال يشعر الانسان بالفراغء وعدم الاكتراث. 
والضجر. وهو لا يقوى على الخلاص. وإن تخلص فا ذلك 
إلا بإثارة رغبات جديدة تولد بدورها ألم الحرمان. 

الارادة الكلية إذن هي مصدر الشر. والخلاص إذن من 
الشر لن يكون إلا بالخللاص من مصدره. وهو الارادة الكلية 
فهل هذا الخلاص في الامكان ؟ 

جواب شوبنهور بالايجاب وذلك بأن تكون المعرفة الانسانية 
عارية من الارادة إذ تصبح «وحالة المرء حينشد حالة الخلو من 
الألم التي أشاد بها أبيقررس باعتبارها الخير الاسمى وحالة 
الآهة أنفسهم, لأننا نصير, برهة من الزمان, أحراراً من نير 
الارادة الممقوت». وهذه الحالة ليست ممكنة إلا بالفن. يقول 
شوينهور. «في التأمل الفني يصير الشيء الحزئي صورة نوعه 
دفعة واحدة. ويستحيل الفرد المتأمل إلى ذات عارفة 
خالصة. . . والذات العارقفة وقرينتهاء. أعنى الصورة. قد 
خرجتا عن كل هذه الشكول لبدأ العلة الكافية : فالزمان 
والمكان. والفرد الذي يعرف, والفرد الذي يكون موضوع 
المعرفة» كل هذا لا معنى له عندهماء. الشرط الضروري إذن 
لادراك الجمال وتحقيقه في الفن هو التحرر من الارادة حتى 
يصير الانسان عقلاً خالصاً قد خلا من كل غرض وتنزه عن 
كل هوى؛ فيفنى عن العالم كارادة. 

بيد أن التحرر بالفن لا يتسنى إلا للعباقرة. فإن قوام 
العبقرية في سيادة المعرفة الخالصة والتأمل النزيه على الارادة 
والشهرات فيرتفع العبقري من الجزئي الى الكل فتدكشف له 
حقائق الأشياء بمعزل عن الارادة. غير أن هذا التحرر لا 
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يتسنى للعباقرة إلا غراراًء ذلك أن الارادة الكلية أقرى. 

ومن هنا ينتهي شوبنهور إلى نتيجة هامة وهي أنه لا سبيل 
الى الخلاص من الارادة الكلية إلا بإنكارهاء وليس في 
الإمكان انكارها إلا بالزهد والقداسة. ففى هذه المرتبة العليا 
يتككر الانسان ذاته بدلاً من أن يقتصر عل حب الآخرين 
وحب ذاته فيرى في ارادة الحياة ممثلة في شخصه خصيماً لدوداً 
يجب القضاء عليه؛ ويعزف عن الطبيعة كلها فلا يتعلق بأي 
مظهر من مظاهرهاء لأن فيه تعبيراً عن ارادة الحياة. ويميت في 
نفسه كل غريزة جنسية لأن فيها استمراراً لارادة الحياة فإذا 
وصل الى هذه الحالة استحال إلى عقل خالص فلا مهتز لشبىء 
ولا يمزع من أي حادث . ومتى علمت ارادتنا ذلك من عقلنا 
وجب عليها أن تنكر نفسها وتفنى في النرفانا. 

ومقولة النرقانا هي مقولة بوذية» وقد تأثر بها شوينهور. 
وأقر هو نفسه هذا التأثير حين صرح بأنه يدين للأوبنشاد في 
فلسفته في الحياة . 


مراد وهبة 


فلسفة الدين 
لوأئناء ]1 1ه نزإاممدوملئطط 
ممواأوناءء عل عنطمهوملتطط 
دوأئناء] .ل عتطممدمائطط 


تتناول فلسفة الدين أسئلة تتعلق بإمكان معرفة وجود الله 
ومعرفة صفاته وكيفية تحديد العلاقة بين الله والعالم وكيفية 
فهم طبيعة الله (ماهيته) والعلاقة بين وجوده وماهيته. كذلك 
تتناول فلسفة الدين أسئلة تتعلق بطبيعة الدين نفسه وطبيعة 
اللغة الدينية بالاضافة إلى اسئلة تتعلق بمعنى العبادة الدينية 
ودور الايمان فيها وعلاقة الأخير بالعقل. وتكاد لا توجد قضية 
في فلسفة الدين إلا وتتعدد حوها النظريات والمذاهب إلى حد 
يتعذر علينا معه. أن نعالج سوى أهمهاء وبصورة مختصرة. 
ومن المذاهب التي سنتناوها ؛ منبا ما يتعلق بإمكان معرفة وجود 
الله وبالعلاقة بين الايمان والعقل وما يتعلق منها بكيفية فهم 
طبيعة الله وعلاقة الله بالعالم . 

لنبدا الآن بتناول اهم المذاهب التي ترتبط بإمكان معرفة 
الله. تنقسم هذه المذاهب إلى مذاهب عرفانية ومذاهب لا 
عرفانية. والفرق الأسامى بين هذين النوعين يكون في أن 
العرفاني بعد معرفة جود الله (أو عدم وجوده) أمراً تمكتأء 
على الأقل من حيث اللمبدأء بين| اللاعرفاني ينفي ذلك . 


المذاهب العرفانية 

تنقسم هذه المذاهب إلى فئات ثلاث رئيسية: فئة المؤفين 
وفكة الملحدين وفئة اللاأدريين. العنصر المشترك بين هذه 
الفئات الثلاث هو الاعتقاد بامكان معرفة وجود الله او عدم 
وجوده. ولكن المؤله يدعي بأننا نعرف بالفعل إن الله موجودء 
بينها الملحد يدعي نقيض ذلك . أما اللاأدري فإنه يدعي بأن 
الأدلة التي في حوزتنا لا تكفي للبرهنة على أن الله موجود ولا 
للبرهنة على عكس ذلك. ولكنه لا ينفيء بالضرورة, إمكان 
حيازتنا على أدلة تحسم الموقف. ويجب أن ننبه القارىء هنا إلى 
أن هذا الموقف اللاأدري لا يستنفد كل أنواع اللاأدرية 
الدينية . في الواقع يوجد نوع من اللاأدرية (النوع اللاعرفاني) 
الذي لا ينسق مع حسبان قضية وجود الله قضية يمكن ان 
تعرف نظريا. هذا النوع نجده في الفلسفة الوضعية المنطقية 
التي سنعالجها في فصل لاحق . 

لنبدأ بتناول موقف المؤله ضمن النظرة العرفانية. نجد بين 
المؤين العرفانيين. قبل كل شيء؛ اختلافاً أساسياً حول ما 
الذي يفترض فيه أن يشكل المصدر الأخير لمعرفة وجود الله 
وصفاته. ولأغراض بحثنا هناء نكتفي بتقسيم المؤهين 
العرفانيين بالنسبة للمسألة المطروحة إلى فريقين: فريق يقول 
بالعقل مصدراً للمعرفة الدينية بالاضافة إلى الوحي . وفريق لا 
يعترف سوى بالوحي مصدراً هذه المعرفة. والفريق الأول 
يندرج تحت ما صار يعرف في الفلسفة باللاهوت العقلي. لان 
الافتراض الأساسي لاصحاب هذا الموقف هو أنه بإمكاننا أن 
نصل عن طريق الحجج العقلية إلى البرهنة على وجود الله 
وعلى حيازته على صفات من التوع الذي نعزوه إليه . ولكن 
اللاهوت العقلى يتضمن اتجاهين اساسيين, اتجاها بعدياويعرف 
باللاهوت الطبيعي واتجاهاً قبلياً. تندرج تحت اللاهموت 
الطبيعي كل المحاولات للبرهنة على وجود الله عن طريق 
فحص سات معيئة للعالم في ضوء مبادىء معينة. كمبدا 
السببية أو المبدأ القائل بأن لا شىء يأنتي من لا شىء وما أشبه 
ذلك . أما الاتجاه القلٍ فتندرج تحته كل المحاولات للبرهنة 
على وجود الله. انطلاقا من مفهوم الألوهية ذاته , 

لتفحص الآن هذين الاتجاهين بئىء من التفصيل مبتدئين 
بالاماة اللشل. .موه الانضاه الفسل إل القنديس انسنلم 
1109-3 وبرهانه الأنطولوجي المشهور. فقد أصرٌ انسلم 
على أن الوصول إلى فهم واضح لمفهوم الله يكفي للبرهنة على 
وجود الله. والسبب لذلك. في اعتقاده. هو أنه عندما نتأمل 
في مفهوم الله. نجد أنه مفهرم كائن لا يمكن تصور أي كائن 


اعظم منه. أي كائن كامل بصورة مطلقة. ولكن ما أن يتضح 
لناء في اعتقاد انسلمء أن الله هو كائن لا يمكن تصور أي 
كائن اعظم منه حتى يتضح لنا أن انكار وجوده لا يمكن إلآ أن 
يقود إلى تناقض منطقيء وذلك لأن الوجود كمال. من 
الواضح هنا أنه إذا سلمنا مع انسلم بأن الوجود كيال. فلا 
مهرب من أن يقودنا انكار وجود الله إلى تناقض. لأن انكار 
وجود الله في هذه الحالة لا يمكن أن يعني سوى أن الله ليس 
كائناً لا يمكن تصور أي كائن اعظم منه. ولكنه القول الأخير, 
لا شك. متناقض. لأن الله. بالتعريف. هو كائن لا يمكن 
تصور أي كائن أعظم منه, 

إن الطريقة الففلى لإظهار البنية المنطقية للبرهان 
الانطولوجي هي في إعطائه صيغة برهان بالخلف فنبدا أولاً 
باذراض تتيضن ناي الرهة عليه ا :تدا بالامر اف : 
1) الله موجود ني الفهم وليس في الواقع . 

ولكن : 
© الوجود في الواقع أكثر كمالاً من الوجود في الفهم . 

وإذا افترضنا الآن. كما يفترض انسلم؛ أن مفهوم الله 

غير متناقض. إذن: 
3) يمكن تصور كائن له كل صفات الله موجوداً في الواقع . 

ما علينا أن نستنتجه الآن من هذه المقدمات الشلاث هو 

أنه : 
4) يمكن تصور كائن أكثر كمالاً من الله. 

ولكن الله. بالتعريف, كائن كامل بصورة مطلقة. إذن: 
5) لا يمكن تصور كائن اكثر كمالاً من الله. 

القضيتان (4) و(5). لا شك. متناقضتان. وهذا 
التناقض, كما هو واضح من اليرهان. يحتم علينا منطقياً رفض 
الافتراض الأصلي. أي الافتراض القائل أن الله موجود في 
الفهم وليس في الواقع . إن رفض هذا الافتراض يعني أنه لا 
يمكن أن يكون الله موجوداً في الفهم وليس في الواقع ؛ أي إذا 
كان الله موجودا في الفهم فهو إذنَ موجود في الواقع. وهذا 
القول الاخير يقبض بصورة اسابية على الفحوى الأخبر 
لبرهان انسلمء لأن ما اراد انسلم أن يركز عليه هو أنه لا 
يمكنناان نفكر في الله دون أن نثبت وجوده., أي لا يمكن 
لمفهوم الله أن يكون معطى للفكر دون أن يكون معطى 
بوصفه مفهوماً لكائن موجود في الواقع. 

إن البرهان الانطرلوجي. على بساطته الظاهرة. استهوى 
ارفع العقول الفلسفية. فقد لجأ إلى هذا البرهان فلاسفة من 
أمثشال ديكارت وسينوزا ولايبنتز وهيغل. وحتى في عصرنا 
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الحاضر. نجد فلاسفة مرموقين من أمثال تشارلز 
هاترشورن البريطاني ونورمان مالكولم يعلنون تمسكهم بهذا 
البرهان على أنه برهان سديدء بشرط آلآ يؤول هذا البرهان 
على نحو يجعل من الضر وري افتراض كون الوجود بما هو 
كمال. فإن هذا الافتراض الأخير. كا هو معروف لدارسي 
الفلسفة. عرض هذا البرهان لانتقادات قوية من قبل فلاسفة 
ككانط وراسل. فقد رأى كل من هذين الفيلسوفين أنه لا 
يجوز معاملة الوجود كمحمول: مثل الذكاء أو القوة أو 
المعرفة. فكانط 1804-1724 رأى في الوجود شرطاً ضرورياً 
مسبقاً للحمل, ما يعني أنه لايمكنه أن يكون هوذاته محمولاً. 
كذلك راسل 1970-1872 فقد نفى أن تكون القضايا الوجودية 
قضايا حملية بالمعنى الحقيقي . فآن أقول إن شيئاً ما موجود هو 
أن أقول إن مفهوماً ما ينطبق على شيء ما. ولكن كون المفهوم 
المعني ينطبق على الشيء المعني لا يشكل صفة لمذا الشيء. بل 
صفة للمفهوم. إذا قلناء مثلاً «الفيل حيوان موجود». فكل ما 
نعنيه هو أن مفهوم الفيل ينطبق على حيوان واحد. على 
الأقل ‏ أي إن دالة القضية «فهو فيل» لها قيمة واحدة صادقة 
على الأقل. إِذنء إذا كان الوجود محمولاً. في رأي رسل. فهو 
كذلك لأنه صفة لمفهوم أو لدالة قضية, بمعنى آخر. الوجود لا 
يظهر باعتباره محمولا إلا على المستوى الميتا لغوي. مما يبطل 
النظر إليه بوصفه كمالاً. أي عمولاً لموضوع حقيقي. وهذا 
يدحض البرهان الانطولوجي في صيغته المعروفة الى قدمناها 
سابقاً . 

لتجنب النتيجة الأخيرة؛ نجد فلاسفة كهارتشورن ومالكولم 
يؤولون البرهان الأنطولوجي على نحو يستوجب النظر إلى 
الضرورة المنطقية للوجود. وليس مجرد الوجود. على أخها كهال. 
بمعنى آخرء إن هؤلاء الفلاسفة يسلمون مع كانط وراسل بأن 
الوجود بما هو ليس محمولاً أو صفة. وبالتالي» ليس كمالاً. 
ولكن أن يوجد موضوع صل تحومعين بدل ثحو آخر» في 
اعتقاد مالكولم مثلاء هو حتيا صفة لهذا الموضوع. فقد يوجد 
الموضوع. مثللاء على نحر أزلي أو غير ازلي او على نحو 
ضروري أو جائز. والكائن الذي يوجد على نحو أزلي هو حتما 
اسمى من الكائن الذي يوجد على نحو غير ازلي» كذلك 
فالكائن الذي يوجد على نحو ضروري. في اعتقاد مالكولم» 
هو اسمى أو أعظم من الكائن الذي يوجد على نحو جائز. 
ليس كونه موجوداً» بل كونه موجوداً على نحو معين (أزلي أو 
ضروري) هو ما يجعله اسمى أو أعظم. وإذا تابعنا مالكولم في 
تفكيره. علينا أن نقول أيضاًإن الوجود على نحو ازلي 
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بالضرورة المنطقية هو أفضل أو أسمى من الوجود على نحو 
ازلي بحكم الواقع فحسب. كذلك فإن الوجود على نحو 
ضروري منطقياً هو افضل أو اسمى من الوجود بحكم 
الضرورة الواقعية. لا أكثر. من هنا يتضح أننا في نظرنا إلى 
الله على أنه كائن لا يمكن تصور أي كائن أعظم منه نلتزم منطقياً 
من منظور جدل مالكولم. أن نقول إنه (أي الله) إذاا وجد. 
فيجب أن يوجد على نحو ضروري منطقياً. ولكن ما يعنيه 
هذا هو أنه إذا صدقت القضية «الله موجود»» فيجب أن تصدق 
بالضرورة المنطقية. أي إما وجود الله ضروري منطقياً أو هو 
مستحيل منطقياً. ولكن الشيء الوحيد الذي يمكن أن يجعل 
وجوده مستحيلا منطقياً. هو ان يكون مفهوم الله متناقضاً. 
ولكن هذا المفهوم. في اعتقاد مالكوم. ليس متناقضاً. وبالتالي 
لا غلك سوى أن نستنتج بأن وجود الله ضروري منطقياً . 
هذا التأويل لليرهان الأنطولوجي يواجه صعوبات كثيرة 
نختصرها على النحو التالي: أولاًء ليس واضحاً على الاطلاق 
لماذا الوجود على نحو ضروري منطقياً هو كال أي لاذا مجرد 
الإمكان المنطقي لعدم الوجود نقص . فأن نقول أن عدم وجود 
شيء أمر مكن منطقياً لا يعني شيئاً سوى أن نفي وجود هذا 
الثىء ليس متناقضاً منطقياً. ولكن هذا لا يعطينا أية 
تغلوسات عن 'العى + المساز إلنه 
وعحاتة. فإن عونا اسل تستدق قتط عل الصفييد 
الصوري او الميتا ‏ لغوي وليس على الصعيد الجوهري او 
المادي للكلام. فمن غير الواضح. إذنء كيف يمكن أن 
يشكل قولنا أساساً لاستنتاج أي شيء عن نواقص الموضوع 
الذي ندعي في قولنا أن نفي وجوده ليس بالأمر المتناقض 
منطقياً. ثانياء هل يمكن ضمن اطار تفكبر مالكوم أن يكون 
الوجود الضروري كمالاً دون أن يكون الوجود, بمآ هوه 
كمالاً؟ فالكولم يجد موازاة بين قولنا إن وجود كائن وجوداً 
أزلياء بحكم الضر ورة المنطقية ٠‏ هو أفضل من وجوده وجوداً 
أزلياً بحكم الواقع . وقولنا إن وجوده وجوداً ضرورياً منطقياً 
هو أفضل من وجوده وجوداً ضرورياً بحكم الواقع. ولكن لا 
يمكن الموازاة بين هذين القولين إلا إذا عاملنا الوجود على أنه 
صفة كالأزلية؟ فالقول الأول يعني أن الكائن الذي يؤدي نفي 
صفة الأزلية عنه إلى تناقض منطقي هو أفضل من الذي لا 
يؤدي نفي صفة الأزلية عنه إلى تناقض منطقي. إذن» حتى 
يكون القول الثاني موازياً للأول. علينا أن نؤوله على أنه يقول 
إن الكائن الذي يؤدي نفي صفة الوجود عنه إلى تناقض 
منطقي هو أفضل من الكائن الذي لا يؤدي نفي هذه الصفة 


وصفاته. عن نواقصه 


فلبغة الدين 


عنه إلى تناقض منطقي. ولكن من الواضح أن هذا لا يجنبناء 
كما يدعي مالكولم. معاملة الوجود كمحمول. ثالئء إن هناك 
قضايا جائزة (أي قضايا لا يؤدي نفيها إلى تناقض منطقي) لا 
يمكن إن تكون كذلك إلا إذا امتنعنا عن إسناد الضرورة 
المنطقية إلى الوجود الامي . من هذه القضايا الجائزةء مثلاء 
القضية «ان العالم جوهر مخلوق». أو القضية «يوجد كائن كلي 
الخير». لا يوجد في تصورنا للعالم ما يحتم منطقيا حسبانه 
جرهراً تلوقاً. أي ما إذا كان ما هو موجود مخلوقاً أو غير 
مخلوق أمر لا تقرره قوانين المنطق؛ إنهء في المقام الأول. شأن 
واقعي . كذلك لا يوجد شيء في مفهوم الخير الكلي ما يحتم 
منطقياً وجود موضوع يبطق عليه عذا الممهترم :.:وإذا مجع 
تحليلنا هناء إذن. لا تناقض منطقياً في قولنا ليس العالم جوهراً 
تخلوقاً أولا يوجد كائن كلي الخير. ولكن يما أن اللهى 
بالتعريف. لا يمكن أن يوجد إلا بوصفه الخالق لكل ماهو 
موجود وبوصفه كلي الخير, إذن. فإن عدم وجود تناقض في 
نفينا لكون العالم جوهراً مخلوقاً أو في نفينا لوجود كائن كلي 
الخير. يعني. بالضرورة المنطقية. عدم جود تناقض في نفينا 
لوجود الله. وهذا لا يشكل فقط دحضا للصيعة الثانية للحجة 
الانطولوجية (صيغة مالكولم أو هارتشون) بل وأيضاً دحضاً 
للصيغة الأول . 


تنتقل الآن إلى اللاهوت الطبيعي الذي يقترن باسم 
القديس توما الأكوينيى 1274-1224 اكثر من اقترانه باسم أي 
فيلسوف آخر. ولكن اللاهوت الطبيعي في الواقع يذهب. 
تاريخياء إلى أبعد بكثير من توما الأكويني. إلى أفلاطون 
وارسطو. اننا نجد لدى الأول المحاولة الأولى للبرهنة على 
وجود التغير والحركة. من جهة, ووجود النظام. من جهة 
ثانية» باللجوء إلى حجج من النوع الكوزمولوجي أو الغائي 
(أنظر محاورة النواميس). ونجد لدى الثاني أول محاولة ناضجة 
لتفسير التغير والحركة بواسطة حجة كوزمولوجية تستهدف 
الوصول إلى محرك أول يكون المصدر النهائي للحركة والتغير. 

ولكن ما هو اللاهوت الطبيعي؟ يفترض في اللاهوت 
الطبيعي أن يتضمن كل الحقائق اللاهوتية التي يمكن. الوصول 
إليها بدون اللجوء إلى الوحي. أي عن طريق الحجج العقلية 
وحدها. فإن توما الاكويني, مثلاً. اعتقد بأن وجود الله 
وصفاته وخلود الروح يمكن البرهنة عليها باستقلال عن 
معطيات الوحي . أي باللجوء إلى ما.هو معطى لنا في العالمىء 


إلى أدلة مشتقة من النظام الطبيعي. ولكن الحقائق اللاهوتية 
غير مستقرة في فئة الحقائق التي يمكن البرهنة عليها عقلياً. 
فيجب أن نيز هنا بين اللاهوت العقلٍ واللاهوت المبني على 
الوحي . يحتوي الأخير على كل ال حقائق التي أوصى بها الله إلى 
أنبيائه ويجب أن يسلم بها على أساس الايمان. والعقل 
الطبيعي. كما يفترض توما الاكويني. قادر على البرهنة على 
بعض الحقائق اللاهوتية التي جاءت عن طريق الوحي. ولكنه 
ليس قادراً على البرهنة على.تلك الحقائق الخناصة بالمسيحية مثل 
التثليث والتجسيد, أي الحقائق الضرورية لخلاص الانسان. 
فعلى المسيحي ان يعتمد على الوحي بالنسبة لهذه الحقائق دون 
أن يعني هذاء في نظرهء أن هناك تعارضاً بين العقل والايمان. 
فبها أن الله هو الخالق لكل من العقل والايمان. فلا يمكن لما 
نقبله على اساس الايمان ان يتعارض مع العقل عندما نستعمل 
العقل على النحو الصحيح . 

إن الجانب الأهم من اللاهوت الطبيعي في فلسفة الأكويني 
هو الجانب المتعلق بمحاولته البرهنة على وجود الله. يبدأ 
محاولته هذه برفض افتراض القديس انسلم أن حقيقة وجود 
الله واضحة بذاتها ‏ هذا الافتراض الذي يشكل. في نظر 
الاكويني. الفحوى الاخير للبرهان الانطولوجي . لا ينفي 
الاكويني أن يكون وجود الله هو ماهيته. ولكن بما أننا لا 
تكرت عاقية الله لا يمكننا أن نقول إن حقيقة وجود الله 
واضحة بذاتها لنا. إنها لا شك. حقيقة واضحة بذاتهاء ولكن 
فقط بما هي مستقلة عنا. حتى لو كنا جميعاً نفهم بالله كائناً لا 
يمكن تصور كائن اعظم منه. فلا يلزم عن ذلك أن ما يدل 
عليه اسم الله موجود بالفعل. وليس فقط في الذهن. لا 
يوجد رابط منطقي. في نظر الاكويني. بين ما هو موجود في 
الذهن وما هو موجرد في الواقع . فلا يمكن. إذنء الانتقال 
منطقيا من الوجود. بوصفه فكرة. إلى الوجود في الواقع 

ينطلق الاكويني. بعد رفضه الحجة الانطولوجية» إلى تقديم 
خمسة براهين للبرهنة على وجود الله. إن هذه اليراهين الخمسة 
ماهي. في الواقع. سوى أشكال مختلفة للبرهان 
الكوزمولوجي , لآن كلا مننا يبدأ بسمة معيئة للأشياء في العام 
المرئي النبائي ويستدل من هذه السمة وجود الله بوصفه 
السبب اللانهائي. يدعى البرهان الخامس عادة البرهان الغائي 
لأنه ينطلق من المقدمة القائلة أن كل شيء في العالم يتجه نحو 
غاية معينة. والبراهين الخمسة كلها تختلف عن البرهان 
الانطولوجي . لأنها براهين بعدية وليس قبلية كاليرهان 
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الانطولوجي. انها بعدية بمعنى انها تنطلق من التجربة. 

تشكل واقعة الحركة بداية البرهان الأول. هنا يفترض 
الأكويني النظرة الارسطية للحركة على أنها انتقال من الوجود 
بالقوة إلى الوجود بالفعل» ويؤكد أن كل ما هو في حالة تغير أو 
حركة يجب أن يضعه في هذه الخالة شيء مستقل عنه. لأنه لا 
يمكنه بمفرده. أن يحول ما هوموجود فيه بالقوة إلى وجود فعلٍ . 
وللسبب نفسهء فإن الشيء الثاني الذي يضع الأول في حالة 
عركة ع أنه هد قدي سارك يي حي + اخسر متتل عد . 
ولكن لا يمكننا هنا أن نستمر إلى ما لا نهاية؛ أي يجب في خباية 
المطاف أن نقف عند محرك بضع الأآشياء الأخرى في حالة 
حركة ولكن لا شيء يحركه هو ذاه . 

ينطلق البرهان الثاني من نسق العلل الفاعلة في العالم 
المحسوس . هنا أول ما يفترضه الأكويني هو أنه لاشيء يمكنه 
أن يكون العلة الفاعلة لذاته. لأن لا ثبىء يمكن أن يكون 
سابعا عل ذائةع ما يعي 01 انيب لزجود عير شي أخير 
مكفل عنه. .ولك ممق اقيق العلل الفاطلة أن تتعمير 
إلى ما لا نهاية» لأن بدون وجود علة فاعلة أولى لا يمكن أن 
يوجد أي شىء على الاطلاق . ولكن بما أنه يوجد شيء. إذن. 
توجد علة فاعلة أولى. 

يعتمد البرهان الثالث على الطابع الجائز لوجود الأشياء في 
العالم. فا نلاحظه في العالم هو أشياء تأتي إلى الوجود وأشياء 
تتوقف عن الوجود. ما يعني أنه يمكن لهذه الأشياء أن تكون 
وأل تكون. ولذلك فمن المستحيل على هذه الأشياء أن توجد 
بصورة دائمة. وإذا افترضنا الآن أن وجود كل شيء جائرز. 
وليس ضرورياًء إذن لا بد أنه مضى وقت لم يوجد فيه شيء 
على الاطلاق. ويما انه لا شييء يأتي من لا شيء. إذن, لا 
يمكن أن يوجد شيء الآن. ولكن نحن نعلم انه يوجد شيء 
الآن. ولذلك لا يمكن قبول الفرض القائل إن وجود كل شيء 
جائز (غير ضروري). أي علينا ان نستندج بأن هناك كائناً 
ضرورياً لا يستمد ضرورة وجوده من أي كائن آخرء بل من 
ذاته. وهذا الكائن الضروري هوالله. 

يعتمد البرهان الرابع على درجات الكمال في العالم. فبعض 
الأشياء اكثر كمالاً من بعضها الآخر. هذا يفترض وجود حد 
أعلى لكل كمال من الكمالات» بمعنى وجود كائن هو الأفضل 
والأكمل (أي الأكثر نبلا والأكثر صدقاً والاكثر خيرأء الخ.) 
الخطوة الثانية في البرهان تتكون من اثبات كون هذا الكائن 
الأفضل أو الأكمل في سلم الوجود هو سبب وجود كل الأشياء 
الأخرى وسبب وجود كالاتها. فالذي يبلغ الحد الأعلى في أي 
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جنس هو السبب لكل ما يندرج تحت هذا الجنس كما هي 
النار. مثلاء التي هي منتهى الحرارة؛ السبب لكل شيء 
ساخحن. وهكذا يستنتج الاكويني وجود كائن هو سبب وجود 
كل الأشياء الأخرى وكالاتها وهو الله. هنا يفترض الأكويني» 
من جهة, أن أحكام القيمة المقارنة ذات أساس في العالم 
الموضوعي. ويفترض», من جهة ثانية» أن هناك تناسباً طردياً 
بين الكالات والوجود. بمعنى أن الكائن الذي يبلغ منتتهى 
الخير والصدق وأي كال آخر هو أيضاً الكائن الذين يبلغ الحد 
الأعلى للوجود. 

نأتي أخيراً إلى البرهان الخامس الذي صار يعرف بالبرهان 
الغائى . ينطلق هذا البرهان من اعتبارات تتعلق بكون الأشياء 
غير العاقلة والتي تنقصها المعرفة والذكاءء كالأجسام. توجه 
أفعالها غاية معينة. يستنتج الأكويني هذا الأمر الأخير من كون 
هذه الأشياء تتصرف. على العموم. بنفس الطريقة للحصول 
على أفضل نتيجة. مما يعني أن هذه الأشياء لا تحقق غايتها عن 
طريق الصدفة بل عن طريق التصميم . ولكن بما أن هذه 
الأشياء تنقصها المعرفة. فلا يمكنها أن تتجه نحو غايات معينة 
إلآ إذا كان يوجهها نحو هذه الغايات كائن يحوز على 
المعرفة. إذن يوجد كائن عاقل يوجه كل الكائنات غير العاقلة 
نحو غايتهاء وهذا الكائن هو الله. 

هذه البراهين الخمسة أثارت وما زالت تثير نقاشاً حاداً بين 
الفلاسفة. وقد طرأ عليها في سياق هذا النقاش الطويل الكثير 
من التعديلات. لا يمكننا هنا الدخول في كل تفاصيل هذا 
النقاش الفلسفي حول هذه البراهين, ولكننا سنكتفي 
بالتعليقات التالية : إن البراهين الشلاثة الأولى التي تنطلق من 
اعتبارات عامة جداً عن العالم مرتبطة بصورة وثيقة بفيزياء 
العصور الوسطى التي تخطتها الفيزياء الحديشة. فعندما يقول 
الأكويني, مشلاً. في البرهان الأول أو الثاني أنه لا يمكنناأن 
نستمر إلى ما لا نهاية في النسق السببي . فالنسق السببي الذي 
يعنيه هو نسق هرمي من مراتب الوجود. نسق تكون كل 
اجزائه فاعل في نفس الوقت لضان استمرار حدوث مسبب 
ما هذه الفكرة الأخيرة بعيدة كثيراً عن فهمنا الحديث للنسق 
السببي الطبيعي. وقد لانظ الكثير من التومائيين هذ! الأمر. 
فصاغوا البرهان الكوزمرلوجي على نحو يستغني عن الفكرة 
المعنية . فبدل أن نطرح اسئاساء كا فعل الأكويني في البراهين 
الشلاثة الأولى» حول حركة ما أو شيء مافي العالم والنسق 
الذي ننتهي به عندما نبدأ مهذه الحركة أو هذا الشيء. نطرح 
أسئلتنا حول العالم ككل. وبإمكاننا الآن أن نصوغ الحجة 


الكوزمولوجيةعلى النحو التالي: 

إما العالم الفيزيقي متناهٍ أو لا متناءٍ في الزمان 

إذا كان متناهياء إذن فإن بداية وجوده لا بد 

أن تكون مسببة لسبب ما. 

وحتى إذا كان العالم لا متناهياً في الزمان. فلا 

بد من وجود سبب تكون فاعليته مفسرة 

لواقع كون هذا العالم موجوداً بدل أي عالم 

آخر أو بدل لا شىء على الاطلاق. 

وخق لواكان ها النين فختمدا لوجزده عل 

سبب آخرء فلا يمكننا الاستمرار إلى ما 

لا خهاية في هذا النسق السببي . ولذلك علينا 

أن نستنتج أن النسق ككل مدين بوجوده لسبب أول لا 
سبب له. 

من الملاحظ من هذه الصيغة للبرهان الكوزمولوجي أنها لا 
تعتمد على المقدمة القائلة بأن العام ذو بداية في الزمان. 
وهذاء لا شك يتفق مع وجهة نظر الاكويني الذي أصر على 
أن حسبان العالم ذا بداية في الزمان شيء نقبلهُ فقط على أساس 
الايمان. اما من الوجهة العقلية. فافتراض كون العالم ذا بداية 
في الزمان ليس أفضل من نقيضه. إذن حسب هذا التأويل 
للبرهان الكوزمولوجي, ما لم يكن الاستمرار فيه إلى ما لا نباية 
هو عملية تفسير الوجود. هنا نفترض, من جهةء أن وجود 
العالم بحاجة إلى تفسير. ونفزض. من جهة ثانية» أن عملية 
تفسير وجوده يجب أن تنتهي عند نقطة ما. ولكن الكلام هنا 
على سبب أخير يفسر وجود كل شيء يتعارض مع حسبان 
العالم لا متناهيا في الزمان. ى) افترض هيوم على اساس أن 
السبب يجب أن يكون سابقاً زمنياً على النتيجة . فهناك حالات 
كشيرة لا يكون فيها السبب سابقاً زمنياً على النتيجة. فسبب 
كون الخشب مثلاً. يطفو على سطح الماء هو أن كثافته أقل من 
كثافة الماء.ء وسبب كون الطاولة التى أجلس إليها الآن غير 
معلقة في المهواء هو جاذبية الأرض . ولو كانت هذه الطاولة في 
وضعها الحالي منذ الأزل. لما غير هذا في شيء أن كونها في هذا 
الوضع. بدل أن تكون معلقة في الهواء. أمر يجد تفسيره في 
جاذبية الأرض . 

إذا تحصنا النظر الآن في البرهان الكوزمولوجي في صيغته 
الجديدة. نجد. في نظر بعض الفلاسفة (كانط مثلاً). أن هذا 
البرهان ليس. كما اعتقد الأكويني. بديلاً للبرهان الانطولوجي 
الذي ثبت بطلانهء بل انه يفترض اليرهان الآخير. لماذا؟ رأينا 
أن من المقدمات الأساسية للبرهان الكوزمولوجي أن وجود العالم 
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يحتاج إلى تفسير. ولو سألنا الآن لماذا يصرٌ التومائيون على هذا 
الأمر؛ لوجدنا أن الجواب يكمن في أن وجود العالم غير 
ضروري (جائز) بمعتى أنهُ كان ممكثاأ لهذا العالم ألا يوجد على 
الاطلاق. فلا يوجد شيء في طبيعة هذا العالم يستلزم وجوده 
ضرورة. ولذلك فحتى نفس وجودهء يجب أخيراً أن نقف عند 
كائن ضروري, أي كائن لا يمكن تصور عدم وجوده. أي 
كائن ضروري بلمعنى المنطقي (كاثن تستلزم ماهيته وجوده) . 
ولكن الفكرة الأخيرة هي الفحوى الأخير للحجة 
الانطولوجية . 

إذا انتقلنا الآن إلى البرهان الرابع من براهين الاكويتي 
الخمسة. نجد أنه برهان افلاطوني الطابع» لأنه يعكس النظرة 
الافلاطونية القائلة بأن الأشياء في العالم تشارك في الوجود 
الكامل. إن هذا البرهان لم يصمد كثيرا في تاريخ الفلسفة 
لأنه سرعان. ما لاحظ الفلاسفة أنه؛ بالاضافة إلى طابعه 
الأفلاطونيٍ. يفشل في البرهنة على وجود الله. فأقصى ما يمكننا 
استنتاجه من مقدمات هذا البرهان هو وجود كائن يحوز على 
أعلى درجة لكل كيال من الكملات. ولكن هذا يبرهن على 
وجود كائن هو أعظم الكائنات بالمعنى النسبي » وليس بالمعنى 
المطلق الذي يستلزمه مفهوم العبادة الدينية . 

نأتي أخيراً إلى البرهان الخامس من براهين الأكويني. أي 
البرهان الغائي. يبدأ هذا البرهان. كا رأيناء بملاحظة النظام 
في العالم الطبيعي ‏ هذا النظام الذي ينظر إليه الاكويني. تحت 
تأثير أرسطو. على أنه غائي. ومن هذه الواقعة المفترضة 
يستنتسج الأكويني وجود عقل منظم للكون. إذا أولنا هذا 
الاستنتاج على نحو استقرائي. كما فعل معظم الذين عالجوا 
هذا البرهان. فيجب أن ننظر إليه على أنه ينطلق من الملاحظة 
العامة بأن النظام بين الأشياء الطبيعية هو غالبا نتيجة لعقل 
موجه إلى النتيجة الأكثر تعميما القائلة إن نظاما كهذا هو دائما 
نتيجة لعقل موجه. إن الصعوبة الأساسية في هذا التأويل 
للبرهان تكمن في اعتماده على النظرة الأرسطية للعام الطبيعي 
بوصفه حقلا للفاعلية الغائية. هذه النظرة التي تخطاها عصر 
العبضة وأحل محلها نظرة ميكانيكية للطبيعة. ولكن هذا لا 
يعني أن هذا البرهان نقد جاذبيته بعد عصر النبضةء إنه فقط 
اتمحذ شكلاً جديداً. أي شكلاً يأخذ في الاعتبار الطبيعة 
الميكانيكية الدقيقة اللفترضة لنظام العالم التي لا يمكن أن 
تكون, في نظر مؤيدي البرهان المعني ؛ نتيجة الصدفة.» بل 
يجب أن تكون نتيجة التصميم. ليس المفصود ب ديجب» هنا 
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صورته الحالية يعتمد على وجود أدلة مزعومة تشير إلى واقغة 
عامة ألا وهي أن النظام الدقيق للأشياء هو نتيجة عقل 
مصمم وليس نتيجة الصدفة. وعندما لا يكون هذا التصميم 
انسانياء كما هو الحال بالنسية للنظام الطبيعي بكليته. 
فالاحتال الأكبر هو أن يكون إهياً. 

إن الاعتراضات الأساسية على هذا البرهان هي التي قدمها 
هيوم ني محاورات الدين الطبيعي. فالبرهان يدعي., في نظر 
هيومء أنه يبين أن التصميم الالمي هو التفسيرالوحيد المعقول 
لنظامية الطبيعة. ولكن على أي أساس يلزم أن نقول إن 
نظامية الطبيعة تجد تفسيرها في عقل مدبر؟ الجواب. ضمن 
اطارهذا البرهان, يجب أنيكون. في اعتقاد هيوم, أن تفسيراً 
من النوع المعني هو ما نصل إليه في تقصينا لتلك الحالات في 
العالم التي نواجه فيها بظواهر ذات نظام دقيق كالذي نجده في 
العالم. بمعنى آخره اننا ننطلق من حالات من الظواهر ذات 
النظام الدقيق سبق وأن اخضعناها للملاحظة ووجدناها دائياً 
نتيجة لعقل منظم إلى التعميم القائل إن كل حالة تنصف 
بنظام ممائل هي نتيجة لعقل منظم. وإذا افترضنا الآن. كما 
يفترض أصحاب البرهان الغائي. أن العالم. ككل. هو حالة 
من النوع الذي يشمله التعميم الأخير. يتضح فوراً أنه علينا 
أن نستسج بأن نظامية العالم هي نتيجة لعقل منظم. ولكن 
المشكلة الأساسرية هناء في رأي هيوم تكمن في النظر إلى 
العالم على أنه تماثل هذه الظاهرة أو تلك من الظواهر التي 
تنتمي إليه. بمعنى آخرى بأي حق نشبه الكل هنا (أي العالم) 
بأجزائه؟ فالعالم فريد من نوعه مما يمعل أي قياس بينه وبين 
أجزائه غير معقول البتة. 

ولكن حتى لو أخذنا قياساً من النوع الأخيرء فإن تشبيه 
العالم ككل بالحالات التي نعرف أن وراءها عقلاً مدبراً أو 
منظاً ليس أفضل من تشبيهه بالحالات التي لا نعرف أن 
وراءها عقلاً مدبراً اومنظأ). فالحالات التي من النوع الأول 
هي طبعا التي تنتمي إلى فئة المصنوعات الانسانية كالساعات 
والبيوت والسيارات وما إلى ذلك» أما الحالات التي من النوع 
الثاني فهي التي تظهر نظامبة كالي نجدها في حالات الفئة 
الأولى ولكنها ليست من صنع الانسان. إذن أمامنا هنا فثتان» 
فئة الأشياء التي نعرف ان نظاميتها نتيجة لعقل منظم وفئة 
الأشياء التي لا نعرف ان نظاميتها نتيجة لعقل منظم . وإذا 
سلمنا مبذا التقسيمء فا يعنيه هذا. من جهة, في نظر هيوم» 
هوان التعميم الذي يقوم عليه اليرهان الغائي خاطىء, لآن 
هناك بعكس ماجاء في التعميمء حالات كثيرة من النظامية 
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في العالم لا نعرف أنها نتيجة لعقل منظم . وما يعنيه هذاء من 
جهة ثانية. هو أن العالم» بما هو نسق نظامي», ليس بينه وبين 
حالات الفئة الأولى شبه يفوق ما بينه وبين حالات الفثة 
الثانية» وانناء من الوجهة الدليلية الخالمة. لسنا في وضع 
يحيز تشبيهه بساعة, مثللاء أكثر مما يجيز تشبيهه بنبتة ما أو 
حيوان ما. ولكن من الواضح هنا أننا إذا شبهناه بكائن 
عضوي., فليس هنا ما يجيز لناء دليلياء أن نستنتج بأن وراءه 
عقلاً مدبراً. وبما أن تشبيهه بمصنوعات الانسان ليس» من 
الوجهة الدليلية. أفضل من تشبيهه بكائن عضويء إذن 
لسناء من الوجههة الدليلية» في وضع يسمح لنا بأن نستنتج بأن 
احتمال أن يكون العالم نتيجة عقل مدبر هو أكبر من احتمال 
عدم كونه كذلك. 


الموقف الإلحادي القبلي 


نأتي الآن إلى تناول المذاهب الالحادية الرئيسة. فمثل| 
المذاهب التأليهية تنقسم إلى مذاهب قبلية وبعدية (ضمن اطار 
اللاهوت العقلى). كذلك الالحادية, منها ما يعكس اتجاها 
قبلا ونا ها يكين اناها بغديا 


لنبدأ أولاً بالاتجاه القبلى. يستهدف هذا الاتجاه البرهنة على 
الاجتجالة النطفة لرجرد الله أي على أن عدم وجود الله 
متضمن في مفهوم الله ذاته. فقد رأى بعض الفلاسفة, 
بعكس أنسلم وغيره من الفلاسفة الذين اعتمدوا على البرهان 
الانطولوجي. أن فكرة كون كائن هو اعظم الكائنات الممكنة 
هي فكرة خارقة منطقياً. وبالتالي» يستحيل أن تنطبق على أي 
شيء في عالم الواقع . وهذا بدوره يعتي أننا بمجرد أن نفهم ما 
هو متضمن في هذه الفكرة, نرى فوراً أنه لا يمكن منطقياً أن 
يوجد كائن هو اعظم الكائنات الممكنة. الأمر المشترك بين كل 
الذين يثبتون موقفاً من هذا النوع هو اعتقادهم بأن وجود الله 
مستحيل لأن مفهرم الله متناقض منطقياً. أي أنهم يعتقدون» 
بعكس ما اعتقده المتمسكون بالحجة الأنطولوجية» بأن ماهية 
اللّه تتضمن عدم وجوده. ولكن اين يكمن التناقض في مفهوم 
اللّه؟ هنا لا نجد اتفاقا بين هؤلاء الفلاسفة. فبعضهم يجد 
هذا التناقض في كال من الككالات التى يفترض أن يحوز عليها 
الله بوصفه كائناً مطلق الكال. فقد اعتقد البعض, مثلاء ان 
مفهوم القدرة الكلية متناقض . فإذا قلنا إن الله كل القدرة 
يمعنى أنه يقدر على كل شيءء إذن من التتائج المترتبة على ذلك 
أنه يقدر. مثلا. على خلق حجر لا يقدر حتى اللّه على رفعه. 


ولكن أن يوجد حجر ينطبق عليه الوصف السابق يعني أن 
هناك شيئاً لا يقدر اللّه على فعله. والتناقض هنا بين فاللّه 
قدير على كل شيء فقط إذا كان بإمكانه أن يخلق حجراً ينطبق 
عليه الوصف السابقء ولكن الله قدير على خلق حجر من 
هذا النوع فقط إذا لم يكن قديراً على كل شيء. إذن الله قدير 
على كل شيء فقط إذا م يكن قديراً عل كل شيء. والقول 
الأخير. بالإضافة إلى افتراضنا أن الله قدير على كل ثبىء. 
يقود. لا محالة» إلى تناقض منطقي . إن حججاً من هذا النوع 
لم تصمد طويلاً. لأنه سرعان ما تين أن تحليل مفهوم القدرة 
الكلية بشكل معقول يوضح أن القدرة الكلية لا تعني القدرة 
على عمل ما هو مستحيل منطفياً. ومن الواضح أنه يستحيل 
منطقياً على الله أن يخلن حجراً لايمكنه أن يرفعه إلا إذا كان 
يمكن منطقياً أن ينطبق عليه الوصف «حجر لا يمكن للّه أن 
يرفعه». فإذا لم يكن ممكناً منطقياً أن ينطبق على أي حجر 
الوصف المعني. إذن فإن خلق حجر ينطبق عليه الوصف 
اللا أمرسيتخيل مطفا: .ولافعق.. بالثال » المسيانة راقن 
ضمن اطار القدرة الالهية . أماإذا كان ممكناً لمذا الوصف أن 
ينطبق على حجر ماء فإن وجوده في هذه الحالة. واقع نين 
اطار ما هو ممكن, ولكن لا يمكن أن يشكل هذا انتقاصا من 
القدرة الإلهية. لأن ما نفترض انه ينطبق على الحجر المعني هو 
أن رفعه أمر مستحيل منطقياً على اللّهء وقد رأينا أن ماهو 
مستحيل منطقياً لا يمكن أن يقع ضمن اطار القدرة, كليةً 
كانت أم غير كلية. 

يرى فلاسفة آخرون أن التناقض في مفهوم الله يكمن في 
عدم امكان التوفيق منطقيا بين بعض الكالات المتضمنة في 
هذا المفهوم . فقد رأى البعض كهولباخ 1789-1725 مثلاء أنه 
لا يمكن منطقياً التوفيق بين العدل الكلى والرحمة الكلية. 
فالرحمة إما خحرق لبدأ الغدالة أو إعضاء من الخضوع لقانون 
صارم جداً. ولكن إذا كان الله مطلق العدل وقوانينه لا 
تتجاوز في صرامتها ما يقتضيه مبدأ العدالة. إذن فلا يمكن 
منطقياً أن ينشأ وضع يمكنه فيه أن يمارس الرحمةء وبالتالي» لا 
معنى لان نعده مطلق الرحمة. إن هذه الحجة تتغاضى عن 
مسألة هامة جداً ألا وهي انه قد تكون هناك قيمة كامنة 
لتعليق قصاص عادل بصورة تامة (أي ممارسة الرحمة في هذه 
الحالة). وأن هذه القيمة قد تفوق قيمة تنفيذ القصاص 
العادل. 

من الحجج الأخرى التي من هذا النوع الحجة التي تقول 
أنه لا يمكن التوفيق منطقياً بين المعرفة الكلية والحرية الكلية. 


فلسفة الدين 


فإذا نظرنا إلى الحرية بمعناها ضد السببي. إذن لا يمكن للّه أن 
يعرف سلفاً ما هي الأفعال الحرة التي سيقوم بها. ولكن يبدو 
أن هذا يلزمنا بأن نقول أنه إذا كان اللّه كائناً حراً؛ إذن فهو 
ليس كل المعرقة. يمكن تجنب هذه النتيجة بسهولة عن طريق 
تحليل مفهوم المعرفة الكلية على نحو يجنبنا التناقض الظاهر 
المشار إليه دون الانتقاص من الكرال الالهي . فلو قلناء مثلاء 
أن الكائن الكلي المعرفة هو كائن يعرف عن كل قضية صادقة 
عن الماضى والحاضر أنها صادقة ويعرف عن كل قضية صادقة 
عن اتسنا أنها صادقة. بشرط أن تكون الوافعة التي تعبر 
عنها هذه القضية خاضعة لقانرن سببي؛ لا يعود هناك أي 
تعارض بين قولنا أن اللّه كلي المعرفة وقولنا انه كلي الحرية. 
وتعريفنا المعرفة الكلية على التحر المقترح لا يستبعد من فئة 
القضايا التي يعرف الله صدقها سوى تلك القضايا التي لا 
يمكن منطقياً أن يعرف صدقها مسبقاً. ومن الواضح أن عدم 
وجود معرفة مسبقة لما لا يمكن أن يشكل موضوعاً للمعرفة 
المسبقة لا يمكن أن يشكل نقصاً في المعرفة . 


توجد حجة أخرى من النوع السابق في نقد هولباخ للدين 
ما تزال تشكل للكثيرين من الملحدين المعاصرين برهانا كافيا 
على استحالة وجود اللّه. بإمكاننا أن نلخص هذه الحجة على 
النحو التالي: إن اللّه يفترض فيه. من جهة, أن يكون كائناً 
لا مادياً. ويفترض فيه. من جهة ثانية» أن يقوم بأفمال من 
نوع أو آخر؛ أن يخلق وأن يتكلم وأن يقاصص وأن يسامح 
وأنه يوجه وأن يواسي » الخ . . . و إذا أضفنا الآن أن الله غيرقابل 
للتغير بالمعنى المطلق ذاته. وذو طبيعة بسيطة. نجد أنه لا 
يمكنناء في هذه الحالة» أن نسند إليه أفعالاً من أي نوع. فمن 
الواضح أن القيام بأي فعل يستلزم وقتاً للقيام به. وحتى 
يكون بإمكان شخص أن يقوم يأنواع مختلفة من الأفعال يجب 
أن يكون هناك إمكان للتمييز بين فعل وآخر. الأمر الذي 
يستحيل تحقيقه بالنسبة لكائن مطلق البساطة» حيث لا يمكن 
التمييز بين جزء وآخر أو جانب وآخر من أجزاء أو جوانب 
وجوده. الصعوبة التي تثار هنا لا ترتبط بالضرورة بالنظر إلى 
الله بوصفه مطلق البساطة وغير قابل للتغير. فحتى لو حصرنا 
تحليلنا في لا مادية اللّه. فلا بد من أن نصل إلى الصعوبة 
المنطقية المعنية.» فجوهر القضية هنا هو أن الفعل أو القدرة عل 
الفعل التي نعزوها إلى اللّه ثيء يستحيل ضمن إطار وجود 
كائن لا مادي, كاللّه, لآن كائداً من هذا النوع هوفكر 
خالصء بينا القيام بأفعال كالتي تعنينا هنا أمر يحتاج إلى أكثر 
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فلسفة الدين 


من فكر باطني. إنه يحتاج إلى حركة؛ وبالتالي. إلى وجود 
جسماني . 

يلجأ المؤلهون عادة إلى شكل من أشكال مذهب التشكيك 
لمواجهة الصعوبة السابقة. يعود المذهب الأخير إلى فلاسفة 
القرون الوسطى ء وإلى القديس توما الأكويني بصورة خاصة. 
وهو يتلخص في القول بأن المحمولات التي نحملها على الوجود 
الال مي والانساني لا يجوز أن تفهم ضمن إطار حملها على 
الوجود الالمي الا بمعنى تشكيكي. بكلام آخر. فإن وصفنا 
الله مثلاًء بأنه كائن فاعل في الكون, أي قولنا بأنه يقاصص 
ويسامح ويستجيب لصلواننا ويتدخل في أمورنا لا يشكل حالة 
تواطؤ في اللفظ ولا حالة اشتراك. إنه يقع بين التواطؤ 
والاشتراك» وما يقع بينبها هوما نطق عليه «الحمل 
التشكيكى»», ولكن نفترض في الحمل التشكيكي أن الحد 
الذي نحمله. تشكيكياًء يحتفظ بشىء من دلالته السابقة على 
استعاله. تشكيكياً. والا نزتكب اغلوطة الاشتراك. وإذا عدنا 
الآن إلى مشكلتنا السابقة. فم) الذي يبقى من الدلالة الأصلية 
لحد ‏ فعل مثل «يقاصص » أو «يسامح» أو «يخلق» عندما يحمل 
هذا الحد. تشكيكياً؛ على الرجود الاللمي؟ فإذا كان الوجود 
الالمي لا مادياً بالضرورة؛ إذن من الواضح أنه لا يمكن أن 
يبقى من الدلالة الأصلية لأي حد ‏ فعل من النوع الذي 
يعنينا عندما يحمل هذا الحد على اللّه سوى ما يرتبط بالأفكار 
والاتجاهات الباطنية. يمعتى آخرء أن نقول» في هذه الحالة. 
أن اللّه غفر لشخص خطاياه هو أن يقول ما معناه ان اللّه فكر 
لنفسه «اننى اغفر لهذا الشخص خطاياه», أو ان نقول إن اللّه 
يشعر بتعاطف مع هذا الشخص ولا يحقد عليه لما فعله. 
ولكن من الواضح أن الاشارة فقط إلى الحالات الباطنية لا 
يفي بالغرض المطلوب ولا يمكن أن يحل المشكلة المطروحة إلآ 
إذا بِينًا كيف يمكن تأويل الأفكار والاتجاهات الباطنية على نحو 
يجمعل من الممكن النظر إليهاء ضمن شروط معينة» على أنها 
أفعال. وهذا ما لم ينجح مذهب الحمل التشكيكي في تبيانه . 

ننتقل الآن إلى معاللجة أحدث المحاولات القبّلية لدحض 
وجود الله. المحاولة التي تعنينا هنا تعود إلى الفيلسوف 
الانكليزي المعاصر جون فندلي إ1218012 وبرهانه الذي صار 
يعرف بالدحض الانطولرجي 101501004 [وعنعه1ه:02 إن 
فندلي لا يعترض على ادعاء انسلم وغيره من الذين لجأوا إلى 
البرهان الانطولوجي بأن مفهوم الله يستلزم بأن تتضمن ماهية 
الله وجوده. ولكن ما يعترض عليه فندلي هو نظر أصحاب 
البرهان الانطولوجي إلى أمر كون ماهية الله تتضمن وجوده 
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على إنه يعني البرهنة على وجود اللّه. العكس تماماً هو 
الصحيح. في نظره. لأنه لا يمكن لمفهمم الله أن يستلزم أن 
تكون ماهية الله متضمنة لوجوده إلا إذا كان هذا المفهوم إما 
متناقضاً أو غير قابل للفهم. أي إلآ إذا كان هذا المفهوم لا 
ينطبق ولا يمكن أن ينطبق على أي كائن من الكائنات. 

في محاولته دعم وجهة نظره. انطلق فندلي. أولاء من 
مقهوم العبادة الدينية وما يستلزمه هذا المفهوم بخصوص 
موضوع العبادة. إن هذا المفهوم. في نظره. يستلزم منا أن 
ننظر إلى موضوع العبادة على أنه المصدر الأخير لكل ما هو 
موجود ولكل ما هو ذو قيمة ومعنى في الوجود. إنه من الأهمية 
بمكان بحيث لا يمكن للعابد أن يتصور وجود أي شيء أو 
حيازة أي شىء على قيمة ومعنى بدونه. هذا تماماً ما يفسرء في 
اعتقاد فندلي, لماذا لا يمكن لكائن جدير بالعبادة إلا أن يوجد 
بصورة ضرورية. فإن كائناً له هذه القيمة المطلقة على الصعيد 
الانطولوجي والمعياري لا يمكن أن يكون مجرد كائن لا يتخطى 
وجوده كونه مجرد واقعة صدفوية. ولذلك فا ينطبق على 
موضوع العبادة في نظر فندلي. هو أن عدم وجوده فوق 
التصورء مهما كانت الظروف, وليس فقط أن عدم وجوده 
يجعل وجود أي شيء آخر فوق التصور. وهكذا يتضح أنه 
من زاوية نظر العابد لا يمكن تصور أي بديل لموضوع 
العبادة . إن وجوده أمر لا مفر منه, على صعيد الفكر. مثلما أن 
وجوده أمر لا مفر منه على صعيد الواقع . بمعنى آخر يعتقد 
فندلي بأن مفهوم اللّه. بوصف الله موضوعاً للعبادة الدينية» 
يستلزم أن يكون وجود الله ضرورياً بالمعنى المنطقي. أي أن 
تكون قضية وجود الله تحصيل حاصل . ولكن هذه النتيجة 
الأخيرة المترتبة على مفهوم اللّه خارقة منطقياًء وبالتالي» تشير 
إلى خلل منطقي في هذا المفهوم . فالقضايا الوجودية لا يمكنها 
أن تكون تحصيل حاصلء, لأآن القضايا الأخيرة» في نظر فندلي» 
ليس لما دلالة اثباتية . فهي فقط تعكس كيفية استعمالنا لألفاظ 
معينة» وهى, لذلك, قضايا خالية من المعنى. إذن إذا حسينا 
تشينة وجوه الله مدل يعات ٠‏ تسدنا سن ولالتيا 
الاثباتية» وبالتالي. لا يعود قولنا إن الله موجود اثباتاً لواقعة 
من أي نوع كان. ولكن أذا أصررنا على أن وجود الله واقعةء 
فعلينا أن نقول في هذه الحالة. بحكم ما يستلزمه مفهوم اللّه 
إنها واقعة ضرورية منطقياً. ولكن مفمهوم الواقعة الضرورية 
منطقياً متناقض . وما يعنيه هذاء في النهاية هو أننا إذا لم نجرد 
قضية وجود الله من دلالتها الاثباتية» فلا مهرب من الوقوع في 
تناقض منطقي » أي من حسبان قضية وجودية قضية ضرورية 


منطقياً. وما دام مفهوم الله ذاته هو الذي يستوجب أن ننظر 
إلى وجود اللّه على أنه ضروري منطقياً. إذن فلا مهرب من أن 
يكون هذا المفهوم متناقضاً منطقياً. إلا إذا جردنا قضية وجود 
الله من أي مضمون اثبانيء أي لم ننظر إلى وجود الله 
كواقعة. ولكن إما ننظر إليه كواقعة أو لا ننظر إليه كذلك. 
إذن إما نناقض أنفسنا أو نعترف بأن لا معنى لحسبانه واقعة. 
قضية وجود الله هي. إذن. إما قضية متناقضة منطقياً أو قضية 
لعن ال 

المشكلة الأساسية التى يواجهها موقف فندلي هي ما إذا كان 
مفهوم الله بالفمل يستلزم أن يكون وجود اللّه ضرورياً 
منطقياً. فإن هناك شبه اتفاق بين الفلاسفة المعاصرين حول 
عدم جواز النظر إلى القضايا الوجودية على انها تحصيل 
حاصل. ولكن هناك عدداً لا يستهان به من فلاسفة الدين 
يصرّ على أن ما يستلزمه مفهوم الله هو أن يكون وجود اللّه 
ضرورياً بمعنى خاص للضرورة لا يمكن اشتقاقه من الضرورة 
بمعناها المنطقي ولا الضرورة بمعناها السببي . وإذا صح أن 
الطابع الضروري للوجود الإلهي لا يمكن رده إلى الضرورة 
بمعناها المنطقي , فعندها لا يعود بإمكاننا التسليم بالدحض 
الانطولوجي لفندلي . 


الموقف البعدي. مشكلة الشر 


لننتقل الآن إلى الموقف الإالحادي البيعدي. هنا نجد 
محاولات عديدة لدحض وجود الله عن طريق اللجوء إلى أدلة 
تجريبية. ولكن من أهم هذه المحاولات التي يفيد تناولها هنا 
هي اللجوء إلى واقعة وجود الشر لدحض وجود الله . إن 
اللجوء إلى واقعة وجود الشر للغرض المذكور يعود إلى ديفيد 
هيوم 1776-1711 وبعض الموسوعيين وجون ستوارت مل 
1836-3 وهو ينحل إلى موقفين أساسيين. موقف يعد 
وجود الشر دليلا كافياً منطقياً لدحض وجود الله وموقف يعد 
وجود الشر دليلاً قوياً. ولكن ليس دليلاً منطقياً كافياً.ء لدحض 
وجود الله . 

لنبدأ بالموقف الأول. هذا الموقف يمكن تلخيصه على النحو 
التالي: نبدأء أولاًء بواقعة وجود الشرء بالمعنى الفيزيقى 
والاخلاقي للشر. تعرف هذه الواقعة طابعاً بعدياً. وليس 
قبلياًء هذه الواقعة في نظر أصحاب الموقف الذي تعالجه. 
تتضمن منطقياً عدم وجود كائن كلي المعرفة وكلي القدرة وكلي 
الخير. إن اصحاب هذ. الموقف يفترضون أن فئة القضايا 
التالية فئة متناقضة منطقياً: (1) الله موجود. (2) الله كلي 
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القدرة. (3) الله كل المعرفة. (4) الله كلي الخير» (5) يوجد 
شر في العالم. إذا كانت هذه الفئة متناقضة منطقياً بالفعل» 
إذن فإن التسليم بأية قضية في هذه الفئة يلزمنا منطقيا برقفض 
قضية واحدة عل الأقل من القضايا المتبقية في هذه الفئة. 
ولذلك فإذا سلمنا بالقضية الخامسة؛ كما علينا أن نفعل ضمن 
اطار الحجة التي نعالجهاء إذن علينا أن نستنتج إما أن الله غير 
موجود أو ليس كلي القدرة أو ليس كلي المعرفة أو ليس كلي 
الخير. ولكن من الملاحظ هنا أن الله. بحكم ماهيته؛ كائن 
كلي القدرة وكلي المعرفة وكلي الخير. وهذا يعني أنه لا يمكن 
لكائن أن ينطبق عليه وصف الله إلا إذا كان كلي القدرة وكلي 
المعرفة وكلٍ الخير. ولذلك فإذا سلمنا بوجود الشر. فلا مهرب 
منطقياً لنا من الاستنتاج بأن الله غير موجود. لأن لو سلمنا 
بوجود الله في هذه ال حالة. لكان علينا أن نقول شيئاً متناقضاً 
منطقياً. أي أن نقول إن الله موجود ولكنه إما ليس كل القدرة 
أو ليس كلي المعرفة أو ليس كلي الخير. وهكذا يتضح أن 
الموقف الذي نعالجه يعد وجود الشر نافيا منطقيا لوجود الله. 

السؤال الأسامبى الذي لا بد من معالجته الآن هو السؤال 
المتعلق بالأسباب الني دعت أصحاب الموقف الذي ندرسه إلى 
حسبان فئة القضايا الخمس المذكورة فئة متناقضة منطقياء فمن 
الواضح هنا أن هذه القضايا الخمس لا تتضمن وحدها تناقضاً 
صورياً. للحصول على تناقض هناء علينا أن نضيف إلى هذه 
المجموعة قضية (أو مجموعة من القضايا) ق بحيث تقود إضافة 
ق إلى المجموعة إلى تناقض صوري. من المهم أن تكون ق 
ضرورية منطقياً. لأن كونها متناقضة مع الفئة المعنية لا يمكن 
أن يعنى وحذه أن هذه الفئة متناقضة. ولكن إذا كانت ق 
ضرورية منطقياً» إذن أية قضية أو مجموعة من القضايا تتناقض 
مع ق هي نفسها متناقضة منطقياً. 

فى| هي. إذن. القضايا الاضافية التي يمكن بواستطتها أن 
نبين أن فئة القضايا الخمس التى تعنينا هنا متناقضة منطقياً؟ إن 
هذه القضاياء كا يقترح اصحاب الموقف الذي نعالجه. 
تنحصر في قضيتين: (6) إن الكائن الكلي الخير لا يمكنه إلآ أن 
يمنع وجود الشر إذا كان بمقدوره أن يفعل ذلك. و(7) إن 
الكائن الكلي القدرة لا شيء يحد من قدرته غير الحدود 
المنطقية. من الواضح هنا أن اضافة (6) و(7) إلى الفئة 
الأصلية لا بد من أن تقود إلى تنانض . فإن القضيتين (4) 
و(6) تقودان إلى الننيجة : 

(8) لا يمكن لله إلا أن يمنع وجود الشر 

إذا كان بمقدوره أن يفعل ذلك . 
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والقضيتان (2) و (7) ثقودان إلى النتيجة: 

(9) بمقدور اللّه أن يمنع وجود الشر 

و(8) و(9). بدورهماء تتضمنان النتيجة : 

(10) لا يوجد شر في العالم. 

وهي . لا شك, مننافضة صورياً, مع القضية (5). وهكذا 
يتضح لنا إذا سلمنا بأن (6) و(7) ضروريتان منطقياً. إذن 
فإن افتراضناء في هذه الحالة وجود شر في العالم يتناقض 
عنوزيا مع افتراضنا وجود الله . ولذلك فإذا كان وجود الشر 
حقيقة واقعة. فإن هذا بشكل سببا كافيا منطقيا لدحض وجود 
اللّه. 

معظم المحاولات للرد على الموقف الاخير يركز على القضية 
(6) بهدف البرهنة على أنها غير ضرورية منطقياً. لا يشار عادة 
أي جدل يذكر بخصوص القضية (7). فإنه يوجد شبه اتفاق 
على أن الكائن الكل القدرة هو الكائن الذي لا تحد من قدرته 
سوى الحدود المنطقية . كيف يمكن اليرهنة على أن القضية (6) 
ليست ضرورية منطقياً؟ قد يقترح فيلس وف كليبتنش 
1716-6 إن الكائن الكلي الخير ملزم أن يفعل الأفضل 
بعامل الضرورة الأخملاتية. وبما أن اللّه كلى الخيرء إذن هو 
ملزم بأن يخلق أفضل عال ممكن, وإذا أضفنا الآن أن أفضل 
عالم ممكن هو عام لا بد من أن يحنوي على الشرء يتضح في 
هذه الحالة أن كائناً كلي الخير, كاللّهء لن يمنع وجود الشرء 
على الرغم من أنه قد يكون بمقدوره أن يفعل ذلك. ولكن 
كيف يمكن أن يكون الشر ضرورياً لكون العالم افضل العوالم 
الممكنة؟ قد يقترح بعض الفلاسفة أن وجود كائنات حرة هو. 
في الاجمال. افضل من عدم وجودهاء وأن الله بحكم كونه 
كلي الخير ولا يختار إلا الأفضلء لا يمكنه. بالضرورة 
الأخلاقية, أن يخلق عالاً لا يحتوي على كائئنات حرة. وكونه 
كلي القدرة يعني أن بمقدوره أن يخلق عالماً يحتري على كائنات 
حرة. ولكن عالا يحتوى على كائنات حرة هو عالم لا يمكن أن 
يخلو من الشرء لأن الحرية هي. في النهاية» حرية اختيار بين 
الخبر والشر. ولذلك فالعا الذي يخلو من الشر بصورة تامة 
هو عام لا يمكن أن تمارس فيه الحرية. إذن إذا كان بمقدور 
الله أن يخلق عالما يحتوي على كائنات حرةء وإذا كان عالم من 
هذا النوع لا يمكن أن يخلومن الشرء يتبع من ذلك أنه وإن 
كان اللّه كلي الخير, فعندما يختار خلق عالم من العوالم الممكنةء 
سيختار خلق عام لا يخلو من الشر. 


السؤال الذي يطرح نفسه الآن هو ما إذا كان أمراً متناقضاً 
منطقياً أن يختار الكائن الحر فعل الخير في كل الحالات التي 
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يختار فيها. فإذا لم يكن الأمر الأخير متناقضاً منطقياًء فمعنى 
ذلك أنه يمكن أن يوجد ع لم يخلومن الشر على الرغم من 
وجود كائنات حرة فيه. يجب أن نلاحظ هنا الأمر الهام التالي: 
حتى لو سلمنا بأنه يمكن منطقياً لكائن حر أن يختار فعل الخير 
دائباًء فلا يتبع من هذا أن اللّه قادر على خلق عالم يخلو من 
الشر على الرغم من وجود كائنات حرة فيه. فالقضية الأساسية 
هى أنه قد يكون ممكناً أن يختار كائن حر فعل الخير دائياً دون 
أن يعني ذلك أنه يمكن منطقياً للّه أن يخلق عالاً ينوي على 
كائنات حرة ولكن يخلو من الشر. والسبب لذلك يكمن في أن 
خلق عالم يخلو من الشر يستلزم من الخالق أن يضمن مسبقاً 
أن يكون العالم الذي هو بصدد خلقه منظيأ على نحو لا يحتمل 
معه مطلقاً أن يشكل الشر موضوعاً لاختيار احد. ولكن هذا 
يستلزم من اللّه أن يخلقنا على نحو يتحتم علينا معه أن نختار 
دائيأ فعل الخير, فتكون كل افعالنا وأفكارناء في هذه الحالة» 
مقررة سلفاً. ولكن ما معنى أن نعد انفسنا الآن كائتات حرة؟ 
يبدو. إذنء أن السؤال الأساسى الذي يجب أن نطرحه هنا 
ليس ما إذا كان بإمكان كائن حر أن يختار فعل الخير دائيأء بل 
ما إذا كان بإمكان كائن حر مخلوق أن يفعل الخير دائيماً. وإذا 
كان يستحيل منطقياً لكائن حر محلوق أن يفعل الخير دائماً» 
إذن لا يمكن حتى لله أن يخلق كائناً حرا يفعل الخير دائما . 
ولذلك فإذا كان وجود كائنات حرة في العالم أمرأ ضرورياً 
بالمعنى الأخلاقى , فلا يمكن. في هذه الحالة» أن يشكل وجود 
البشر في هذا العالم دليلاٌ منطقياً كافياً على عدم وجود اللّه. 
ولكن, قد يتساءل البعض. هل يمكن للاستحالة المنطقية 
لكون كائن حر مخلوقاً ويفعل الخير دائما أن تبرهن على أكثر من 
كون وجود الشر الأخلاقي لا يتضمن منطقياً عدم وجود اللّه؟ 
يوجد. بالنسبة هؤلاء المنسائلين» نوع آخر من الشرء أي 
الشر الفيزيقي . كالسرطان والكوارث الطبيعية وما أشبه ذلك» 
ويبدو أن وجود هذا النوع من الشر ليس ضرورياً لوجود 
كائنات حرة. اليس ممكناً منطقياً لله إذن, أن يخلق عالاً يخلو 
من الشر الفيزيقى؟ وإذا كان هذا ممكناً منطقياً له إذن, الا 
يشكل وجود الشر الفيزيقي سبباً كافياً منطقياً لدحض وجود 
اللّه؟ إن الجواب عن السؤال الأخيرء في نظري, هو بالنفي. 
فلا ييدو أن هناك تناقضاً بين التسليم بوجود شر فيزيقي 
والتسليم بوجود الله لأنه يمكن, على الأقل من منظور المؤله» 
تأويل الشر الفيزيقي على نحو يجعل المسؤولية لوجوده تقع. 
ليس على الخالق. بل على كائنات حرة غير انسانية بالأحرى: 
كالعوامل البيولوجية والفيزيولوجية مثلاً. بمعنى آخر. إذا 
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افترضنا وجود كائن. كإبليس. أي له ذكاء وقدرات ابليس 
وله طبيعة ابليس الشريرة وحملنا هذا الكائن مسؤولية الكوارث 
الطبيعية والسرطان وما أشبه ذلك». نجد حيئئذ أن ما ينطبق 
على الشر الأخلاقي لجهة عدم تناقض الأخير مع الاعتقاد 
بوجود الله ينطبق على ما نسميه بالشر الفيزيقي. قد لا 
تكون الفرضية المتعلقة بوجود ابليس صادقة أو حتى قد لا 
يوجد اي احتمال لصدقها. ولكن المسألة التي نثيرها هنا هي 
أن هذه الفرضية ممكنة منطقيأ. على الأقل. وما دام الأمر 
كذلك. إذن يمكن منطقيا أن يوجد شر من النوع الذي نسميه 
شرا فيزيقياً وأن يوجد في الوقت نفسه خالق للعالم كلي المعرفة 
وكلٍ القدرة وكلي الخير. وهكذا يتضح من تحليلنا السابق أن 
وجود الشرء في أي شكل من أشكاله. لا يككون سبباً منطقياً 
كافياً لدحض وجود اللّه. 


الشر كدليل جزني على عدم وجود اللّه 


ولكنء على افتراض أن وجود الشر لا يشكل سبباً منطقياً 
كافياً لدحض وجود اللّه. اليس واضحاً. مع ذلك. أن وجود 
الشر. في أي شكل من أشكاله هو دليل قوي على عدم 
وجود الله ؟ هنا نأتي إلى الموقف الالحادي الثاني المرتبط بمشكلة 
الشر. هذا الموقف لا ينفي. كالموقف السابق. أن يكون ممكناً 
منطقياً لله أن يخلق عالاً يحتوي على الشر. إنه يفترض فقط أن 
وجود الشر يشكل دعا قوياً للموقف الالحادي. أي يجعل 
احتمال صدق القضية «اللّه موجود» ضعيفاً أو ربما ضعيفاً 
جداً. 

يجب أن نلاحظ هنا إن ما يمكن أن يضعف احتمال صدق 
الاعتقاد بوجود خالق لهذا العالم كلي المعرفة وكلي القدرة وكلٍ 
الخير ليس وجود الشر بماهو. فعندما يتضح لنا أن انتفاء 
وجود الشر يعني انتفاء وجود كائنات حرة مخلوقة يتضح لنا ان 
وجود الشر يمكن أن يضعف الاعتقاد بوجود الله فقط إذا 
كانت لدينا أدلة تبين انه شر غير ضروري. بكلام آخرء إذا 
كان بإمكاننا أن نبين أن هناك حالات من الشر (كإصابة طفل 
بالسرطان. مثلاً) تبدو غير ضرورية لتحقيق خير أكبرء يكون 
هذا بمثابة إضعاق لاحتمال صدق الاعتقاد بوجود اللّه. 
وبمقدار ما تزداد الحاللات الممائلة بمقدار ما يزداد احتمال عدم 
صدق الاعتقاد المعني. ولكن ليس من السهل على الاطلاق أن 
نبين أن هناك حالات من الشر الذي يضعف الاعتقاد المعني. 
فحتى يجوز لنا أن نستعمل حالة من الشرء مثل إصابة طفل 
بالسرطان. دليلاً على احتمال عدم صدق الاعتقاد المذكور. 


يجب أن نفترض. على الأقل. ان احتمال كون هذه الحالة من 
الشر ضرورية لتحقيق خير أكبر أقل من احتمال عدم كونها 
كذلك. ولكن ليس واضحاً هنا ما هو نوع الأدلة التي يمكن أن 
تساق على هذا الافتراض الاخير. والأمور تتعقد أكثر عندما 
يتضح لنا أنناء من زاوية نظر المؤمن» لسنا مطلقاً في وضع 
يسمح لنا بأن نرى الصورة كاملة. ولو كنا في هذا الوضعء 
لربما وجدنا أن مالا يبدو ضروريا نا الآن هوضروري 
بالفعل. وقولنا أننا لا نرى الصورة كاملة هو ان مثل قولنا ان 
هناك حياة اخروية مكملة لحياتنا في اهنا والآن وان النظر إلى 
ما يحدث فقط في ضوء معطيات الحياة الدنيا لا يشكل أساساً 
كافياً لاستنتاج أي شيء بخصوص مدى احتمال أو عدم احتمال 
صدق القضايا الدينية. هنا لا يد للملحد من أن يركز على 
البرهنة على استحالة الحياة الأخروية, أو على الأقل على عدم 
احتمال صدق الاعتقاد بالحياة الأخروية. ولكن المجال لا 
يسمح لنا هنا بولوج هذا الموضوع. 


الوضعية المنطقية والدين» الموقف اللاعرفاني 


عند هذه النقطة من النقاش قد يسأل المرء السؤال التالي : إذا 
لم تكن الأدلة التي لجأ إليها الملحد كافية لدحض الاعتقاد 
بوجود اللّه. فهل يمكن. حتى من حيث البدأء ايجاد ادلة 
تدحض هذا الاعتقاد؟ أو. بصورة أعم. هل يمكن من حيث 
اللبدأء التحقق من صدق أو عدم صدق القضية «اللّه 
موجود»؟ السؤال هنا ليس: ما هي الأدلة الفعلية الي تثبت 
صدق (أو عدم صدق) القضية المعنية؟ بل: ما هي الأدلة التي 
يمكن. نظرياً أن تثبت صدق (أو عدم صدق) هذه القضية؟ 
إذا كان الجواب «لا شىء». فهل يمكن النظر إلى هذه القضية 
على أنها قضية بالمعنى ادق للكلمة؟ إن جواب بغض الفلاسفة 
عن هذا السؤال هو بالنفي . في الواقع ان هؤلاء الفلاسفة لا 
ينفون فقط امكان تطبيق مفهوم القضية على أن شيء لا يمكن 
التحقق من صدقه أو عدم صدقه. على الأقل من حيث المبدأ 
بل إنهم يذهبون إلى حد حسبان كل ما نقوله على صعيد 
ميتافيزيقي, بما في ذلك ما نقوله عن الوجود الإنمي. من 
النوع الذي لا يمكن التحقق من صدقه (أو عدم صدقه). 
حتى نظرياء وبالتالي من الدوع الذي لا يمكن تطبيق مفهوم 
القضية عليه . إن هذا الموقف الناقد للدين لا يتخذ من الالحاد 
طريقاً له لأن الإلحاد يفترض أن الجملة «اللّه موجود» تعبر 
عن قضية, أي تقول شيئاً بمكن أن يوصف بالصدق أو عدم 
المدق. ولكن الموقف الذي نمالجه الآن ينفي الافتراض 
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الأخير. فالمسألة الأساسية بالنسبة إلى أصحاب هذا الموقف 
هي أن الجملة المعنية لا يمكن أن تعبر عن أية قضية على 
الاطلاق. أي ما تقوله لا يكن أن يوصف بالصدق أو عدم 
الصدق. 

ينسب هذا الموقف إلى الوضعيين المناطقة الذين ظهرواء 
كحركة فلسفية» بتأسيس حلقة قيينا في العشرينات. إن نقد 
الوضعيين للدين والميتافيزيقا يقوم على مبدأ التحقق التجريبي 
المشهور الذي نجد جذوراً له في الفكر التجريبي الكلاسيكي - 
فكر هيومء بخاصة. - وفي الذرية المنطقية التي وضع قواعدها 
الفيلسوف النمساوي قنغنشتين 1951-1889 في كتابه رسالة 
منطقية فلسفية وطورها الفيلسوف الانكليزي برتراند راسل 
1977-2 فيا بعد. يتلخص هذا المبدأ في القول إن الشرط 
الضروري والكافي لكون جلة غير تحليلة ذات معنى هي أن 
يكون بإمكانناء على الأقل من حيث المبدأ. ان نتحقق بواسطة 
الملاحظة التجريبية من صدق ما تقوله هذه الحملة. في البداية 
كان الوضعيون يعنون بالقدرة على التحقق بصورة تامة. 
ولكنهم سرعان ما لاحظوا أن هناك جملا ذات معنى. ولكن لا 
يمكن التحقق بصورة نامة من صدق ماتقوله. 
هذاء لا شك. ينطبق على جمل مثل «المعادن تتمدد بالحرارة»» 
(حجم الغاز يتناسب طردياً مع حرارتهه. أي على جمل تعبر 
عن قضايا كلية. كذلك هناك جمل ذات معنى لا يمكن التحقق 
من عدم صدق ما تقوله بصورة تامة. إن جملا مثل «بعض 
الناس ذكي» » وتوجد فيلة» وما شابهها لا يمكن. حتى نظرياء 
دحضها بصورة تامة. لا يمكن حل المشكلة هنا عن طريق 
جعل الشرط الضروري والكاني للمعنى إما القدرة على التحقق 
من الصدق بصورة تامة أو القدرة على التحقق من عدم 
الصدق بصورة تامة. وذلك لأن هناك جملا لا شك في حيازتها 
على معنى ومع ذلك فلا هي تقول شيئاً يمكن البرهنة عليه 
بصورة تامة ولا هي تقول شيئاً نوكن دحضه بصورة تامة. إننا 
حتأً نفهم ما تقوله الجملة «توجد لكل رجل إمرأة تناسبه» 
ولكن من الواضح أنها مزيج من قضيتين. واحدة كلية 
والأخرى جزئية, ما يجعل من المستحيل التحقق من صدتقها 
وكذلك من عدم صدقها بصورة تامة. لمذه الأسباب عدّل 
الوضعيون من موقفهم الأصلي وتخلوا عن القدرة على التحقق 
بصورة تامة من الصدق أوعدم الصدق بوصفها شرطاً 
ضرورياً وكافياً للمعنى واستبدلوها بالقدرة على التحقق بصورة 
جزئية . 
لم تقف المشكلة عند هذا الحد. فإن الغرض الأصلي للوضعيين 
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كان ايجاد معيار عام للمعنى. ولكن سرعان ما لاحظوا أن 
معيار التحقق التجريبي لا يصلح معيارا عاما للمعنى. فهناك 
جمل كثيرة ذات معنى مشل «افتح الباب» وما أروع هذه 
اللحظة: لا يمكن التحقق مما نقوله تجريبياء بل لا معنى حتق 
لآن نحاول التحقق مما نقوله تجريبياً. لأآن الغرض منها ليس 
قول شيء يمكن وصفه بالصدق أو عدم الصدق. ولأسباب 
كهذ. نحل الوضعيون عن هدفهم الأصلي في إيجاد معيار عام 
للمعنى وصاروا يتكلمون على معيار للمعنى العرفاني أو المعنى 
الواقعي. أي معيار يمكن بواسطته التمييز بين الجمل التي تعبر 
عن وقائع معينة والجمل التي لا تعبر عن وقائع من أي نوع. 
وما يستلزمه المعيار الآن. بعد التعديلات التي اجريت عليه في 
ضوء الاعتبارات التى تعرضنا لها. هو أن يكون بإمكانناء على 
الأقل نظرياً, أن نجد بواسطة الملاحظة التجريبية ادلة داعمة 
أو داحضة بصورة حاسمة لما تقوله حملة ما حتى نعد هذه 
الجملة ذات مدلول واقعي . 


التجربة الدينية والايمان 


السؤال الأساسى أمامنا الآن هو السؤال المتعلق بما إذا كان 
معيار التجريبي ا اهمية للدين. إن الموقف الذي نريد أن 
نعالجه الآن هو الموقف القائل إن القضايا الدينية ليست قضايا 
تجريبية أو انها قضايا تجريبية من نوع خاصء ولذلك فإنها 
تخضع لمنطق خاص بها. فمعرفة صدق قضايا من هذا النوع 
تخضع . إذن, لمعايير غير التي تخضع للا المعرفة العلمية. إن 
هذا الموقف هوء في الواقع. عدة مواقف يجب التمييز بينها. 
ولكن العنصر المشترك بيتها هو رفضهاء من جهة. لموقف 
الوضعي الذي يطلب اخضاع القضايا الدينية لمحك تجريبي 
وكأنها قضايا تجريبية او قضايا تجريبية من النوع العادي (النوع 
العلمي). ورفضهاء من جهة ثانية. للاهموت العقلاني 
بصورتيه القبلية والبعدية. فاللاهوت العقلاني يقع أيضا في 
خطأ مشابه للخطأ الذي يقع فيه الوضعي. لأنه يعامل القضايا 
الدينية وكأنها تخضع لمعايير العقلانية والمعنى والمعرفة المستقلة 
عن الدين. 

يمكننا تشعيب هذا الموقف إلى موقفين أساسيين : الموقف 
الصوفي والموقف الايماني . 


الموقف الصو 
إن هذا الموقف الذي تمتد جذوره بعيداً في تاريخ الفكر 
الانساني يتخذ في التقليد التأليهي صورة اعتقاد فلسفي مؤداه 


أن التجربة الصوفية عرفانية. قد يختلف المؤفهون حول كيفية 
تأويل التجربة الصوفية. .فقد ينظ إليها بعضهم - أفلوطين 
5 20ق. م. واكهارت 1327-1260. مشلاء ‏ على أنها 
تعبير عن ظاهرة حلولية» أو قد ينظر إليها آخرون ‏ بوبر 
865 1965-1878 وبارث 8258 .16 مثلاً ‏ على أنها لا تعنى 
أكثر من لقاء أو مواجهة شخصية مباشرة بين الانسان واللّه . 
ولكن بغض النظر عن التأويل الذي يأخذ به المؤله» فا يعنينا 
في الموقف الذي نعالجه هو حسبانه التجربة الصوفية عرفانية, 
أي تشكل أساساً مباشراً لمعرفة وجود اللّه. هذه النظرة تميز 
التجربة الصوفية. بوصفها دليلاً على وجود اللّه. عن الأدلة 
الأخرى التي اتضح من شرحنا السابق انها غير مباشرة. 

في معالجتنا للتجربة الصوفية» إذن. ما يهمنا ليس 
العراطف والمشاعر الدينية بما هي. بل ما يسميه وليم جيمس 
الجانب النويطي 2/0316 للتجربة الصوفية؛ أي الجانب الذي 
بي ء لصاحبه التجربة انه في وضع ابستيمي يتجاوز موضوعه 
حدود وعيه المباشر. إن تجارب من هذا النوع ترتبط. لا 
شك. بشتى العواطف والمشاعر الدينية» ولكن اهمية التجربة 
الصوفية بالنسبة للموقف الذي نعالج, ليست كامنة في 
العواطف والمشاعر الدينية التي تلازمهاء بل في طابعها العرفاني 
المزعوم . 

كيف نيز الوعي الصوفي عن غير الصوفي؟ المعيار الذي 
يقدمه جيمس لهذا الغرض يقصر حالات الوعي الصوفي على 
الحالات التى لا يمكن وصفها أو التعبير عنبا 126142616 
والحالات التي لها كيفية نويطية والحالات التي لا تدوم سوى 
لفترة قصيرة جدا 1730501606 والحالاات التي يتميز فيها 
صاحبها باللافاعلية التامة '(8223551184. إن معيار جيمس لا 
يقفصر التجارب الصوفية على التجارب الدينية؛ ولكن ما مهمنا 
هنا هو تلك التجارب التي هي من هذا النوع والتي ينظر إليها 
أصحابها على أنها تشكل وعياً مباشراً لموضوع العبادة الدينية. 
كائناً ما كان هذا الموضوع. 

هل يمكن لتجارب من هذا النوع أن تشكل بالفعل أساساً 
لمعرفة وجود اللّه؟ ينظر البعض إلى التجربة الصوفية على أنها 
ظاهرة بسيكولوجية بحاجة إلى تفسير. ولكن ما أهمية وجود 
تفسير هذه الظاهرة بالنسبة إلى السؤال الذي طرحناه؟ المألة 
الأساسية هنا هي أنه إذا استطعنا أن نفسر هذه الظاهرة 
بواسطة عوامل بسيكولوجية خالصة؛» فلا نعود بحاجة إلى 
افتراض وجود الله لتفسيرها. فوجود تفسير بسيكولوجي لها 
يعني أنه بإمكاننا أن نردهاء بكل جوانبهاء إلى عوامل 
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بسيكولوجية وأنه لا حاجة, بالتالي. إلى فرضية الاله الشخصي 
لتفسيرها. لا شك أن وجود تفسير بسيكولوجي أو طبيعي 
لتجارب من هذا النوع يجعل من غير الجائز حسبان التجارب 
اساسا لاستنتاج وجود اله شخصي. هذا إذا افترضنا أن وجود 
الله فرض من بين عدة فروض مطروحة لتفسير تجارب من 
هذا النوع. بكلام آخرء ما تفترضه الحجة التي نعالجها هو أن 
التجربة الصوفية ظاهرة بحاجة إلى تفسير. واننا إذا نجحنا 
بالتالي» في تفسيرها تفسيراً طبيعياً أو بسيكولوجياً. نكون قد 
نجحنا في البرهنة على أنه لا وجود لمصدر فوق طبيعي لها. 

إن الصوفي. لا شكٌ. سيعترض على الحجة الأخيرة على 
أساس أن تجربته ليست ظاهرة بحاجة إلى تفسير. انها تشكل 
وعياً مباشراً لوجود اللّه. ولكن اعتراض الصوفي هنا بدون 
جدوى إلا إذا أل تجربته على أنما مباشرة» ليس بالمعتى الذي 
يكون بموجبه احساسى بالأشياء المادية مباشراً. بل بالمعنى الذي 
يكون بموجبه احسامي بالآل. مثلاٌ. مباشراً. فلو اعتبرنا 
التجربة الصوفية مباشرة بلمعنى الأول. فلا بد ان نواجه 
مشكلة التفسير في بعض الحالات. لأن تجارب من النوع 
الأخير ليست مصدّقة لذاتها. لا بكفي. مثلاً. أن يدعي 
شخص بصدق أنه شاهد فيلاً قرمزي اللون حتى يكون ادعاؤه 
صادقاً. وبالتالي» ففد تكون العوامل المفسرة لتجربته من قبيل 
العوامل السيكولوجية أو الذاتية؛ ليس إل مما شككل سبباً 
كافياً لاستنتاجنا خطأ ادعائه بأنه شاهد فيلاً قرمزي اللون. 

من الواضح من مثالنا السابق أن حسبان الصوفي لتجربته 
بأنها مباشرة لا يمكن أن يقود إلى النتيجة المتوخاة إل إذا فهمنا 
بالتجربة المباشرة تجربة مصدّقة لذاتها. ولكن ما معنى أن 
تكون التجربة مصدقة لذاتهاء وهل يمكن تأويل التجربة 
الصوفية على أنها من هذا النوع؟ ما يسمى بالتجارب الباطنية 
هو أقرب شيء لمفهرم التجربة المصدقة لذاتها. شعوري بالاآلم» 
مثلا لا يحتمل الخطأء. أي ما دمت أفهم ما معنى أن أكون في 
حالة ألم فلا يمكنني إلا أن اكون في حالة ألم عندما ادعي 
بصدق انتي في حالة ام. لتفترض أنفي ادعي انني في حالة ألىء 
ولكن بعد بحث طويل لم نجد أي سبب لمذا الألى. ظاهر أو 
خفي . ولكن لنفترض أيضاً أنني افهم معنى الألم ولا احاول أن 
أخدع أحدأً بخصوص حالتي. فهل يمكن. في ظل هذه 
الشروط, الاستناج بأنني لست في حالة ألم؟ بالطبع لا. 
فتجربة الألم مصدقة لذاتها بمعنى انه لا يمكن أن يوجد تمبيز بين 
قولي «انني بالفعل في حالة ألم» وقولي «يبدو أنني في حالة ألم», 
بينا هذا التمييز حتم| قائم بين «انني بالفعل ارى طاولة امامي» 
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و«يبدولي أنني ارى طاولة أعامي». حيث لا يوجد تمييز 
كهذاء كا في حالة الاحساس بالألم. لا توجد حاجة لأدلة 
مستقلة عن التجربة للتأكد من أن موضوع التجربة موجود 
بالفعل. وعلى هذا الأساس بإمكاننا أن نعرف التجربة 
المصدّقة لذاتها على انها تلك العجرية التي يشكل وجودها على 
المستوى الفينومينولوجي عاملاً كافياً منطقياً لوجود موضوعهاء 
أي إن التجارب التي هي من هذا النوع. هي تجارب يتضمن 
الوصف الفينومينولوجي لأي منها الإشارة إلى الوجود الفعلي 
لموضوعها . 

السؤال الذي يمكن أن يطرح الآن هو: هل يمكن تطبيق 
المفهوم الأخير على التجربة الصرفية؟ الجواب, في نظري, هو 
بالنفي . فإذا كانت التجارب التي هي من النوع الأخير مصدقة 
لذاتهاء فالسبب لذلك يعود إلى كونها تجارب باطنية خالصة 
وأن موضوع التجربةء لذلك, هوء بالضرورة جزء من 
التجربة» وليس شيئاً مستقلاً عما. ولو أوّلنا التجربة الصوفية 
على انها مصدّقة لذاتها ببذا المعنى. لكان علينا أن ننظر إلى 
وجود اللّه على أنه غير مستقل منطقياً عن التجربة الصوفية؛ 
وهذا أمر خارق. بمعنى آخرء إذا كان وجود الله مستقااٌ 
منطقياً عن التجربة الصوفية فإن ادعاءنا بأن هذه التجربة 
مصدّقة لذاتها لا يمكن أن يعني أنها كذلك بما هي تجربة لواقعة 
وجود الله . 

بإمكاننا أن نرى بصورة انضل صحة ما ندعيه عن التجربة 
الصوفية عندما نلاحظ أن الوصف الفينومينولوجي لمذه 
التجربة الذي يقدمه المسلم أوالمسيحي لا يختلف بصورة 
جوهرية عن الوصف الفينومينولوجي لها الذي يقدمه البوذي أو 
الهندومى. ولكن الأمر المشير للانتباه هو أن تأويل الصوني 
لتجربته يختلف باختلاف ثقافته. فبينما يؤوَّها المسلم او 
المسيحي على أنها اختبار مباشر لوجود اللّه. بما هو كائن 
شخصي. نرى البوذي يؤْوّها على أنها تحقيق لمستوى روحي 
معين. ولا تتضمن. بالتالي. إختبارا مباشرا أو غير مباشر» 
لكائن موجود باستقلال عن الصوفي. أما الهندوسي فإنه ينظر 
إليها على أنهاتعني اتحادٌه بالروح الكلي. البراهمان مهدطه:8 
المتعاللي والمحايث في آن واحد. المسألة الأساسية هنا هي انه ما 
دام الوصف الفينومينولوجي للتجربة الصوفية واحداًء فلا 
يمكنناء في هذه الحالة؛ ان نفسر الاختلاف في تأويلها إلآ 
بعامل الفروقات الثقافية. ولكن إذا اعترفنا أن الصوفيء» فيا 
يستنتجه على اساس تجربته: إنا ينطلق من تأويل معين لها 
تمليه عليه خلفيته الثقافية» يصير من الواضح أنه لا يعود 
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بإمكاننا ان ننظر إلى تجربته على أنها مصدقة لذاتها. 
الايمان والعقل 


يذهب بعض الفلاسفة الى افتراض كون الاعتقاد الديي 
يختلف عن انواع أخرى من الاعتقاد على نحو لا يصح معه 
طلب ادلة أو براهين لتسويغ القضايا الدينية. نجد هذا الموقف 
لدى فلاسفة كوليم جيمس وكيركغارد وبول تيليخ طوذا1ة؟. 
وقلذا جل هذا ارقف كا طردرفا ل الصا الااكلرب توي 
بعامل تبني بعض اتباع فتغنشتين فتغنشتين المرموقين لموقف شبيه به 
واسنادهم إلى فتغنشتين بالذات . 

إن هذا الموقف. كما رأيناء» موجه بصورة خاصة ضد 
الأطروحة التقليدية التي تفترض ان الاعتقاد الديني » كغيره من 
أنواع الاعتقاد. يحتاج إلى تسويغ عقلٍ وما اشبه ذلك . يظهر هذا 
الموقف بوضوح في الفكر الذرائعي لوليم جيمس 1910-1842 وني 
مفهوم ارادة الاعتقاد الذي . يحاول جيمس من خلاله أن يظهر ان 
الاختيار بين الاعتقاد بوجود الله وعدم الاعتقادبذلك هواختيار 
مفر وض 006109 0م1056 . بمعنى انه لا يوجد بديل يتوسط هذين 
البديلين المطروحين وان الشخص. بالتالي. لا بدله أن يتخذ موقفاً 
حول هذه القضية وحتى ولول تكن في حوزته ادلة عقلية تساعده على 
اتخاذ قرار. ولكن لماذا لا يعد جيمس اللاأدرية موقفاً معقولاً عندما 
لا تدوافر لنا الأدلة العقلية اللازمة للاختيار بين الاعتقاد وعدم 
الاعتقاد بوجود اللّه؟ جواب جيمس هو أن اللاأدرية تعني تعليق 
الحكم. ولكنباء على المستوى الحياتي نندمج . بالضرورة. في 
الموقف الالحادي . فاللاأدري كالملحد, يدير شؤون حياته دون أن 
يكون للاعتقاد الديني اي دور فيها وسيسوي مشكلاته الأخلاقية 
كاللحة أيضاء حون ان عكرلة لعفاف ها يوري مله الله ,بولق 
يلجا إلى الله للعزاء والعون, عندماتدعوالحاجة. باختصارء فهو 
سيتصرف في حياته العملية بكل جوانبها وكأن الله غير موجود. وبما 
أن جيمس بحكم نظرته الذرائعية في المعنى. يربط معنى قضية أو 
موقف ما بالنتائج العملية الحقيقية والممكنة هذه القضية أوهذا 
الموقف , يتضح عندهالماذا لا يفرق بين اللاأدرية والالحاد» بل لماذا 
يعد اللاأدرية موقفاً مستحيلا . الخيار الحقيقي أمامناء في نظرهء هو 
بين الايمان والالحاد ‏ 


المبدأ العام الذي ينطلق منه جيمس هو البدأ القائل إن 
هناك اعتقادات من النوع الذي تكون نتائجه العملية من 
الأهمية والشمول بحيث أن تصرفاتنا في معظم الحالات إما ان 
تعكس قبولاً أو رفضاً هذه الاعتقادات. إن التزام الحيادء 
بالنسبة لاعتقادات كهذه امر مستحيل عملياً. من الاعتقادات 


التي من هذا النوع بالاضافة إلى الاعتقاد بوجودالله. الاعتقاد 
بصحة الذاكرة وبوجود نظام سببي في الطبيعة وبوجود 
أشخاص آخرين . هنا علينا أن نتخذ موقفاً ولا يمكننا تعليق 
الحكم. والموقف الذي نتخذه إفا نتخذه في غياب الأدلة 
العقلية . 

تتخذ هذه النظرة طابعاً أكثر جذرية وتطرفاً في فلسفة 
كيركغارد 1855-1813 . فبالنسبة لجيمس. اتفق انه ليس لدينا 
ما يكفي من ادلة للبرهنة على وجود أو عدم وجود اللّه. ولكن 
لا شيء بمنع في موقف جيمس من أن يكون بإمكانناء من 
حيث المبدأ. أن نحوز على مثل هذه الأدلة. ولكن غياب ادلة 
من هذا النوع لا يجردنا من حقنا في اتخاذ موقف. أما كيركغارد 
فإنه يصر على أن الايمان الديني هو من النوع الذي لا يصح 
معه طلب أدلة أو براهين عقلية. فالمسألة ليست أنه اتفق ان 
ليس في حوزتنا الآن ما يكفي من أدلة للحسم في موضوع 
وجود الل بل هي أن مسألة وجود الله بحكم طبيعتهاء لا 
يمكن أن تكون سوى مسألة إيمان» أي لا يمكن. حتى نظرياً. 
أن يكون وجود اللّه موضوعاً للبرهان العقلي. 

يتناول كيركغارد الايمان في جانبيه الذاتي والموضوعي. 
بالنسبة للجانب الأول لدينا موضوع الايمان. وهو قضية 
وجود الله في ا حالة التي تعنينا هنا. وبالنسبة للجانب الذاتيء 
لدينا الاعتقاد ‏ قبول الموضوع المعني. توجد شروط لجهة 
الموضوع وشروط لجهة الذات يستحيل الايمان بدونها. فلجهة 
الموضوع لدينا عدم اليقين؛ أو ما يسميه كيركغارد «عدم اليقين 
الموضوعي». وهذا يعني أن موضرع الايمان أمر غير يقيني بناء 
على الآدلة العقلية المتوافرة. ولكن لجهة الذات لا يوجد عدم 
يقين على الاطلاق. فالذات لا تقبل الموضوع بصورة مؤقتة أو 
افتراضية. جدليةء» بل تقبله بدون أي تحفظ وبصورة تبلغ 
منتهى التأجج العاطفي للعالم الجواني. لا يعني كيركغارد 
بالجوانية أي شيءيتعلق بالتجربة الباطنية؛ إنها حالات يكون 
فيها الشخص منخرطاً في الاهتمام بذاته وفرادته ومصيره 
وسعادته الأبدية. إن المسيحية؛ في نظره. تستلزم أن يهتم 
الشخص بذاته إلى أقصى حد ممكن . هذا ما يميز الموقف الديني 
عن الموقف الجمالي حيث أن الآخير لا يعني. لكيركغارد. سوى 
التركيز على اكثر ما أمكن من اللذات الآنية. ولكن هذا لا يميز 
الموقف الديني عن الموقف الاخلاقي الذي تستلزم أيضاً تركيز 
الشخص على وجوده. ولتمييز الموفف الديني عن الموقف 
الاخلاقي يجب أن نسند إلى الجوانية سمة أخرى ألا وهي 
اهتمام الذات إلى اقصى حد ممكن بحقيقة الآخر. بصورة أكثر 
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تحديداً. إن الجوانية الدينية تتضمن ميلا قوياً من قبل المؤمن 
لربط حياته بصورة مرضية ومناسبة بحياة الآخرين. 

إن كيركفارد. لا شكء يتخذ من الجوانية العاطفية 
الأساس الذي يبني عليه مفهومه للؤيمان. والجوانية العاطفية 
تستلزم عدم اليقين الموضوعي للأسباب الآتية. أولء إن 
البحث عن البفين الوضوعي وكا عن الاعتام بالشؤون 
الذاتية . ثانيا حتى لو كان بإمكاننا الحصول على يقين موضوعي 
بدون بذل أي جهد (كان ممكناً لله مثلآء أن يجعل وجوده 
واضحاً للكل) فإن حيازتنا على يقين بضعف الاهتمام الذاتي. 
فعندما تكون الحقائق واضحة., ميل إلى حسبانها حقائق مفروغا 
منهاء وليس محتملاً. في هذه الحالة. أن تمحور حياتنا الباطنية 
برمتها ‏ آمالناء محاوفناء حاجاتنا ‏ حول هذه الحقائق. يوجد 
تناسب طردي » له بين الالتزام العاطفي بموقف وعدم يقينيته 
الموضوعية . ثالثاً. إن الايمان الديني يستلزم بالضرورة, اتخاذ 
قرار حاسم من قبل الفرد. وههذا السبب يجب أن يكون 
الوضع من النوع الذي يسمح للفرد الاعجار يخرية قبول أو 
عدم قبول اللّه. ولكن لو كان وجدد الله يقينياً بالمعنى 
الموضوعي , لما كان هناك مجال لاختيار كهذاء إن الايمان ليس 
شكلاً من أشكال المعرفة. بل فعل حر. وهوء كفعل حر. لا 
معنى له في ظل اليقين اللوضوعي . رابعاً. لا معنى. بالنسبة 
لكيركغارد. للبحث عن يقبن موضوعي في مسألة الاعتقاد بوجود 
الله لأن حقيقة وجود اللّه ليست من النوع الذي يمكن 
اخضاعه لمعاييرنا العقلية» ولذلك فهي حقيقة غير قابلة لأن 
تعرف من قبلنا. فإللّه ليس «فقط المجهول؛ ! إنه أيضاً 
المختلف عنا وعن كل ثيء آخر بصورة مطلقة. إن هذا ينفي 
حتى إمكان حصولنا على معرفة تشكيكية بوجود الله. 

ينفى كيركغارد؛ إذن. وبصورة قاطعة, أن تكون 
الأعشباراك الموضوعية ذات أهمية لقبول أو عدم قبول 
المعتقدات الدينية. ماعل الفرد أن يفعله في مقاربته من 
المسيحية بروح كيركغاردية هو أن بهتم إلى حدود التناهي بذاته 
ومصيره. وحتى يفعل هذا بصورة فعالة؛ عليه أن يخلع محختلف 
الأقنعة التي يلجأ إليها عادة» وأن يواجه وضعه كا هو ضعفه 
في وجه الكون وعدم قدرته على تحقيق مثله وجهله بالأمور التي 
تعنيه أكثر من غيرهاء إذا جابه هذا الوضع غير المقنعء فلا 
مهرب له من أن يقع فريسة اليأس الذي بشكل وعي الخطيئة 
أن يصغي إلى الرسالة المسيحية. أي الرسالة القائلة إن اللّه 
نفسه أصبح انساناً ومات على الصليب من اجل ان تغفر لنا 
خطايانا وندخل في نعيم أزلي. ولكن كيف يمكن للشخص أن 
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يعرف ان هذا حصل؟ إنه أمر غير يقيني. بل الأسوأ من 
ذلك. إنه امر خارق. كيف بمكن لأي انسان عاقل ان يؤمن 
بأن الله يمكن أن يصير اتسانً؟ هنا يجد الفرد نفسه متأرجحاً 
بين الحل غير المقبول عشلانياً والحاجة الملحة للخلاص وني 
هذا التأرجح يبلغ الاستحرار العاطفي للعالم الجواني منتهاه. 
هنا يجب أن نتذكر أن الإيمان بالنسبة لكيركغارد ليس عبارة 
عن تلازم الخارق موضوعياً مع الجوانية العاطفية؛ انهء 
بالأحرى. التوتر أو التناقض بيها. ولا خروج من هذا 
الوضع التناقضي إلا عن طريق ما يسميه كيركغارد «وثبة 
الايمان». 

إذا تبنينا هذه المقاربة الذاتية للاعتقاد الديني. فلا نعود 
نسأل: كيف نعرف أن السيح هو اللّه؟ بل نسأل: ماهو 
وضعنا في الحياة؟ ما هى حاجاتنا الأعمق؟ ماهي آمالنا 
وتحاوفنا؟ فبدل أن نتوجه إلى الخارج بحثاً عن الأدلة نتوجه إلى 
الداخل بحثاً عن المعرفة الذانية . 

يواجه هذا الموقف مشكلة كبيرة. فكيركغفارد من جهة. 
يبي ء لناء في كلامه على عدم اليقين الموضوعي» إنه من 
المناسب الكلام على موضوع للاعتقاد الديني ولكن ليس من 
المناسب الكلام على أدلة عقلية وموضوعية لتسويغه. ولكنه. 
من جهة ثانية؛ عندما يحاول أن يبين لماذا ليس مناسباً أن 
نبحث عن أدلة عقلية وموضوعية للاعتقاد الديني. نراه يصف 
موضوع الاعتقاد الديني «لى نحو يبدو مستحيلاً معه حسبانه 
موضوعاً ممكناً للاعتقاد. إنه. مثلا. يصف هذا الموضوع بأنه 
خارق منطقياً. ولكن ما هو خارق منطقياً لا يمكن أن يشكل 
موضوعاً للاعتقاد. ما معنى أن اعتقد بأن الدائرة مربعة أو بأن 
الأرملة ذكر؟ لا يوجد في حالات من هذا النوع ما يمكن أن 
اعتقد به أو لا أعتقد به. وحتى لولم نؤوّل كلام كيركغارد على 
أنه يعني أن موضوع الاعتقاد الديني خارق منطقياً بالفعل» بل 
على أنه فقط في ظاهره خارق منطقياً. فهنا أيضاً لا معنى 
للكلام على موضوع للاعتقاد الديني قبل أن نبين عن طريق 
التحليل العقلي ان التناقض في هذا الموضوع وهو بجرد تناقض 
في الظاهر. أي انه في حقيقته خلو من التناقفض. 

قديقترح واحدنا أن قصد كيركغارد هوأن يقول أن 
موضوع الاعتقاد الديني خارق بمعنى غير منطقي . أي أنه غير 
متناقض منطقياً ولكنه. مع ذلك. غير معقول بمعنى أن كل 
الأدلة العقلية التي في حوزتنا تتعارض معه . ولكن حتى لو أولنا 
كيركغارد على هذا النحو فلا بد لنا أن نسأل كيف يمكن لنا أن 
تحقد عا هريغي معفول إل إذا اشتريا أن تقف ضوفقا له 
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عقلانياً. وإذا كان الاعتقاد يما هو غير معقول موقفاً لا 
عقلانياً» أليس هذا سبباً وجيهاً لرفض هذا الاعتقاد؟ قد 
يتساءل واحدنا: لاذا الاصرار على الوقوف مواقف عقلانية؟ 
لماذا لا يجوز لنا أن نكون لا عقلاتيين؟ لماذا لا يمكننا أن تقبل 
على أساس الايمان ما يجب أن نرفضه على اساس العقل؟ إن 
اسئلة كهذه تزجنا في ازمة مأزق منطقية حادة. فعندما نسأل: 
لماذا؟ : «فإننا ننحث عن أساس عقلي لاختيار موقف على موقف . 
ولذلك فإن السؤال: لاذا لا يمكننا ان نقبل على اساس الايمان 
ما يجب أن نرفضه على أساس العقل»؟ يفترض إمكان وجود 
أساس عقلي لقبول ما يجب أن نرفضه على أساس عقلي. 
والافتراض الأخير. لا شك. غير متماسك منطقياً. لا يمكن 
تجنب عدم التماسك هذا إلآ إذا عددنا قبولنا على اساس 
الايمان ما يجب أن نرفضه على أساس العقل شأناً تعسفياً 
خالصاً. فنجرده من أي قيمة . 

يذهب بعض الفلاسفة المعاصرين من اتباع الفيلسوف 
النمساوي لودقيغ فتغشتين إلى أن ما نقبله على أساس الايمان 
الديني يبدو غير معقول فقط لأننا نحصر معايير العقلانية في 
المعايير العلمية» فنفترض أن هناك تصوراً للعقلانية يتخطى 
الفروقات بين كل أنواع الاعتقاد. ولكن معايير العقلانية» 
بالنسبة لهؤلاء الفلاسفة. وكذلك معايير الحقيقة والمعنى 
والتسويغ تختلف من منظومة اعتقادية إلى أخرى. فا نجده من 
مثل هذه المعايير في النشاط العلمي هو غير ما نجده في النشاط 
الأخلاقي أو الديني. ولا يجوز للمعايير التي تجد تطبيقها ضمن 
إطار منظومة اعتقادية ما أن تطبق في إطار منظومة اخرى. إن 
هذا يعبر عن موقف ضد ‏ ردي يستوجب أن ننظر إلى كل 
منظومة اعتقادية على انها ذات منطق خاص بها . 

يواجه هذا الموقفب صعوبات كثيرة. وإن كان يتجنب 
الصعوبات التي يواجهها موقف كيركغارد. فهو, من جهة. 
يتجاهل وجود معايير تتخطى الفروقات بين مختلف المنظومات 
الاعتقادية. فالمنطق. مثلاء يزودنا مبكذا معايبر. فإن مبدأ 
عدم التناقض لا يطبق فقط على الاعتقادات العلمية 
والرياضية؛, بل على كل انواع الاعتقاد الأخرى. ومن جهة 
ثانية» فإن المنظومات الاعتقادية ليست مستقلة عن بعض على 
هذا النحو المطلق الذي يتصوره أصحاب الموقف الذي 
نعالجه. طبعاً لا يجوز أن نخلط بين ما هو علمي, مثلاء وما 
هو اخلاقي أو ما هو ديني » ولكن هذا لا يعني ان المنظومات 
الاعتقادية لا تتقاطع على الاطلاق. ولكن إذا صح أن هناك 
تقاطعاً بنباء فعندها يصعب التسليم بأن معايير العقلانية 


والحقيقية والمعنى تختلف برمتها عن منظومة اعتقادية إلى 
أخرى . 
مذاهب في طبيعة الألوهية 


ننتقل الآن إلى تناول بعض المذاهب الأساسية في طبيعة 
الألوهية. بإمكاننا لغرض بحثنا أن نقسم هذه المذاهب إلى 
قسمين رئيسين» قسم ينطلق من مفهوم الألوهية التقليدي 
وقسم يخالف هذا المفهوم. سنجد في سياق تحليلنا لمذين 
النوعين من المذاهب أن الفروقات بينه| لا بد أن تنعكس في 
فروقات أساسية في نظرتيه) لعلاقة اللّه بالعالم. 


مذهب وحدة الوجود 


ينفى هذا المذهب عن الله صفة التعالي. بعكس المذهب 
التقليدي. ويعتبر الله والطبيعة كائناً واحداً. ليس المقصود 
بوحدة الوجود هنا وحدة جوهرين متميزين منطقياً. ولكن 
متحدين بحكم الواقع ‏ أي مجوهر آي وجوهر طبيعي - بل 
المقصود أن الله والطبيعة جوهر واحدء وأنه لا معنى. بالشالي 
للتمييز بين جوهر إِلي وجوهر طبيعي. من الواضح أن من 
يتبنى مذهب وحدة الوجود. كسبينوزا 1677-1632. يجب أن 
ينفي عن اللّه. ليس فقط صفة التعالي.» بل صفة الخلق. 
بالمعنى التقليدي للخلق. وصفة كونه كائناً شخصياً. نفي 
صفة الخلق بمعناها التقليدي لا يعني» في نظر سبينوزاء نفي 
كون وجود الله ضرورياً لكل الموجودات الأخرى. ولكن ما 
ينطبق, في هذه الحالة. على العلاقة بين اللّه والموجودات 
المتناهية هو من النوع الذي تتوافر فيه الشروط التالية: أولاً» 
كل ما يمكن للعقل اللامتناهي لله تصوره يجب أن ينبع. 
بالضرورة الملطقية من طبيعته. ثانياء إن الله هو السبب 
المحايث لكل شيء, مما يعني أنه لا يمكنه. كما في التصور 
التقليدي. أن يؤثر على الطبيعة من الخارج فبها ان سبينوزا 
نفى إمكان وجود أي جرهرغير الله وأكد أن كل الأشياء. 
بالتالي» موجودة في الله. إذن فإن وجود الله هو سبب كل 
الأشياء الموجودة فيه. ولكن سبينوزا يميّر الله باعتباره فاعلية 
سببية» عن الطبيعة. بوصفها مخلوقة» عن طريق الاستعانة 
بالتمييز الاسكلائي بين الطبيعة الطابعة (أي الله بوصفه سبياً 
جز لسع اللسوفاة لي قل لاريم :له رو 
طبيعة اللّه. ثالثاء إن وجود أو فعل كل شيء متناءٍ محتم بسبب 
متناو آخر وهذا الأخير» بدوره؛ محتم بسبب الث وهكذا إلى 
ما لا جاية. إذن. فالله؛ باعتباره طبيعة مطبوعة, هو نسق 


فلسقة الدين 


سببى من الأشياء المتناهية يعبر عن ماهية الله بما هو طبيعة 
طاح وهو لذلك. نسق ضروري وليس جائزاً. رابعاء أن 
الفاعلية السببية لله ليست فاعلية غائية. فكل شيء ينبع 
منطقياً من طبيعة اللّه. ولذلك فكلامنا على اللّه وكأنه يعمل 
لتحقيق غرض معين هو ان نفترض أن طبيعته ناقصة. بينما 
نحن نعرف أن اللّه كامل ولا يحتاج إلى شيء . 


المذهب الجدلي لوحدة الوجود 


يجب أن نميز هنا بين المذهب الواحدي الذي نجده لدى 
فيلسوف. كسبينوزاء والمذهب الواحدي الذي نجده لدى 
فيلسوف كهيغل 1831-1770 من السهل الاعتقاد بأن الموقفين 
كليههم) محتضنان لمذهب وحذدة الوجود. في معالجة هيغل للعلاقة 
بين المتناهي واللامتناهي . نراه يؤكد باستمرار على وحدتهم| 
التي لا تقبل الحل. إن المناهي . في لغة هيغل. هو لحظة 
جوهرية من لحظات اللامتناهى في طبيعة الله أو المطلق. ولكن 
هل يعني تأكيد هيغل لهذه الوحدة تبه لمذهب وحدة الوجود؟ 
هيغل نفسه نفى أن يكون الأمر كذلك. وقد وصف بعضهم 
مذهب هيغل.» تمييزا له عن المذهب التقليدي في وحدة الوجود 
أو مذهب سبينوزاء بأنه المذهب الجدلي في وحدة الوجود. إن 
المذهب الاخير هو وسط بين الثنائية الي تفترضها نظرية 
التعالي والواحدية اللطلقة التي نجدها في نظرية وحدة الوجود 
في فلسفة سبينوزا وبعض الديانات الشرقية. إن اعتراض 
هيغل على مذهب وحدة الوجود السبينوزي أو التقليدي هو 
انه بدلا من ان يماهي الله بكل الأشياء المتناهية, فإنه يميل 
إلى نفي حقيقة المتناهي وائسات كون اللامتناهي - الله - هو 
الحقيقة الوحيدة. كه واحدية هذا المذهب- أي تأكيده على 
وجود جوهر واحد بالضرورة ‏ لا تعني, في نهاية المطاف. 
سوى تأكيد كون الجوهر الإلمي يستنفد كل الحقيقة. هيغل» 
بالمقابل وعلى الرغم من توكيده وحدة الحقيقة. لا ينظر إلى 
وحدة الحقيقة على أنها الوحدة المجردة التى تترتب على وحدة 
الموية الخالصة. بل على انها وحدة عينية تجسد ذاتها في تعددية 
الأشياء المتناهية في العالم. هذه الوحدة لا تستلزم تماهي العالم 
بالله؛ لأنها لا تستلزم تجريد الأشياء المتناهية من حقيقتها. إنها 
فقط تستلزم ألا تكون الاشياء المتناهية هي الحقيقة الأخيرة. 
إنها حقيقة فقط من ضمن كونها لحظات ضرورية في حياة 
اللّه. إن وحدة الوجود لهيغل, هي, في لغته «ووحدة ضمن 
التنوع». 


هيغل, إذن. لا ينظر إلى الأشياء المتناهية على أنها ذات 
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فلسفة الدين 


حقيقة جوهرية مستقلة - وهنا يكمن الاساس لنسظرته 
الواحدية ‏ ولكنه لا يرد الأشياء المتناهية إلى مجرد مظاهر. إنه 
يصرّ على وحدة الله والعام ولكن ليس بما هي وحدة مجردة 
يفرزها الفم . وحدة تنتفي ضمنها كل الفروقات . إنها وحدة 
عينية. يستمر ضمنها التنوع والاختلاف بين الأشياء» يستمر 
الحظات جوهرية في حياة المطاق . الله هوالموضوع أعء زطناك 
الكلي الحضور انه يحتوي العام في ذاته منذ الأزل ‏ أي العالم 
بما هو شيء غير الله . 


النظرة الديئية, مفهوم التعالي 


ان النظرة الواحدية. سواء في صورتها السبينوزية أو 
صورتها الميغلية. متعارضة حتأ مع النظرة التأليهية التقليدية, 
فحتى الذين يتبنون, بين المؤين» الموقف الجامع بين التعالي 
والمحايثة في طبيعة اللّه لا يمكنهم أن يقبلوا وجهة نظر هيغل 
القائلة بأن العالم محتوى في الله أو أن العالم لحظة في حياة الله. 
فإن نظرة هيغل» بالنسبة للمؤفين. تجعل الزمانية والتناهي 
مندمجين في حياة الله فتجرد الله من كاله؛ وبالتالي من 
قدسيته. إن الشرط الذي لاغنى عنه لحسبان كائن جديراً 
بالعبادة هو ان يكون كائناً لا متناهياً. وهذا لا يمكن. في نظر 
المؤله؛ ان ينطبق على اللّه ى) يفهم من منظور الواحديين. أن 
نحسب العالم لحظة في حياة الله. كما يفعل هيغلء أو أن 
نحسب الامتداد صفة لله. كم يفعل سبينوزاء هوان ندمج 
التناهي في حياة الله. إن لا تاهي الوجود الالمي يستلزم 
تعاليه » وتعاليه بدوره يستلزم استقلاليته المطلقة عن العالم. 

إن بعض المؤهين, في الواقع يذهب إلى حد الاعتقاد بأن لا 
تناهي الوجود الالهي, بما يستلزمه من تعالي. يجعل من غير 
الجائز حتى اثبات وجود اللّه. إن الفيلسوف اللاهوتي الالماني 
بول تيليخ طء11111 1975-1886 أصرّ على انه لا يجوز طرح 
أسئلة تتعلق بوجود اللّه. فإن طرح اسئلة من هذا النوع هو 
أمر خارق. لأن موضوع الأسئلة في هذه الحالة (أي اللّه) 
يرتفع فوق الوجود بطبيعته . ولذلك فإن أي جواب نعطيه عن 
هكذا اسئلة, موجباً كان أم سالباً. لا بد أن ينفي بصورة 
مضمرة طبيعة اللّه. إن اثبات وجود الله في نظر تيليخ. هو 
امر إلحادي بقدر ما هو نفيه أمر إلحادي . إن اللّه هو الكينونة 
- في - ذاتها وليس محرد كائن بين الكائنات . 

ليس المقصود هنا ان لفظة «اللّهه لا تشير إلى أي نوع من 
الحقيقة؛ بل المقصود أن الحقيقة المشار إليها ليست مجرد حقيقة 
بين الحقائق ولا حتى اعلاهاء بل المقصود انها المصدر المطلق 
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لكل ما هو كائن. إن تيليخ . في الواقع» يقترح ألا نستعمل 
«موجود؛ أو «يوجدء إل بالاشارة إلى الأشياء المناهية, مما 
سيجعل من غير الجائز السؤال عما إذا كان اللامتناهي موجوداً 
أم غير موجود. إننا نجد هذه الفكرة أيضاً لدى الفلاسفة 
الاسكلائيين في العصور الوسطى الذين أصروا على أن الخالق 
لا يوجد بنفس المعنى الذي توجد به محلوقاته. 
نظريات في الخلق 

رأينا حتى الآن أن النظرة التقليدية تربط بين لا تناهي 
الوجود الإلحي وتعاليه. ولكن مفهوم التعالي بذاته يستلزم نظرة 
للخلق غير التى نجدها في النظرة الواحدية. الله باعتباره 
1201018 مذهب التعالي الخالق اللامتناهي والقائم 
بذاته لكل شبىء في الوجود غير ذاته . بالنسبة إلى هذا المذهب. إن 
الخلق يعي اكثر من تصميم صور جديدة من مادة معطاة 
مسبقا. إنه يعني الخلق من لا شيء. تنحل هذه الفكرة إلى 
فكرتين أساسيتين : أولاً يوجد تيز مطلق بين الله وما يخلقه. 
بحيث انه يستحيل منطقياً لأي كائن محلوق أن يصير الخالق. 
ثانياً. إن مملكة الكائنات المخلوقة تعتمد بصورة مطلقة على 
الله باعتباره صانعها والمصدر المطلق لاستمرارها في الوجود. 
إن هذه النظرية في الخلق تختلف. لا شك. بصورة جذرية 
عن النظريات الكوزمولوجية في الفلسفة اليونانية القديمة. 
فالنظرية الأخيرة رأت في عملية الخلق شيئا لا يتجاوز إضفاء 
بنية عقلية على مادة موجودة سلفاً. إن قصة الخلق 
الافلاطونية مثلء والتى نجدها في ال تيماوس 171465 تصور 
الخالق على أنه صائع بمعنى أنه يصمم عالماً من مادة موجودة 
ملفا مستعملاً المثل دليلاً له. وإله ارسطو هو مصدر حركة 
كل الأشياء في اتجاه تحقيق كمالهاء ولكنه ليس مصدراً لوجودهاء لا 
يوجد في فكر أرسطو ما يوحي بأن الله خلق المادةذاتها . 

هل القول بالخلق من عدم يلزمها فلسفياً بتبني الموقف 
القائل بأن العالم ذو بداية في الزمان؟ يذهب البعض إلى 
الاعتقاد بأن قصة الخلق التى نجدها في التوراة أو القرآن يجب 
آلآ تفهم بمعناها الحرفي. فلو قبلناها بمعناها الحرفي» لكان 
علينا أن نقول إن عمر العالم هو حوالي الستة آلاف سنة. 
ولكن هذاء لا شك. يتعارض مع أبسط الحقائق البيولوجية 
والجيولوجية التي في حوزتنا الآن. ولذلك فإن الموقف السائد 
اليوم في فلسفة اللاهوت هو الموقف الذي يفهم قصة الخلق 
بشكل مجازي ويؤوها على نحو يبرز فقط ذلك الجزء منها الذي 
يشير إلى ان الأساس الأخير لوجود العالم هو اللّه والقول إن 


فلسفة الدين 


العالم بكل مافيه يجد الأساس الأخيرلوجود الله لايحتم علينا 
منطقياً أن نقول إن للعالم بداية في الزمان. إن القديس توما 
الاكويني اعتقد. كا رأيناء بإمكان البرهنة على وجود الله بأدلة 
عقلية . وبالتالي» البرهنة على كون اساسه الانطولوجي وجود 
الل ولكنه لم يعتقد بأنه يمكن البرهنة على كون العالم ذا بداية 
في الزمان. إن المسألة الأخيرة في نظره» مسألة تسلم بها على 
أساس الوحي فقط. 

في النظرة التومائية لا تناقض, إذنء بين نظرية الخلق من 
عدم والقول بأزلية العالم. إذا فهمنا بالخلق هنا أن العالم يعتمد 
انطولوجياً على الله فإنه. لا شك, يمكن منطقياً أن تكون 
العلاقة المشار إليها قائمة بين الله والعالم منذ الأزل.. أي أنه 
يمكن منطقياً أن يكون العالم قد وجد منذ الأزل ومع ذلك 
يعتمد في كل لحظة من لحظات وجوده على الله . 

يجب تمييز هذه النظرية الأخيرة عن نظرية الخلق لدى 
القديس اوغسطين 430-354 وكذلك عن نظرية الفيض لدى 
أفلوطين وبعض فلاسفة الاسلام. فبالنسبة لنظرية أوغسطين» 
لا معنى للكلام على خلق العالم في زمن محددء لأن الزمن نفسه 
مظهر لوجود العالم المخلوق. وهذا يعني أنه , يكن هناك وجود 
للزمان قبل الخلق, ولذلك فلا يمكننا أن نقول إن للعالم غاية 
في الزمان. أما نظرية الفيض, كما نجدها لدى أفلوطين 
بصورة خاصة., فإنها تعتمد إلى حد ما على الكوزمولوجيا 
الافلاطونية ببداية العالم والزمان تنظر إلى العالم على أنه صادر 
منذ الأزل عن الواحد في سلسلة من المراحل والمستويات. 
فأول ما يصدر عن الواحد هو العقل 710105 وهو يتكون من 
انتحاد الفكر وموضوعات الفكر ‏ هذا الاتحاد الذي لا يقبل 
الحل ويشكل عالم الكينونة المعقولة والعقل بدوره يقود إلى 
النفس التي. على الرغم من انتمائها إلى العالم العقلي تشكل 
حلقة الوصل بين العالم العقلي والعالم المادي وأخيرا النفس 
تقود إلى الطبيعة . 


لا تسمح هذه النظرية بوجود خلق بمعنى الخلق من أجل 
غاية. فالواحد ‏ الخير الأول والكائن الأكمل ‏ بدون غايات. 
وبما أن كل حركة هي حركة في اتجاه غاية والواحد بدون 
غايات؛ إذن فالواحد لا ينحرك. ولذلك فإذا وجد شيء آخر 
بعد الواحد. فلا يمكن أن يكون وجوده نتيجة الحركة 
الواحدة. أي لأي فعل إرادي يقوم به. إذن ما يوجد بعد 
الواحد يجب أن يكون. في لغة افلوطين, اشعاعاً صادراً عن 
الواحد منذد الأزل دون حصول أي تغيير على الاطلاق في 
الواحد. هذه النظرية؛ لا شك, تختلف عن النظرية الدينية 


في الخلق وحتى ولولم تلتزم الأخيرة بحسبان العالم ذا بداية في 


الزمان. فهي . بعكس النظرية الدينبة. تنظر إلى العالم على أنه 


صادر بالضرورة عن الواحدء بين) تلك النظرية» وإن اعترفت 
بإمكان كون العالم أزلياً. تصر على أن اللّه اخمار خلق العالم. 
قد يكون اختار ذلك منذ الأزلء إلآ أنه» من منظور النظرة 
الدينية. خلق بحرية؛ وبإمكانه أن يختار خلاف ذلك في أية 
الحظة. ولو فعلء لتوقف العالم عن الوجود. 
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أفك1نأمهده شاط اجا إفحقط بدعلق , زكلع) عجباةبأعولة .ى لتر .عه ربنم - 
.5 معانو لا بسماكا صهالتمعدل! ,«رومامءع11 

-588 .1.1 ,كصدها ,المتعناء ا ابه برزمددم نط راعنه ,ممراورعع0ة11 ب 
.64 نمهلهمما .لعلات .© ,وزل 

مككلة /17 .له.©) ,باملفبوط 0ه 7780111 .802810 ,معطم - 
.8 ,1021001 

ركقع2 الالهلا العمدك ,عءته ءامل 24 انط ,(.لع) ,مطول ,111 ب 
,111966 

ملا سما بومكالتمعمالط ,0200 إه ععانء كا 776 ,لاد لدم 
1964 


توطنا م1 فته عع رعاءصئاط كماع أاء8 , (.لع) الإعول51 1ل800 لس 
6 ,011لا بجع[ ,كقعثل 
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.0 ,انمأوناء؟ أمسساعلا وامغومعدم) كعلاوه1أه221 ,لكالاة0] ,عصن1خة ب 

47 مللاععل8 وططهظ :.20 1 ركتادص 1201302 رطاتصرك مدعا مقصرهم 

.كلها ,أماكادهط عاإنافاع ءاطلا وارافناء:م) .لعع50 العمدين ع1 ل 
1941 , بإعووع ل ع1 ,ووعع8 .لالم] مماعمملصط . كوس .دآ 


١/01 12‏ ,تنب «راعناع8 كداوتوناع8 300 كمهجفن1» .12.81 ,لامآ جب 
1969 

4 ماع09 .كمف متعهمما .رجرمامة قجره مءدماططوط .ا .2 .اأعوجلة - 
9 ,ق0لمومنا ..0ه 

:10 .معالث .0 عنهها فاه #ربنوع (.لء) .اأحدظ ,اأعطء نم3 - 
1937 

هله اتمعدالا ,ممتعناء8 زه دعتوتلات) لومم مامه ) تفكا .معواء1لم -س 
.197 

-لااى عساماعناع 8 «,عااه1-له00 أه باالأطتعنااعاما عط]1» ,كا بمعواءزلم - 
61 :6 اهلا ,دمل 

1932 .لقا اتمع ه81 ,اكه /اا اه اخلط ,ادق ااكبراطة .]املسظ ,0060© ل 

805 :.لم! .كلامم 302ت0] ,عريمام1 أععولة ,تمنتاا للا ,بعاوم ب 
.3 ,1ارعالة 

رع5نا10آ مملمه]آ ,اقلم مله نجه «منوناء! .ععصون1! رمسطاعمعم - 
1971 ..عم1 

-كاع ه81 اأكفق8 ,نماو ع4هرلا 4ه امنهناء8 (.لع) ...2.2 .ومنائطم ل 
7 :010:0 ,أانب 

-عاءء كا هذ طالك1 كنامنوتاء. مه بإالرتاءءزطن9 »> , 
-؟ع امن ,2 .هل8 رمل70 ترامودمانط7 .(له) 11أن .11.ل مز« .لرممع 
9 :0082مهنا .ممااتمعداة 

64 ,الهلطآ-ععنامعع8! ,اط 4مه 204 (.لن) ,ووواعلا ,بعالم - 

.لالصلا اأعممن) .فعقطا! ,كملا [01) 14جه 604 ,مناخ ,وودتتددام ب 
07 :01ل" بعلم ,وونوط 

اللقزء 1117116 16[) 111 11أهلاه 11 كلاواوتاء8 (.لىه) ...8.81.0 ,وملروعع ب 
.66 نمملمما ,معع8 .حلمنا ععلرطمقت ,مم0 

-26 «رععمء اعمط امع ك8 300 ممتلقاعرموعام1» ,ممتولاة ,أرقو سس 
7 ,3 .01لا ,عع تهنا كدامنعوةا 

..0» اامعماممنا .8.لنزقعهكم/ةام 0114 انكل ارراة ..1. الا ,عمواوة - 
61 .قتطماعلهائطم 


عادل ضاهر 


فلسفة الطبيعة 
)وا 01 وطمهده1تطام 
لتاقم ع0 عتطامهدملتطم 
)ةك .0 عتطممدماتطم 


هي لسغ اول شرج نشوء الطبيعة وخصائصها وقوانيتها 
شرحاً نظرياً شاملاً. ثم إن الحسدود التي تفصل بين هذه 
الفلسفة وعلوم الطبيعة والتي تعينّ مكانها في النظم الفلسفية 
قد اختلفت في سياق تاريخ الفلسفة. كانت فلسفة الطبيعة 
قدياً لا تتنفصل عن علوم الطبيعة. كانت هي علم الطبيعة 
عند اليونان» أو كانت هي العلم الطبيعي في مقابلة المنطق 
والأخلاق والميتافيزياء والفنء كانت تؤلف مضمون الكتب 
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الطبيعية ل أر سطو 85156016 322-384 ق.م. وهي السماع 
الطبيعي الذي يدرس الحركة والطبيعة والزمان والمكان و في 
النفس الذي يبحث الحياة في مختلف أشكاهاء وفي الكون 
والفساد الذي يبحث نشوء الأشياء وانحلالهاء وفي السسماء 
الذي يبحث الآثار العلوية» والحيوان الذي هو دراسة علمية 
للحيوان . 

كذلك كانت فلسفة الطبيعة تشمل النظريات التى يمكن أن 
تسمى مذهب حيوية المادة والكون 1110201526 59 الذي 
يرى أن المادة ذات حياة إما لآنها كذلك بذاتهاء وإما لآنها 
تشارك النفس الكلية في أفعاها كما يزعم المذهب الرواقي. 
فكأن حسب هذا المذهب وحدة بين وجود الطبيعة ووجود 
الانسان واشتراكاً في الخصائص الحية زيادة على الخصائص 
المادية . 

ولقد انتقلت هذه الاعتبارات الفلسفية الطبيعية بأشكالها 
المختلفة» الى الحضارة العربية الاسلامية. نجد أبا البركات 
هبة الله بن علي البغدادي. المتوفى عام 547 ه/ 21152 
بخصص القسم الثاني من كتابه الواسع المعتبر في الحكمة للعلم 
الطبيعي فيقسمه ستة أجزاء كل جزء يشتمل على عدة فصول. 
وكلها تستنفذ «المطالب التي تكلم فيها ارسطو طاليس في كتابه 
المعروف ب السماع الطبيعي وتحقيق القول فيها». ولا بأس في أن 
نذكر هنا بعض الموضوعات التي يعالجها هذا الكتاب الذي هو 
بمنزلة الموسوعة العلمية الفلسفية في تاريخ المعرفة الانسانية. 
يبحث مثلاً في الهيولى والصورة والغاية والعدم والوحدة والكثرة 
والاتصال والانفصال والحركة والمكان والزمان والخلاء والنهاية 
واللانهاية وصور الأجسام الطبيعية وخواصها وقواها والسماء 
وطبائع الكواكب وحركات الأفلاك والتغير والاستحالة والكون 
والفساد وأنواع الكائنات والألوان والأشكال والحر والبرد 
والسحاب والمطر والثلج والبِرَّدْ والرياح والزلازل والرعد 
واليرق والصواعق والشهب والمذنبات والمعادن والمعدنيات 
والنبات والحيوان والنفس وماهيتها والادراكات والمعارف 
النفسانية وهلم جراً. ولم نذكر الا بعض عنوانات الفصول في 
القسم الثاني من هذا الكتاب . 

كذلك نجد أصحاب رسائل اخوان الصفا قد قَصرُوا في 
رسائلهم هذه سبع عشرة رسالة على بحث الطبيعة وسموها 
الرسائل الجسانية الطبيعية» على أنهم لم يمتنعوا عن ذكر شؤون 
ذات بال في الرسائل الباقية تتعلق بالكون وبصفاته. فقد جاء 
في الرسالة الثالشة من النفسانيات العقليات: «إعلم أن قول 
الحكماء إن العالم انسان كبير وقولهم إن الانسان عالم صغير 
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يجب أن نشرح معناه لنقف على حقيقته. معنى ذلك أن العالم 
له جسم ونفس يعنون به الفلك المحيط وما يحوي من سائر 
الموجودات من الجواهر والأعراض. وأن حَكُمَ جسمه بجمييع 
أجزائه البسيطة والمركبة والموا ة يجري بحرى جسم انسان 
واحد أو حيوان واحد بجميع أعضا ء بدنه المختلفة الصور 
المفئنة الأشكال. وأن حَكُمَ نفسه بجميع قواها السارية في 
أجزاء جسمه المحركة المدبرة لأجناس الموجودات وأنواعها 
وأشخاصها كَحَُكُم نفس انسان واحد أو حيوان واحد السارية 
في جميع اعضاء بدنه ومفاصل جسده. المحركة المدبرة لعضو 
عضو وحاسة حاسة من بدنه وذلك قول الله تعالى: «ما 
خلقكم ولا بعثكم الا كنفس واحدة» (لقمان. 31). وإذا قلنا 
نحن في رسائلنا: الجسم الكلي» فإنما نعني به جسم العالم 
بأسره. واذا قلنا: النفس الكليةء فإنما نعني بها نفس العالم 
بأسرها. واذا قلنا: العقل الكل فإفا نعني به القوة الإلهية 
المؤيدة للنفس الكلية. واذا قلنا: الطبيعة الكلية» فإنما نعنى بها 
قوة النفس الكلية السارية في جميع الأجسام المحركة المدبرة هما 
المظهرة مها ومتها أفعاها وآثارها. واذا قلنا: الهيولى» فإنما نعني 
بها الجوهر الذي له طول وعرض وعمق فهو بها جسم مطلق. 
واذا قلنا: الأجسام البسيطة. فإئما نعني بها الأفلاك والكواكب 
والأركان الأربعة التي هي النار والهواء والماء والتراب. واذا 
قلنا: الأنفس البيطة. فإما نعني بها قوى النفس الكلية 
المحركة المدبرة هذه الأجسام السارية فيها. وهذه القوى 
نسميها الملائكة الروحانيين في رسائلنا. واذا قلنا: الأجسام 
المولدة» فإئما نعني بها أنواع الحيوان والنبات والمعادن. واذا 
قلنا: الأنفس الحيوانية والنباتية والمعدنية, فإنما نعني بها قوى 
النفس البسيطة المحركة المدبرة لهذه الأجسام المولدة السارية 
فيها المظهرة بها ومنها أفعاطها. فاذا قلنا: الأجسام الجزئية فإنما 
نعني بها أشخاص الحيوانات والنبات والمعادن وغيرها من 
المصنوعات على أيدي البشر وغيرهم من الحيوان. . »١‏ 

لقد أطلنا في إبراد هذا النص وذلك لبيان انساق هذه 
البحوث ولكي نبرز مدى ادراك وحدة الطبيعة عند اصحابها. 

وقد كانوا يشبهرن العلم بالشجرة والعمل بالشمر. جاء ني 
الفصل الخامس من كتاب العتبر لأبي البركات البغدادي: 
«يقول قوم : إن لكل علم عملاً هو كالشمرة للشجرة فعلم بلا 
عمل كشجرة بلا ثمر. وعمل بلا علم خير من علم بلا 
عمل. فثمرة العلم الطبيعي وعمله الكيمياء والطب واحكام 
النجوم فكل ذلك من علم المزاج والقوى الطبيعية. فمن تعلم 
العلم الطبيعي ولم يعرف الكيمياء فقد عدم من شجرته أشرف 


ثمرها ولولاهلم يتكلم العلماء في الكون والفسساد والتغير 
والاستحالة ولا في المعادن والمعدنيات. وكذلك من عرفه ولم 
يعلم علم الطب وعَمَلَهُ فقد عدم من بستانه انفع ثاره لهء 
ولولاه لما تكلم العلماء في النبات والحيوان وخواصهماء وكذلك 
من تعلم العلم الطببعي والنجوبي وم يعرف علم الأحكام 
فقد عدم من شجره ثمرأً طيباً نافعاً ويعنون بعلم النجوم علم 
هيئة الفلك والحساب». 

هذا ولقد كان هذا النظر الموسوعي الى العلم الطبيعي 
مفيداً في بيان الوشائج المختلفة التي تربط بين مضامينه من 
علوم وأعمال شتى بدأت تنفصل عنه وتستقل تدريجاً كالجبر 
والحساب والهندسة وعلم اليئة وعلم الحيل والطب. 

وكا انتقلت معارف اليونان الى العرب انتقلت معارف 
العرب موّسعةً ومزيدةً إلى الأوروبيين عن طريق الترجمة 
والاتصال والتعلم فكان ما يدعونه بالفلسفة الطبيعية -هانام 
112115 113ام0؟ مجموع علوم الطبيعة لا سبما الفيزياء أول 
الأمر. وانتقل اللفظ الى اللغة الفرنسية عنطامه5هالطم 
علاءع:1ن)3ج والى اللغة الانكليزية [18نءةآ8 لإطمه5ماقطم. 
وكان اللفظ يعني ما ذكرناه حتى القرن التاسع عشره كما جاء 
ذلك في معجم لالاند الفلسفي 1.1146 . 

على أن تعبير فلسفة الطبيعة شاع عند الفلاسفة الألمان في 


قسم من أقسام الفلسفة التي يتداولوها بالدراسة وهو يقع بين 
المنطق وفلسفة الروح. ولا يخفى أن هذا الترتيب هو الذي 
يستعمله الفلاسفة في الحضارة العربية الاسلامية. اذ يذكرون 
غالبا العلم الطبيعي بين المنطق والعلم الإلممي كما في كتتاب 
المعتبر أو في رسائل اخوان الصفا التي تفسح في المجال 
للرياضيات مع المنطق في العم الأول وتجزيعد القسم 
الجسماني الطبيعي نسياً نفسانياً عقلياً وقسم ناموسياً إهياً. 

على أن الحداثة وشيوع فلسفة الطبيعة عند الفلاسفة الألمان 
المثاليين الرومانسيين أمثال شلنغ وهيغل يجعلاننا تلم بعض 
الشىء بآرائهما في هذا الميدان. ميدان الطبيعة المادية . 

تبتر يفك رهلم شلنغ ع متلاعط؟ ماع طاته طع لع 
1854-5 , مذفبه في فلسفة الطبيعة موزع في كتب 
وبحوث ألفها في السنوات 1806-1797. يرى أن الطبيعة من 
نتاج العقل وأنها جزء من سلسلة التطور في تاريخ الشعور 
بالذات. ونجد في الطبيعة التقابل بين اللاعضوي والعضوي . 
أما اللاعضوي نتسري فيه وحلة القوى الفيزيائية وأما 
العضوي ففيه التقابل بين النبات والحيوان. وبين النوع والنوع 
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الآخر في النبات. وكذكك بين النوع والنوع الآخر من 
الحيوان. والقول بهذا التقابل بقتضي القول بالتطور التدريجي 
المتصل وبنشوء الأنواع العضوية بعضها من بعض بالتدرج 
الطبيعي . ولا شك أن شلغ سبق لامارك 85 فآ 
1829-4 وداروين «ذنتامة2 1882-1809 في فكرة التطور. 

ثم إن وحدة الطبيعة تتجاوز التقابل الظاهر بين الأشكال 
والأنواع وتفضي الى اعتبار العضوي واللاعضوي في الطبيعة 
من مبدأ واحد. وقد كان مذهبه أول الأمر ذا نزعة طبيعية 
فيزيائية ثم غدا ذا نزعة دينبة روحية ولكن كلا النزعتين 
تتحدر من القول بوحدة الوجود. هذا وربما استشم شلنغ هذه 
الآراء من خلال معارف والده الذي كان شاساً وملا بعلم 
اللاهوت ومُطلعا على بعضى اللغات الشرقية الاسلامية. 

وعلى غرار فلسفة شلتغ نجد فلسفة الطبيعة عند جورج 
و هلم فريدريك هيغل اعمع]2 طع ملعل ماعط لة/ةا عع1مء 0 
1931-0 تقع أيضاً بين النطق وفلسفة الروح. كتابه 
قراءات في فلسفة الطبيعة هو الجزء الثاني من مؤلفه موسوعة 
العلوم الفلسفية. الطبيعة عنده هي الفكر خارجاً من ذاته. 
انبا مرحلة من مراحل تعين الفكر إذ تَبْرْرُ في جوفه فهي محتوى 
له ولكنها تغايره. ويمكن استخلاصها بأشكالها وقوانينتها من 
مجرى الفكر ومن سياق تحققه التدريجي . انها خصوص ولكن 
هذا الخصوص يبقى على علاقة بالعموم. وهذا العموم لا 
يحيط تماماً بالخصوص بل يبفى إزاءه ضرورة مجردة. وشكل 
الخصوص حين يكون حالة طارئة لا يمكن أن يستخلص من 
الفكر. ولذلك فإن الطبيعة مع أنها تبْرِرُ في أشكاها وقوانينها 
العامة كلية العقل المطلق تقابل في الحدث الواقع بين الصورة 
والإمكان أي تضع قانون السيية. وهكذا تقوم تعينات المعانٍ 
في التجريد تلقاء الحدث الطارىء. والطبيعة لما مبدأها 
الجوهري في هذا التقابل الذي لا ينحل بين الكلي والخاص. 
بين الواجب والجائزء بين الضروري والممكن. وعلى هذا 
يسرتكز تسويغ الفكر العلمي الذي يتحرك بدقة في هذا 
التعارض ويستمر تقدماً غير حدود. وما يمكن استخلاصه من 
ذلك عقلياً هو الضرورة الثالية للطبيعة . وخصوصية الواقع 
كونها تعيناً طارئاً تكشف في علاقتها بالقانون الكلي عن النظام 
الغائي للطبيعة إذ إن غاية الطبيعة تحقيق ضرورتها المثالية» 
وهي غاية لا يمكن للطبيعة أن تدركها ادراكاً تاماً. والدرجات 
الخاصة لمجرى الغائية هي تلك التي يمكن الوصول اليها من 
التجريد الى التعينٌ الخاص ثم الى التحام الضروري بالممكن 
ومحايثته له. وتستمد العلوم التخصصة جذورها النظرية من 
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يحرى الطبيعة التي تدرسها تلك العلوم . الدرجة الأولى هي 
الميكانيكية (الألية) اذ تكون الكلية في ضرورتها غير مبالية 
بالخصوصية. ويترتب على هذا أن علم الميكانيك يحدد بعملية 
استنتاجية القوانين المجردة. الدرجة الثانية هي الفيزيائية إذ 
يتوطد الكيان الطارىء ويننظم بالقوانين الكلية ويتعينٌ في 
وحدات فردية. ويترتب على هذا أن الفيزياء تدرس بطريقة 
استقرائية العلاقة التجريبية المتبادلة بين القانون الكلي والواقع 
الطارىء دون أن يذوب أحدهما في الآخر. الدرجة الثالئة هي 
العضوية حيث الفرد يظهر من فِعَل الكلي. وعلى هذا 
فالبيولوجيا تدرس علاقات النوع بالفرد. 


وهكذا تحدد فلسفة الطبيعة الأساس المنطقي في العلوم 
المتخصصة. قسمها الأول وهو اللميكانيك يصوغ فكرتي الزمان 
والمكان ليصل الى طباقها وهو الحركة ويتجاوزها الى فكرة 
المادة وقوانينها من ثقالة وعطالة وينتهي بنظرية التجاذب العام . 
وقسمها الثاني وهو الفيزياء يدرس الظواهر الخاصة بالوجود 
المادي وعلاقات العناصر بعضها ببعض والأوزان النوعية 
والتماسك والمغناطيسية والتبلور والكهرباء وما يتعلق بذلك كله 
من صفات كيميائية. وقسمها الثالث وهو البيولوجيا يدرس 
الحياة بصفتها تجمع بين القانون الكلي والفعل الفردي فالحياة 
طباق طما. وتبدأ البيولوجيا بدراسة الطبيعة الجيولوجية ثم 
تقابل بين الطبيعة الهامدة والحياة النباتية ثم بين هذه والحياة 
الحيوانية . وتدرس أيضاً التشكل والتمثل والتوالد باعتبار هذه 
العمليات حاصلة في الكيان الحيواني. وتنتهي فلسفة الطبيعة 
بدراسة ما أشرنا اليه من علاقات النوع بالأفراد وعلاقات 
الأفراد بالنوع. ثم ان الضرورة العقلية كامنة في النوع لا في 
الفرد. وليس الفرد الا نقطة عبور في صيرورة الفكر المتحقق . 
وهيهات لفكرة النوع أن تبلغ تحققها الكامل بشكلها النقي 
الصرف في فرد من الأفراد اذ لا بد من أن يبتعد الفرد في 
وجوده الواقعي شيئاً من الابتعاد عن تحقيق تصور النوع. إن 
الفرد يحمل في ذاته عنصر إمكانه وهو بذلك لا يصل الى 
حقيقة غايته وهو تصور النوع . وهذا الخروج عن مام حقيقة 
النوع هو مَرَصَهُ الدفين وسقامه العُضال. يموت الأفراد لأنهم 
لا يستطيعون تحقيق الفكر الذي يحدد غائية وجود الفرد. 


هذا وإن فلسفة الطبيعة التي بدأت عند هيغل من المنطق 
تفضي في الغهاية الى فلسفة الروح التي يتم بها التعبير عن 
الطباق بين كلية العقل وخصوصية الطبيعة. 
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فلسفة العلوم أو المعرفة العلمية في اللغة العربية تقابل لفظ 
ابستمولوجيا في اللغتين الفرنسية والانكليزية عأع600108اكام6 
و لإ56620108ذمء وهو لفظ يتألف من جذرين يونانيين معناهما 
دراسة العلم أو نظرية العلم . واضع اللفظ الأجنبي هذا هو 
الفيلسوف الاسكتلندي جيمس فريدريك قفيرني 2165ل 
ع1 علء1رعلع:1 1864-1808 حين كتب كتابه ميادىء 
ا ميتافين ياء كندب د/جرهاء1! ]0 دعادااناى1 1854 قسم الفلسفة 
فيه الى قسمين: أنطولوجيا وإبستمولوجيا . 

واللفظ في الانكليزية يعتى بالضبط نظرية المعرفة إومع18” 
ع ل 5201 أو ترعهاهتدممع . وعني في الفرنسية معنى أعم 
أي فلسفة العلوم الي تشتمل على نظرية المعرفة عل 16:ه7860 
155322 مره 18 . 

وفلسفة العلوم أو الابستمولوجيا بالمعنى الفرنني تعالج 
مبادىء العلوم وموضوعاتها وطرقها وقوانينها ونتائجها وتدرسها 
دراسة نقديةء أي تبرز أصوها المنطقية وقيمها الموضوعية ومدى 
شفوفها عن الحقيقة ودرجة البقين فيهاء. على حين تدرس 
نظرية المعرفة منشأ المعرفة عامّةٌ وطبيعتها وقيمتها وحدودها. 
هذا وقد يتجاوز بعض العلاء الحديئين هذه التصورات 
فيجعلون الابستمولوجيا تشمل سيكولوجية العلوم . ولا شك 


أن هذه الأمور ذات وشائج ح عميقة في] بينها . 


إن مضامين فلسفة العلوم تتفاوت بعض الشيء بتفاوت 
المدارس الفلسفية. ونحن نذكر هنا بعض الملامح التي يكاد 
الباحثون يتفقون عليها في الوقت الحاضر حين ينظرون إلى 
تطور العلوم الحديثة. 

المفكر الايجابي أو الوضعي في الفيزياء يرى الحقيقة قائمة في 
نتائج القياس وحدها. ا يعرّف الشيء الذي يَدْرسَه 
بمجموع خواصه. أي بمجموع نتائج القياس الحاصلة من 
التجربة. فهي تستطيع أن تعين طبيعة الشيء وأن تشف عن 
ماهيته. ولكن هذا الاعتبار أصبح اليوم غير مقبول في بجال 
الفيزياء الدقيقة لأن النظريات الكوانتية لا ترى نتائج القياس 
خواصٌ أساسية في الشيء. 

ويتجه المفكر الوافعي أول الأمر الى موضوع البحث أي الى 
الثيء ء الذي يبحثه . ثم يفتش بعد ذلك عن خواصه ويعتاير 
هذه الخواص أيضاً أساسية في الشيء فهي تستطيع عنده أن 
ُعْينَ طبيعته أو تكشف عن ماهيته . وكلا الاعتبارين موضوعي 
بمعنى أن الراصد أو المجرب لا أهمية له ولا شأن في ملاحظته 
للظواهر أو في قيامه بالتجارب. نوضح ذلك بتمثيل رياضي . 
نرمز إلى نتائج القياس بحرف قء ونفرض أن جملة الظواهر 
والجسيات والأشياء التي هي موضوع الدرس ظء وأن الراصد 
أو المجرب الذي يدرسها استعمل في درامته الأجهزة ج 
فيمكن أن نعتبر نتائج القياس تابعة معالجملة الظواهر 
الفيزيائية والجسيمات والأشياء ظ وللأجهزة المستعملة ج أي : 

ق - 8 رظ ج) [تا رمز بمعنى تابع «هناءم0؟] 

فتعرض هنا إحدى حالتين: 

1 إن الأجهزة هذه وهي الأدوات والمناهج الي يعتمدها 
الراصد أو المجرب في ملاحظاته وتجاربه لا أهمية ها في الظاهر 
ولو استبدلنا مها غيرها لما تغيرت النتيجة . فعندئذ يمكن إهمالها 
وتتصف المباحث إذ ذاك بصفة الموضوعية . 

إن الأجهزة المستعملة تقوم بشأن أسامي في الدراسة. 
فعندئذ لا يجوز إغفالها وإذ ذاك يدحل نصيب من الذاتية في 
مجال البحث. (الذاتية خارجية تتعلق بالأجهزة) . 

ويبرهن على أن إهمال الأجهزة يمكن متى كانت الخواص 
التي تفضي اليها الدراسة متفقة جميعاً بنسجم بعضها مع بعض 
ويتسق جانب منها مع الجانب الآخر. وتكون كل معرفة 
تُكُنّسب عن الشيء ء الذي هر موضوع الدراسة جزءاً من 
خواص ذلك الشيء . وإذ ذاك ب يتعين الشيء بجبئ تلك 
الخواص. ويجوز أن نغفل المنيج التبع فتبدو خواص الشيء 
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فاسفة العلوم 


مستقلة عن الراصد أو الجرب بهذا الاعتبار ويكون البحث 
موضوعياً كما سبق . 

أما إذا كانت الخواص غر متفقة ولم يقع انسجام بيتها ولا 
انّساق. أي كان بين تنائج القياس تضاربٌ وكان منبج 
التجربة يؤثر في نتائجهافلا يجوز عندئذ إهمال الجهاز 
المستعمل. وينساب إذ ذاك نصيب من الذاتية في مجال 
البحوث . وهذا حاصل في النظريات الكوانتية لأن بين بنية 
المادّة الموجيّة وينيتها الجسيمية تضارباً ولأننا حين نبحث 
الالكترون فننيره بالفوتون نؤثر في موقعه ونبدّل كمية حركته. 

هذا التطور الكبير الذي ساور العلوم في مرحلتها الحاضرة 
يخول بعض الباحثين أن بميزوا للحقيقة مستويات متعددة : 

1 المستوى المحسوس : وهو أول ما يبادر الحس وأول ما 
يبدو من الظواهر فهو مستو مباشر من المعرفة. وهو مستوى 
المعرفة العامية . 

2 - مستوى نتائج القياس: يأتي يعد المستوي المحسوس 
السابق» فهو يرتبط به. ولكنه يتجاوزه. نحن نستعمل فيه 
أجهزة القياس فنتخطى معطيات الحواس. لذلك تبدو فيه 
حقيقة جديدة تتألف من نتائج قياسية دقيقة بعيدة عن إبهام 
مدركات المستوى الأول . 

3 - مستوى الجسيمات والجمل (المنظومات) الفيزيائية: إن 
الفيزياء الحديثة (الميكروفيزياء) لا تعتبر نتائج القياس خواص 
أساسية ضمنية للجسيات والجمل الفيزيائية ولذلك غدت 
تيز بين نتائج القياس وتلك الجسيمات والجمل. وهذا المستوى 
نظري فكري ولكنه مرتبط بمستوى نتائج القياس . 

4 - مستوى الصيغ ‏ وهو مستو رمزيٌ للمعرفة» يشمل 
خلاصة القوانين وكنبها وتنظيمها وكأما ترتسم عليه ظلال 
مستوى الثيء في ذاته. 

5 المستوى الميتافيزيائي وهو مستوى الشيء في ذاته يتجاوز 
المعرفة العلمية وهو إنما يُذْرَكُ بضرب من الحدس الفلسفي . 
ولا شك أن مستوى الصيغ السابق يمكن أن يعتير مرحلة 
للفكر تَقَرِيّه من هذا المستوى وتببىء لإدراكه . 

لا يخفى مافي هذا التحليل من شبه بمذهب الفيلسوف 
الألماني إعهانويل كانط أضفءا أعناهقمصس1 1804-1724 من 
حيث تفريقه بين الظاهرة والثىء في ذاته. كما لا يخفى ما فيه 
من اختلاف عنه من حت اعبار متتوينات متعددة بعضها 
يقترب من الشيء في ذاته ويميْد له ويتلقى بعض ظلاله . 

هذا وإلى ذلك كله نجد فلاسفة العلوم ينوهون بما يدونه 
الجدل العلمي الحديث . 
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إن المعرفة العلمية ذات صفات جدلية متعلدة. إغا لا 
تستقي أصوا من العيني أي الملشخص وحده ولا من المجرد أو 
العقلي وحده بل منهما معا. كأن ثمة محاورة دائمة بينهها ترفد 
العلم بمعيتها . 

ومثل هذه المحاورة المتواصلة سين المشخص والمجرد محاورة 
الأشكال القبْليّة (قبل التجربة) والأشكال البَعْدِيّة (بعد 
التجربة) . فلقد طالما تناقش الفلاسفة والعلماء من قبل في 
أصل المعرفة. كان فريق من الفلاسفة ينسب إلى الفكر 
الأنسان أظرا مستعلة عن التيرية؛:موحودة فيه ملازعة له“ قبل 
أن يتصل على طريق الحواس بالأشياء التي تعمر العالم الحسي. 
وكان بعض العلماء على العكس يردّون إلى تجربة هذه الأشياء 
أصل المعرفة فهي تأتي بعدها. ولكن العلم الحديث يرى أن 
المعرفة ليست كلها قبّلية ولا كلها بَعْدِية. ليس ثمة محاكمة 
عقلية تشتغل على فراغ. كما ليس ثمة معلومات تجريبية 
صرف. مشتتة. مفككة. ليس هنالك مقولات ذهنية لم تستفد 
قط من الواقع. ولا هنالك حدس خطير لم يمسّه الفكر ولا 
تناوله بشيء من التهيئة والتنشئة. إن التجربة تؤثر في الفكر 
الانساني وتعين شيئاً فشيئاً إطاره وصيغتهء وإن الفكر يتناول 
الأشياء ويبرز خطوطها الكبرى وجواتبها التي تبدو مِنها. 

وإذا صح هذا التأثير المتبادل بين الفكر والتجربة كانت 
المعرفة الناشئة عنه| رهينة بالوقت الذي حصلت فيه وكانت 
رهينة التطور الدائم. المعرفة العلمية إذن ذات صفات تاريخية 
بمعنى أنها تابعة لعصر معينٌ وبمعنى أنها صدرت عن مرحلة 
سابقة مُرَثْ بها واعتمدت على المعلومات التي كانت مكتسبة في 
ذلك الوقت ولكتها أدخلت فيها بعض التبديل ولاءمت بينهبا 
وبين الاستععاللات الطارئة والتجارب المستحدثئة والأفكار 
المستجدة . 

إِنَّ معن كلياً أو تصوراً لا يلق تام الصنع من لا شيء. 
بل هو يخرج من الماضي ولكنه لا يلبث أن يتبدل بالاستعمار 
وبالنظر الفكري . الذرة في الفيزياء مثلا قد تغيرت دلالتها 
واختلفت الاعتبارات فيها في غضون الزمان حتى تناقضت 
تلك الدلالة. كانت تظن بمنزلة الكرة الدقيقة المصمتة اول 
الأمر. فإذا هي بنيان شامخ مع قُوَى متضامنة متآخذة. حتى 
إن القوانين الرياضية التي طبقت في دراستها تغيرت وتيدلت 
تدريجاً لكي تكون أقرب انطباقاً عليها. ولذلك كان لا بد من 
تنقية التصورات في الحين بعد الحين ومن تجلية الدلالات حتى 
تغدو مع الزمان أكثر مواتاة للواقع وأشد ملاءمة للموضوع 
المدروس. وهذه التجلية وتلك التنقية هما كنه الجدل العلمي 


فلسفة النقد عند العرب 


الحديث إذ هما مقترنان بالتقدم العلمي الحثيث. 

على أن إعادة النظر هذه لا تقتضى دائ]| لزوم التغيير ني 
المعلومات المكتسبة وإنما هي حق للعالم يمكن أن يمارسه في 
الحين تلو الحين لإصلاح تلك المكاسب في جانب من 
الجوانب. وببذا المعنى يكون التصرّف الجدلي في حقيقته هو 
تقدم المعرفة وتنقيتها تحت حافز التجربة. وإذا كانت المعرفة 
تاريخية وجدلية بهذا الاعتبار كانت غير مكتملة لأنها متعلقة 
بالزمان» وتابعة للعصرالذي تَحَصَّلْثْ فيه. إن العلم على حد 
تعبير المفكر الابستمولوجي الفرني الحديث غاستون بشلار 
ع8 0135608 1962-1884 لغز يتجدد أو هو حل 
لشكلة لا يلبث أن يفضي إلى مشكلة جديدة. وهذا لا يقدح 
شيا في قيمة العلم لأن صحة المعرفة مرتبطة بصحة 
التحقيقات العلمية ومتصلة بنجاح التجارب. فهي تشتم ل حتأً 
على جانب من اليقين وإن كان غير نهائي ولا أبدي . 

والصفة التاريخية للمعرفة وعدم اكتملها وجدليتها تقتضي 
جميعاً اتجاهاً فكرياً جديداً. وهو أن الفكر ينبغي أن يبقى 
مفتوحاً أي متهيئاً لالتقاط أيّ فكرة جديدة ولو غايرت أحياناً 
الفكرة التي كانت مقبولة. بل أكثر من ذلك ينبغي للعالم أن 
يكليرغته الذكرة المديدة ورسعى ليها نننيا: 

ولا كان الإنسان ميالاً بطبعه إلى الارتياح في المرحلة التي 
يبلغها والاإخلاد بها والاطمئنان إليها وإلى اجترار ما اكتسبه 
من معلومات كان على الباحث تعديلاً لذلك أن يجيب أحياناً 
بالنفي والرفض عن علم الماضي بل عن علم اليوم . 

وخلاصة الرأي في الجدل العلمي الذي هوفحوى 
الابتمولوجيا هي أن يبقى الفكر مستوفر النشاط. متيقظ 
الانتباه. متشوفاً إلى التقدم والكشوف الجديدة, لا يكاد 
يطمئن إلى مرحلة إلا ويحاول مغادرتهاء ولا يخلد إلى معلومات 
مكتسبة إلا ويتبين ما فيها من عدم اكتهال فيسعى إلى تجاوزها. 
إن تحصيل العلم معناه التجدد الفكري الدائم . 
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عبدالكريم اليافي 


فلسفة الفقد عند العرب 
(مانآ عتطوسمة) ورذاءناه0) 
زعطوعة .أأاارآ) مك01 
(.طوعة صأ) كتادرداج 1 


إذا كان الفنان هو الذي يدم الحياة في حالة وجده. فإن 
الناقد هو الذي يلحظها في حالة وعي ؛ لأن النقد قلا أوحى 
الى الأديب بتجارب جديدة» أو اكتشف له أرضاً عذراء أو 
أفقاً بكرأ واتما العبقرية الخالقة هي التي تتقدم كشفاً وريادة. 


وكلمة النقد ى| تنبئنا المعاجم العربية مأخوذة في الأصل من 
نقد الصيرني الدراهم والدنانير وانتقدها (ابن منظورء لان 
العرب,. مجلد3, مادة نقد) أي سر صحيحها من زائفها 
وجيدها من رديئها. والنقد قديم قدم الانسان الذي تلق 
نرّاعاً الى الكمال ومن ثم منقاداً بطبعه الى إدراك ما في الأشياء 
من وجوه كمال يستريح إليها ووجوه نقص يسعى الى إكيالها. 

لذا فالأدب الإنشائى أسبق الى الوجود من الأدب 
الوصفي, لأن الابداع يتصل بالطبيعة اتصالاً مباشراً أما النقد 
فيراها من خلال المأثورات والأعمال الأدبية. وإذا كان الإبداع 
ذاتياً من حيث انه تعبير عن معاناة فإن النقد ذاتي/ موضوعي : 
إنه ذاتي من حيث خضوعه لثقافة الناقد وذوقه ومزاجه. وهو 
موضوعي من حيث تقيده بنظريات وقواعد وأصول علمية. 


والنقد لا ينفصل أبداً عن البلاغة شقيقته الكبرى, فهو في 
جزء منه بلاغة محدودة» وفي جزء آخر بلاغة موسّعة. لقد نبعا 
من أصل واحد وسارا معاً شوطأً بعيداً في المراحل الأولى من 
تاريخها. ثم أخذ كل منها يشق طريقه ويكتسب سمات انتهت 
بها الى الانفصال كعلمين مستقلين. ولكن هذا الانفصال أو 
الاستقلال لا يعني الانقطاع التام لأن النقد يقوم في بنائه على 
أسس بلاغية . 

فالبلاغة إذ تُعنى بقوالب الكلام وصوره. تفترض ان المعاني 
حاصلة في ذهن الكاتب فتوحي اليه صياغتها وإخراجها اما 
النقد فيتعلق بما وراء قوالب الكلام وأشكاله وصوره انه يعنى 
بمصادر الأسلوب من فكر ورمز وإشارة . 


وإذا كان النقد في حقيقته تعبيرأً عن موقف كلي متكامل في 
النظرة الى الفن عامة أو الى الشعر خاصة. فمثل هذا الموقف 
لا يمكن ان يتحقق حين يكون أكثر تراث الأمة شفوياء إذ 
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الاتجاه الشفوي لا يمكن من الفحص والتأمل» وإن سمح 
بقسط من التذوق والتأثر ولهذا تأخر النقد المنظم حتى تأثئلث 
قواعد التأليف (إحسان عباس. تاريخ النقد عند 
العرب. . . » ص 14)؛ ذلك لآن الاحساس بالتغير أو التطور 
هو الذي يلفت الذهن او ملكة النقد الى حدوث مفارقة ما. 

أما السؤال المحور فهو: كيف حدد النقاد العرب فلسفة 
النقد ؟ وهل عرفوا اصطلاح النقد الأدبي الشائع واستعملوه ؟ 

إذا رجعنا الى علوم العربية في جميع تقسياتها عند المتقدمين 
من علمائنا فاننا لا نجد اصطلاحء النقد الادبي واحدا متهاء 
ولكن ذلك لا يعني يحال من الأحوال ان العرب كانوا يجهلون 
النقد الأدبي . 


نقول ذلك. لأننا نجد في تراثنا الأدبي كتباً للمتقدمين 
تطرقت للنقد الأدبي من زوايا وجوانب مختلفة ومنها على سبيل 
المشال لا الحصر: كتاب طبقات فحول الشعراء لابن سلام 
الجمحي » البيان والتببين للجاحظ؛ الشعر والشعراء لابن 
قتيبة» الحماسة للبحتري؛ الكامل لأبي العياس المبرد» عيار 
الشعر لابن طباطبا, نقد الشعر لقدامة بن جعفر, كتاب 
الموازنة بين الطائيين للآمدي. الوساطة بين المتنبي وخصومه 
للقاضي الجرجاني, الاغاني للأصفهاني. الذخيرة لابن بشام. 
كتاب العمدة في صناعة الشعر ونقده لابن رشيق. دلائل 
الاعجاز واسرار البلاغة لعبد القاهر الجرجاني. 

فالدارس مثل هذه الكتب حري بأن يرى ان العرب قد 
عرفوا النقد الأدبي معنى لا اسياً أو عرفوه كنباً وحقيقة وإن لم 
يعرفوه عنوانا لطائفة من المسائل. فقد كان سموق النماذج 
الشعرية الجاهلية ثم حركة الإحياء لتلك النماذج في العصر 
الأموي ويعض العصر العبابي واتخاذها قبلة وفطا للجميل أو 
الرائع من الشعر سبياً في حجب كل حقيقة تطورية عن 
العيون. وهذا لم يبدأ الاحساس بالتغير والتطور إل حين 
اخذت بعض:الأذواق تتحول عن تلك النماذج الى نماذج 
جديدة. وحين أخذت اللقاييس الاخلاقية والقيم العامة 
والتقاليد المتبعة تنحني أمام تيارات جديدة؛ أو تصطدم بهاء 
وحين تعددت المنابع الثقافية وتباينت مستوياتها. 

وإذا كان أدب كل أمة ابن بيئتها الطبيعية والاجتاعية. فإن 
الشاعر الجاهلٍ الظاعن غر المقيم كان ف ارتحاله في مسالك 
الصحراء الموحشة لا يجد غير الغناء يأنس به من مشاق الطريق 
وعناء السفرء وكان الرجز ايسط اوزانه وأقصرهاء حتى إذا 
اطال النظم فيه انفتحت امامه أوزان اخرى حسب الاقتضاء. 
كموافقة البحر الطويل رطواعيته للشعر الحماسي. وموافقة 
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الوافر للفخر. والرمل للحزن والفرح, والسريع للعواطف. 

ولا كانت العرب تطيل ليسمع منها وتوجز ليحفظ عنهاء 
قال الخليل بن أحمد: «يطول الكلام ويكثر ليفهم , ويوجزر 
ويختصر ليُحفظ. وتستحب الاطالة عند الإعذار والإنذار 
والترهيب والترغيب» 

ومهما قيل عن بداية الشعر عند العرب وتطوره. ومهما قيل 
عن بواعث نظمه التي تتمثل في الرغبة والرهبة والطرب 
والغلب, فإن الجاهليين كانوا ينظرون الى الشعراء على انهم 
حماة الأعراض وحفظة الآثار ونقلة الأخبار حتى ان القبائل 
فضلت نبوغ الشاعر على نبوغ القائد والفارس والخطيب؛ وفي 
هذا يقول ابن رشيى : وكانت القبيلة من العرب اذا نبغ فيها 
شاعر أتت القبائل فهنأتهاء وصنعت الأطعمة. واجتمع النساء 
يلعبن بالمزاهر ويتباشر الرجال والولدان, لأنه حماية لأعراضهم 
وذبٌ عن احسابهم. وتخليد لمآثرهم. وإشادة بذكرهم. وكانوا 

غير أن نظرة في شعر من شهدوا أخريات العصر الجاهلي 
كامرىء القيس وعلقمة وعمرو بن كلثوم والنابغة وعنترة أو في 
شعر المخضرمين كأمية بن أبي الصلت والأعئى وزهير 
والخنساء وحسان ولبيد ثرينا انه شعر بلغ غاية الإتقان . 

فتقاليد القصيدة العر بية من التزام الوزن الواحد. والقافية 
الواحدة» وحركة الروي الواحد. ومن التصريع في اولهاء ومن 
مقدمات النسيب أو المهدمات الطلية كل هذه التقاليد التي 
صارت الطابع المميز للقصيدة العربية م مهتد اليها الشاعر 
العربي مرة واحدة» وانما عرفها بعد تفويم وتهبذيب تكفل به 


- النقد الأدبي ٠.‏ 


ولقد تمثئلت ميادين نشاط النقد الأدبي في أسواق العرب» 
وف المجالس الأدبية العامة؛ وتي ارتجال الشعراء الى ملوك 
الخيرة والغساسنة . 

لذا يمكن القول بأن ملكة النقد عند الجاهليين كانت مبنية 
على الذوق النظري لا الفكر التحليلي. فهو نقد ذوقي غير 
مسبب. نقد يقف عند الجزئيات. فإذا ما انفعل بها الناقد 
اندفع الى التعميم وأصدر الحكم غير معلل أو غير مشفوع 
بحيثياته . 

أما عن الشعر في صدر الإسلام وعصر الخلفاء الراشدين 
فأول شىء نلحظه هو ان بواعث الشعر أخذت تفتر لدى من 
شرح الله صدورهم للإسلام من شعراء الجاهلية. وزاد في 
ذلك الفتور اشتراك من اشترك منهم في الجهاد. فقد خلقهم 
الاسلام خلقا جديدا حتى انقطعت الصلة بيهم جاهليين 
وبيتهم اسلاميين. وبذلك صار حماسهم للاسلام في نشر الدين 
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الجديد اشد واقوى من حماسهم للشعر يقولونه في الغزل 
والمهاجيات والمفاخرات وإذكاء العصبيات . 

كذلك كان القرآن من العوامل التي حرفت هذا النفر عن 
الشعرء فقد مبرهم القرآن بروعة أساليبه وبلاغته فآثروه على 
الشعر وعدلوا عنه الى الخطابة للحاجة اليها في استنهاض الطمم 
لنصرة الاسلام وتحريك الخواطر للجهاد. والخطابة شعر 
منثور. 

ولكن عندما اشتدت الخصومة بين قريش والرسول راح 
شعراء قريش بإيعاز من زعمائها يحاربون الرسول باللسان كما 
تحاربه قريش بالسنان. وكان اشدهم حملة عل الرسول عبد 
الله بن الزبعري. وعمرو بن العاص, وأبو سفيان بن 
الحارث . 

وما أسرف هؤلاء. قال الرسول للأنصار دما يمنع الذين 
نصروا الله بسلاحهم ان ينصروه بالسنتهم؟؛ وكأن هذه 
الكلمة كانت دعوة لشعراء المدينة بالرد على على ا لخصوم فكان من 
أشدهم ايجاعاً لقريش حسان بن ثابت» وكعب بن مالك». 
وعبد الله بن رواحة. 

فالشعر الذي قَلّ كا وكيفاً ومرضوعاً في عهد الرسول ظلّ 
جاهلباً في صورته ومضمونه وروحه ولم يتطور عن نجه القديمع 
إلا قليلا من حيث التطرق الى بعض المعاني الدينية. ولا كان 
النقد يتبع الأدب ويترسّم خطاه فقد جاء متأثراً بالمثل الجديدة 
التى جاء بها الاسلام. ولعلى الرسول خخير من اتجه بالنقد في 
عصره هذا الانجاه الجديد؛ كا يشهد بذلك بعض ما أثر عنه 
كقوله: «اتما الشعر كلام مؤلف ف)] وافق الحق منه فهو حسن». 
ومالم يوافق الحق منه فلا خيرٌ فيه؛ (الاصفهاني., الاغاني. 
الجزء الأول. ص 14). 

إن الشعر إذن عند النبي كلام من جنس كلام العرب يتميز 
بالتأليف اي النظم كا تمتاز ألفاظه بصفة الحزالة وقوة الأسر؛ 
أما ميزانه فيتمثل في مدى مطابقته للحق أو عدم مطابقته . 

وما من شك ان النبي قد استمدٌ ميزانه للشعر من تعاليم 
الاسلام. فالحق أو الصدق لا الكذب هو مقياس جودة الشعر 
وحسنه. وقد كان الرسول خير من يدرك ما يعنيه الشعر 
بالنسبة للعرب, فهو عمي متأصل في نفوسهم. وجزء من 
طبيعتهم التي فطروا عليها. كذلك ابدى رأيه فيمن هو أشعر 
شعراء الجاهلية والمشركين. إذ روي عنه في امرىء القيس: 
«انه أشعر الشعراء وقائدهم الى النار». (أبو عثهان عمرو بن 
الجاحظ. البيان والتبيين, الجزء الأول. ص 239). فامرؤ 
القيس اشعر شعراء الجاهلية من حيث تقدمه وتفوقه عليهم في 
فنه وصناعته الشعرية» ولكنه يعتبره قائدهم الى النار لما تضماء 


شعره من معانٍ تجاني الحق الذي اعتمده مقياساً للشعر. 

وقد أسهم الخلفاء الراشدون في الكلام عن الشعر ونقده؛ 
وإن ظلّ عمر ارجحهم كفة. فعمر يفضل الشعر الذي يجمع 
بين القيم الأخلاقية والقيم الآدبية. كما يفضل من الشعر ما 
يقوم على عنصر الحق أو الصدق مع الجودة والاتقان في 
اسلوب الأداء أو الصفة الشعرية. اما شعر الهجاء والمناقضات 
والمفاخرات والغزل الااباحي فإنه كان ينبى عنه ويعاقب عليه 
لأن فيه عودة الى روح الجاهلية . 

وقد امتدت رقابة عمر على الشعر الى المدح محافة ان ينزلق 
الشاعر بدافع الحاجة أو اي دافع آخر فيمدح الناس بغير ما 
فيهم» وبهذا يأقٍ شعره غير مطابق للحق» وني ذلك ما فيه من 
كذب على التاريخ , وامتهان لكرامة المادح واستعلاء بغير 
حق للمدوح, وشرّ على المجتمع . 

اما رقابته على شعر الهجاء فقد كانت أشد وأقسبى, لأن 
المجاء بطبيعته يقوم على النيل من أخلاق المهجو ومروءته 
وعرضه. وهذا نوع من القذف يحرّمه الاسلام ويعاقب عليه 
وقد روى الماحظ تعليق العائثبي على موقف عمر من ن الهجاء 
والهجائين فقال: «كان عمر بن الخطاب ‏ رحمه الله أعلم 
الناس بالشعرء ولكنه كان اذا اسل بالحكم بين النجاشئي 
والعجلاني. وبين الحطيئة والزبرقان, كره ان يتعرض 
للشعراء. واستشهد للفريقين رجالاً مل حسان بن ثابت من 
تبون عليه سبالهم. فإذا سمع كلامهم حكم يما يعلم. وكان 
الذي ظهر من كم :ذلك الشاعر مقنعاً للفريقين؛ ويكون هو 
قد تخلص بعرضه سليما» . 

ومن أقوال عمر عن الشعر والشعراء يتضح انه كان معجباً 
بشاعرين, هما النابغة الذبياني وزهير بن أبي سلمى . وإذا كان 
اعجابه بالنابغة قد دعاه للحكم عليه مرة بأنه أشعر شعراء 
غطفان. وأخرى بأنه أشعر العرب, فإن إعجابه بزهير كان 
أشد وأعظم . 

ومن الاعتبارات الفنية التي جعلت زهيراً شاعر الشعراء في 
رأي عمر: تنب حوشي الكلام, وتجنب المعاظلة . وحوشي 
الكلام ووحشيه هو الذي لا يتكرر في كلام العرب كثيراء فإذا 
ورد ورد مستهجناً. اي هو الغريب المستهجن من الألفاظ. 
والذي اذا ورد في الكلام: أخلّ بفصاحته. أما المعاظلة في 
الكلام فهي اركاب بعض الفاظه رقاب بعض0. أو هي شدة 
تعليق الشاعر الفاظ البيت بعضها ببعض. وإن اختل المعنى 
بعض الاختلال. 

وخلو شعر زهير أولاً من الغريب المستهجن يعنى أنه كان 
بذوقه الأدبي يتخْير ألفاظه وينتقيها. وخلوه ثانياً من المعاظلة 
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يعني انه كان ينأى بشعره عن التعقيد اللفظي الذي يؤدي 
بدورة الى التعقيد المعنوي . 

أما عن أبي بكر فقال ابن رشيق القيرواني «كان ابو بكر 
رضي الله عنه يقدّم النابغة ويقول: هو أحتهم شعرأ. 
وأعذبهم بحراً. وأبعدهم تعرأ». 

فأبو بكر في كلمته هذه يفاضل بين النابغة وغيره من 
الشعراء ثم يحكم له بأنه أحستهم شعرا من حيث المعاني. 

غير أن عثمان بن عقان يفرر إعجابه بشعر زهير لما يتجل فيه 
من الصدق. ومقياس عثيان هو مقياس سائر أصحابه المتأثرين 
برأي الرسول المستمد من تعاليم الاسلام. والذي حاولوا 
بمقتضاه ان يتجهوا بالشعر اتجاهاً إسلامياً بحيث يعبر عن كل 
ماهو حق وصدق. 

كذلك حكي عن الإمام علي بن أبي طالب انه قال: «لو أن 
الشعراء المتقدمين ضمهم زمان واحد ونصبت لهم راية فجروا 
معأ لعلمنا من السابق منهم. وإذا لم يكن فالذي لم يقل لرغبةٍ 
أو لرهبةء فقيل: ومن هو؟ فقال: الكندي . قيل: وَ1؟ قال: 
لأني رأيته أحسنهم نادرة؛ وأسبقهم بادرة» وانه لم يقل لرغبة 
ولا لرهبة» . 

وإذا كان اساس الحكم عند الامام علي هو الموازنة بين 
الشعراء لمعرفة السايق منهم فقد اعتمد بعض النقاد هذه 
الموازنة منبجا كالحسن بن بشر الآمدي في الموازنة بين أبي تمام 
والبحتري . 

وقال نقاد الشعر في تفسير رأي الإمام على «إن امرأ القيس 
لم يتقدّم الشعراء لأنه قال مالم يقولواء ولكنه سَبَّق الى أشياء 
فاستحسنها الشعراء واتبعوه فيهاء لأنه ‏ قيل ‏ اول من لطف 
المعاني» واستوقف على الطلول. ووصف النساء بالظباء والمها 
والبّيض., وشبّه الخيل بالعقبان والعصئ» وفرّق بين النسيب 
وما سواه من القصيدء وقرّب ماخذ الكلام فقيّد الأوابد» 
وأجاد الاستعارة والتشبيه». 

لعل هذه النماذج من أرنى الأمثلة وأشدّهأ دلالة على طبيعة 
النقد الأدبي؛ قبل ان يصبح لهذا النقد كيان واضح. فهي 
تماذج مجمع بين النظرة التركيبية والتعميم والتعبير عن الانطباع 
الكلي» وتصوير ما يجول في النفس بصورة اقرب الى الشعر 
نفسهء وذلك هو شأن أكثر الأحكام التي نجدها منذ الجاهلية 
حتى قبيل أواخر القرن الثاني الحجري؛ واذا كانت هذه النماذج 
من ارقاها فإن الناذج الباقية ائما تتحدث عن شؤون خارجة 
عن الشعر نفسه أو جزئية فيه شؤون متصلة بالعرف أو 
بالمعارف التي يتضمتها الشعر أو بلفظة معجبة هنا ولفظة غير 
معجبة هنالك أو ببيت محكم المعنى والسبك . 
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هكذا قضى النقد العربي مدة طويلة من الزمن وهو يدور في 
يمال الانطباعية الخالصة والأحكام الجزئية الى أن أصبح درس 
الشعر في أواخر القرن الثاني المجري جزءاً من جهد علماء 
اللغة والنحوء فتبلورت لديهم قواعد اولية في النقد بعضها 
ضمني وبعضها صريح . ولربماكان الأصمعي 828-7740 فيم| 
نعتقد ‏ بداية النقد المنظم لأنه أحس بالمفارقة التي أخذت تبدو 
في افق الحياة الشعرية, غير أنه بدلا من ان ينظر الى المشكلة 
في ضوء تطوري. نظر اليها من خلال موقف ثابت. «نظر الى 
الشاعر ‏ أيَا كان فوجده احد اثنينء فهو إما فحل وإما غير 
فحل. ونظر الى منبع الشعر فوجده ايضاً واحداً من اثنين إما 
الخير وإما الشرء وليس بسبب تدينه قرن الشعر بالشرء ولكن 
لأن «الشر» عنده هو صورة النشاط الدنيوي جملة؛ والشعر 
ينبع من ذلك النشاط». 

وموقف الأصمعي من العلاقة بين الشعر والدين واضح في 
قوله الذي لا يزال يقتبس في هذا المعرض: «طريق الشعر إذا 
أدخلته في باب الخير لان, ألا ترى ان حسان بن ثابت كان 
علا في الجاهلية والاسلام فلم) دخل شعره في باب الخير- من 
مراثي الي (ص) وحمزة وجعفر رضوان الله عليهم| وغيرهم - 
لان شعره. وطريق الشعر هو طريق شعر الفحول مثل امرىء 
القيس وزهير والنابغة. من صفات الديار والرحل والهجاء 
والمدبح والتشبيب بالنساء وصفة الخمر والخيل والسروب 
والافتخار. فإذا ادخلته في باب الخير لان» (المرزباني» 
الموشح . ص 90-85) . 

ونقل ابن رشيق نصأ عن الأصمعي يذكر فيه كيف يصبح 
الشاعر فحلا قال: «لا يصير الشاعر في فريض الشعر فحلا 
حتى يروي اشعار العرب ويسمع الأخبار ويعرف المعاني وتدور 
في مسامعه الألفاظ. وأول ذلك ان يعلم العروض ليكون 
ميزانا له على قوله. والنحو ليصلح به لسانه وليقيم إعرابه. 
والنسب وأيام الناس ليستعين بذلك على معرفة المناقب 
والمثالب وذكرها بمدح أو بذم». 

ولبس من شك في ان هذه الفحولة تبين المجال الثقافني 
للشاعر وتعنى طرازاً رفيعاً في السبك وطاقة كبيرة في الشاعرية 
وسمي ة وائقة على المعاني . 

وظلت الرواية هي الصفة الغالية لا النقد المدون المعلل. 
حتى أن الرواة انفسهم لم يحسنوا الصبر عل لون واحد فييا 
يروونه» اذ ما اسرع ما يحدث تضييق المقاييس تقلبا في الذوق 
بين الحين والحين فكيف إذا كان المعتمد مقياسا واحدا هو 
مقياس الفحولة. وقد صور الحاحظ هذا التقلب في الأذواق 
لدى الرواة انفسهم فقال: «وقد ادركت رواة المسجديين 
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والمربديين» ومن لم يرو اشعار المجانين ولصوص الأعراب 
ونسيب الأعراب والأرجاز الأعرابية القصار واشعار اليهود 
والأشعار المصنفة فاههم كانوا لا يعدونه من الرواة». 

قياساً على هذه المعايير يمكننا ان نقول ان النقد في مطلع 
القرن الثالث كان قاصراً عن الوفاء بحاجة دارسي الأدب 
لضيق افقه. فبين) كان الشعر يشهد تغيراً كبيراً على يدي ابي 
نواس وأبي العتاهية وأبي تمام. ظلّ النقد حيث هو. 

ومبدأ الفحولة عند الأصمعي يعتبر صورة اخرى لا يمكن 
ان نسميه مبدأ الأولية الجاهلية .. فالشعر الجاهلي أولية تعبيرية 
والأولية هنا رمز للصحة لأنها رمز للفطرة وإذ يحدد ابن سلام 
اولية الشعر الجاهلي فيقول: «ان المهلهل بن ربيعة هو أول من 
قصد القصائد. وانه سمي مهلهلا لحلهلة شعره كهلهلة 
الثوب. وهو اضطرابه واختلافه». (ابن سلام الجمحي» 
طبقات فحول الشعراء. . ص 33). ولعبت العصبية القيلية 
دوراً بارزاً في الخلاف حول تحديد الشاعر الآول. فمن قائل 
انه عبيد بن الأبرص أو انه المرقش الأكبر ومن قائل وهذا رأي 
الجاحظ «انه امرؤالقيس». (الحاحظ. الحيوان...., 
ص 2.)74 ولا تعود بداية الشعر الجاهلي في رأيه الى أكثر من 
مئة وخمسين سنة قبل الاسلام وهناك روايات تقول «إن من 
الصعب تحديد أولية الشعر ومعسرفة الشاعر الأول فإن للشعر 
والشعراء أولاً لا يوقف عليه». (جلال الدين عبدال رحمن بن 
أبي السيوطي., المزهر في علوم اللغة وأنواعها. ص 477). 

لكن اذا كان ثمة تردد في تحديد اولية الشعر الجاهلي. فمما 
لا شك فيه ان القصائد التى وصلتنا من الجاهلية تكمل تقليداً 
لسري سَابقاً عليهنا :وما لنذلك لا بل هق ان تعثرف يتان 
عجزنا عن التحديد الدقيق لأولية الشعر العربي يجعلنا نفقد 
عناصر مهمة في دراسته ونقده وبخاصة ما اتصل منها بنشأته 
وكيفيتهاء وكأآن منطلقاتها كانت دينية وسحرية معاً. 

لذا فإن كل علم مكتسب انما هو علم ناقص بالقياس الى 
العلم الحاصل بالفطرة. وعلم العرب الذي هو الشعر علم 
حاصل بالفطرة. فهو غريزة العرب )ا يعبر الجاحظ. وصحة 
الفطرة والغريزة في الشعب دليل على كياله. وقد تحققت هذه 
الصحة في العرب ومن هنا اختصوا بالشعر رمز البيان الكامل 
والمعجز. من هنا ندرك ايضاًهأن القرآن حين تحدّى الشعر 
الجاهلي انما تحدّى اعظم رمز عربي. لذلك لم يجد العرب ما 
يشبهون القرآن به غير الشعر» (أدونيس. الثابت والمتحول: 
تأصيل الأصول. الجزء الثاني. ص 45) . 

واتخذت الأولية عند الحاحظ بُعداً حضارياً قومياً. فلم تعد 
الأولية شعرية وحسب وإنما اتخذت طابعاً عنصرياً: فالعرب في 


نظر الجاحظ اول الأمم شعراً ولغة وجنساً. والشعر يعود الى 
مقدار ما قسّم الله للقبائل من والحظوظ والغرائز» كما انه يعود 
الى نوعية «الأعراق». 

فالشعر إذن أو هذا الطبع العجيب» هو خطوة يختص بها 
أشخاص دون أشخاص والغريزة العربية هي وحدها الغريزة 
الشعرية والعرق العربي هو وحده عرق الشعر وفي هذا يقول: 
«إن فضيلة الشعر مقصورة على العرب. وعلى من تكلّم بلسان 
العرب» . 

ولعل قصر فضيلة الشعر على العرب هو الذي دفع به الى 
القول بأن الشعر العربي لا يترجم: «والشعر لا يستطاع ان 
يترجم, ولا يجوز عليه النقل. ومتى حول تقطع نظمه وبطل 
وزنه. وذهب حسنهء وسقط موضع التعجب لا كالكلام 
المتشور... وقد نقلت كتب المهندء وترجمت حكم اليونان. 
وُولت آداب الفرسء. فبعضها ازداد حسناً ويعضها ما 
انتقص شيعاً. ولو حولت حكمة العربء. لبطل ذلك المعجز 
الذي هو الوزن مع انهم لو حولوها لم يجدوا في معانيها شيئاً ‏ 
تذكره العجم في كتبهم التي وضعت لمعاشهم وفطنهم 
وحكمهم». وكا ان فضيلة كتابة الشعر مقصورة على العرب. 
فإن فضيلة قراءته والافادة منه مقصورة هي كذلك على 
العرب: «ان نفع الشعر العربي مقصور على اهله وهو يعدٌ من 
الأدب المقصور وليس بالمبسوط» . 

ثم يقرر الجاحظ ان الفصاحة لغة لا فكر اي لفظ لا معنى 
أو هي كا نقول بتعبير أكثر حدائة شكل لا مضمون؛ ويميز بين 
اللفظ والمعنى ويجمل الأهمية الأولى للفظ ذلك ان «المعاني 
مطروحة في الطريق يعرفها العجمي والعربي والبدوي والقروي 
والمدني وائما الشأن في إقامة الوزن وتخير اللفظ. وسهولة 
المخرجء وكثرة المادة وفي صحة الطبع . وجودة السك : فانما 
الشعر صناعة وضرب من النسيج وجنس من التصوير» . 

ولم يفصل الجاحظ بين اللفظ والمعنى إلا ليؤكد فرادة اللغة 
العربية وتميزها الشكلي الأسلوبي. ولعلّ خير ما يوضح هذه 
الشكلية التي يقول بها الجاحظ مثل يضربه فيشبه المعنى 
بالجارية, واللفظ بالثوب : «صارت الألفاظ في معنى المعارض 
وصارت المعاني في معنى الجواري». 

إذن كل شيء للعرب انما هو بديهة وارتجال وكأنه إهام . 
وليست هناك معاناة ولا مكابدة ولا اجالة فكرة ولا استعانة 
لأن هذه تعد خروجاً على السنة العربية في البداهة والارتجال. 
ولكن 1 انجه الجاحظ هذا الاتجاه مع انه لم يكن من الشكليين 
في التطبيق ؟ . 

لهذا أسباب متها: ان الجاحظ المعتزلي النزعة والعقيدة لم 
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يتابع استاذه النظام في قوله بالصَّرّفَةٍ تفسيراً للاعجاز وانما 
وجد ان الاعجاز لا بفسر إلا عن طريق النظم. ومن آمن بأن 
النظم حري برفع البيان الى مستوى الاعجاز لم يعد قادرا على 
ان يتبنى نظرية تقديم المعنى على اللفظ. ومنها ان الحاحظ 
وعصره كانا يشهذان بوادر حملة عنيفة يقوم ها النقاد لتبيان 
السرقة في المعاني بين الشعراء. ولا نستبعد ان يكون الماحظ 
قد حاول الردٌ على هذا التيار مرتين: مرة بأنه لم يكثر من 
البحث عن المعاتي المروقة. ومرة بأن يقرر ان الأفضلية 
للشكل لأن المعان قدر مشترك بين الناس . 

غير ان الجاحظ لم يكن يتصور ان نظريته الي 2 تكن قل 
خطرا عليه ستصبح في ايدي رجال البيان خطرا على المقاييس 
البلاغية والنقدية لأنها ستجعل العناية بالشكل شغلهم 
الشاغل . 

واعقب ابن قتيبة الجاحظ وتأثر به وروى كتبه ونقل متهاء 
غير أن ابن قتيبة كثيرا ما حمل بشدّة على الحاحظ لأنه ينتصر 
للثىء وضده. ولكن هجومه هذا مقصور على الناحية المذهبية 
فون شواها: 

وإذا عدنا الى مقدمة كتاب الشعر والشعراء وجدنا ان هذه 
يمكن ان تمثل بياناً بموقف ابن قتيبة النقدي, بالرغم من التباين 
الواضح بينها وبين طبيعة الكتاب نفسه. فبينا دف المقدمة 
الى تصوير موقف المؤلف من الشعر يجيء الكتاب دليلا موجزا 
ليستعمله المتأدبون كي يتعرفوا الى اهم الشعراء القدماء 
والمحدثين. ولكن ابن قتيبة جرى في التبسيط بحرى بعيداً حين 
قيّد التراجم كيفما اتفق دون ان يهتم كثيراً بالناحية التاريخية» 
بمماقد يومىء الى انه لم يكن يحفل بدراسة الشعراء حسب 
العصور الأدبية. 

وكانت فكرة التوفيق والموازنة ابعد تسلطاً على مفهومات 
ابن قتيبة تما هي لدى الحاحظ لأن كليهم| جعل الجودة مقياساً 
للشعر دون اعتبار للقدم والحداثة, وني هذا الصدد يقول ابن 
قتيبة : «ولا نظرت الى المتقدم منهم بعين الجلالة لتقدمه. والى 
المتأخر منهم بعين الاحتقار لتأخره. بل نظرت بعين العدل 
الى الفريقين وأعطيت كلا حظه ووفرت عليه حقه . فإني رأيت 
من علمائنا من يستجيد الشعر السخيف لتقدم قائله ويضعه في 
متخيره ويرذل الشعر الرصين ولا عيب له عنده إلا انه قيل في 
زمانه او انه رأى قائله. ولم يقصر الله العلم والشعر والبلاغة 
على زمن دون زمن ولا خصٌ به قوماً دون قوم » بل جعل ذلك 
مقسوماً مشتركاً بين عباده في كل دهرء وجعل كل قديم حديشاً 
في عصره. . . فكل من اتى بحسن من قول أو فعل ذكرناه له 
واثنينا به عليه؛ ولم يضعه عندنا تأخر قائله أو فاعله أو حداثة 
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سنه. كما ان الرديء إذا ورد علينا للمتقدم او الشريف لم 
يرفعه عندنا شرف صاحبه ولا تقدمه». (ابن قتيبةء الشعر 
والشعراء. مقدمةالكتاب. ص 11-10). 

ولقد بسط مبدأ الاعتدال ظله على نظرة ابن قتيبة عامة 
وهذا مما يميزه عن الحاحظ في النظر الى مشكلة اللفظ والمعنى. 
لأن انحياز الجاحظ الى جاتن اللفظ كان سافراً في حين أن 
مذهب التسوية عند ابن قتيبة كان أدق وأسلم . 

لقد نظر ابن قتيبة الى مسألة الصلة بين المعنى واللفظ ليرى 
ان علاقة الجودة في كليهم| معاً هي المفضلة؟ وهذا يعني أن 
المعاني نفسها تتفاوت وانها ليست كما زعم الجاحظ «مطروحة 
في الطريق». ولكن احكام ابن قتيبة لم تتجاوز حد البيت أو 
البيتين او الثلاثة في الأكثر وقضية «اللفظ والمعنى» لم تتناول 
العمل الأدبي كله بحيث تتطور الى ما نسميه «الشكل 
والمضمون» ولعلّها كانت ذات اثر بعيد في حرف النقد عن 
تبِينَ وحدة الأثر الفنى في مبناه الكلى . 

وإذ تقابل لفظة الطبع عند ابن قتيبة ما سيّاه الباحظ 
بالغريزة. قلنا ان الطبع كلمة تتعدد دلالاتها فهي قد تعنني قوة 
الشاعرية أو الطاقة الشعرية أو المزاج «والشعراء ايضاً في الطبع 
متلفون. منهم من يسهل عليه المديح ويعسر عليه المجاء. 
ومنهم من يتيسر له المرائي ويتعذر عليه الغزل» لذا كان لا بد 
لابن قتيبة من ان يلتفت الى الحالات النفسية وعلاقتها بالشعر 
وقد تناوها من ثلاثئة جوانب: 

أ من جانب الحوافز النفسية الدافعة لقول الشعر. 
كالطمع والشوق والطرب والغضب. 

ب من جانب العلاقة بين الشاعر والزمن كأول الليل قبل 
تفشي الكرىء, والرحيل. ويوم شرب الدواء. وصدر النهار 


قبل الغداء . 
0 مراعاة الجالة النفسية في السامعين ومن هذه الناحية 


علل ابن قتيبة بناء القصيدة العربية من استهلاها ببعد 
رومنطيقي يتمحور في فجيعة الرحيل وغربة المكان والوقوف 
على الأطلال «ليميل نحمه القلوب ويصرف اليه الوجوه 
وليستدعي اصغاء الاساع لأن التشبيب قريب من النفوس 
لائظ بالقلوب لما جعل الله في تركيب العباد من محبة الغزل 
وإلف النساء. فليس يكاد احد يخلو من ان يكون متعلقاً منه 
بسبب وضارباً فيه بسهم حلال أو حرام فإذا استوئق من 
الاصغاء اليه والاستماع له عقب بإيجاب الحقوق». 

وبالالتفات الى هذا البعد النفسبي الجديد حرم ابن قتيبة 
التقليد الشكلي المضحك ودعا الى احلال مواد الحضارة محل 
مواد البداوة فقال: «وليس لتأخر الشعراء ان يخرج عن مذهب 
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المتقدمين في هذه الأقسام فيقف على منزل عامر أو يبكي عند 
مشيّد البنيان لأن المتقدمين وقفوا على المنزل الداثر والرسم 
العافي. أو يرحل على حمار أو بغل ويصفها لأن المتقدمين 
رحلوا على الناقة والبعيرء أو يرد على المياه العذاب الجواري 
لأن المتقدمين وردوا الاواجن والطوامي. أو تقطع الى الممدوح 
منابت النرجس والآس والورد لأن المتقدمين جروا على منابت 
الشيخ والحنوة والعرارة). 

لذا وبالرغم من فقر المصطلح النقدي لدى ابن قتيبة فقد 
كان من اوائل النقاد الذين لم يتهيبوا الوقوف عند القضايا 
النقدية الكبرى ومن ابرزها التفاته الى العوامل النفسيةء والمبنى 
الفني الكلي. وتركيب البنية الشعرية من خلال قضية اللفظ 
والمعنى. والتكلف وجودة الصنعة وضرورة التناسب بين 
الموضوعات في القصيدة الواحدة وتلاحقها في سياق. واعتادها 
عل وحدة معنوية تقيم التلاحم والقران بين أبياتهاء وأخيراً 
عن علاقة الشاعرية بالأزمنة والأمكنة وتفاوت الشعراء في 
الطاقة الشعرية. 
” وإذ ننتفل من ابن قتيبة الى الاتججاهات النقدية في القرن 
الرابع نرى مردها الى ثلاثة فصول هي : الصراع النقدي حول 
ابي تمامء اثر الثقافة اليونانية في نقد القرن الرابع. والمعركة 
النيي دارت حول المتنبي . 

الى جانب هذه الفصول المحاور كانت محاولة ابن طباطبا في 
كتابه عيار الشعر ومبادىء الخطابي والرماني والباقلاني في دراسة 
الاعجاز القرآنٍ. 

ولكن حيث شغل النقد في القرن الرابع بالكشف عن 
سرقات ابي تمام في النصف الأول من ذلك القرن وقابله المتنبي 
في النصف الثاني. نرى الانصراف عن هذه الكفية الماع 
اكثر اصالة ومنبجية في الابداع الشعري والاعجاز القرآن . 

فإذا نظرنا الى عيار الشعر 7 طباطبا وجدنا ان السّنة أر 
الروك عر تسمل ل النقد لانه لا روى الشعو قينا تيدف 
عن البيئة والمثل الاخلاقية. فللعرب طريقة في التشبيه مستمدة 
من بيئتهم «لان صحونهم البوادي وسقوفهم السماء. فليست 
تعدو اوصافهم ما رأوه منها وفيها» (ابن طباطباء. عيار الشعرء 
ص 10) وللعرب مثل عليا هي متكأهم في المدح والحجاء «منها 
في الخلق: الجمال والبسطة, ومتها في الخلق: السخاف 
والشجاعة. والحلم, والحزم. والعزم. والوفاء. والعفاف. 
والبرٌء والعقل والأمانة». 

غير أن هذا الالتزام بالسّئة يعود عند ابن طباطبا ليقفي 
قضاء مبرماً على ما يسميه النقاد شعر الغريزة والطبع لأن 
القصيدة لديه كالرسالة تقوم على معنى يتوالد في الفكرء فإذا 


اراد الشاعر نظياً وضع العنى في فكره نثرأ ثم اخذ صياغته 
بألفاظ مطابقة. وقد تأتيه ابيات غير متناسقة فيأخذ في تنسيقها 
حتى تطرد وتنتظم لأن «المحنة على شعراء زماننا في اشعارهم 
اشد منها على من كان قبلهم لأنهم قد سبقوا الى كل معنى 
بديع ولفظ فصيح. فإن اتوابما يقصر عن معاني اولئك ولا 
يربي عليها لم يتلق بالقبول وكان كالمطروح الممول». 

ومن آمن بأن محال المعاني قد ضاق على الشاعر المحدث فلا 
بِدَّ له من قانون للأخذ والسرقة. وقد شبه ابن طباطبا عمل 
الأحذ والسرقة ة بعمل الصمائ نغ الذي يذيب الحجر الكريم 
ويعيد صياغته 0 «فإذا ابرز الصائغ ما صاعغعه 
في غير الحيئة التي عهد عليها التبس الآمر في المصوغ». 

ونا كان نظم الشعر في رأي ابن طباطبا عملا عقليا 
خالضاء كان تأثير الشعر عقلاً لأنه مقصود بمخاطبة الفهم . 

وما دام الفهم منبع الشعر ومصبه. فلا غرابة ة ان يمجعل ابن 
طباطبا عنصر الصدق اهم عناصر الشعر وأكبر مزاياه. 

غير أن ابن طباطبا لَا تنبّه الى مأزق الشاعر المحدث قال: 
«والمحنة على شعراء زماننا في اشعارهم اشدّ منها على من كان 
قبلهم . لأنهم قد سبقوا الى كل معنى ولفظ فصيح وحيلة 
لطيفة وخلابة ساحرة؛ فإن أتوا بما يقصر عن معاني اولئك ولا 
يري عليها لم يتلق بالقبول وكان كالمطروح المملول» لذا كان 
على الشاعر ان يستعمل «المعاني المأخوذة في غير الجنس الذي 
تناولها منه. فإذا وجد معنى لطيفاً في تشبيب أو غزل استعمله 
قُِ المديح . وإن وجده ف المدبح استعمله في المجاء وان وجذه 
في وصف ناقة او فرس استعمله في وصف الانسان» وان 
وجده في وصف الانسان استعمله في وصف بهيمة فإن عكس 
المعاني على اختلاف وجوهها غير متعذر على من احسن عكسها 
اللطيف في النثور من الكلام أو في الخطب والرسائل فتناوله 
وجعله شعرا كان اخفى واحسن» . 

وإذا اباح ابن طباطبا الأخذ والسرقة ودعا اليهما للخروج 
من مأزق المعاني كانت ظاهرة الصراع النقدي حول اب تام 
ومعانيه وسرقاته قد شغلت اللنقاد والمتذوقين ف القرن الثالث» 
ثم ورثها نقاد القرن الرابع وامعنوا فيهاء وكان الجانب الأكر 
من جهودهم يميل الى ابراز عيوبه وقد تحددت تلك العيوب في 
سرقته ليعض المعاني وق تعسفه للاستعارة وبعض وجوه البديع 
وفي الابتداءات البشعة وفي استعماله لألفاظ وحشية غريبة وفي 
استغلاق بعض معانيه؛ هذا الى جانب معتقد ابي تمام الديني 
بأنه كان يخل بفروضه ونسب اليه بعضهم قوله وقد دخل عليه 
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وبين يديه شعر ابي نواس ومسلم حين سأله الداخل عتهم|: 
«هما اللات والعزى وانا اعبدهما من دون الله منذ ثلاثين سنة» 
فدافع الصولي عن هذه الناحية بقوله «وما ظننت ان كفراً 
ينقص من شعر ولا ان ايمانا يزيد فيه» 

اما المؤلف الذي يعد وثبة في تاريخ النقد العربي فهو كتاب 
الموازتة للآمدي وذلك ما اجتمع له من خصائص الموازنة 
المعللة لا بما حققه من نتائيح. لأن الآأمدي في موازته بين ابي 
تمام والبحتري كان يؤثر طريقة البحتري ويميل اليها ومن أجل 
ذلك جعلها عمود الشعر ونسبها الى الأوائل وصرّح بأنه من 
هذا الفريق دون مواربة. 

والذي ذهب اليه الآمدي من الاحتكام الى طريقة العرب 
يقرب منبجه من المنبج الذي اختاره ابن طباطبا في عيار الشعر 
حين حدد طريقة العرب في التشبيه قائلا: «فما كان من التشبيه 
صادقاً قلت في وصفه «كأنه: أو قلت «ككذء؛ وما قارب 
الصدق قلت فيه : تراه او تخاله أو يكاده. فإذا خرج الشاعر 
عن الصدق انتقل الى الغلو والافراط. وذلك عيب. وقد وافق 
الآمدي ابن طباطبا في قوله: «وقد كان قوم من الرواة يقولون 
اجود الشعر أكذبه, لا واللَّه ما اجوده إلا اصدقه اذا كان له 
من يخلصه هذا التخليص ويورده هذا الؤإيراد على حقيقة 
الباب»: (ابو القاسم الحسن بن بشر الآمدي., الموازنة بين 
الطائيين. 2-1, الجزء الثاني» ص 58). 

ومن غريب أمر الآمدي الذي يسني اكثر نقده على الاحتكام 
الى طريقة العرب ان يستانس احياناً بثقافة فلسفية في الحديث 
عن صناعة الشعر التي «لا تجود ولا تستحكم إلا بأربعة اشياء 
وهي : جودة الآلة وإصابة الفرض المقصود وصحة التأليف 
والانتهاء الى تمام الصنعة من غير نقص فيها ولا زيادة عليهاء» 
ثم يذكر ان كل محدث مصنرع يحتاج الى اربع علل: علة 
هيولانية وعلة صورية وعلة فاعلة وعلة تمامية. وعلى هذا 
«فصحة التأليف في الشعر وني كل صناعة هي اقوى دعائمه. 
فكل من كان أصمٌ تأليفاً كان اقوم بتلك الصناعة ممن 
اضطرب تأليفه». و«غير خاف اننا لا نستطيع مناقشة الآمدي 
في هذا التشبيه الذي استمده من الفلسفة, لأنه لم يفهمه. 
فالعلتان الأولى والثانية (الهيولانية والصورية) تقابلان في الشعر 
ما أطلق عليه نقاد العرب اسمي (اللفظ والمعنى) اما العلة 
الفاعلة فهي «قوة الخلق) التي تجعل من الاتصال بين الهيولل 
والصورة تفرداً بميز بين قوام وقوام» وأما العلة التمامية فهي ان 
صدقنا الآمدي في استعمال المصطلح تساوي العلة الغائبة . 

ولا نستبعذ ان يكون الآمدي قد درس علم الكلام غير أنه 
لم يتأثر به في النقد إلا تأثراً شكلياًء لذلك يمكن ان نقول ان 
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نقده يحمل سيات أهل الظاهر إذ يؤكد على السنة العربية ولا 
يستطيع ان يتقبل ذوقياً إل المعنى القسريب دون إعمال خيال أو 
إجهاد فكر. 

وإذ كانت الثقافة اليونانية من ابرز المؤثرات في نقد القرن 
الرابع كان لا بد لها ان تنعكس في كتاب نقد الشعر لقدامة بن 
جعفر. الذي كان بحكم هذه الثقافة منحازا الى تقدير المعنى 
على حاب اللفظ . فحيث قال ارسطوطاليس إن الفضيلة 
وسط بين طرفين قال قدامة معلقاً: «إن الغلو عندي هو 
الأجود وهو ما ذهب اليه اهل الفهم بالشعر والشعراء قدياً. 
وقد بلغني عن بعضهم انه قال: احسن الشعر اكذبه. وكذا 
يرى فلاسفة اليونانيين في الشعر على مذهب لغتهم». (قدامة 
بن جعفرء نقد الشعر.ء ص26) . 00 

وقد كان قدامة في هذا الموقف يستوحي رأيا نقديا ورد عند 
ارسطوطاليس وهو: «أما فيما يتصل بالصدق الشعري فإن 
المستحيل المحتمل مفضل على شيء غير محتمل إلا انه ممكن؛. 
(ارسطوطاليس. في الشعر. ص 09). وإذا اخذنا بقانون 
الاحتمال الارسطوطاليسي وجدنا ان بعض انواع الغلو غير 
محتملة لكنها نمكنة وهي ما يؤثر ارسطو ان يبعده من حيز 
الشعرء وان بعض ما سه قدامة بن جعفر الممتنع بيقع تحت 
المستحيل المحتمل وهو شيء أنكره ارسطو في الشعر لأنه يحطم 
منطق الأشياء وقانون السببية. ولكن القاعدة العامة التي 
وضعها قدامة لا تتقيد برأي أرسطو وربما لأن قدامة لم يستطع 
ان يفهم ما عناه الفيلسوف. 

ويأتي عبد القاهر بن عبد الرحمن الجرجاني في القرن 
الخامس ليطرح المشكلة النقدية الأبرز التي شغلت النقاد 
العرب قديمهم وحديثهم الا وهي الاعجاز القرآني فيقرر منذ 
البداية ان القرآن معجز لا بألفاظه لأن الألفاظ المفردة موجودة 
في الاستعمال قبل نزول القرآنء ولا في طبيعة الايقاع وقد 
تحقق هذا في حماقات مسيلمة الكذاب. ولا بالفواصل التي 
تعادل في الآي القوافي في الشعر إذن «لم يبق إلا ان يكون 
الاعجاز في النظم والتأليف» (الجُرّجاني. دلائل الاعجاز. 
ص 64) لأنه ليس للفظة في ذاتهاء لا في جرسها ودلالتها ميزة 
أو فضل ولا يحكم على اللفظة بأي حكم قبل دخومافي 
«سياق» معين,. وهذا كانت «المعاني» لا الألفاظ هى المقصودة 
في احداث النظم والساليك ولخذا وككان اللفظ صابعا للمعى 
بحسب ما يتم ترتب المعنى في النفس». 

وإذا كان عبد القاهر قد استمد نظرية النظم من الجاحظ. 
فقد خيل اليه ان الناس حين اساءوا فهم نظرية الجاحظ لم 
يلحظوا تفاوت الدلالات الناجم عن طريق الصياغة, اذ 
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ينتقل من دلالة اولية الى دلالة ثانية وغرض جديد وهذا ما 
سياه عبد القاهر بالمعنى. ومعنى المعنى «تعني بالمعنى المفهوم من 
ظاهر اللفظ والذي تصل اليه بغير واسطة وبمعنى المعنى ان 
تعقل من اللفظ معنى ثم يفضي بك ذلك المعنى الى معنى آخرة 
(الجرجاني. اسرار البلاغة. ص 102) ومن مرحلة المعنى 
يتكون علم المعاني ومن مرحلة معنى المعنى يجيء علم البيان 
ولهذا نستطيع القول ان كتاب دلائل الاعجاز يتحدث عن 
المعنى أما اسرار البلاغة فيتحدث عن معنى المعنى. وان من 
شاء ان يحكم على مدى الصواب والخطأ في النظم فلا بد له 
من ان يعالج قضايا التقديم والتأخير والفصل والوصل. 
والاظهار والاضمار والاستفهام والنفى. عند هذا الحد ينتهي 
نظر عبد القاهر في قضية الاعجاز لأن هذا النظم هو اساس 
الجمال في الشعر والنثر. ولم يقل لنا الى أي حد سما نظمالقرآن 
على ما عداه من صور النظم الجميل في الفنون الأدبية خاصة 
وان قضية الاعجاز القرآني تتطلب شيئاً ابعد من حدّ المشاركة 
في الجمال المشاع بين صور التعبيرات الأدبية المختلفة . 

ويستمر الصراع النقدي بين القدماء والمحدثين بعد ان 
تأصلت جذوره في نقد القرنين الثالث والرابع للهجرة ولكن 
يبقى ان المعجز القرآني هو البداية والنهاية أو المحور الذي منه 
تنطلق اللمبادىء والآراء النقدية واليه تعود. 

لذا قامت الحركات الثورية ‏ بتأثير من نقطة الاصطدام بين 
الدين العربي والثقافة غير العربية الآرامية: السريانية (الشرقية) 
من جهة والورسطية الترزونية (العترية) امن مجهبة ثانية ديفي 
حجية النقل بذاته. إذا لم يكن مؤيدا بالعقل. وهذا يعني انها 
اتمحذت العقل أساساً. فأدى ذلك الى تقديم الباطن على 
الظاهر التعليمى الشرعى . 

وإذا كان العول. باللقل يشمن القوك بصننستة انوك الثاسة 
المستمرة عبر الزمان والمكان فهذا يعني ان مجال التطور في 
المنقول ضيق أو مغلق؛ في حين ان القول بالعقل يتضمن 
الانفتاح وقابلية التطور المستمر بالضرورة. غير أن «الدين في 
هذا المفهوم يتجاوز التاريخ لأنه فيما وراء التغيّر. وليس له 
تاريخ ذلك انه هو التاريخ . ومن هنا يبدو في تناقض جوهري 
مع الثورة. فهذه تعد بعالم جديد أي رؤيا جديدة للعالم 
وللانسان. ولكن بما ان الاسلام هو خاتمة الكمال ويستحيل 
وجود ما هو اكمل منه فإنه ينفي الثورة نفيا مطلقا. وإذا جاز 
الكلام على ثورة فيه فائما تكون احتجاجاً على السقوط التاريخي 
للانسان المسلم ومطالبة بالعودة الى الاسلام النبع الأصلي. 
فالثورة هنا تقييم لما اعوج وترميم لما انهار وليست ابداعا لعالم 
جديد انها حركة ضمن الثابت الكامل وليست تجاوزا له في 


اتجاه التحول. بحثأ عن رؤيا جديدة. أدونيسء الشابت 
والمتحول «تأصيل الأصول»» الجزء الثاني. ص 206) . 

في هذا الاطار من الثوابت» كان للمعتزلة دور أول في 
رفض التقليد والاعتماد على العقل بحيث وصل الأمر بالنظام 
«الى رفض الأخذ بامنقول والمأثور. والى الشك في الحديث 
وآراء المفسرين والى انكار حجية الاجماع. وأخيرا انكر ان 
يكون اعجاز القرآن في نظمه وحسن تأليفه ورأى ان اعجازه 
في اخباره عن الغيوب. فأما التأليف والنظم فإن البشر قادرون 
على الكتابة مثل القرآن وعلى ما هوافصح منه لولا ان الله 
حرفهم عن ذلك». (أبو منصور عبد القاهمر البغدادي» الملل 
والئحل. ص 98) . 

وقد أدى هذا المونف العقلي الى القول إن اللغة اصطلاح 
ووضع وليست توقيفاً أو وحياً. واقترنت هذه الفكرة بفكرة 
خلق القرآنونعني قدمه. وتجلت يالتالي أهمية التحول الذي 
نتج عن الاعتزال في ثلاثة أمور: الأول يتصل بالمعرفة وهو 
الاستدلال على الله والدين والأخلاق بالعقلء. والثاني يتصل 
بالمسؤولية وهو التوكيد على الارادة والحرية» والثالث يتصل 
بالممبج وباعتبار العقل أساساً ومقياساً للكشف عن الحقيقة . 

وكان ان اتصلت التجربة الصونية في شكلها الأعمق 
والأكمل بالتجربة الباطنية التي تقوم على تجاوز التاريخ 
المكتوب لأنبا تتجه الى المستقبل وتنتظر المجيء. وعلى تجاوز 
الظاهر المنظم في تعاليم وعقائد ذلك انما تنجه الى باطن العلم 
وتعنى بمعناه الخفي أو المستور. 

لذا تنطلق التجربة الصوفية من القول إن الوجود باطن 
وظاهر وإن الوجود الحقيقي هو الباطن. وقد ترتبت على هذا 
النطق تاتج كخيرة صبلى. بالعرقة وتيجهناء والعلة بين 
الانسان واللّهء استلزمت فهم القرآن فهر جديداً يغاير الفهم 
التقليدي, ورافقها اتهام التجربة الصوفية بأنها خروج على 
الشريعة. 

وإذا نقلت الصوفية تجربة الوجود والمعرفة من اطار العقل 
والنقل الى اطار القلب / يعد الوجود مفاهيم ومقولات مجردة 
وََطلَتَ المعرفة ان تكون شرحاً لمعطي قبل او تسليياً بقول 
مو بل اضيح:الرجود جرجة من التخول وامحت المحرفة 
معاناة لهذا التحول وكشفاً عنه الى ما لا ينتهي . 

أخيراً اذا كان على النقد او فلسفة النقد ان تواكب التحول 
من الخطابة الى الكتابة فلا بد ها ان تعي ان الخطابة نظرية 
تقوم على الارتجال والفطرة اما لكان فكسبية رم على المعاناة 
والمكابدة لذا فالكتابة لا متناهية شكلا وموضوعاء لأنها تواجه 
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عالاً لا متناهياً. وإذا كان الشعر شكلل من اشكاها فعلى 
الشاعر ان يبدع لا ان يرث وينسخ ويقلد. هذا تسقط مقولة 
الشكل الوعاء الحيادي القائم بذاته والموجود سلفا وتنفتح 
المقولات النقدية على مدى انفتاح التيارات» وتعدد الاساليب؛ 
وكلها ترد الى طابع القاتية الفردية اكثر من ارتدادها الى قواعد 
الماضي واصوله . 
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فلسفة النهضة (فكر اوروبي) 
©6552 ندعم وضتاكا 01 تطاممدماتطط 
عصرء6ممناء عع2ةدكتههع" عل عتطاممدماتطط 


عتمطمهدهلتط2-عع د دددتهدعغ1 عطكتوووعتس علدا 


كان سقوط قرطبة سنة 1136م واستيلاء المسيحيين على 
ذخائر التراث العربي. وسقوط بغداد سنة 1258 على يد 
هولاكو ّم سقوط القسطنطينية أمام محمد الفاتح سنة 1453م . 
وهجرة علمائها ناقلين معهم الكثير من المصنفات الاغريقية الى 
غرب أوروباء إيذانا بأفول شمس الحضارة العربية وبداية 
بزوغ المغامرة الحضارية التي قادتها أوروبا منذ القرن السادس 
عشر الى اليوم . 

وقد انتقل الى أوروباء في هذه الفترة» العديد من العلوم 
والمعارف والتقنيات عن طريق العرب,. كاستخدام البارود في 
الحرب واستعهال الأسلحة النارية وغيرها. وقد أدى استخدام 
البارود والأسلحة النارية الى زيادة القوة العسكرية للبلدان 
الأوروبية,» هذه القوة التي تطلبت تنميتها دعم وتطوير 
الأبحاث الكيميائية وتشجيع الصناعات المعدنية» والأبحاث 
الرياضية ىا أدت الى تطوير الهندسة المعمارية لتصبح قادرة على 
الاستجابة للقوة التدميرية للمكتشفات الحربية. كما طور 
الأورويون اختراع الطباعة والورق والحبر. فبعد محاولات 
وتعثرات. وقف يوحنا غتنبرغ الى اكتشاف سر وآلية الطباعة 
سنة 1544 التي كانت بمثابة ثورة حضارية لا تناظرها إلا الثورة 
الاعلامية التى تتطور حوالينا الآن. وذلك بسبب دورها 
الفظيم .تقل وتعميم العآرف المتعتلقة: 

في نفس الفترة انطلقت الأكتشافات الجغرافية لارتياد مجاهل 
العالم. وكان أهمها رحلة الأميرال الاسباني كريستوف كولومب 
نحو العالم الجديد سنة 1462 ورحلة الأمير البرتغالي هدري 
الملاح سنة 1431 الى شواطىء إفريقيا ورحلة الرحالة البرتغالي 
برتليمي دياز الى جنوب إفريقيا سئة 1487 ورحلة فاسكودي 
غاما عبر رأس الرجاء الصالح في اتجاه الحند سئة 1494, ثم 
رحلة أمريكو فسبوثى ورحلة البحار البرتغالي ماجلان سنة 
9 الى الحند. وقد كانت هذه الرحلات استطلاعات مهدت 
لحركة الاستعمار في] بعد. 

في نفس الفترة شرع الأطباء قي تشريح الجئث البشرية تما 


أسهم في تقديم الطب. وقد نشأعلم التشريح مع أميرواز 
باري 29:6 ,15 1590-1527 . 

وكما غيرت الكشوف الجغرافية صورة العالم الأرضي 
بالكشف عن أراض وشعوب وعادات جديدة»ء فقد أسهم 
تطور علوم الفلك في تعديل صورة الكون على يد كويرنيك 
وكبلر وغاليلي. لقد أثبت علم الفلك االجديد أن الأرض 
ليست إلا كوكبا تابعا للشمس وليست هي مركز الكون. 
وذلك على خلاف ما قال به بطليموس الفلكي الاغريقي 
(القرن الثاني الميلادي). 

وهكذا أخذت صورة العالم المحدود تختفي تدريجياً لتحل 
محلها صورة الكون اللانمائي . 

أما حركة الإصلاح الديني البروتستانتي بنشرها للانجيل في 
اللغة المتداولة» بفضل توفر المطبعة. فقد جعلته في متناول 
أوسع الفئات وبذلك توجهت الى ضمير كل مؤمن لا فقط الى 
السلطة الكنسية الرومانية» فأصبح بإمكان كل فرد أن يتعرف 
على النصوص الدينية وأن يعمل فيها عقله ويفكر فيها بحرية 
وتلقائية . 

في عصر النهضة بدأت تتبلور ملامح حركة مزدوجة تتمثشل 
في العودة الى التراث اليوناني لاحيائه وتحقيقه وفي الانفصال 
عنه في نفس الوقت كما تجى ذلك في التبلور التدريجي لموقف 
مناهض لأرسطو. وقد أطلق على حركة إحياء التراث 
الكلاسيكي اللاتيني والاغريقي والتعرف عليه والتعريف به 
إسم الانسانيات أو النزعة الانسانية. فقد ظهرت في إيطاليا في 
القرن 15 حركة أفلاطونية أهتمت بمؤلفات أفلاطون مثلها 
جيمست بليتون 216108 .0 الذي تعرف على المخطوطات 
الفلسفية القديمة وقدم للندريس من مدينة فلورنسا سنة 
.١8‏ كا اهتم بالدراسات اليونانية كل من كريزولوراس 
5 وباربارو 836350 وفيللفى 111161 وغارينى 
أمأكقنا). وقد أسهم كل هؤلاء في التعتريف بمؤلفات 
أفلاطون وأرسطو. وقد تأسست سنة 1468 في فلورنسا 
الأكاديمية الأفلاطونية التي ضمت العديد من الباحثين في 
التراث اليوناني وكان من بين أعضائها دءفة8 .84 الذي قام 
بترحمة مؤلفات أفلاطون 150 وهو مشايع لارسطو. وقد 
قام 04.5108 بترجمة مؤلفات أفلوطين سنة 1492 وكتب 
الثيولوجيا الأفلاطونية حول خلود النفس محاولاً التوفيق بين 
الأفلاطونية والمسيحية ومناهضاً الرشدية المزدهرة في بادو 
©230011. وقد ظلت كتاباته إحدى المصادر الأساسية ‏ طيلة 
عصر النبضة ‏ في معرفة أفلاطون وأفلوطين. وقد ظلت فكرة 
التلاؤم بين الأفلاطونية المسيحية شائعة في هذا العصر حيث 
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نجدها عند ايرازم 2135506 في كتابه: امتداح الجنون 
(1511). وقف وجد هؤلاء في فلسفة أفلاطون أفكاراً ممائلة 
لأفكار المسيحية: الإله الخالق. حرية وخلود النفس ووجودها 
المستقل. انفصاها واستقلالها عن الجسم الذي هو بمثابة عائق 
يحول بينهبا وبين تمل الحقائق السامية. وهذا هو جوهر 
الأفلاطونية المسيحية. إلا أن هذا التوفيق بين الفلسفة اليونانية 
والمسيحية الذي انتشر لدى دعاة النزعة الانسانية العقلية قد 
ولد رد فعل أنصار الإصلاح الديني الذين يعتبرون الحقيقة 
الدينية قائمة في الكتب المقدسة لا في مصنفات الفلاسفة. فقد 
دعا لوثر المؤمنين الى الارتماء في المسيح ومعاناة الصليب قبل 
تمارسة التفلسف. بل لعل التفلسف الحق لا يمر إلا عبر هذه 
المعاناة. أما الجمع بين التراث اليوناني والتراث المسيحي فليس 
إلا ضرباً من الوثنية أو نوعاً من الردة. وعلى العموم يمكن أن 
نقول أن دين النزعة الانسانية هو محاولة مسيحية لاستعادة 
وتمثل الثقافة اليونانية القديمة انطلاقاً من وحدة وشمولية الموقف 
الروحي لدى الانسانية بمقابل الدين الأورثوذوكسي الذي دافم 
عنه أنصار الإصلاح الديني بالمحافظة على صفاء العقيدة الأول 
دونما تأويل أو إضافة واتخذ ذلك صورة صراع بين التيار العقلي 
والتيار النقلي. 

غير أن موقف الموفقين بين اليونان والمسيحية المتمركزين في 
فلورنسا كان رداً على الفلاسفة التابعين لمدرسة بادو والمنأثرين 
بالرشدية والأرسطية القائلة بوحدة الفكر أو العقل الانساني. 

وبنفس الوقت تبلورت في أوروبا حركة مضادة لفلسفة 
أرسطو. فبفضل التعرف على النصوص القديمة. وبفعل 
ازدهار العلم الرياضي (الجبر) رتقدم التقنيات البصرية 
والصناعات». وبفعل تضاؤل السلطة الكهنوتية» وبفضل 
ازدهار روح الملاحظة والتجريب (نلك التي نظر لها ودعا إليها 
الفيلسوف الانكليزي فرنسيس بيكون (1561)» بدأت تترى 
الانتقادات الموجهة الى فلسفة أرسطو. ففى إيطاليا انتقد 
لورنزو فالا 72113 ..آ 1457-1407» فلسفة أرستطر الفاسدة. 
كها انتقد 224ذ6:دظ8 .1 1557-1529 تناقضات أرسطو مستخلصاً 
ضرورة الاقلاع عن تدريس مصنفاته. أما كامبانيلا -0ه0 .1]/ 
1639-8 12اءهدم. فقد أبان عن نزعة أفلاطونية وانتقد 
تصنيف أرسطو للكائنات . 

وفي فرنسا انتقد راموس 220005 1572-1515 فلسفة 
أرسطو في رسالته المقدمة بعنوان وكل ما قاله أرسطو وهم» 
وانتقد منطقه على وجه المخصوص لا فيه من تناقضات . 

في إسبانيا ناهض 1/1065 110 1030 أرسطو والمدرسيين وقد 
ذكر ذلك الفيلسوف الانكليزي فرنسيس بيكون الذي يعتبر 
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أكبر المناهضين لأرسطو. نقد أبرز بيكون نقائض المنطق 
الصوري وضرورة الاعتماد على التجربة مرسياً بذلك أساس 
العلم الحديث وخاصة في كتابه: الأورغاتون الجديد. فتكوين 
الأقكار والتصورات على أساس الاستقراء والملاحظة هو 
الكفيل بتخليصنا من الأوهام . وإذا كان الهدف من المعرفة هو 
السيطرة على الطبيعة فإننا لا يمكن أن نتغلب عليها إلا 
بالامتثال لقوانينها وبالتعرف عليها عن طرق التجربة 
والملاحظة. لقد اقترنت الثورة على سلطة أرسطو الفكرية وعلى 
منطقه بنشوء المنيج التجريبي القائم على أولوية الواقعة 
والملاحظة . 

وقد ازدهرت النزعة الانسانية أيضاً في بداية القرن السادس 
عشر في ألمانيا. وكان ايرازم 1469157255 -1536 وهو أحد 
أبرز وجوهها قد وجه النقد الى المبالغات التى سقط فيها العصر 
الذي يمي إليهء ووجه الذع النقذ للمسيحيين المزيفين الذين 
لا يتمسكون من الدين إلا بقشوره داعيا الى مسيحية متفتحة 
وخالية من التعصب وقائمة على التسامح والتفهم ومحبة 
الآخرين. وقد اشتهر بمعرفته بال إنجيل وبفكر الأقدمين. 

وف انكلترا استلهم صديفه توماس مور ع]1810 .1 
0--1535. جمهورية أفلاطون وكتب سنة 1516 اليوتوبيا. 
وكان مور قد رفض الاعتراف بالسلطة الروحية عندما أقر 
البرلمان أن الملك هو رئيس الكنيسة. وهذه اليوتوبيا عبارة عن 
جزيرة خيالية لا يوجد فيها مال ولا تجارة ولا ملكية خاصة 
والكل يبذل نصيبه من العمل ويقتسم مع الآخرين ما يشبع 
حاجاته. وكل المؤسسات الاجناعية القائمة في الحزيرة مسخرة 
لخدمة الناس ولتحقيق سعادتهم. 

كان ليوناردو داقنشي 1519-1425 خير مشل» لتطلعات 
وإرهاصات عصر التيضة الأورربي بروحه العلمية والشمولية. 
فقد كان فنانا ومهندسا وعالماء انتقد السيميائيين والمنجمين 
باعتبارهم مهرجين أو حمقى واتقد القياس وترك عدة مسودات 
تستيق المخترعات الحديثة (للطائرة والغواصة وغيرها) بالإضافة 
الى إسهاماته في ميدان الفن. فإنتاجاته المختلفة تعكس اهتاماً 
بالانسان وتمجيداً له كما تشهد على الاعجاب بعظمة الكون 
وجماله وعجائبه . 

أما جيور دانو برونوء 1600-1548. فتميز بطموحه الى 
ضرب من الفلسفة الشمولية؛ وبمعاداته لأرسطو. وبنزعته 
التوفيقية. فهو أفلوطيني رغم الانتقادات التي وجهها 
لأفلوطين. ونصير لكوبرنيك رغم تعديله لنظرية مركزية 
الشمس بإضافة فكرة لا نهائية العوالم وهو يدمج النزعة 
الذرية الديمقريطسية بفيزياء الجسيهات مع نزعة واحدية 


1036 


بارمنيدسية. وهي توفيقات لا تخلو من حرج أو تناقض . 

قضى برونو حياة عاصفة عان فيها من التفتيش والاضطهاد 
والتعذيب الى أن انتهى به المسار الى الحرق منة 1600 وهو 
يبصق على الصليب الذي قدم له. بعد أن جادل في العديد 
من الحقائق القارة للاهوت المسيحي (مثل عذرية مريم 
والشالوث وبعض معجزات المسيح). كان معتقده الفلسفي 
حلوليا أو قريبا من مذهب وحدة الوجود. فالله عنده ليس 
منفصلاً عن العالم. وليس حكياً متعالياً على أحداثه بل هو 
جماع الواقع. وإذا كان الله والكون شيئا واحدا فإن الحوت 
ليس له بداية» وبالتالي فلا ضرورة لفكرة الخلق . الله هو 
الموناد الأعلى. وهو الوحدة الكلية أو اللامتناهي اللانمائي. 
والكون هو اللامتناهي النهائي لأنه مكون من آلاف المنظومات 
المهاثلة لمنظومتنا من حيث أن لكل منبا كوكبها وشمسها. 
وهكذا فهو عبارة عن محال متجانس ومتماثل تحركه قوة حياة 
تدفع كل الكائنات من كواكب ومعادن وأجسام ونباتات. الله 
عنده أقرب ما يكون الى ما يسميه سبينوزا الطبيعة الطابعة 
والطبيعة أقرب الى الطبيعة المطبوعة. 

وقد قام برونو بالرد على الذين ينككرون حركة الأرض 
ودورانها بقولهم أن حركتها تستلزم أن السحب ستسير الى 
الوراء وأن أوراق الشجر تطير كلها في اتجاه واحد. فاعتيرها 
أدلة ساذجة لأن حركة الأشياء مرتبطة بحركة الأرض تاماً مثلما 
ترتبط الأشياء الموجودة على ظهر السفينة بمسار هذه السفيئة . 
إلا أنه رغم إعجابه بكوبرنيك ونظريته رفض إرجاع أصل 
دوران الكواكب واستمراره الى الشكل الدائري الذي نسبه لا 
كوبرنيك. بل استبدله بتفسير حيوي نمائي يرى أن الكواكب 
تدور لتزيد الحياة فيهاء ولتعرض كل أطرافها أمام الشمس. 

وعلى وجه الأجمال فإن تصور الكون عند برونو تصور 
واحدي قريب من مذهب وحدة الوجود ومطبوع بنزعة إحيائية 
واضحة. يرى برونو أن الكون لا نهائى وان اللّه لا نهائى . 
لكن يجب أن فيز في اللّه بين المبدأ أو العلة المحايئة رو 
العالم» أي العلة الفاعلة المائلة في كل كائن. وكل كائن عبارة 
عن موناد حي يعيد سبرة الموناد الأعلى أو الكون - اللّه. 
وسيردد الكثير من آراء برونو وخاصة نظرية المونادات في 
الفلسفة الألمانية سواء عند لايبنتزء أو لدى الحلوليين. . . 

من الكتابات التي أحدئت ضجة في هذا العصر كتاب 
بعنوان حلول خلود النفس لبومبونازي 0828221م228002 سنئة 
6ه وفيه يحاول المؤلف دحض الحجج المتداولة حول خلود 
النفس. فكل الحجج المقدمة على خلود النفس لا تقوم على 


فلسفة النيضة (فكر أوروي) 


أي سبب طبيعى . ولذلك فمن المستحسن أن يحيا المرء حياته 
وفقاً للفضيلة دونما أمل في الحياة الخالدة. والمعجزات ليست 
إلا من صنع خيال العامة لأنها جاهلة ولا تعرف قوانين 
الطبيعة. وقد حوكم صاحب هذه الأفكار وأحرق. . 

أما دااءعه م020 .7 1639-1568 فهو ينطلق في فلسفته 
من. نوع من الكوجيتو شبيه بكوجيتو ديكارت: فالحنواس هن 
مصدر المعرفة لكنها مورد الخطأ أيضا. لذلك فالمرء ليس 
متأكداً من وجوده الخارجى لكنه موقن بواسطة حِسَّهُ الباطنى 
بوجوده الخاص. 1 1 

من الوجوه المحددة في عصر النهضة الفيلسوف نيقولا دوكيز 
5عنان ع2 و1مء لق 1464-1401 في إعطاء النزعة الآفلاطونية 
ويعكس الصراع الحاد الدائر بين أنصار النظرية الكلاسيكية 
عن الكون والأفكار الجديدة التي أق بها عصر النبضة. وقد 
بين دوكيز أن العقل إرث منقسم يعدل بين الناس» وأن لكل 
نصيبه منه. وهي الفكرة الى سنجدها عند ديكارت فيا بعد. 

وتتميز أفكار نيقولا دوكيز بالتأرجح بين التجديد والتقليد 
وكأن هذه الأفكار الجحديدة تتردد أو تتلكاً في الاعلان عن 
نفسها. ىا نجد لديه موقفاً وسطاً يكاد يكون ملتبساً بين 
اللاهوت السلبي واللاهوت الإيجابي. بين وحدة الوجود. 
والتعالي. بين لا نهائية الله ولا محدودية الكون. فالانسان 
بوعيه بعدم قدرته على إدراكه اللانهائي والتوصل إليه. 
يكتشف في نفسه الآن حدود معرفته ويحاول أن يرسم 
حدودهاء وهذه الفكرة المنحدرة من القديس أوغسطين 
تنعكس في النباية في تساؤل كانط عير إمكانية المعرفة 
وحدودها. وإن كان دوكيز قد حاول رسم حدود المعرفة 
البشرية بالقياس الى المعرفة الإلهية اللا محدودة فإن كانط قد 
جعل المعرفة البشرية لا تتجاوز حدود لجسن الحسي 
والمقولات الذهنية. وقد بذل نيقولا دوكيز جهداً كبيراً في 
التوفيق بين المتناقضات وخاصة بين المتناهي واللامتناهي . 


أما في مجال التفكير الاجتماعي فيعتبير ماكيافيلي» 
1527-9 . بجانب توماس مور وإتيان البويسي أحد 
مفكري عصر النبضة الذين فكروا تفكيرا جديدا في قضايا 
السياسة والمجتمع. بل يعتبر ماكيافيلٍ أحد المؤسسين الأوائل 
لعلم السياسة وخاصة في كتابه الأمير لأنه انفصل عن اليوتوبيا 


وعما بيجب أن يكون. وركز على تحليل آلية الواقع السياسي أو 


واقع السلطة وفن الحكم وقد دعي بغاليلي علم السياسة. وقد 
تميز موقفه بنوع من الواقعية السياسية التي تصف آليات الحكم 
والمحافظة على السلطة أكثر مما يتم بالدعوة الى الخدعة. وني 


الأغلب الأعم لم يكن ماكيافيلي من دعاة ما سمي تجاوزاً 
بالمكيافيلية. لقد حاول الفصل بين اليوتوبيا والواقع. بين 
الأخلاق والسياسة وذلك انطلاقا من طبيعة الانسان الحيوانية 
فالانسان في تصوره كائن تحركه الأهواء أكثر نما يحفزه العقل. 
والناس على العموم: «قلب وناكرون للجميل وجشعون» 
ولذلك فإن خوقهم ما يخشون بأسه خوف لا يتقطع . والأمثشل 
للأميرال يؤسس علاقته مع الناس على الجمع بين الحب 
والخشية. إن القسوة المفبوطة هي أداة الحكم . . وكل أمير 
يميز قدر المزيج اللازم من القسوة والحب اللازمة لاستمراره في 
السلطة. أما في) بخص مسألة وفاء الأمير بتعهداته وإنجازه 
لكلامه. فيبين ماكيافيلٍ أن الأمراء الذين وفقوا في حكمهم 
كانوا ثعالب أي لا يحافظون على العهد عندما يكون ذلك في 
غير مصلحتهم . والأمير الناجم هوالذي يجسع بين دهاء 
الثعالب وشراسة الأسود. شريطة أن يوفق الى إخفاء هذه 
الفضائل الثعلبية. ودأن يظهر رحيرأء أميناً إنسانياً. متدينأء 
صادقاً. .» إلا أنه «كثيراً ما يضطره من أجل صون الدولةء 
إلى العمل ضد الانسانية وضد المحبة» بل وضد الدين». وأن 
يكون ذهنه مرناً وقابلاً للالتواء. حتى يدور مع الأشياء. 
حسب ما تأمر به انجاهات الرياح وصدق الحظ» كما لا يتعين 
على الأمير أن يمس بحق الملكية لآن الانسان ينسبى بسرعة موت 
والده ولكنه لا ينسبى افتقاده للممتلكاته . 

ولعل الواقع السياسي في إيطاليا كدولة ممزقة الأوصال بين 
عدة إمارات متناحرة قد هيأ الظرف الموضوعي لتأملات رجل 
كماكيافيلي ركز تفكيره على الأسئلة التالية: كيف يتوصل الى 
السلطة؟ كيف تمارس السلطة؟ كيف يحافظ عليها؟. لقد قطع 
ماكيافيلي مع التساؤلات حول مشروعية أو عدم مشر وعية 
السلطة؛ أي لم يهتم بمسألة الحق لمن؟ بل ركز على مسألة 
الواقع أي كيف تمارس السلطة. وهو لا مهتم بتصنيف الأنظمة 
السياسية من حيث الأحقية والمشروعية بل من حيث الأدوات 
والوسائل التي تمكن الحكم من الاستمرار والاستقرار. إن 
كتاب الأمير يسجل بداية التفكير في السياسة بعيداً عن 
الأخلاق وعن الدين. 

في كتاب الكلمات والأشياء لم يعالج المفكر الفرنبي ميشيل 
فوكو. 1985-1926. عصر النبضة الأوروي من حيث هو 
عصر الاكتشافات الجغرافية والتقنية والكونية والإصلاح الديني 
والازدهار الفني وعصر بزوغ الاهتام بالانسان ويداية تأسيس 
العلوم الانسانية وتبشم التصور القديم للكون وبزوغ العقل 
واستلهام التراث اليوناني والروماني في مناهضة العصور 
الوسطىء وازدهار النزعة الانسانية وغيرها من السهات 
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فلسفة البضة (فكر أوروي) 


الظاهرة المنداولة بل راح يتنب عن سمات العصر من زاوية 
اخحرى هي زاوية النظام الفكري الضمني لمذا العصر. وقد 
وجد أن هذا النظام الفكري يرتكز على البحث الدؤوب عن 
أشكال التناظر والتشابه بين الأشياء . 

فالتشابه هو الذي يحكم في عملية تأويل وتفسير النصو 
وهو الذي نظم لعبة الرموز وأناح معرفة الأشياء المرئية 1 
المرئية ووجه كيفية تمثيلها. ويقسم فوكو التشابه الى (1) تلاؤم 
وهو تشابه يتعلق بالفضاء الذي توجد فيه الأشياء ولا يتعلق 
مباشرة بهذه الأشياء نفسها (2) التقابل 5210120108 وهو 
العتلاقة الى ريط بين لوعنين تيا يدن وذ ل يكونا 
متجاورين» فوجه الانسان يقابل السماء والعينان تقابلان 
الشمس والقمر والفم يقابل فينوس.ء الى غير ذلك من 
التقابلات. (3) التناظر أاع40210 وهو التناسب أو 
التساوي بين عدة علاقات . فالعلاقة بين النجوم والسماء تناظر 
العلاقة بين العشب والأرض والكائنات الحية بالأرض التي 
تعيش عليهاء والعلاقة بين المعادن والصخور التي تحيطها. (4) 
التعاطف حيث تبقى الأشياء. بواسطة التجاذب أو التنافر وهو 
ما يجعل الكون مطابقاً لذاته. 

كان المدف الأساسبى للمعرفة إذن هو البحث عن 
التشاببات بين الأشياء. إلا أن إقامة التشابهات لا يمكن أن 
تتم إلا إذا كانت هناك علامات تدل عليها. وهذه العلامة 
وضعها الله على سطح الأشياء لتؤشر على وجودها وتبدي 
الانسان إليها. وهذه العلامات هي المؤشر الذي يحيلنا على 
هذه التشابيات. ولكي يضع الانسان حداً لمناهة التشابهات 
ابتدع مقولتي الكون الأكبر والكون الأصغر. 

أما اللغة فلم تكن مجموعة من العلامات المستقلة عن 
مراجعها ومدلولاتهاء بل إن الأسماء كانت مودعة في الأشياء 
التي تدل عليها كالقوة الماثلة في جسم الأسد أو الملمح الملكي 

وهكذالم تكن الكلمات منفصلة عن الأشياء ولم تكن 
علاقتها بها علاقة اعتباطية بل علاقة طبيعية. لقد كان هناك 
اتحاد عميق بين اللغة والعالمء بين الكليات والأشياء» وكأن 
الكلات في النباية هى الأشياء ذاتها. بيد أن هذه العلاقة 
الانصهارية ستتغير كلياً في العصر اللاحق إذ ستصبح اللغة 
اعتباطية وسيرتفع الغموض الذي خيم في العصر السابق» 
وسيتايز الدال عن المدلول ابتداء من العصر الكلاسيكي 
(القرنان السابع عشر والثامن عشر) . 

وإذا كان هذا التشخيص صئبا في بعض جوانبه فإنه يظل 
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من العسير كل العسر الحديث عن عصر النبضة ى! لو كان 
عصراً واحداً متنسقاً ومتجانساً لأنه كان عصر مخاض واعتمال» 
عصراً شهد الانكسار التدريجي لبنيات مجتمعية وفكرية قديمة 
وبزوغ بنيات جديدة. ولعل مثل هذا الحكم الشمولي يرتبط 
ببعض الانتقائية والتعسف أحيانا خاصة وأن واقع الفكر أكثر 
نتوءا وتشعيا من هذه الصورة النسقية المنسجمة. 

وعلى وجه الا جمال فإن عصر النبضة الأوروبية قد شهد 
تحولات اجتماعية وسياسية وتقنية وفكرية كانت أساساً لتطور 
لاحق ستتبلور آثاره العملية في عصر الغبضة الأوروبية. كما 
ستحدد ملامحه وآثاره الفكرية في فلسفة الأنوار. والاتجاهات 
العقلانية والتجريبية . لم يكن هذا العصرء. عصر قطيعة تامة 
مع العصور الوسطى » بل لعل هذه العصور نفسها لم تكن 
عصور ظلام دامسء» ولم تكن أوروبا لتفيق ذات صباح وتجد 
نفسها قد خرجت نبائيا من عهود الظلام الى عهد العقل 
والأنوار. 

لقد اعتملت بذور عصر النبضة في القرون الوسطى 
نفسهاء وجاء عصر النبضة ليشهد بداية تذبذب البنية الفكرية 
العامة للعصور الوسطى الأوروبية» ليقطع مع بعض مكوناتها 
وليطور مكونات وبذور أخرى إما بالرجوع الى التراث اليوناني 
الروماني والمسيحي أو بدونه. لقد هيا هذا العصر الفرصة أمام 
مظاهر الجرأة في طرح الأفكار الجديدة. لكنه بنفس الوقت 
تسبب في إزهاق الكثير من الأرواح المستنيرة التي انتهت إما الى 
المشنقة أو الى المحرقة (برونو- بوميونازي ‏ دولي ‏ 
سيرفي. . .) أو الى السجن (كامبانيلا ‏ ماكيافيلي ‏ جاليلي) . 
لكنه مع ذلك ظل مطبوعاً بتفتق الكثير من العقول المتمردة 
التي نذكر منها بالإضافة الى الأعلام السابقة اسماء مثل لورئز 
وفالا - فيسان وكوبرنيك وغيرهم . 

خلال قرن ونصف القرن شهدت اوروبا ثورة فكرية قوية 
ستتجلى آثارها في كل الميادين وعبر كل أنحاء القارة بالتدريج . 
لقد حدث تغير تدريجي في العادات والأخلاق وطرائق العيش 
والاعتقاد والتفكير. وأخذ دور رجال الدين يتضاءل قليلاً وهم 
الذين كانوا في العصور الوسطى رواد المجتمع ومثليه وسلطته 
العليا التي تضع نفسها فوق السلطة الزمنية كما تعبر عن ذلك 
قولة البابا بولس الثاني: «نحن نحمل في صدورنا كل 
الحقوق». وبدأت السلطة الزمنية تستعيد مكانتها وأصبحت 
متلكات الكنيسة ممتلكات للدولة في الكثير من دول اوروبا. 
لقد انبئقت في هذا العصر روح دنيوية قوية تتمثل في محاولة 
الفصل بين الدين والدنياء بين السلطة الزمنية والسلطة 


فلسفة النبضة (فكر عربي معاصر) 


الروحية. وفي نقد سلطة رجال الدين. ولننصت الى رابليه 
يدعونا الى أن برب من «أولئك الرعاع ذوي العقول الزائغة, 
الماكرين والقديسين المزورين» الوقوري الهيئة المرائين مدّعى 
الايمان. الاخحوان الخشئين. الرهبان الذين يليسون النعال ومن 
كان على شاكلتهم من الناس الدذين يتنكرون كلابسي التقاليع 
ليخدعوا العالم. إهرب من هؤلاء الرجال. عليك بكراهيتهم 
واحتقارهم قدر ما أكرههم أنا. وإني لأقسم لك إن فعلت 
فستجد نفسك أفضل حالا. وإذا كنت ترغب في أن تعيش في 
سلام وفرح وعافية وسرور دائم فإياك أن تثق بأولئك الرجال 
الذين يتلصصون من خلال ثقب صغير» . (عن راندال: تكون 
العقل الحديث. ج 1. ص 217). 

وإذا كان من سهات الحداثة انها القدرة على التمييز بين ما 
هو ذاتي وما هو موضوعي بين الواقعة والقيمة فإن هذا التمييز 
يضرب بجذوره في عصر النبضة, من خلال إشكالية النزعة 
الاسمية والنزعة الشيئية والتساؤل عن الصفات الأولية 
والصفات الثانوية» والذي يعتبر التمييز بين المشالية الذاتية 
والمثالية اللامادية والمثالية المورضوعية أحد معالمه. وهذا ما نجد 
صداه في نص لغاليليو: 

«بمجرد أن أكون نصورا عن شيء ما. أشعر على التو بأن 
من الضروري أن أنظر إليه على أن له حدوداً بشكل أو آخرء 
وإنه أكر وأصغر بالنسبة للأشياء الأخرى وإنه في هذا المكان 
أو ذاك أو في هذا الزمن أو ذاك؛ وإنه في حالة حركة أو 
سكون. وإنه في تماس مع جسم آخر أولاً. . ولكن لا أجد 
نفسبى اطلاقاً مضطراً الى تحديد ما إذا كان ابيض أو أحمرء مراً 
أو حلراء مانا او مانا طن الزائية أو يكيان زلذ اعفد 
أن هذه المذاقات والروائح والألوان. . إلخ. ما هي إلا أسماء 
بالنسبة للأشياء التي تصدر عنها أو تتسم بها إنها لا توجد إلا 
فيمن يلاحظها. . . وأنا أعتقد أن أي شيء في الأجسام 
الخارجية تسبب المذاق والروائح والأصوات. . إلخ. سوى 
الحجم والشكل والكم والحرة. (العالم والغرب. ج 1 سلسلة 
المعرفة؛ الكويت. 85. ص 267). 

لقد تمئلت الروح الوثابة لعصر النبضة في اكتشافاته 
المختلفة. اكتشاف الأراضى والقارات المجهولة. اكتشاف أبعاد 
ومجاهل الكون وموضع الانسان منهء اكتشاف الانسان ذاته 
وإقرار فعاليته. ى) جلت هذه الروح في تجديداته المختلفة: 
تجديد قُِ الفكر الديني يعمثله الإصلاح الديني , وتجديد في الفكر 
السياسي مثّله ماكيافيلي. وتجديد في الفكر العلمي مثله برونو 
وغاليليو وكوبرنيك . 

وفي هذا العصر بدأ يتكسر بالتدرج النسق المعرفي المنحدر 


من العصور الوسطى وبرزت أسس معرفة جديدة قائمة على 
إعطاء الأولوية للانسان وللعقل والتجربة والشك. وهذه 
القرنين السابع عشر والثامن عشر من أوروبا. 
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لقد اهتمت أبحاث كثيرة بالتيارات الفكرية المتصارعة في 
مجال النظر العربي المعاصرء وتم التركيز ني أغلب هذه 
الأبحاث على المسّويات الإصلاحية., والمسشّويات 
الإيديولوجية» بدون أي محاولة لإبراز حدود ومستويات القول 
الفلسفي. فمن النادر أن نعثر في هذه الأبحاث على أية متابعة 
لبدايات تشكل الخطاب الفلسفي في الفكر العربي المعاصر. 
قد تُيرّر هذه الندرة بعامل غياب الأنساق الفلسفية عن بجال 
الفكر العربي؛ كما قد تُبرر بالانفطاع الملحوظ للحضور 
الفلسفي المتَكَرء أو باعتبار أن الحضور الفلسفي ني مجال 
النظر العربي لا يتجاوز نقل وترجمة بعض التيارات الفلسفية 
الغربية. ومع ذلك. فإن كل الاعتبارات التي ذكرنا لا تعفينا 
من تسجيل التقصير الملحوظ في هذا الباب. 
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فلسفة البضة (فكر عربي_معاصر) 


تتجه محاولتنا نحو المساهمة في بحث موضوع بدايات 
الفلسفة العربية المعاصرة» وهي محاولة تسلم بوجود مباحث. 
وأطروحات, ومفاهيم فلفية. ظاهرة ومضمرة في الكتابة 
العربية» رغم غياب المدارس الفلسفية بمعناها المعروف في 
تاريخ الفلسفة. ورغم غياب الإبداع الفلسفي . 

ولا بد من الإشارة في هذا التمهيد, إلى أننا لا نريد البحث 
في الفلسفى في الفكر العربي العاصر على وجه الإطلاق. إننا 
تشجه افقط عسوب النضصوص المنتجة في الحقبة التى. اعتنا 
تسميتها ب عصر النبضة؛. أي النصوص التي أنتجت في الفترة 
الزمنية الممتدة من منتصف القرن التاسع عشر إلى منتصف 
القرن العشرين. 

فما هي طبيعة الحضرر الفلسفي في الكتابة العربيية 
المعاصرة ؟ وبأي معنى بمكتنا أن نتحدث عن فلسفة وفيلسوف 
داخل دائرة الوعي الإصلاحي النبضوي ؟ 

قبل محاولة تركيب جواب تمهيدي في هذا الباب» نريد 
الانطلاق من الأوليات الآنية: 

1 - قد يتضمن الإقرار بائتماء نص من نصوص خطابات 
النبضة العربية إلى دائرة القول الفلسفي نوعاً من المجازفة. 
ونحن لا نملك هنا إلا أن نجازف, وذلك لاعتقادنا بأن 
المحافظة على تموذج ثابت؛ واحد ووحيد للقول الفلسفي» 
يرسخ فرضية قابلة للأخذ والرد. ومن هنا فإن بحثنا في القول 
الفلسفي في خطاب النهضة العربية لا يروم فقط استحضار 
حدود ومجال ومستويات الفلسفي في الفكر العربي» بقدر ما 
همه أيضاً إعادة النظر في النماذج المعروفة للقول الفلسفي . 
وذلك بإبراز طبيعة الآداب الفلسفية الى سادت في محيط النظر 
العربي المعاصر. ١‏ 

فلا يمكن باسم فرضية مستقاة من صيرورة تاريخ الفلسفة, 
أن نرتب ونصنف أغفاطاً وحدوداً للقول الفلسفى. بدون أن 
نعيد التفكير فيها. فعندما تتوفر معطيات تاريخية جديدة» 
يلزمنا أن نعيد النظر في القوالب والنماذج. ونحن نملك في 
سياق تاريخ الفلسفة كثيراً من الأمئلة التي تدعم هذا المسعى. 
فلا أحد يخرج أدبيات فلسفة الأنوار من دائرة الاهتمامات 
الفلسفية., ولا أحد يستطيع اليوم بعد كل التحولات التي 
عرفها مفهوم الكتابة على رجه العموم. ومفهوم الكتابة في 
سياق الفلسفة المعاصرة, الركون إلى نموذج مغلق ونهائي 
للقول الفلسفي . 

2 - عندما نبحث في وضع نظام القول الفلسفي في كتابات 
المصلحين العرب المعاصرين.» فإننا لا نروم ممائلة نظام الفلسفة 
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في عصر النبضة الأوروبية» بالمعطيات الفلسفية المتولدة في 
الخطاب العربي المعاصرء فلا أهمية في نظرنا للقيام بماثلة من 
هذا القبيل. 

فقد كان للفلسفة في عصر النبضة الأوروبيء. كما هو 
معروف., 2 ها التاريخية» وقواعدها النظرية» ضمن صيرورة 
تاريخ الفلسفة. وتاريخ العلى وتاريخ المجتمع . وحصل 
شأن آخر لمصير تاريخ الفلسفة في العالم العربي الاسلامي . 
وستتيح لنا هذه المساهمة. حصر مساحة وحجم الفلسفي في 
الفكر العربي المعاصر. 

3 - لايمكن التفكير في الفلسفي. في الفكر النبضويء 
دون استحضار الصعوبات والعوائق التي واجهت ووجهت 
النظر العقلي, والنظر التأمليٍ النقدي في تاريخ الاسلام. فمن 
المؤكد أن اللحظة الزمنية المسماة عصر الغبضة. تندرج في سياق 
زماني أوسع » هو تاريخ الفكر العربي الاسلامي. ومعنى هذا 
أن كل حديث عن نظام القول الفلسفي في عصر النبضة. 
يتطلب استرجاع المنظومة المرجعية المؤسسة في فلك الفلسفة 
الإسلامية الوسيطية, في توجيهاتها الكبرى, ومفاهيمها. 
ومصطلحاتها الرئيسية . 

4 أما الأولية الرابعة. فهي عدم إغفال أهمية التحول 
التاريخي الذي عرفه العالم العربي. منذ نباية القرن التاسع 
عشرء وذلك في إطار التحولات التي أفرزتها الهيمنة الإمبريالية 
مختلف أصعدة الوجود التاريخي العربي . فقدتوقف من ذلك 
الوقت النمو الذاتي لهذه المجتمعات, وانتقلت جوانب من 
المنظومة الفكرية الغربية الى مجال النظر العربي. مما ترتب عنهء 
ازدواجية ملحوظة في مجال الفكر, فأصبح الإنتاج النظري 
العربي على وجه العموم, محكوماً بمنظومتين مرجعيتين 
متناقضتين» منظومة تراثية وسيطية (المنظومة الاسلامية). 
ومنظومة فكرية غربية؛ (المنظومة الليبرالية) . 

تقف الأوليات المذكورة. وراء تصورنا لبنية الفلسفي في 
خطاب النبضة العربية. ذلك أننا لا نستطيع أن نتقدم في فهم 
آلية الفكر الفلسفي العربي المعاصر, دون ربطه بصيرورة 
التاريخ العربي المعاصرء في مستوياته التاريخية والنظرية 
المختلفة. ودون مساءلته في ضوء أسئلته وإشكالات تاريخ 
الفلسفة. 

وانطلاقاً مما سبق. نتساءل مرة أخرى» كيف تشكلت 
بدايات الفلسفة في الكتابة العربية المعاصرة ؟ 

ستحاول الجواب عن هذا السؤال. من خلال عرض 
وتحليل المحاور الآتية : 


فلسفة النبضة (فكر عري معاصر) 


1ق قات افلدفة البغية الدرعة: 
2 - الفلسفة. السياسة: حدود ومستويات . 


3- الكاتب الفيلسوف. 


1 في مرجعيات فلسفة النهضة العربية : 


أمران تحكا وما زالا يتحكان إلى يومنا هذاء في خطاب 
الفلسفة في الوطن العربي. أولهما حمولة تاريخ الفلسفة. وثانيههما 
الموروث الفلسفي الإسلامي. بالإضافة إلى الأطر التاريخية 
والمعرفية العامة. وبين المحدد الأول والثاني». وفي سياق 
المجرى التاريخي الذي يؤطر اللحظة العربية المسمأة عصر 
ليقن ابعقرت عادة إنتاج القول الفلسفي مُحَدَّدةَ غطها 
الخاص والمتميز. 

وإذا كان التقاطع التاريخي الوسيطي». بين الفلسفة اليونانية 
ومجال النظر الاسلامي. قد أنتج الفلسفة الإسلامية الوسيطية» 
بكل مالها وما عليهاء. فإن التقاطع التاريخي العنيف الذي 


حصل في العالم العربي ضمن محددات تاريخية جديدة ‏ محالفة. 


لعصورنا الوسطى - في اية القرن الماضي» أنتج بدوره ردود 
فعل فلسفية متعددة في الفكر العربي المعاصر. وقد اتسمت 
ردود الفعل هذه بسيات غلب عليها طابع رجع الصدى. أكثر 
من طابع المشاركة الندية في الابتكار. والمساهمة في إغناء تاريخ 
الفلسفة. 

وبدون أن ندخل في استعراض مفصل لكل النتائج التي 
ترتبت عن انتقال لحظة من صيرورة تاريخ الفلسفة. إلى مجال 
الفكر العربي المعاصر. نشير إلى مسألة أساسية. توضح 
خصوصية الحضور الفلسفي في كتابة النبضة. وذلك بحكم 
الموجهات التاريخية. والمنظومات النظرية المرجعية المؤطرة لهذا 
الحضور. يتعلق الأمر بععدم وجود أنساق فلسفية بالمعنى 
التقليدي الذي تحدده عادة مصطلحات من قبيل نسق 
فلسفي. تيار فلسفي, مذهب فلسفي . فلم تنتسج النهضة 
العربية مدارس فلسفية» من قبيل الديكارتية» والكانطية. لقد 
أدت المشاقفة العسيرة الحاصلة بين المشرق العربي والغرب 
الأوروي» في.مرحلته الاستعارية. في القرن الماضي» وبدايات 
هذا القرن» إلى تعرف المثقفين العرب. في مرحلة أولى على 
المنظومة الفلسفية الفرنسية. المؤطرة بالتوجه الفكري العام 
لفلسفة الأنوار. ثم تعرفواء في مرحلة ثانية» على الليبرالية 
الانكليزية» والفلسفة الوضعية, مما جعل المكتوب الفلسفي 
العربي يتخذ طابعاً سياسياً تاريخيآ. بدون أن يتمكن من 
صياغة أبئية في فلسفة السياسة. فسادت النزعات الليبرالية. 


الداعية إلى الحرية والتقدم. والنزعات الوضعية المواكبة 
لطموحات العلم والمتحمسة لدعاويه. حيث وظفت الأبعاد 
الايديولوجية للتوجه الوضعي بدون أذدى اهتمام جدي بأيعاده 
الأخرى . 

لا تعنى السيادة هنا الانتشار والتغلغل والمساهمة في توجيه 
التاريخ» إنها تعني بالدرجة الأولى. تعرف النخبة المثقفة في 
العالم العربي على هذه التيارات, والمدارس الفلسفية» ومحاولة 
نقلها بواسطة الترجمة والتأويل من أجل توظيفها في أفق التوجه 
الاصلاحي المهيمن على الفكر العربي المعاصر. 

ويستطيع المهتم بالنصوص ذات الصيغة الفلسفية في الفكر 
العربيء أن يلمس ثقل المنظومتين المرجعيتين الإسلامية 
والغربية. في صياغة منطوق الكتابة الفلسفية» كما يستطيع 
تبين الدور الذي لعبته المرجعية التاريخية» الناظمة للمنظومتين 
السابقتين. ولمتمثلة في متطلبات زمن التأخر العري الشامل» 
في تلوين الترجمة والنأويلء وفي توجبه الكتابة الفلسفية نحو 
قضايا ذات صبعة تاريخية» ونحو سياسة محددة . 

لم تكن إذن عملية تكون النص الفلسفي في الكتابة العربية 
المعاصرة. مجرد عملية نظرية مُدَعمة بمرجعية مزدوجة. وسياق 
تاريخي معين. بقدر ما كانت عملية معقدة ومركبة. لقد 
ضرت هذه العملية زمناً اندثرت فيه أصول الدرس 
الفلسفي الإسلامي» بل اندثرت فبه كل أشكال الاجتهاد 
التاريخية المتولدة في العصر الوسيط الإسلامي . وعاصرت في 
الوقت نفسه مرحلة من مراحل تاريخ القلئقة أنتجت فيه 
الفلسفة الأوروبية نزعات ومذاهب فلسفية مرتبطة بصيرورة 
تاريخية معرفية تميزت أساساً بمنعطفها الإمبريالي» ويكل 
متطلبات هذا المنعطف التاريخية والفكرية» ما أنتج في نهاية 
التحليل كتابة فلسفية ملكت من الخصوصيات ما جعلها 
تتأرجح بين دوائر معرفية متعددة, ودوائر عقائدية تاريخية 
متناقضة» وأزمنة متباعدة في الزمان والمكان. ترى كيف 
تشكلت ملامح ومظاهر وأطروحات هذه الكتابة ؟ 


2 الفلسفة, السياسة. حدود ومستويات: 

تسمح لنا مراجعة النصوص الفكرية النبضوية بالتأكد من 
الفلسفة., الى حدود القرن الشامن عشر. فنحن لا نعثر في 
الكتابة العربية المعاصرة على حديث فلسفي نسقي» منتج» أو 
معدل. أو مطور للمشكلات الميتافيزيقية الأساسية في تاريخ 
الفلسفة. كما أننا لا نستطيع أن نتبين في النصوص المكتوبة في 
تلك الفترة موضوع هذه المساهمة. أي محاورة جدية لتاريخ 
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الفلسفة. ففي النصوص الي نعترف لما بالطابع الفلسفي. 
نواجه كثيرآ من البياضات . كثيراً من الفراغ الفلسفي . إلا أن 
هذا الفراغ لا يعني الغياب الكل لكل المعطيات الفكرية 
المرتبطة بالفلسفة وتاريخها. 

.فقد تبلورت في الكتابة العربية المعاصرة. قضايا فلسفية 
أخرىء تنتمي إلى دائوة الفلسفة السياسية. ومنذ بدايات 
تشكل الوعي العربي المعاصرء لاحظنا محاورة مستمرة للفلسفة 
السياسية الليبرالية في أطروحاتها الكبرى. ومفاهيمها الرئيسية. 
كا لاحظنا المنحى التأويل التميز الذي اتخذته هذه المحاورة في 
الفكر السياسي العربي المعاصر. 

ونحن نفسر غياب النسقية المينافيزيقية. وحضور نمط من 
الكتابة السياسية في الفكر العرربي» بعامل سيادة فلسفة الأنوار 
والفلسفة السياسية. والفلسفات التاريخية» على تاريخ الفلسفة 
في المرحلة التى تمت فيها عملية المثاقفة بين الفكر العربي 
والفلسفة الخرية: كما تفسره بعامل سيادة التأخر والاستبداد. 
في مستوى الواقع التاريخي الؤطر لزمانية المثاقفة. 

انتقلت إذن إلى مناخ القكر العربي المعاصر. بعض مفاهيم 
المعتقد السيامبي الليرالي (العقل والمحرية والدستور 
والمصلحة). كما انتقل مفهمم التقدم الأنواري» وتم التعرف 
على العقلانية في صورتها الوضعية المتحمسة للعلم التجريبي. 
ومن كل المصادر السابقة. صاغ بعض المثقفين العرب ملامح 
رهيفة للقول الفلسفي في الفكر العربي. وقد تم ذلك في 
غياب كلي لتقاليد الدَّرّس الفلسفى من محيط الثقافة العربية. 
فلم تكن مثلاً في المجتمعات العربية إذ ذاك. مدارس ولا 
جامعات. ترعى أصول الفلسفة وتاريخهاء بالإضافة إلى سيادة 
النصية الوثوقية في محال الفكر. حيث كانت الأفكار السائدة 
تكتفي بنظم الموروثء ولقل القديم. 

وما نريد أن نؤكد عليه هناء هو هيمنة السياسي على كل 
مظاهر القول الفلسفي الأخرى, في الكتابة العربية» فإذا كان 
القول الفلسفي يعلن حضوره في مظاهر قولية متعددة» ويغذي 
اهتيامات فكرية لا حصر طاء فإنه قد برز في الفكر العربيء 
وبشكل واضح في مبحث السياسة والإصلاح السيامي . 

لم تتمكن رسالة التوحيد لمحمد عبده 1849 - 1905 من 
إنجاز مشروع علم كلام جديد, في الكتابة العربية المعاصرة. 
ولم تتمكن ترجمة الشميل 1850 - 1917 لمقالات بوخنر في 
فلسفة النشوء والارتقاء. ولا مواد يجلة المقتسعطف, من دعم 
التوجه الفلسفي الوضعي في نظرية المعرفة. وذلك لأن نمو 
المعارف الفلسفية. في تاريخ الفلسفة. يؤطره الساريخ العام 
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بصراعاته المختلفة. كما تؤطره المعارف العلمية والشورات 
العلمية, ونظراً لغياب المباحث العلمية من الثقافة العربية 
المعاصرة. نظراً واختباراً. فقد غابت المباحث والتأملات التي 
تدور في فلك الإبتمولوجيا . 

ويمكن أن تشير أيضاً في نفس السياق إلى أن الحديث عن 
الرشدية مع فرح أنطون ومحمد عبده. والعناية اللاحقة بابن 
خلدون داحل الأزهر ثم داخل الجامعات العربية. / يولد 
تجديداً ني النلر الفلسفى المحقق والمطور لمصادر وأصول 
الفلسفة الاسلامية الوسيطية. وباستئناء الاهتمام الملحوظ 
بالنص السياسي الليبرالي والمفاهيم السياسية المحددة له» من 
قبيل التسامح . والحرية., والعلمانية. والتقدم. تظل كل 
الإشارات الأخرى. المتعلقة بتاريخ الفلسفة., عبارة عن 
محاولات فريدة. محاولات لم تغتن في سياق تطوري لاحق. ولم 
تُولّد الاجتهاد الذي يغني النظرء ويساهم في تطوير تاريخ 
الفلسفة. 

مسألة فلسفية أساسية هيمنت على نواحي القول الفلسفي 
الأخرى في الفكر العربي. هي المألة السياسية. رغم أن 
الكتابة العربية الناشئة داخل حدود هذه المسألة» لم تتمكن من 
إدراك فعلها الذاتي» بصورة نقدية. لقد تشكلت المسألة 
السياسية في الفكر العربي في دائرة الإصلاح السياسي. وداخل 
هذه الدائرة» تم التسليم بأوليات السياسة الليبرالية.» بدون 
أدنى مساءلة للميادىء الكبرى الناظمة لأصوها الفلسفية, لقد 
تركز البحث في الجانب العمل المتعلق بالإصلاح السياسي. 
يدون أن تتاح للفكر فرصة إعادة إنتاج الأسس الفلسفية 
لليبرالية. وهذا هو السبب الذي جعل المفاهيم السياسية 
الموظفة في خطاب النبضة العربية بدون فلسفة سياسية. أي 
بدون أدن توسيع أو تعديل للأسس الفلسفية المشكلة للمعتقد 
الليبرالي. 

نحن نستثني هنا المساهمة الأولية التي دشنها علي عبدالرازق 
88 - 1966 في باب البحث في الاسلام وأصول الحكم. 
ونوضح في نفس الوقت كيف أن الفكر التأصيلي الذي يطبع 
الكتابة السياسية العربية لا ينفي عنها صفة ايجابية» تتمثل في 
كونها ساهمت في بلورة لغة احتجاج جديدة في الخطاب العربي 
المعاصر . 


لقد ساهمت نصوص الطهطاوي 1801 - 1873. وفرح 
أنطون 1874 - 1922, وأديب إسحق 1856 - 1871. ولطفي 
السيد 1872 - 1963. في صياغة أكثر من تأويل للمفاهيم 
السياسية الليبرالية . واذا كنا قد أشرنا إلى الطابع العمل الذي 
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اكتسبته هذه النصوص. فإن مرد ذلك يعود إلى متطلبات 
أحوال الوقت. وشروط النظر المواكبة هذه الأحوال» والْمساهمة 
في تشكيل البنية النظرية لهذه النصوص . فبواسطة هذ العوامل 
المشتركة» نستطيع تفسير الانتقال من الفلسفة إلى السياسةء 
ومن الفلسفة السياسية إلى الاصلاح السياسي. وهو ما يعني 
تقلص عمليات التأمل, والتنظير. والمساءلة, ثم بناء 
الأنساق. وطغيان آليات الدعوة. ومقتضيات الإصلاح. وقد 
نج عن الآليات المذكورة سيادة النقل والعرض. وتحويل 
المفاهيم إلى شعارات. فأئمرت السياسة في الخطاب العربي في 
نهاية المطاف التعليقات الانتقائية» الشروح التبسيطية». 
والممائلات العمياء. ثم المفارقات النظرية الكبرى . 

هناك منزع آخر برز في الكتابة الفلسفية في عصر النبضة. 
وقد غذى. ومازال يغذي في نظرناء التأملات الفلسفية 
العربية. إلى يومنا هذاء يتعلق الأمر ببدايات فلسفة حضارية 
عربية. ويعنود سبب بروز هذا المنزع. إلى لحظة التاريخ 
الكبرى المؤطرة لِبنِيَةٍ الوعي العربي عموماً. فقد كان 
للاصطدام التاريخي الحضاري بين الغرب والشرق. بين 
أوروبا الامبريالية والعالم العربي المستعمر والتابع» تأثير رهيب 
على الحساسية والعقل. فنشأت مفاهيم الذات والهوية 
والأصالة. وكان لهذه النشأة بكل عنفوانها ورومانسيتهاء 
مبررات قوية في المجتمع العربي. فمقابل الشعور بالدونية أمام 
جبروت أوروبا الامبريالية تبلورت ثنائيات مفهومية حادة.» من 
قيل الإسلام والنصرانية؛ التسامح والاضطهاد. التأخر 
والتقدمء. الخرافة والعلم. القوة والضعف. الأصالة 
والمعاصرة. . ورغم أن أغلب الكتابات المنشأة في هذا الباب. 
امتلأت بطغيان الحماسة, التي لا تسعف بالتجريد النظري 
الشمولي والنقدي. فقد حاول أصحابا صياغة البيانات 
والنصوص المحرضة على الفعل, وقد كان وراء الفقر الفلسفي 
البارز في هذه النصوص معداة أغلب منتجيها للفكر 
الفلسفي . (نحن نشير هنا إلى بعض كتابات الأفغاني» ومحمد 
عبده. ورشيد رضا المتعلقة بالرد على دعاوى بعض 
المستشرقين. الذين تناولوا بعض مراحل أو مظاهر الفكر 
الإسلامي . بالدراسة والتحليل). يمكن أن نضيف إلى كل ما 
سبق ملاحظة تتعلق بالحركات الاجتماعية والتربوية المهتمة 
بتحرر المرأة» وتطوير أساليب التعليم» وكذلك الحركات 
الأدبية واللغوية. فنحن نعتقد أن وراء أغلب الحركات 
المذكورة. فلسفات معلئة أحياناً» ومضمرة أخرى. ويمكننا أن 
نتبيين في النصوص التي عبرت عن هذه الحركات اهتاماً بأعلام 
الفلسفة الوضعية, من قبيل أوغست كونت» وهربرت 


سبنسرء. كما يمكن أن نتبين إحالات الى المرجعية الأنوارية. 
والمرجعية الإسلامية السنية. الا أن الأمر المؤكد في هذا 
السياق. هو أن الحركات التي ذكرنا لم تعتن بالتأصيل 
الفلسفي. وقد ساهمت فعلا كحركات معتمدة على نصوص 
فلسفية مستعارة من القرن التاسع عشره في مباشرة تأثير 
متفاوت القيمة في المجتمع العربيء لكنها لم تتمكن من ترسيخ 
قواعد القول الفلسفي , في الكتابة العربية المعاصرة . 

يتضح من كل ما سبق أن يؤرة القول الفلسفي في خطاب 
الغنبضة العربية, تركزت في المتوى السياسي., وبالضبط في 
مستوى الدعرة السياسية والإصلاح السياسي» وهو ما يعني 
الركون إلى مقتضبات المارسة السياسية, والإهمال الواضح 
لمتطلبات النظر. فد يُعَلْل الأمر بكون النخبة المثقفة في العالم 
العربي؛. تعرفت على الفلسفة السياسية الليبرالية في القرن 
التاسع عشر. وهو قرن لم يكن مهتماً بصياغة أصول وأسس 
هذه الفلسفة. فقد ساهمت الفلسفات المتبلورة في القرن 
السابع عشرء والشامن عشر في بلورة هذه الأصولء. ولقد 
كانت التيارات السياسية الليبرالية السائدة في القرن التاسع 
عشر تسلم يتلك الأصولء وتحارل تطوير القضايا العملية 
والتطبيقية في مجال الممارسة السياسية الفعلية» ومن هنا تأثر 
الكتاب العرب بالجوانب العملية في هذه الفلسفة. ولا شك 
أن لهذا التفسير فيمته في توضيح الشروط الموجهة للكتابة 
السياسية في العالم العربي. الا أنه لا ينفي ولا يبعد الصبغة 
الانتقائية» والصبغة التبسيطية الى اتخذتها الفلسفة السياسية 
الليبرالية في النص السيامى العربي. وذلك في الوقت الذي 
كان فيه العقل العري وما يزال في حاجة ماسة إلى التأصيل 
الفلسفي السياسي. 


الفلسفة قِ الكتابة العربية المعاصرة» وهي تتعلق بصورة 
الفيلسوف في الفكر العربي المعاصر. 

للفيلسوف كى] هو معروف وضع خاص ومتميز في تاريخ 
الفلسفةء. ورغم صعوية إنجاز صورة نهائية ومغلقة 
للفيلوف. من خلال مراجعة تاريخ الفلسفة. وخاصة بعد 
الوضع الخاص. الذي عرفته هذه الصورة في القرن الثامن 
عشر والتاسع عشرء ثم في القرن العشرين» فإن هذه الصورة 
ظلت متهاسكة إلى حدود القرنين الأخيرين. وانطلاقاآً من هذا 
التياسك المفترض» والذي نمحدد عناصره في المفكر المنتج 
لمنظومة فكرية ذات أسس واضحة رمحددةء وجهاز مفاهيمي» 
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وسلسلة من الافتراضات و«العمليات البرهانية العقلية. انطلاقاً 
من هذا التصور سنحاول أن نفكر في صورة المشتغل بالنص 
الفلسفي. في الثقافة العربية العاصرة. 

إننا لا نعثر على ما يماثل صورة أرسطو وديكارت وهويز 
وكانط وهيغل» في دائرة المتجين للفكر العربي المعاصر. 
وأغلب الذين اهتموا بالقول الفلسفيء في الكتابة العربية 
منذ نهاية القرن الماضبى » وإلى حدود منتصف هذا القرن» 
بندرجون في دائرة الأدب . والصحافة, والإصلاح السيامي» 
والتعليم . فالفيلسوف هنابجرد أديب» صحاق. مصلح . 
ومعلم, وهو في النهاية مجحرد كاتب. 

فلم تتمكن الشروط النظرية والتاريخية المؤطرة للانتاج 
النظري في عصر النبضة. من توليد النص الفلسفي الفاعل في 
تاريخ الفلسفة, والفيلسوف المنتج لبناء فلسفي. مستوعب 
ومطور لصيرورة نظام تاريخ الفلسقة . 

وتذكرنا صورة الكاتب الفيلسوف». تموذج المشتغل بمجال 
القول الفلسفي في الفكر العربي المعاصرء بفلاسفة الأنوار 
الكتابء, فقد أنتجت كتابات هؤلاء نفطاً جديداً من القول 
الفلسفي, وهو نط لم يشتغل بالموضوعات التقليدية في تاريخ 
الفلسفة, بل اتجه نحو تدعيم ما يطور ويوسع دائرة البحث 
الفلسفي. فقد ساهم فلاسفة الأنوار كا هو معروف في تدعيم 
الانتربولوجيا السياسية التي بلورتها الفلسفة السياسية الحديثة. 
كما حاولوا في ضوء مقتضيات الصعود التاريخي للبرجوازية» 
بلورة أطروحات متفائلة في مجال التاريخ . وذلك بدفاعهم عن 
العقل والتقدم. وتغنيهم بالساواة والتسامح. وقد مهدت 
كتاباتهم الموسوعية؛ بجانب عوامل أخرى للفلسفة الوضعية. 
والمنزع التاريخي في تاريخ الفلسفة. ى)| رسمت شخصياتهم 
الفلسفية نموذجاً للفيلسوف الكاتب. 

الكاتب الفيلسوف هو تموذج للفيلسوف الجديد في القرن 
الثامن عشر: فولتير» ديدرو. روسو. ويمائل هذا الفيلسوف في 
الفكر العربي كتاب أمثال فرح أنطون ولطفي السيد وعلي 
عبدالرازق» وقد كان هؤلاء الكتاب يستعيدون بعض مفاهيم 
فلسفة الأنوارء وبعض ملامح الفلسفة الوضعية, من اجل 
محاولة تفسير مظاهر التأخر العربي» الثقافية والسياسية ومحاولة 
إصلاحها. ومن المؤكدء أن قراءة هؤلاء الكتاب للنص 
الأنواري» والنص السيامي الليبرالي» وتشبع بعضهم ببعض 
مبادىء الفلسفة الوضعية. لم ينتج البناء النظري المطابق 
لتاريخه الذاتي» ولم يتمكن من نحت مفاهيم جديدة» وظل في 
الأغلب الأعم. مجرد رجع صدىء شرحآ على الشرح. 
وتبسيطاً للأصول. إلآ أن هذه المسألة لا يجب أن تفهم في 
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نظرنا في ذاتهاء أو تفهم باعتبارها قصوراً ذاتياً في الكاتب 
الفيلسوف, وفي النص الذي أنتجه؛ بل علينا محاولة فهمهاء 
عن طريق ربطها بشروطها العامة» الشروط التاريخية والنظرية 
التى واكبت عملية تولدها العسير في الثقافة العربية . 

#3 ١ 

أتاحت لنا المحاور السابقة. حصر مرجعيات القول 
الفلسفى في الكتابة العربية المعاصرة. كا أتاحت لنا معرفة 
المجال النظري الذي تمركز فيه هذا القول. حيث وضحنا 
مستويات التداخل والتايز بين الفلسفي, والسيامي؛ في 
خطاب النبضةء وحاولنا إبراز محدودية الحضور الفلسفي 
العربي في تاريخ الفلسفة. 

فلم تشارك الكتابة العربية المعاصرة. في التأصيل الفلسفي 
الخلاق. لقد اكتفت النصوص المنتمية إلى دائرة القول 
الفلسفي السياسي. باستدعاء أطروحات الليبرالية. 
ومفاهيمهاء بدون أن تتمكن من إخصابها بمحاورتها. ولىم 
يتمكن الكاتب الداعية من قراءة تاريخ الفلسفة في ضوء 
المغايرة التاريخية» ولم يمتلك فضيلة النظرء رغم امتلاكه, في 
أغلب ما كتب الحاسة الداعية المتنور. 
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نظرية في الفلسفة الاجتماعية والسياسية محورها رفض جميع 
انواع السلطة في تنظيم المجتمعات والمناداة بحرية الفرد المطلقة 
وبالقضاء على الملكية الفردية من أجل الوصول الى وجود 
انساني عادل عن طرق التآلف الطوعي . 

ينقل هذا الصطلح اق العربية مفهوم كلمة يوثائية الأصل 
شاعت في معظم اللغات الأوروبية كرديف لواقع أو لتطلع 
يحدد مرحلة في تاريخ مجتمع ما أويصف - وذلك منذ اربعينات 
القرن التاسع عشر خاصة ‏ ايديولوجية سياسية. تؤرخ كلمة 
«انعدام الحكم» (800«م20) لعصر الشلاثين طاغية الذي 
عمت فيه الفوضى في تاريخ مديئة اثينا. ولما لم تخل حقبة من 
مثل هذا الواقع أو ممن حاول الفيام على السلطة ورفض جميع 
اشكالماء دولة كانت أم جماعة أم اسرة ام تنظي| آخر.ء صح 
القول أن هذه النزعة وجدت مع وجود المجتمعات. فهي ممثلة 
لدى المدارس الفلسفية القديبمة بالمدرسة الكلبية والابيقورية 
ولدى بعض البدع المسيحية الأولى وني العصور المتوسطة كى| لا 
تخلو حركة الخوارج في الاسلام من بعض مبادىء هذه النزعة. 

اما في العصور الحديثة فقد ثبتت التسمية على تيارات 
فكرية واجتماعية تناهض السلطة في جميع انواعهاء وسلطة 
الدولة وقيادة المجتمع خاصة كا انها تصف اليسار المنطرف في 
الثورات السبياسية والاجتاعية منذ الحرب الأهلية في انكلترا 
والنورة الفرنسية, أو تصورات بديلة لتنظيم المجتمعات كا 
عرضها كتاب ومصلحون في القرن التاسع عشر. أهم 
قواعدها تحقيق العدالة الاجتماعية عن طريق المشاعية في 
الملكية والقضاء على الدولة وعلى جميع انواع الحكم . 

وم تنبت الفوضوية كنظرية متكاملة تقود أو تؤثر في حركة 
سياسية واجتاعية متفردة الا منذ منتصف القرن التاسع عشر. 
ولهذا التطور اسباب عدة اهمها التغيرات في المجتمعات وتأثير 
بعض النظريات الفلسفية . فالثورة الفرنسية والثورة الصناعية 
والثورة العلمية قد حولت وجه المجتمعات الاوروبية المتطورة 
تحويلاً جذرياً حينما حدثت الانقلابات السياسية والشورات 
المنتالية وتقوضت اسس افاط الانتاج السابقة واصبحت 
التنظيمات السائدة والتآلفات الطبقية والايديولوجية هشة في 
معظمهاء. غير قادرة على معاللجة تضخم بؤس وشقاء السواد 


الاعظم من الناس في المدن والارياف. وكان الجواب في تعدد 
المحاولات الاصلاحية وتضارب النظريات فكثرت العروض 
لتأكيد صيغ وجود جديدة تنمض بالمجتمعات وتبث فيها روحاً 
مطابقة لحاجات العصر وكانت الفوضوية احدى هذه الصيغ . 

وعلى الصعيد الفكري انتشرت الفلسفة الميغلية في تلك 
الاجواء وتعددت ردود الفعل عليها خاصة لدى ما يسمى 
باليسار الميغلي ولدى اولئك الذين حاولوا وضع اطر عقلانية 
جديدة تحتضن الخارجين على هيمنة النظريات الفلسفية 
والاجتاعية السابقة. وعلى الرغم من تناحر الفوضويين حول 
الاهداف والوسائل فهم يجمعون على مبدأ الحرية المطلقة 
والمساواة وعلى العداء التام لجميع اشكال تسلط الانسان على 
الانسانء ويدفعهم في معتقدهم هذا ايمان كلي بحركة تطور 
التاريخ قدما وبحقوق الانسان الفرد المقدسة. 

قد تقسم التيارات في الفوضوية الى عدة فروع أهمها: 

الفوضوية النظرية :.وهي تجابه الوضع الاجتماعي القائم 
بمجموعة مبادىء فلسفية تتسم بالعداء للهيغلية وبالتحليل 
النظري . 

الفوضوية الاسمية : التي تناهض الشقاء والظلم بالاصرار 
على اخلاقية انسانية» مسيحية أو جذرية . 

ومن حيث الممارسة والتطبيق نجد ني تاريخ التكتلات 
الاجتاعية ونخاصة في الحركة العمالية اتججاهات فوضوية بارزة 
أهمها: 

الفوضوية الثورية. فوضوية الفعل والفوضوية النقابية. 
لكن هذه التقسيهات تبقى متداخلة ومتكاملة فيصعب الفصل 
التام بينها. ومن هنا كان التبويب صحيحاً ليس من باب 
تناقض في النظرية بل تبعاً لضرورة الوضوح في التنسيق 


والعرض . 
الفوضوية النظرية 


نادى بهذا النسى المفكر الاجتاعي ويليام غودوين .7/7 
000015 في كتابه دراسة في العدالة السياسية 1793 الذي 
يحمل مبادىء الثورة الفرنسية الى المجتمع البريطاني في بدايات 
الرأسمالية الصناعية. فهو يؤكد ان العقل هو سيد الانسان 
الاوحد ومحرره من العبودية السياسية والدينية وذلك بالقضاء 
على النظم الاجتاعية السائدة واحلال علاقات شيوعية بدلا 
عنها. وفي نظر غردوين ان اسباب الشقاء والظلم واللامساواة 
كما وأسباب الاستعياد والجهل والحروب. قابعة في الملكية 
الخاصة وسلطة الدولة ولن تخلص المجتمعات من ججميع هذه 
الويلات الا بإلغاء الملكية الخاصة وتحطيم الدولة. اما السبيل 
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الى ذلك فهو توعية الاتسان وتربيته وتثقيفه فيسيطر العقل 
وتنتشر العدالة وتتحقق الخرية. 

وفي المانيا كتب ماكس شتيرنر 505865 .80 واسمه الحقيقيى 
قر يرمان كسان ع نيك عه و علق الميغلين الْشِييَاب في 
برلين كتاباً بعنوان الوحيد وملكيته 1844 يبين فيه عن طريق 
الحجة الفلسفية ان الانان ليس فرداً يحدد بالنفس والجسد 
بل هو وعي لذاتهى «انا». وجودها هو وعي هذا الوجود. 
وبهذا يريد شتيرنر ان يرد على الحيغلية التي تخضع الفرد 
لمتطلبات الشمولية وعلى نريرباخ في نظرته الى الانسان من 
خلال الجنس البشري وعلى المعتقدات الدينية التي تسلط على 
الفرد قيراً إلهية؛ كما أنه يرد على الليرالية القائلة بالمشاركة 
التعادلية وعلى الاشتراكية في جميع صيغها. 

وعند رأيه ان جميع هذه المذاهب تستعبد الانسان باسم 
شمولية ما تفقده ذاته وتجعل منه مظهراً للروح الكلي. وما 
الاديان والمذاهب الفلسفية والعقائد السياسية والاجتاعية التى 
توجه الانسان نحو الله أوالانسانية أو المجتمع أو الدولة او 
الحقيقة الا سلياً للذات وتغرباً. وبالتالي وجب على الأنا سيدة 
ذاتها المطلقة ان ترفض كل مبدأ أو قدرة تحدها والا تقر بقيمة 
غربية عنها. 

أما اهتيام الذات الرئيسي فيجب ان يكون في تحرير الانا 
من كل النزعات التي تنوي حل الخلاف بين الفردية والمجتمع 
بأسر الأولى في اطر ثابتة أو جماعية. ورغم هذا التأكيد يعتبر 
شتيرئر ان الحياة الاجتاعية ممكنة من خلال العلاقات 
الشخصية الفردية كونها ليست بحاجة الى وساطة مجتمع أو 
مؤسسة أو قيمة ما. لذا تكون تنشئة الفرد على ان يكون 
مواطناً صاحاً استعباداً له ونصراً للشمولية عليه» وما الشيوعية 
سوى اتمام للليبرالية وهذه انام للمسيحية. وفي نظر شتيرنر ان 
لا وجود لقيمة أو خير أومبدأ يفرض على الانسان من 
الخارج. وكل هذا شكل من أشكال استعباد له. بما في ذلك 
الحضارة والمدنية» أكانت لغة أو أدباً أو فنا أو قانونء يجب على 
الفرد ان يناهضها ويقابلها بأصالته محطأاً اياها بتأكيد الذات 
وانعتاق الوعي الذي هو عمل فكري في حقيقته . 

ولا تفهم الآنافي نظر شتيرنر الا بنفي ما تبقى من العالم. 
وليس عليها أي التزام تجاه الدولة او المجتمع بل لها الحق على 
كل ما يمكنها ان تصل اليه؛ فهكذا مشلا أن استطاع مجرم ان 
ينجو من العقاب يكون الحق الى جانبه. وان وقع تحت 
العقاب يكون الحق عليه لأنه لم يستطع أن يبرب منهء ذاك ان 
الاجرام هو من مفاهيم القانون وهذا يعبر عن مصالح الدولة 
أو الجماعة وكلها من أشكال اغتصاب الأنا أي الاجرام 
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الحقيقي . ويقر شتيرنر امكانية العيش مع الآخرين ولكن شرط 
الآ يأسر الذات وان يتم على اساس كونه عملية متجددة وحرة 
يخرج الفرد من اطارها متى شاء ودون اي عقاب او خسارة. 

ثل فوضوية شتيرنر اشد اشكال الرد عنفاً على الفلسفة 
الميغلية. وقد رأى البعض فيها اولى بذور الفلسفة الوجودية. 
وهي تعتير دون شك نفياً ورفضاً لتاريخية وصيرورة العلاقات 
بين الئاس والمجتمعات.. ومع ان هذه الفلسفة لم تجد لحا تطبيقاً 
في الواقع الا انها غذت العديد من الاتجاهات في الفوضوية 
وقد تأثر بها كتاب أمثال ماكي [113©13 .1.11. وتوكر .11.8 
17 وتولستوي وباكونين. 


الفوضوية الاسمية 

في جواب عن جوهر الملكية قال بيير جوزيف برودون .2.1 
مم2 : «ان الملكية سرقة). عنها ينبع البؤس والشقاء 
وهي كانت على مر العصور مشكلة الانسانية الكبرى وسبب 
أزمة الانسان والمجتمع. وقد فشلت جميع الثورات والانظمة 
السابقة في تحقيق العدل والمساواة لأنها أبقت على الملكية. ولن 
تنجح الانظمة السائدة في الحفاظ على حرية الانسان وسيادته 
الشخصية لأنها تقوم على المنافسة وتثبت الظلم والاستغلال ما 
دامت تقوم بحماية الملكية . 

وقد رأى برودون الذي يذكر كممثل للاشتراكية الطوباوية, 
أن لدى الانسان قدرة تحدد وجوده تحديداً شاملا هي قوة عمله 
المنتتج وهي مصدر جميع قواه العقلية والجسدية. وقد طغى 
مرض على المجتمعات فغرب معظم الناس عن هذا الوجود 
الحقيقي واتاح لقلة أن تستبد بالاكثرية من خلال الغنى 
والتملك دون عملء. وهذا ما يحدد به برودون الملكية الي 
يحخارمهاء فإن عفونة هذه الملكية نابعة من لا اخلاقيتها اي من 
سرقتها من اصحابها وهم الذين لم يجنوها من عملهم بل من 
الربا والاستغلال بشتى اشكاله. ومن يعمل يكون وحده 
صاحب حق التصرف بما يجنيه مقابل عمله. وان ملك اكثر 
من غيره تصبح ملكيته سرقة يقتنيها ويحميها بالعنف. ومن هنا 
قال برودون ان الملكية هي عين العنف والتسلط وان الرأسمالي 
وملاك الأراضى هما عدوا الاننان العامل وتجسيد للعنف في 
هه ولانين ين القسامخق اللكية در السق . الشرقة لبس 
عن طريق شيوعية الملكية بل بتحطيم جميع انواع الملكية دون 
عمل . 

وقد نظر برودون في المجال السياسى الى الدولة كأداة في يد 
المالكين يجب القضاء عليهاء إلا انه ل ينبت على هذا الرأي في 
جميع مراحل تفكيره بل تردد بين تصور منظومة عقود تبرم بين 
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المتجين وبين دولة توكل اليها مهمة التنظيم. وهو يطالب 
الدولة ومؤسساتها احياناً بتحقيق المثشل الانسانية. وق رفضه 
للثورة وحتى للاضراب كسلاح بيد غير المالكين, اعتقاداً منه 
بأن العنف ضد الالكين سيؤدي حتما الى الاستبداد ويزيد من 
حدة التناقضات بين الطبقات الاجتماعيةء يظهر برودون بعيداً 
عن الفكر والمنيج الفوضوي, لا بل ان النداء الذي يوجهه في 
مؤلفاته الى البورجوازية مطالبا اياها بالاصلاح يؤكد رأي من 
حمل على برودون كعدو للطبقة العاملة. غير أنه في مؤلف حول 
قدرة الطبقات العالية السياسية 1865, الذي نشر بعد وفاته 
يخص برودون الطبقة البروليتارية بحق التفرد في العمل على 
تحقيق العدالة الاجنماعية. وتسمح سمة التناقض هذه في 
افكار برودون لمن يدعي صحة موقف كما ولمن يدعي صحة 
نقيضه ان يجد شاهدا في المؤلفات الكاملة يبرر به ادعاءه. 
وهكذا يعتمد من يناهض الدولة أو من يواليهاء ومن يريد 
العنف او يرفضه كما ومن ينادي بالحرب فرصة لتفتح الفضائل 
الانسانية أو يقاوم الحرب. جميع هؤلاء يجدون أقوالا برودونية 
اصيلة تمكنهم من ادعاء صحة ما يقولون. 

لكن ظاهرة التناقض هذه لم تمنع من تأثير الفكر البرودونٍ 
على الاتجاه الفوضوي خاصة في منحاه الباكونيني وقد سيطرت 
على الرغم من كونها وليدة ظروف عابرة وصدف متعلقة بحياته 
الشخصية على بعض مراحل الحركة النقابية الفرنسية في 
ستينات القرن التاسع عشر. وقد رفضت هذه الحركة الصراع 
السياسي وطالبت بتحرير الطبقة العاملة عن طريق تنظيم 
جمعيات تعاونية واصلاحات اجتاعية وفقا لتعاليم برودون؛ كما 
كان معظم الاعضاء الفرنسبين في الأئمية الأولى من اتباع 
برودون وهم الذين رفضوا الاحزاب والثورة السياسية اداة 
للكفاح الاجتماعي الطبقي . وعلى الرغم من أن برودون هو 
أول من دعا نفسه فوضويا وقال بالفوضوية كمذهب فكري 
ومبج حياتي » الا ان مذهبه خال من تنماسك., توحد أجزاءه قدرة 
تحليلية وفهم للواقع الاقنصادي والسياسي والاجتماعي أو ارادة 
ثابتة تلاحق تصورا مبتكراً لتغيير المجتمعات . 


الفوضوية الثورية 

يرى انطونيو غرامشي ان الفوضوية ليست وليدة الفكر 
الاشتراكي بل هي مكملة للفكر الليبرالي» في حين يعتبر اتباع 
التوضرية التورية انفسيهم اشتراقيين تحترقيين لا خالفنون 
الاشتراكية الماركسية الا بآلية الممارسة المؤدية الى تحقيق المجتمع 
العادل. وفي الواقع قد أدت التطورات التي طرات على الحركة 
العالية في ستينات القرن التاسع عشر الى تجمع مختلف 


الاتجاهات ضمنبا في الائمية الأولى 1864. فوجد النقابيون 
الفرنسيون البرودونيون انفسهم الى جانب الاشتراكيين 
الماركسيين والى جانب الفوضويين الباكونينيين والحركات 
الاشتراكية الااخرى من كل من انكلترا وايطاليا وبولونيا والمانيا 
(ومعظم هؤلاء منظيات في المنفى). ووضع هذا التكتل هدفاً 
لنفسه. هو تحرير الطبقة العاملة الاوروبية من بؤسها الذي 
نجم وتعاظم بسبب الملكية والاستخلال الرأسمالي. وقد اجمعت 
الاطراف على المجابهة بحركة عملية متحدة تمثل البروليتاريا 
التي لا يحل محلها ولا يمئلها احد. فهي سيدة امرها وهي 
القادرة على ازالة الفروق القائمة والاستيلاء على مقدرات 
المجتمع السياسية. وفي حضن هذه الامية اصطدم كبيرا ممثلٍ 
الحركة الثورية في القرن التاسع عشر: كارل ماركس وميخائيل 
الكسندروفيتش باكونين بالمواضيع الرئيسية المطروحة : الثورة. 
الدولة؛ الاشتراكية والطبقة العاملة . 

أسس باكونين عام 1864 الاخوة الدولية منظمة سرية انتشر 
اتباعها في سويسرا واسبانيا وايطالياء وفي سنة 1868 اسس 
أول تنظيم فوضوي في التاريخ باسم ائتلاف الديموقراطية 
الاشتراكية الدولي الذي انضمت بعض فروعه الى الاثمية 
الأولى. ونجحت في اقرار بعض المبادىء رغم معارضة الجناح 
الماركسي مثل الغاء حق الارث. وانجهت نحو البروليتاريا الرثة 
والفلاحين موجهة اليهم كل اهتامها للقيام بالثورة الاجتاعية . 
وكان الداعي الى هذا التوجه ادعاء الباكونينيين أن نظرية 
ماركس ستؤدي الى شيوعية الدولة وهي لا تراعي سوى 
مصلحة العمال لا غير. 

انطلق باكونين من أن الفلسفة المادية هى الفلسفة الحقيقية 
وأن الالحاد ونكران وجود حياة أو عالم ار هر عاد مذهبه. 
وفي رده على الماركسية يعتقد أن هذه قد وضعت المادية 
التاريخية بمرتبة مطلق جديد أو قدر متسلط لا يبقى لحرية 
الارادة الفردية مكاناً. ولما كانت للحياة الاولية على الافكار 
اعتبر باكونين أن الاشتراكية العلمية هي اطار فولاذي يقضي 
عل الأسان واطياة. فهو يوتش رتفا عاطها ميظرة لكان 
العلماء على الشعب مما ولد لديه منحى «ثورة الحياة ضد 
العلم؛ ولدى بعض الفوضويين لاحقاً عداء لدوداً ضد العلماء 
والمثقفين . 

وقد تختصر نظرية باكونين بالحرية. وهو يتمثل كل عداء لا 
في صيغة الدولة. والحرية لديه هي حرية الفرد والمجتمم 
والانسانية التى تحققها المساواة الاقتصادية. من هنا كان على 
الانسان ان يدمر جميع الميزّات واللكية الخاصة والدولة 
خاصة؛ وهي اداة استعباد الشعب وحامية مصالح وامتيازات 
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الفوضوية 


اقلية كنسية أو اقطاعية أو بررجوازية أو عامة. لذا كان واجب 
الثورة الأول تحطيم الدولة واستبدالها بعلاقات تربط القمة 
بالقاعدة على شكل كومرنات مستقلة توفر لكل الاعضاء 
الحرية المطلقة . ويقتضى هذا التصور الغاء القوانين والحقوق 
والقضاة والاسرة كي لا يكون الانسان مواطناً بل انساناً. 
وهذا التطلع قابع في قلب كل انسان روم لكن الانسان ل" 
يثور كي يسلط فوق رأسه سيفاً واستبداداً بشكل ايديولوجية او 
كنيسة او حزب أو دولة . وقد تشكل العداء اللدود بين 
الفوضوية الباكونينية والاشتراكية الماركسية حول شكل وجود 
الدولة. ففي حين يقيل ماكس بالدولة ك «إدارة للأشياء» 
يرفض باكونين كل وجود ها ويحمل على «الالمانٍ» بسبب تعلقه 
بروح الدولة الذي يبدو أيضاً عند زعمه في قبول ماركس 
بالتحالف الموقت مع التيارات الديمقراطية البورجوازية, بينما 
يؤكد باكونين ان النشاط السيامي الأوحد الذي يقبل به 
الثوري هو تحطيم الدولة وكل مظاهر وجودها. 

ومع اندحار كومونة باريس التي ساهم فيها البرودونيون 
والفوضويون الثوريون انشقت صفوف الاعية الاولى وخرجت 
منها النقابات البريطانية وانشقت عنها المنظمات الباكونينية التي 
عادت فظهرت في فرنسا وايطاليا وبلجيكا وسويسرا واسبانيا 
واتحدت في رابطة مستقلة . وعلى الرغم من انه لم يكتب لها 
ولزعامة باكونين النجاح فقد ظهر تأثير بارز للأفكار الباكونينية 
في حركات فوضوية جديدة كان من أهمها في نبهاية سبعينات 
القرن التاسع عشر دعاة الفعل. 


فرضوية المحل 

يتخذ الصراع ضد جميع انواع السلطة ابعاده الحقيقية حين 
يقوم بتحطيم شامل ‏ يدعى ثورة ‏ لقواعد وجودها. وتستمد 
شرعية هذه الشورة من الانتقام من تمثلي النظام المسيطر. وقد 
دعاالى هذه المنظرة نبتشايف "21605012[27 .5.0 تلميذ 
باكونين تحت شعار «دعاية الفعل» والامير كروبوتكين .ه.م2 
ملكاغممه0يك] وبعض من سمي في تاريخ الحركة الاشتراكية 
بالفوضويين الشيوعيين. وبنضم اليهم كثيرون مثل جورج 
سوريل 50661 .0 يقفون بين الماركسية والفوضوية ليرفضوا 
من كل منها اسساً باسم الاخرى وينتقوا ما يتوافق وتصورهم 
الخاص. فهكذا يرفض سوريل من منطلقى مناهض للماركسية 


حتمية الاشتراكية كونها من رواسب الفكر الهيغلي. ولكنه يؤكد- 


على ضرورة تدمير الاستمرارية الحضارية. كما يقاوم من جهة 
اخرى الفوضوية التقليدية وفوضوية عصره لأنها ترفض الطابع 
الطبقي للثورة ويبقى في الوقت نفسه قريبا منها باصراره على 
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ضرورة ازالة الدولة ورفضه للعبة البرلمانية وتنديده بالاشتراكية 
السياسية . 

وقد ضم الفكر الفوضوي في ثانينات القرن الماضي وحتى 
الحرب العالمية الأولى عددا من المفكرين بيهم كروبوتكين 
ومالتيستا 8021)65]2 ودريكلوس كنااءء:12 وفريد برغ - 1160 
868 الذين تأرجحوا بين فوضوية الفعل والفوضوية النقابية. 
وكل منهم يحمل تصوراً خاصاً به لتغيير المجتمع وإحلال 
العدالة. وهم يجمعون في معظمهم على أن الناس بطبيعتهم 
وبالسجية قادرون على ايجاد مجتمع خال من الصراع . ولكن 
حين تنظمه الدولة ومؤسساتها وطابعها غير الشخصي يحتد 
التناقض بين الافراد الحقيقيين والمؤسسة النكرة فتفسد علاقة 
الصداقة بين الافراد. وقد كانت قادرة على تأهيل الانسان 
للحياة العادلة والسعيدة. وفي مؤلفين الاخلاق ثم التعاون 
المتبادل في عالم الحيوان وعالم الانسان حاول كروبوتكين ان 
يظهر ان الكائن الحي لا ينطوي على الخصومة والعنف بل على 
التعاون والتوافق وكذلك الطبيعة الانسانية الفردية والمجتمعات 
العادلة راداً بذلك على نظرية ماكس شتيرنر وغيره. الا ان 
الشرط الضروري لقيام هذه المجتمعات هو التحرر من 
السلطة الدينية والسياسية وهو وغيره من اتباع هذا الاتهاه 
يناهض الاشتراكية الماركسية لكونها عند زعمهم محاولة جديدة 
لاحلال السيطرة والطغيان باسم البروليتاريا. وقد رفض هؤلاء 
ايضاً النظريات الاصلاحية أو قبول شكل دولة ديمقراطية أو 
برمانية بحجة ان التوفيق بين الدولة والديمقراطية يأتي بمكانة 
تحقيق معادلة مستحيلة. ويخص كروبوتكين الفكر الفوضوي 
وحده بالقدرة على حل التناقض بين المدينة والريف وبين 
العمل العقلي والعمل اليدوي بحيث يزداد الانتاج بفضل 
التقدم التقني والعلمي ويكتمل التعاون ويعم الرفه. 


الفوضوية التقابية 

شاع في نهاية القرن التاسع عشر اعتقاد بأن التنظيم النقابي 
هو المخرج الوحيد من أزمة الحركة العمالية. فهو الذي 
سيقودها الى النجاح لا بل هو الشكل الاداري المستقبلٍ لادارة 
العمال والعمل بعد انيار النظام الرأسمالي. وامتدت هذه 
الحركة من فرنسا الى سائر البلدان الاوروبية واميركا الجنوبية 
واشتد تأثيرها حتى بداية الحرب العالمية الأول وبقي مؤثراً في 
اسبانيا حتى نهاية الحرب الاهلية فيها. وقد برز في النقابية 
جتاح قتوضوي ترففن اشرورة الكمجاع الميئاي اللطيقة 
العاملة» وينكر دور البروليتاريا والحزب فيه مطاليا باستقلال 
التنظييات العالية المهنية عن الاحزاب السياسية. وينصب 
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النقابات اداة الصراع الفعالة ضد الرأسمالية اعتقاداً منه بأن 
اضراباً عاماً قادر على قلب النظام الرأسهالي دون ثورة سياسية 
وعلى تأميم وسائل الانتاج وادارته. وهذا ما نادى به سوريل 
ولاغارديل 1282:0116 وفريد برغ وقد رفض هذا التيار كل 
حالف سياسي مع فئات أو احزاب اخرى. 

وعند ظنهم ان التحالفات ستهبط عزم الطبقة العاملة 
وتساهم في اصلاح وتحسين الرأسالية وتعمل بالتالي عل 
استمراريتها. اما الكفاح عبر البرلمانات فيرى فيه الجناح النقابي 
الفوضوي خيانة لمصير الحركة العمالية . 


ويرى البعض آثاراً للفكر الفوضوي بشتى نزعاته في الحركة 
الطلابية التي قامت في ستينات القرن العشرين. ولكن عل 
الرغم مما ابداه بعض قادة هذه الحركة من ميل الى سلوك 
قريب من المارسات الفوضوية تبقى ايديولوجيتهم ونسق 
عملهم بعيدين عن الفكر الفوضوي الحقيقي الاشد عمقاً 
والأكثر شمولية. وان انتزاع هذه النظرية من تاريخيتها ومنشئها 
ومحيطها واهدافها يساعد على سوء فهمها والتجني عليها. 
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تعود الفيثاغورية الى مؤسسها فيتاغورس 12801585]/ا2 
حوالى 58/0 حوالى 500 ق.م. الذي عاش عل الأرجح بين 
سنتى 572 و 497 قبل الميلاد. وقد اكتسبت مدرسته شهرة 
خامة لأعطافيا العلرم لتاقن أموة. بالغة بها ماهم من سدية 
بتقدم هذا العلم وما يترافق معه كتقدم الحساب والتجارة 
والهندسة وفن العمارة وما شابه. والى فيشاغورس تنسب بعض 
النظريات الرياضية افندسية التي كانت أساس الهندسة 
التقليدية فيا بعد. ومن جهة أخرى اكتسب العدد. وهوما 
بنى عليه الفيناغوريون فلسفهتم النظرية, قيمة مجردة. بعبارة 
أخرى لقد امتزجت الرياضيات بالفلسفة امتزاجا محكا. حتى 
ان افلاطون 428/427-347 ١10:0‏ ق. م. كان مديناً 
للفيتاغورية فيه! بعد بتصوره المشل أجناساً واعداداً لما قيمتها 
المثالية المجردة وها وجودها المفارق المستقل والقائم بذاته. 
وكان أفلاطون قد تعرف مباشرة في صقلية على أتباع مقربين 
من فيثاغورس . 

إن ما نعلمه عن فيشاغورس فليل نسبياً فالأسطورة 
أضافت اليه الشيء الكثير. ومع ذلك فحياته لا تنفصل عن 
مدرسته. فقد عاش فيثاغورس في جزيرة ساموس وكان 
معاصراً للطاغية بوليكرانس الذي قتله الفرس عام 523 ق.م. 
وقد تسنى لفيشاغورس الاطلاع في تلك الفترة على الحياة 
الثقافية والعلمية المزدهرة في تلك الجزيرة أنذاك. كما تعرف 
على بعض الأطباء ومنهم من كان في حاشية بعض ملوك 
الفرس. وقد غادر فيثاغورس هذه الجزيرة عام 538 ق.م. 
هربا من الطغيان عل, الأرجح. وقام بجولة في العديد من 
المدن الايطالية والجزر الايونية. كما زار بلاد الشرق وتعرف 
على العديد من العلاء ولا سيما المصريين الذين أدهشته 
حكمتهم كى! ينقل عنه بعض المؤرخين. وقد ذهب بعضهم ال 
حد اعتباره مدينا بعلومه الرياضية لهم. مما يعزز هذه الرواية 
تحالف الطاغية بوليكراتس حاكم ساموس مع أمازيس ملك 
مصر في الفترة نفسها. بلى إن الروايات تتحدث عن زيارته 
لمصر في تلك الفترة والاطلاع مباشرة من عتلمائها وحكائها . 

يعتبر فيئاغورس الذي ولد من أب كان يعمل في مقالع 
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الحجارة كما جاء في بعض النقوش على العملة. شخصية 
اسطورية. فهو واضع أسس العلوم وبشكل خاص علوم 
الرياضيات والصوتيات . وقد نسبت اليه اختراعات متعددة في 
مجال الفلك . الى جانب ذلك يعتير لاهوتياً وصاحب مذهب 
ديني واسع له أتباعه وله بمارساته وطرقه الخاصة. وقد أشار 
معظم المؤرخين لمذه الموانب المتعددة في شخصيته. بل لقد 
امتدحه وأشاد به عدد من الفلاسفة الكبار المعاصرين والتالين 
» مشل امبادوقليس 5ع16ء600م01ثآ 0 ”7 -430 ق.م. 

الذي اعتيره شخصية تحارقة الذكاء. وفيلسوفاً ملأ بكل أصول 
الحكمة. ومما تجدر اليه الاشارة أن فيثاغورس هو الواضع 
لكلمة فيلسوف؛ إذ تسمى بهذا الاسم معتبراً أن الانسان لا 
يمكن أن يكون حكيماء وهذه كانت التمية القديمة لمن يتعامل 
مع العلوم النظرية والتطبيقية. ذلك أن الحكمة لا تنسب إلا 
للإله وحده. والانسان لا يمكن الا أن يكون فيلسوفاً أي محباً 
للحكمة. ومع ذلك فقد اعتبر فيتاغورس بنظر أتباعه على 
الأقل إبناً حرمس الذي يعشبر إله الحكمة. كذلك رأى فيه 
هيراقليطس .81621»1©105 480-7576 ق . م . وكان معاصراً له 
شخصية دفعت بالعلوم الى حدودها القصوى. وبالرغم من 
عدم وصول مؤلفات فيثاغورس الينا فقد ساد الاعتقاد أنه أّف 
كتباً مقدسة وأناشيد دينية كان بعضها في تأليه الأعداد. كذلك 
نسبت اليه رسائل في امتداح البنات وأخرى تقدم ارشادات 
طبية وهذا ما يبدو منسجم) مع مبادئه في الامتناع عن أكل 
اللحوم والاكتفاء بالأكولات النباتية. الا أنه من الصعوبة 
بمكان فصل مؤلفات فيثاغورس عن مؤلفات اتباعه التى كانت 
تنسب اليه غالب الأحيان؛ وهذا ما أشار اليه ارسطو بالذات 
اذا كان يتجنب القول أن هذه أو تلك من الكتابات هى 
لفيشاغورس. بل كان ينسبها لمدرمة عامة. أو للسدرية 
الايطالية حيث بدأت الفيثاغورية ثم راحت تنتشر. 

بدأ فيثاغورس حياته العلمية مع إنشائه لمدرسته أو بعبارة 
أصح مع تنظيمه لطلابه تنظيياً سياسياً وفلسفياً ودينياً في ان 
واحد. وقد تم ذلك ابتداء من العام 00 ق.م. ففي احدى 
المدن الايطالية» مدينة كروتون أسس فيثاغورس أولى جمعياته 
ثم راحت الفيثاغورية بالانتشار والتوسع في المدن الايطالية 
واليونانية الأخحرى. 

تسعى الفلسفة الفيثافورية شأن الفلسفة عامة الى فهم 
الكون أو تفسيره. والمحاولة هذه لا تنفصل عن تاريخ 
الفلسفة. واليونانية بشكل خاص إلا من حيث نقل مركز 
الاهنمام من الأشياء الى المبادىء التي تتحكم بهذه الأشياء 
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فتضفى عليها الوجود والاستمرار. من هذه الناحية نجد أن 
الففاغوزية فد القت القليفة الطيعية الساكةة اننداك 
بوضعها أسساً نظرية مختلفة. ولعل أهم تصورات الفيثاغورية 
هي آراؤهم في العدد. معتقداتهم الدينية والأخلاقية آراؤهم 

في الكون والنفس وأخيراً لان الرياضية والعلمية. كل 
ذلك دون أن نميز بين الفيثاغورية كما وضعها مؤسسها وبين 
الفيناغورية الجديدة الي تعتبر تطزيراً وتطتكيك] وتتوسييا 
للمدرشة الأول علنيا وفلسفياً: 

العدد: يؤلف العدد جوهر الفلسفة الفيثاغورية. والواقع أن 
الأصل في نظريتهم هذه يعود الى اعتبارهم وجود نسب محددة 
عليها يقوم الانسجام بين أشياء هذا الكون وموجوداته. ولا 
كان تحديد النسب وقياس التناغم لايتم الا بتقدير قيمة 
حسابية عددية معينة فقد ذهب الفيثاغوريون الى تجريد الأعداد 
واعتبارها بحد ذاتها اصلل أو جوهراً أو ماهية تقوم بها الأشياء 
وتتحدد. فيا دام الانسجام والتناغم قائمين في الكون بأفلاكه 
وموجوداته فلا بد أن يكون المقدر للانسجام والتناغم أيضاً 
موجوداً قائأً بذاته. بل لقد نقل ارسطو عنهم قوهم إن الأشياء 
تحاكي العدد. فالعدد نموذج موجود مستقل بوجوده عن 
الأشياء , وبذلك يقترب العدد النموذج أو المشال من الأفكار 
والمثل الأفلاطونية المستقلة المفارقة والقائمة بذاتها. والأرجح 
أن الفيئاغورية قد توصلت الى الاعتقاد باستقلالية الأعداد من 
خلال تهايز الأشياء والموجودات. فالفكر يقدر وجود الأشياء 
ولا يجد رابطاً يجمعها ويعممها جميعاً سوى العدد. فنحن نقول 
هذه كرسبى وهذه 3 طاولات وخمسة جدران ومئة شجرة 
الخ. . . فالرابط بين هذه الموجودات على اختلافها هو العدد. 
فالعدد إذن هو أعم الموجودات. وما كان أعمها وأشملها جميعاً 
حري أن يكون موجوداً ومستقال بوجوده عنها جميعاً. ومع ذلك 
فقد ذهب بعض الدارسين الى اعتبار الاعداد صورة وهيولى 
للأشياء. بينما ذهب البعض الآخر لاعتبارها علاقة أو نسباً 
بين الأشياء, وهذا ما ينسجم مع نظرتمم في اقتباس هذه 
النظرية من خلال دراستهم للانسجام والتناغم في الكون بين 
الموجودات . 

ثمة رأي آخر لا بد من تقديمه هنا وهو ارتباط نظريتهم في 
العدد بالموسيقى. وللموسيقى في التراث وفي الفلسفة 
الفيناغورية اثر ديني يرتبط بتطهير النفس. فمن خلال 
دراستهم للتناغم الزسيقي اكتشف الفيئاغوريون العلاقات 
العددية لما نسميه الآن بالمسافات الموسيقية. فالقيئارة اليونانية 
آنذاك كان لما 7 أوتار. مسافة ثلاثة منها مختلفة. أما الأربعة 
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الباقية فتستعمل لعزف كل المسافات. وقد اكتشفف 
الفيشاغوريون أن المسافة بين الأوتار الأربعة توازي النسب 
التالية 12-0-8-6. وقد تم هذا الاكتشاف دون صعوبة ومرٍ 
خلال التجربة على وتر واحد. ثم ان الرقمين 12 و6هما 
الحدان الأقصى والأدن والعدد 8 هو الوسط المتناغم اذ 
(ه - 12 - كل - 6 + م والعدد 9 هو الواسطة 
الحسابية التي توازي بحساباتهم (9 - 3-12 6+ 3). 
والواقع أن الأمر لا يتعدى هنا أكثر من واقعة حسابية ولكن 
الفيئاغورية أحسنت استغلالها على ضوء الفلسفة الدينية وعلى 
ضوء الاعتبارات الأخرى التي ربطت العدد بصفات وميزات 
سرية غامضة. فالوتر الشدود يصدر عنه الصوت الثامن». 
الأوكتاف. إذا قسم طوله الى النصف. وبا مثل فإذا انقص الى 
الثلئين حصلنا على الخامس. والصوتان الرابع والخامس يولدان 
معاً الصوت الثامن» الأوكتاف. مهما يكن من أمر فإن هذه 
النظرية تسعى كما سعت الفلسفة دائيا الى التوحيد بين الأضداد 
بهدف الوصول الى الانسجام أو الى فكرة الانسجام والتناغم . 
بل قد يكون هذه الفكرة أبعاد أخرى بحيث يتحتم عليناء كما 
يقول الفيلسوف برترندرسل. من أجل فهم العالم المحيط بناء 
أن نمتدي الى العدد في الأشياء, وما أن ندرك البناء العددي 
حتى تتحقق لنا السيطرة على العالم. بعبارة أخرى أن العدد في 
الأشياء يعنى اكتشاف كيفية تركيبه وعلاقته بمحيطه. أي 
اكتشاف كنية الكون من أجل السيطرة عليه . بالرغم من صحة 
هذه الفكرة عامة, فهي لا تنطبق فعلاً على الفيثاغورية التي ل 
تفرق كلياً بين ما هو ديني صرف وما هو علمي . 

بعد هذا القول في أصل الأعداد وماهيتهاء قسم 
الفيناغوريون العدد الل قفسمين: فردي ومزدوج: وقد اعتبر 
العدد الفردي موازيا للمحدود أما العدد المزدوج فيوازي 
اللا محدود. وهذا ما يستخلص من قابلية العدد المزدوج 
للقسمة على ائنين. فيها يشذ العدد الممرد عن ذلك اذ يقف 
عند حده هو. ثم ان الفيثاغورية قد ربطت هذا التقسيم 
الحسابي بقيم أخلاقية فاعتبرت المحدود موازيا للخير 
واللامحدود موازياً للشر. هذا ولم ير الفيشاغوريون في هذا 
التقسيم التعارضي الوحيد الموجود في الكون. بل لقد قسموا 
الموجودات جميعها الى سلسلة من المتعارضاتء. وإن كانوا قد 
حصروا عددها بعشرة انسجاماً مع رأيهم في طبيعة الأعداد 
وتسلسلها ىا سيظهر .: فمن المتقابلات الأخرى نذكر الوحدة 
والكثرة. المذكر والمؤنث النور والظلمة, اليمين واليسار 
الساكن والمتحرك والمستوي والمعوج الخ .. أما ارتباط هذا 


التعارضص بقيمة أخلاقية محددة فله ما يقابله في الفلسفات 
الصينية أو الشرقية عامة كيا اظهر جورج طومسون في دراسته 
عن الثنائية الفيناغورية. يكفى أن نذكر أن النور والظلمة هما 
في أصل الفلسفة الفارسية القديمة أيضاً. تجدر الاشارة أخيراً 
الى أن هذه السلسلة من المتقابلات لم تكتمل مع فيثاغورس 
ولا نجدها بهذا الشكل إلا مع فيلولاوس وهو من أركان 
المدرسة الفيناغورية المحدثة. تأصل العدد عندهم اذن هو 
الوحدة. وعنها تصدر الثنائية . أما الوحدة بحد ذاتها فليست 
سوى مصدر الخيرء أو انها تحاكي الخير في فلسفة افلاطون أو 
الواحد القائم بذاته عند افلوطين مزغها 270-204. أما 
الثنائية فهي أصل الشر أو مصدره لارتباطها بالأشياء أو بالمادة 
عامة. أو أنبها توازي الكثرة التى ترتبط بالمادة. والسؤال الذي 
يتبادر للذهن الآن يتعلق 01 الثنائية عن الوحدة 
وهنا ينسب للفيثاغورية القول بنوع من الصدور على حد ما 
هو معروف في الفلسفة الأفلاطونية المحدثة. ولكن من 
المحتمل أن تكون هذه أفكار الفيشاغورية المتأخرة لا أفكار 
فيثاغورس ومدرسته الأولى . وهكذا ربط الفيئاغوريون رأءهم 
بالعدد. وهو مادة الحساب أصلاء بنظرية في الكون وفي أصل 
الموجودات . 

من ناحية أخرى. اعطى الفيشاغوريون العدد قيمة 
هندسية, اذ جعلوا أصل العدد النقطة وعنها تتفرع باقي 
الأشكال المندسية الأخحرى. فالخط هوامتداد للنقطة. 
والسطح امتداد للخط والجسم التقاء أكثر من خط واحد. 
هكذا يمكن شرح تكوين العالم ايضاً انطلاقاً من الأشكال 
الهمندسية. بمعنى أن تكون هذه الأشكال اصل الأشياء 
وماهيتها. وهكذا تفقد الاعداد نيمتها الحسابية لتأخذ قيمة 
انطولوجية . والواقع أننا لا نستطيع الجزم هنا كذلك بشأن 
صحة نسبة هذه الأراء مباشرة الى الفيثئاغورية. أو الى شراحها 
الذين شكلت أتاويلهم مادة المدارس الفيثاغورية المتأخرة. بل 
لقد نسب اليهم القول ان الواحد يناسب النقطة والاثنين الخط 
والثلاثئة السطح والأربعة الجمسم. وبذلك يتم التماثل أو التناظر 
بين الأعداد وبين الأشكال المندسية وبين هذه جميعاً 
والموجودات. 

انطلاقاً من اعتبارهم الأعداد جواهر وماهيات الأشياء اعتبر 
الفيتاغوريون أن للأعداد خصائص وصفات معينة. وبخاصة 
الأعداد الأولى من واحد الى عشرة. وقد انطلقوا في ذلك من 
اعتبارات حسابية بسيطة, إلا أنهم. وتبعاً لبعض معتقداتهم 
السرية الموروثة عن الأورفية وسواها قد اطنبوا في نسبة قيم 
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اخلاقية وسحرية الى الأعداد المذكورة. هكذا إعتيروا الواحد 
أصل الأعداد وهو لا ينقسم بذاته. وهو الخير. أما العدد 2 
فهو أول عدد زوجي وهوبثابة المادة أو الحيولى وهو أول عدد 
منقسم . آنا العده 3 فهر أول عدد حاصل من جمع العدد 
واحد مع المزدوج . والعدد أربعة هو حاصل ضرب أول عدد 
مزدوج بنفسه. أما العدد خمسة فهو رمز لمبدأ الزواج لأنه 
حاصل جمع عدد مزدوج مع عدد مفرد. وكذلك العدد سبعة 
أيضا. هذا مع العلم أن هذا العدد الأخير قيمة دينية مقدسة, 
إن في المعتقدات القديمة البدائية وخاصة الغنوصية وفي 
الفلسفات الباطنية الاسلامية كالاساعيلية وفلسفة اخوان 
الصفاء وجميع هؤلاء تأثروا بالفيناغورية. أما العدد 10[ 
(عشرة) فهو اكمل الأعداد لأن كل ما عداه (ما يليه) من 
أعداد فهو تكرار للأعداد التسعة الأول . 

إلا ان اتباع فيثاغورس المتأخرين ذهبوا الى ابعد من ذلك. 
اذ جعلوا لعناصر الكون مقابلات في الاشكال الهندسية. 
وهكذا يوازي التراب الشكل المكعب. والنار توازي الشكل 
الحرمي. واطهواء يوازي الشكل المنتظم ذا الشمانية اوجه. 
وهكذا بالنسبة لعناصر أخرى. وان كنا نجهل نسبة هذه الآراء 
لفيئاغررس نفسه فمن غبر المستبعد ان تكون قد وردت في 
الكتابات المتأخرة؛ ولا سيما لدى فيلولاوس 05م اهانطم 
(اواخر القرن الخامس) الذي احيا المدرسة الفيتاغورية لاحقاً. 
والذي اعتبر ان تنظيم الكون لا يمكن ان يكون الا تنظيً 
هندسياً. وذلك من أجل فهم كل الظاهرات اذ لا يجوز ان 
تشذ ظاهرة معينة عن التناغم والانسجام في الكون أو ني 
الأشياء . 

تقابل الاعداد العشرة الأولى كذلك الكواكب أو الاجرام 
المعروفة 9 لا عشرة أكمل الفيئاغوريون السلسلة وذهبوا الى 
حد استحداث جرم جديد وهو الجرم المقابل للأرض ومركزه 
ما بين الشمس والأرض وهو الذي يحدث الليل والنهار. ولكن 
هذا القول ما لبث ان تراجع خاصة حين ساد رأي هيكتاس 
15 وهو من المدرسة الفيثاغورية المتأخرة الذي جزم 
بدوران الأرض حول مركزها لا بدوران السماء حول الارض 
كا كان الاعتقاد السائد آنذاك. كذلك تراجعت الفيثاغورية 
المتأخرة عن فكرة النار المركزية التي تدور حوها الأرض لتقول 
بالدوران حول مركزها. كما تراجعت عن فكرة وجود أرض 
مقابلة» وذلك حين علم أن أحد الرحالة وهو هنون 113002 قد 
عبر الحدود الغربية المعروفة دون أن يجد الأرض المقابلة ولا حتى 
النار المركزية. كذلك نم اكتشاف حركات بعض الكواكب 
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الديانة ‏ الاعتقادات ‏ الشعائر 

تعتبر الفيثاغورية في العديد من وجوهها امتداداً لبعض 
الحركات الدينية والعبادات السرية المعروفة آنذاك. ويأتي في 
طليعة هذه الحركات الحركة الاورفية. والاورفية بدورها حركة 
صوفية شعبية شهدت انتشاراً عريضاً. خاصة في الارياف 
وكانت لما تطلعات سياسية في الوقت الذي كانت تعد افرادها 
اعداداً دينياً يستمد الى عقائد موروثة وعبادات تتجاذب فيها 
رضا الآلحة المعروفة آنذاك. وقد انطلقت الاورفية من موقم 
طبقي في صراعها مع الحكام اذ كانت تمثل في الاغلبية 
الفلاحين بتقاليدهم وشعائرهم التي ارتفعت لتصبح شعائر 
دينية منظمة . وكذلك الفيثاغورية التى تلت الاورفية مباشرة 
كانت بنظر بعض الدارسين امتداداً طبيعياً أو تطويراً للأورفية 
باتجاه تعميق الاسس النظرية التى تقوم عليها الحركة. أية 
حركة. كذلك كانت إذن حركة سياسية في جانب معين كما 
كانت حركة صوفية منظمة تنظيماً سريا محكماً في جوانبها 
الأخرى. إلا أن الدراسات قد أظهرت الفيتاغورية بالرغم من 
استنادها الى سواهاء أو ما شابهها من افكار سالفة فهي ليست 
بالضرورة امتداداً لتلك الحركات السابقة. إلا ان اوجه الشبه 
مع الأورفية واضحة بحيث لا يجوز تغافلها. اذ عمدت 
الفيناغورية الى تأليف جمعيات سرية أو علنية, ولكنه جمعيات 
منظمة تنظياً يشبه تنظيم الطرق الصوفية الذي ساد بعد ذلك 
في الاديان المختلفة. وقد اعتمدت الفيثاغورية مبدأ التلقين 
والتدريب في اجتذاب الاعضاء وتنظيم علاقتهم بعضهم أو 
برؤسائهم كما لو كانوا بالفعل مريدين في حلقات صوفية 
يسعون للتدرج من مقام الى آخر. وقد اعتمدت السرية التامة 
في نشر المذهب. وقد يكون لهذا المبدأ أسباب سياسية. بحيث 
لا تعطى المعلومات الا لمن اكمل انتسابه للحركة واظهر طاعة 
كلية. وصار من الناحية العلمية والخلقية قابلاً لتلقي العلوم 
والمعارف خاصة ما كان سرياً منها. وقد الزم الاعضاء بالتزام 
الصمت وبحفظ اقوال المعلم فيثاغورسء» هذا برغم اتسام 
عباراته واحكامه احيانا بالغموض. وهذا ما نجد له شبيها 
أيضاً في الحركات السرية السالفة كالأورفية» او الالوزيةء 
(نسبة لمدينة الوزيس) اذ تعتير هذه المدارس ان للاقوال 
والاحكام معاني غامضة أو معان عميقة ولا يدركها الا الذين 
يحق لهم الاطلاع عليها وذلك تبعاً لتدرجهم وتبحرهم في 
العلوم الني تعطى في الحلقات والتجمعات والتدوات 
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المخصصة لتلقين المريدين وشرح مبادىء العقيدة لهم . 

ومن القواعد الحياتية التي وضعها الفيئاغوريون وطبقوها في 
حلقاتهم. نشير الى امتناعهم عن أكل لحوم الحيوانات. 
صحيح ان هذا التحريم كان مطبقاً أيضا في الأورفيّة في 
الاحتفالات الدينية المقدسة,. إلا ان الفيتاغورية قد ربطت 
هذا التحريم باعتبارات دينية اكثر تشدداً. اذ قادهم الايمان 
بتناسخ الارواح الى امكانية دخول الارواح الى اجسام بعض 
الحيوانات. من هنا جاء الامتناع كلياً عن اكل لحوم 
الحيوانات. وقد وصلتنا بعض الكتابات الفيثتاغورية النى تؤيد 
هذا التحريم فعلاً. وقد أشار فورفوريوس وواء ناطامعه8 
34-3 في كتابه عن حياة فيئاغورس الى هذا المبدأ. وروى 
عنه تأثره لمرأى كلب يعدّب محتجاً انه قد عاين في هذا الكلب 
روح أحد اصدقائه. ومعلوم ان الاورفية قد اخحذت ايضاً 
بمبدأ التناسخ هذاء فاذا لم تستقم نفس الانسان اثناء وجودها 
في الجسم الذي يعتير بمشابة سجن لماء تعاد الى الحياة مرة أو 
مرتين» واذا لم تستقم كلياً تعاد الى اجسام الحيوانات حتى 
تتلاثى وتفنى كلياً. فمن المعقول اذن ان تحرم اكل لحوم 
الحيوانات كي لا تكون هذه الاجسام مستقراً لنفوس بعض 
الناس. مما يعزز تأثر الفيشاغورية بالأورفية كون المدرسة الأول 
قد انطلقت من نفس المدن التى انتهت اليها تلك الفلسفة. 
اي المدن الايطالية الجنوبية التي انطلقت منها الفيثاغورية يجدداً 
الى مراكز الفلسفة اليونانية في الجزر الايونية التي شهدت عل 
الدوام ازدهار الفلسفة البونانية . ْ 

من حملة المعاملات الأخرىء بلغة التصوف التقليدي. 
نشير الى ان الجمعيات الفيثاغورية قد اتخذت لباساً موحداً وهو 
لبس الثياب ذات اللون الأبيض. ويشار احياناً الى انهم كانوا 
بسيرون حفاة. وقد امتنع اعضاء المدرسة الفيثاغورية عن 
الزواج أو عن مجامعة النساء. إن بدافع التقوى او رفقا بعذاب 
النفوس. في محاولة لتقليل دورة التناسخ . كذلك امتنع افراد 
هذه المدرمة عن دخول البيوت الي يسجن فيها الموق. ولم 
ينع الفيتاعؤريوت عن اكل اللسوم وسسب» جل عن اقل 
البيض وا حبوب أيضا. فكانت حياتهم اليومية جملة من التعاليم 
القاسية والمحرمات التي اتخذت طابعاً تحرياً 201 بلغة علم 
النفس والانتربولوجيا . 

اما على الصعيد السياسى الصرف فقد اعد الفيناغوريوذ 
انفسهم لتولي القيام تعمل ستانق: اذ جعلوا التضحية شعاراً 
لهم. فكانوا يقدرون من يصاب في وجهه. وهذا دليل على 
تفضيلهم الاقدام على التراجع. ى آمنوا بالمشاركة في الملكية 


العامة. ولا نعلم فعلاً مدى تطيقهم لهذه المبادىء. قتمط 
حباتهم الزهدي لا يسمح لنا بالقول انمع كانوا اصحاب 
ملكيات. ومع ذلك وبالرغم من تناقض هذه الحياة العملية 
مع تصوراتهم الصوفية والمردية فقد دفعت الحياة السياسية 
المتأرجحة والاضطهاد والطغيان بالفيئاغوريين للمشاركة وان 
جزئياً بالحياة السياسية» بل إن المصادر تشير الى مقتل اكثر من 
00 من الشبان اتباع فيثاغورس في اواسط القرن الخامس قبل 
الميلاد. وذلك اثناء الاضطرابات التى حصلت في كروتون 
وسبازيس ونوافنا من الملدث الابطالية . غلا أن ازمة: اقتضادية 
وسياسية واخلاقية خانقة قد سادت مديئنة كروتون اثناء وجود 
فيشاغورس فيها. وقد تجلت هذه الأزمة بعدم التساوي بين 
المواطنين وبتغلغل المواد الكمالة المستوردة من الشرق الى 
جانب التراخي الاخلاقي الذي ربما كان تمهيداً للفلسفة 
السفسطائية ولردود الفعل عليها من سقراط الى افلاطون. 
وتفيدنا المعلومات ان صهر فيثاغررس قد قاد الشورة في مدينة 
كروتون. واستكمالاً لنظرتهم الدينية بمواقف سياسية سعى 
الفيناغوريون لتربية بدنية قاسية تعتمد الشجاعة والاقدام. 
فلم تكن الفيثاغورية مدرسة معزولة كا يتبادر الى الذهن. بل 
انهم حبذوا الحرب ما دامت ضرورية بين الرجال. 

اما بشأن العبادات بشكل عام فقد اظهرت الفيثاغورية 
ميلا شديداً نحوعبادة الإله ابولون» بينها كانت الأورفيّة تؤله 
ديونيزوس . وقد نسب الى فيثاغورس اهتامه بمذبح الاله 
ابولون حيث تقدم القرابين والضحايا وتقام المراسيم 
والشعائر. وربما كان لهذا التأليه علاقة بموطن فيشاغورس 
الاصلي. اذ كان من الجزر الايونية التي كان ابولون 
لاديونيزوس الها لها. وبصفته فيلسوفاً حمل اهتامات عصره. 
تارك وداعورتن ف اعلا المدابيه وار العيانيه الينالة 
للفلفة بشقيها العلمي والنظري. من الناحية العلمية اولت 
الفيثاغورية اهتراداً كبيراً بالموسيقى واعتبرتها طريقة او اداة في 
تطهير النفوس . والموسيقى كانت على الدوام من جملة العلوم 
التي لا بد منها لثقافة الفرد وكانت جزءاً فيها بعد من التربية 
التي اقئرحها افلاطون في جمهورينه. ثم ان الفيشاغورية كانت 
أول من اكتشف العلاقة بين الموسيقى والرياضيات من حيث 
التركيز على التناغم والانسجام بين الحركة والعدد والنغم وتأثير 
كل ذلك على النفس لتتطهر من ادران البدن ولتحقق بذلك 
كماها . 

وعلى الرغم من شخصية فيثاغررس ومن الاعجاب الشديد 
الذي كان يكنه له مريدوه فقد رفض ان تؤدّى العبادات له 
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معتبراً ان من يتبع الاله يفرق بكشير من يتبع البشر. وفي هذا 
الصدد نسب الى فيثاغورس اطلاعه على الكتابات اللاهوتية . 
كيا يستفاد من بعض الكتابات الفيشاغورية اشارات الى النبي 
موسى. وقد يكون ذلك فد حدث في المدرمة الفيشاغورية 
الجديدة التي انديحت تعاليمها مع الفيتاغورية الأولى بحيث 
يصعب التفريق بين ما كان لفيشاغورس مؤسس المدرسة وما 
كان لهذه المدرسة في مراحلها المتأخرة حيث انفتحت على 
معارف وعلوم متنوعة. والاشارة الغامضة للنبي مومبى قد 
توحي باطلاعه على كتابات أو على تعاليم عبرية استقى منها 
عبادة الإله الواحد الحق. 

ولكن رغم هذا الاطلاع فقد ظلت المعتقدات الشعبية ‏ 
وهذا ما عرفته الاورفة ابضا عصب الديانة الفيثاغورية. 
ولكنامع جدينها وتعركها بن التواتت من اخل ديد سالك 
جديد في الحياة العامة والحباة السياسية. اخيرا تجدر الاشارة في 
هذا الصدد ان فيثاغورس كان بنظر العديد من اتباعه - خاصة 
فيها بعد او فيها يعرف بالفيثاغورية الجديدة ‏ بمثابة اله او تجسد 
المي . وغالباً ما كان يوصف بأنه جميل جمال الآلهة. أو انه يمتاز 
بجيال ابولون او ما شابه من عبارات تقارنه بالآلمة. وهذا ما 
يستفاد من مؤرخي الفلسفة القديمة ولا سيها ديوجينس اللايرقي 
نا [1ع2| ونوعوه11 7323-7412 ى. م. وقد اعتبره 
اريستوكسين احد اتباع زرادشت. بل لقد كان برأيه احد 
الانياء. هذا في) خص الحوانب العلمية. اما الفائدة النظرية 
التي ترجى من جملة هذه المارسات فهي ايجاد علاقة مباشرة 
بين الانسان وبين العالم العلوي. بين الانساني وبين الالهي. 
وبواسطة هذا الرباط اوهذه العلاقة يستطيع الفرد تخطي 
حدود حياته الدنيوية. فهدف الطريقة اذن من خلال ممارساتها 
وقوانينها وشعائرها المتعددة. ايجاد طريقة في الخلاص» فٍ 
التطهر ى| تقول التعاليم الأورفية ثم الفيشاغورية, في التطهر 
من العالم الدنوي للاتحاد بالعالم الالمي هكذا يبدو الاثتمار 
بتعاليم المعلم والتزام الصمت نوعاً من التأمل المهادف المنظم 
الذي يعى للتعالي عن ماهو دنوي . اذ ينسى الانسان جسده 
وارتباطه بالمادة ليلتحق بالجرء الالمي فيه. بالروح التي تربطه 
بالخالق. من هنا يبدو التشابه وثيقا بين الفيشاغورية وبين 
الافلاطونية المحدثة بل وبين سائر الافكار الصوفية والعرفانية 
التي جعلت التأمل طريقة في الخلاص . 


الكون ‏ النفس 
اعتبر الفيئاغوريون الكون كائناً حياً ‏ أو حيواناً كبيراً 


1054 


05 .د يستوعب خلاء لا حد له وهوالى جانب 
ذلك في غاية اللطافة. والأشياء الي تحدث فيه ا فيه 
اما تتكون من خلال التكاشف والتخلخل بالتحول من جنس 
الى آخر. ونظرا لتصورهم الكون كائاً حياً فقد ذهيوا 
لافتراض وجود نفس للعالم تدبره وتديره وتضفي عليه 
الانسجام وتمنحه الحياة. والحق ان الباعث على هذا الرأي هو 
الفرضية السائدة آنذاك من ان الروح هي مبدأ الحركة والحياة 
وبالتالي لا يمكن تصور الكون أو أي جرم متحرك فيه دون ان 
يكون فيه نفسه او روح تحركه. وبذلك يلتقي الفيئاغوريون 
مع الافلاطونية المحدثة ومع الفلسفة الرواقية. فالنظام الذي 
يسود الكواكب لا يمحكن تصوره دون روح تضفي عليكة 
الانسجام وتؤمن التناغم. بل يمكننا القول ان كون العام منظما 
لهذا الحد نما يؤكد خضوعه لقانون الاعداد. 

أما كيف تصور الفيشاغوريون بناء الكون. فهم لم يشيروا 
الى أي اصل أو مبدأ زماني للكون. والارجح ان نظريتهم في 
مبدأ الكون تتلاقى مع النظريات البدائية القديمة اذ جعلوا 
الكون وليد تلاق او تزاوج بين المحدود واللامحدود. 
فاللا حدود هنا هو المادة. بين! المحدود هو النظام. فنحن هنا 
ازاء خرافة او اسطورة لا تخلو من التجميد. ولكن الارجح ان 
يكون المحدود واللامحدود المقصودان هنا عبارة عن قيم عددية 
كأن يكون ال الكون النقطة الني تمد تصبح 
خطاً. والخط الذي ب يلتف حول ذاته ليصبح سطحاً ثم جسأً 
اذا تلاقى مع خط آخره. وهكذا كما اوردنا في آرائهم 0 
العدد اصلا ووظيفة, اذ يمثل العدد عندهم عنصراً من 
العناصر التى اعتبرتها الفلسفة اليونانية اصل الكون ومبدأه 
يضاف الى ذلك قوهم بنماذج الاضداد العشرة المشار اليها آنفاً 
وعن هذه النماذج يتكون الكون وان كان الغموض يلف 
اقوالهم لضياع النصوص وتضارب الروايات. 

ميز فيئاغورس بين عالم الكواكب وهو عالم الحقائق الثابتة 
والمنظمة. وبين العالم لم الخاضع للكون والفساد. وقد قالوا أيضاً 
بالعودة الدورية للأشياء وبذلك تشارك الأشياء الفانية تبعاً 
لطبيعتها بالحياة التي لا غباية لهاء أي حياة العالم الالمي. الا 
أن المشاركة الفعلية التي تربط العالم الال مي بهذا العالم فهي 
تلك الشعلة الخالدة: النفس. 

والنفس بنظر فيشاغورس هي الحقيقة الأولى التي يمكن 
الانطلاق منها. والنفس أزلية خالدة تتعالى على عالم الأشياء 
الزائلة» وبذلك كان يمهد فيناغورس الطريق لأفلاطون في 
القول بعالمين منفصلين. عام الموجودات وعالم الماهفيات 
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المجردة. والدليل الأول الذي استعمله فيناغورس في التدليل 
على روحانية النفسء, وهو ما أصبح فيم] بعد دليلاً تقليدياً 
تتداوله الفلسفة اليونانية يقوم على تمايز النفس عن الجسد 
كونها المحرك له. وهذا يعني الحاقها بعالم مغاير لعالم الأجسامء 
الم الكون والفمناد غير القادر عق الحركة من ذاته . فالنفس 
قادرة على تحريك ذاتها وعلى تحريك الجسد كما تستطيع أن 
تحرك النفس الكلية الفلك والاجرام. وقد عبر كسانوقراطس 
عن رأي مشابه حين اعتير النفس عددا يحرك ذاته بذاته. 

صحيح أن أفلاطون كان الأول بين الفلاسفة اليونان الذي 
أولى مسألة النفس اهتماماً وافياً إن من حيث ماهيتها أو من 
حيث قيمتها المعرفية. لكن علاقته بالفيشاغورية التي لم تترك 
ثانا عدريفا كوبا :وعية عل اتناك ها :اذا كانت هده 
الآراء أو بعضها للفيتاغورية نفسها. ولعل أبرز الأفكار 
الفيشاغورية في هذا الصدد هي اعتبار النفس سجينة في 
البدن. فالفيثاغوريون هم أول من وضع فكرة عقاب النفس 
ودخوها الجسد تكفيرا عن أخطائها. والانسان لا يستطيع 
التخلص من هذا السجن إلا بالموت الذي يعني تحرر النفس 
وانفصالها لتحيا حياة جديدة تكون محكومة بسلوكها في حياتها 
الأول. فاذا كان السلوك جيداً اتتقلت الى جسم بشري آخر 
تكمل فيه دورة اكتم الها لتصبح آخر الأمر ذرة تحلق في الفضاء . 

أما اذا سيطر الجسد وغليت الشهوة عليه انتقلت النفس الى 
جسم حيوان حتى يتضاعف عذابها أو ريبما انتقلت كذلك الى 
جهنم في هادس لتحيا قي العذاب الدائم . 

وقد انتقلت أقوالهم هذه في كيفية حلول النفس وفي التناسخ 
الى افلاطون. وقد رن أعلاه الى السبب الذي حملهم على 
تحريم أكل اللحوم منعاً لأي التباس تكون فيه النفس ال حيوانية 
انحداراً عن نفس انساية . والواضح ف هذه الآراء أنها تنم 
عن عقيدة دينية أكثر مما تنم عن رأي فلسفي منظم . 

وليس رأيهم بماهية النقس أكثر اتفاقاً مع الآراء الفلسفية. 
وإن كنا لا نستطيع ترجيح قوهم بنفس كلية تدبر العالم فإننا لا 
نستطيع كذلك أن ننفي وجود مثل هذه النفس انطلاقاً من 
الفرضية التى تجعل الحركة والحياة منوطتين بالنفس. أما 
النفوس الاسياتية الجزئية. فهي برأي الفيشاغورية عدد أو 
انسجام . إنها انسجام البدن. أو الأداة التي تحمل للبدن 
انسجامه وتؤمن فيه الحياة والحركة . ومع انه لا يجال للشك أن 
النفس عند الفيثاغوريين هي انسجام للبدن, إلا أن غموض 
الأفكار الفيتاغورية لا يوضح ماهية هذا الانسجام. واعتبار 
النفس عددا لا يضيف الى تصورنا لحا شيئا يتعدى الانسجام 


والتناغم الذي تؤمنه النسب العددية. بل إن ما ينسب 
للفيتاغورية من اعتبارها النفس ناراً أو حرارة لا يتعدى القول 
أنبا اصل الحرارة والحياة في الانسان. هذا برغم الصورة 
المجسمة الى تقول أحياناً أن النفس ذرة نارية حتى يسهل 
عليها النفاذ الى عالم الأجسام والتخلخل فيه. 
الأخلاق 

أولت الفيشاغورية مسألة الأخلاق عناية خاصة. ومن 
الطبيعي أن ينصب الاهتام عندهم على الممارسات العملية 
بالدرجة الأولى, وذلك تبعاً لتكوينهم جماعات صوفية - دينية 
تعنى بتربية الطلاب والمريدين المنتمين اليها. وقد اسهم 
الفيناغوريون في تقديم افكار جديدة مثئل القول بأن للأعداد 
خصائص اخلانية, إلا أن ذلك ( يرتفع بهم الى درجة إغناء 
الفلسفة بنظرية جديدة كما فعل أرسطو على سبيل المثشال 
عاأهواولءى 322-384 ق. م . ربا يعود ذلك لانعدام الكتابات 
النظرية ككل ضمن هذه المدرسة خاصة في المراحل الأولى 
ولتركيزها عادة على الناحية السلوكية في العمل والحياة. ولقد., 
أشارت بعض المصادر والدراسات إلى أن الفيئاغورية كانت 
تقول بالصراع بين المتضادات وبالتالي بالصراع بين الخير 
والشر. وقد توصلت الفيثاغورية بعد نقاش طويل ومن منطلق 


'توفيقي الى القول بالحد الوسط؛ تلك القاعدة الذهبية التي 


انتقلت بعد ذلك عبر أفلاطون. الى ارسطو الذي جعل 
الفضيلة حداً ونتطا بين رذيلتين. كذلك اعتيرت الفيثاغورية 
الصحة توافقاً بين الأمزجة الأربعة, والمرض هو اخلال بهذا 
التوافق. إلا أن الفيثاغورية لم نر في الحد الوسط نقطة شابتة 
وحسب بل اعتيرت ذلك وحدة جديدة. أو ركنا عتديندا 
يتجاوز المتقابلات الى تشكيل جديد. 

أما في حقل الارشادات أو النصائح الأخلاقية؛ فمن جملة 
معتقداتهم نشير الى قوهمٍ بالمسؤولية المدنية عن كل عمل يقوم 
المرء به. اذ دعوا أيضا لعدم تجاوز ميزان العدالة. وقد 
وضعت الفيشاغورية نظاماً أخلافياً عملياً أوجبت فيه على 
الاتباع ضرورة محاسبة أنفسهم . فمن جملة تعاليمهم أن يسأل 
الفرد نفسه آخمر النبار اين أخطأ واين أصاب وماذا يجب عليه 
أن يفعل كي يصحح من أخطائه وأين أساء الى نفسه أي الى 
الجوهر الخالد فيه. وإن تشاببت طريقتهم هذه مع ما يعرف 
الآن بالاستبطان في علم النفس الحديث. فهي ربما كانت أكثر 
انسجاماً مع الأخلاق اليونانية القديمة التي تجلت عند سقراط 
2520600015 حوالى 399-0 ق .م . والتي كانت العبارة المحفورة 
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على معبد دلفى «أعرف نفسك» أصدق تعبير عنها. 

هكذا تبدو الفيئاغورية مزيجاً من الاعتقادات المتباينة ] حياناً 
والتي لا ينظمها فلسفياً إلاذلك الرابط العددي الذي يراعي 
دانيا عل حفظ الاسجام والتناغم . إلا أن هذا الرابط سهم 
بالرغم من عدم وضوحه . فالفيثاغورية من الفلسفات الأولى 
التى ارتقت عن الفلسفة الطبيعية لتجعل مجال البحث نظريا لا 
طبيعياً. وبذلك قلبت الفيثاغورية الاتجاه الفلسفي وكانت 
الممهد الفعلى للآراء المثالية ولا سيا آراء افلاطون. هذا من 
جهة, أما ُ الجهة الأخرى فإن التركيز على القيم العددية 
والحسابية فيعني أيضاً أن كل الأمور القابلة للبحث يجب أن 
تجد أجوبة عليها من ضمن نظام حسابي. أي من ضمن نظام 
خاضع للقياس . فالحساب هو مادة القياس الوحيدة التي يجب 
أن تجد كل الأمور الأخرى تفسيراً لما من ضمنه وإلا لا وجود 
لتقدير صحيح لا يمكن نياسه. من هذه الزاوية كانت 
الفيناغورية بالفعل رائد فلسفة عملية صريحة. ومن هذه 
الزاوية أيضاً انتجت الفيثاغورية في الميدان العلمي تراثا ما زال 
الى اليوم غَنيا وشتروزيا. 

وربما كان فيئاغورس على حد تعبير اريستوكسين أول من 
رفع الرياضيات فوق حاجيات التجار. أي جعل منها علما 
منظأ بدل أن يكون برد عمليات حسابية عملية. وبذلك 
تفوقت الرياضيات الفيثاغورية على الرياضيات المصرية التي 
ارتبطت يحاجيات الماحة والقياس لما هو ضروري في 
المعاملات اليومية . 

مع فيثاغورس صارت الرياضيات علياً برهانياً يقوم على 
قواعد ومسائل . نذكر هنابما ينسب لفيشاغورس من اكتشافه 
لمائل ما زالت تحمل اسمه. كتساوي مربع ضلع المثلث 
المقابل للزاوية القائمة مجموع مربع الضلعين الآأخرين. وقد 
كانت الهندسة الفيئاغورية الممهد الفعل لهندسة اقليدس التي 
تقوم عليها كل العلوم المندسية التعليذيةكذلك ينبب 
لفيشاغورس اكتشافه بعض الأشكال المهندسية المنتظمة | 
ينسب اليه بداية البحث في ما يعرف في أيامنا بحساب 
النسب. هكذا اغنت الفشاغورية التراث الفلسفي بمادة 
مزدوجة. دينية صوفية في جانب منها وعلمية نقدية في جانبها 
الآخر. كل ذلك دون أن بتم الاخلال بالانسجام الذي ظل 
بالنسبة للفيئاغورية القاعدة الذهبية لكل فكر فلسفي . أما 
الفيناغورية المحدثة فكان لما اليد الطولى في تهذيب المعتقدات 
القديمة. لكن كون التراث الفيشاغوري تراثا غير مكتوب 
بالدرجة الأولى قد جعله عرضة لتأولات متعددة. لذلك نجد 
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مفكراً كأرسطو شديد الحذر حين يتعرض للفيشاغورية فيذكر 
المدرسة ويتجاهل الأشخاص. بمن فيهم فيثاغورس بالذات . 

استمرت الفيثاغورية حتى العصر الروماني وقد شهدت 
صقلية حركة فيثاغورية ناشطة خاصة فيما يتعلق بالعلوم 
الفلكية وقد قاد هكتاس وارشميدس جزءاً منها. كذلك قام 
ارستاك ‏ وهو من الفيناغوريين المتأخرين بمحاولة لقياس 
المسافة بين الشمس والأرض كا تكلم عن حركة الارض حول 
الشمس. ولعل المحاولة التي قام بها اتباع الفيثاغورية الجديدة 
في القرن الثاني بعد الميلاد يشرح محاورة افلاطونء. طيياوس 
من المحاولات التي تربط ربط فعلياً بين الأفلاطونية 
والفيئاغورية. كذلك توصلت الفيثشاغورية المحدثة وبتأثير 
افلاطوني الى فكرة التعالي الالمي. أي وجود اله متعال معقول 
بالفكر ومفصول عن عللم الكون والفساد. كذلك تطعمت 
الفيئاغورية في فتراتها الأخيرة أواسط القرن الخامس بعد الميلاد 
بعناصر ارسطوية وأخرى شرقية. 
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الفيض مقولة فلسفية ترتبط بالنظرة الجدلية للعالم» أي أنها 


النضة 


تحاول تفسير العلاقة بين العالم المفارق والعالم المحسوس. عالم 
الموجود الحقيقي او عالم المثل بلغة افلاطون والعالم الخسيس او 
عالم الظل. ويمكن القول إنها شكل آخر من اشكال القول 
«بوحدة الوجوده. لأن هذه المقولة تقوم على اساس المفهوم 
القائل بأن كل الأشياء والظواهر هى وحدات اضداد. 
وحدات وجود ولا وجود. ا رائد المادية 
القديمة والقائل بالتحول المستمر للأشياء والظواهر. اول من 
عبر عن نظرية الفيض بصيغته الشهيرة «كل الاشياء تفيض». 
ولا يجد الباحث صعوبة في وجود نفحات وتعابير فيضية في 
شتى الفلسفات والمذاهب الدينية» فنظرية أفلاطون التي تشرح 

العلاقة بين اللّه والعام تعتير بداية التأسيس الحقيقي 
لنظرية الفيض . حيث بين افلاطون ان كل شيء في عالمنا 
الحسبي, له ما يقابله او يتطابق معه. كتطابق الظل مع صاحب 
الظل. وعالم المشل او الافكار هو عالم الوجود الحقيقيء 
وموجودات هذا العالم هي موجودات ازلية لا يناهها النشوء ولا 
الزوال. وهي منزهة عن الأعراض الحسية كلهاء كأعراض 
الحركة والتغير والصيرورة والفناء. اما عالم الفناء (عالم المادة 
الصرف) فهو معارض كلياً لعالم الأفكار. وبالطبع لم يحل 
افلاطون اشكالية انبثاق العالم الحسي عن عالم الافكار. حتى 
كان ذلك على يد رجال الافلاطونية المحدثة التي سهلت فهم 
العلاقة الجدلية بين العالمين عن طريق الفيض . ويتفق 
الافلاطونيون المحدثون مع افلاطون على ان العالم الحقيقي هو 
عالم الفكرة. غير انهم تقدموا بحل المسألة: كيف نشأ العالم 
الحسبى من الفكرة؟ اي كيف تحولت الفكرة فأصبحت عالنا 
هذا؟ لقد ظلت الفكرة عند افلاطون في حالة الثبات المطلق 
بينها طبق الافلاطونيون المحدثون الديالكتيك على العمليات 
التي تجري في العالم الموضوعي . بينما كان الحوار والنقاش اي 
الديالكتيك عند افلاطون ديالكتيكياً ذاتياً. حاول افلوطين 
تفسير العالم على اساس حركته وتغيره. . 

لقد طور هيغل رائد الديالكتيك الحديث مقولة الفيض 
بطريقة حاسمة: فالفيض في فلسفته هو الحقيقة الاولى التي 
تشكل العنصر لكل تطور تال للتعريفات المنطقية للفكرة اي 
المقولة ويعير الفيض - بوصفه وحدة الوجود والعدم ‏ 
الشكل الكلي المجرد لانبثاق ونشوء ووجود كل الأشياء 
والظواهر: لا وجود لشيء ليس حالة وسطأ من الوجود 
والعدم». 

وصلت نظرية الفيض الى العرب عن طريق الخطأ كا هو 
معروف. وذلك عندما نسب كتاب اوتولوجيا الافلوطيتي 
الاصل الى ارسطو. وبما ان ارسطو كان يتمتع بثقة عميقة عند 


فلاسفة العرب. فقد اعتمدوا هذه النظرية بناء على كونها 
ارسطية . 

ويعتبر الفارابي اول من وضع نظرية الفيض الأفلوطينية في 
سياق التطور التاريخي للفلسفة العربية. كعلم وكايديولوجية. 
وبينا برى عبدالرحمن بدوي ان حظ افلوطين مع العرب كان 
حظاً عاثر فلم يعرفوه باسمه الصريح بل عرفوه بكنية هي 
الشيخ اليوناني كما ورد في الفهرست لابن النديم وفي الملل 
والنحل للشهرستاني. ولم يذكروا شيئاً عن حياته جرياً على 
عادتهم في التوسع في الحكايات والاخبار عن الحكاء 
اليونانيين. ووقعوا في الخطأ الفادح عندما نسبوا كتابه 
التاسوعات 065 الى ارسطو.ء يرى حسين مروة في 
كتابه النزعات امادية في الفلسفة العربية الاسلامية. ج 2, ان 
فلاسفة العرب تشبثوا بنظرية الفيض» رغم انهم رأوها تناقض 
تعاليم ارسطو الفلسفية كما عرفوها في كتبه الاصلية لأنهم 
استخدموا هذه النظرية ايدبولوجياً. بدافع المعارضة 
الايديولوجية الرسمية الي تفصل بين اللّه والعالم وتحصر الصلة 
في النبي والوحي المنزل عليه. 

ومهما كانت الحقيقة فقد حظبت مقولة الفيض بأهمية كبيرة 
في الفلسفة العربية الاسلامية. 

وفي اللغة فاض لماء والدمع ونحوهما يفيض فيضاً وفُيسوضة 
وفيوضاً وفيضاناً وفيضوضة أي كثر حتى سال على ضفة 
الوادي. وفاضت عينه تفيض فيضاً اذا سالت,. وفاضيى الماء 
والمطر والخير اذا كثر. وفاض صدره بره اذا امتلأ وباح به ولم 
يطق كتمه. ويقال نهر فياض اي كثير الماء» ورجل فياض اي 
واب جواد. ورجل فيض وفيّاض: كثير المعروف. وفي 
الحديث انه قيل لطلحة: انت الفيّاض؛ سمي به لسعة عطائه 
وكثرته وكان قسم في قومه اربعماثة ألف. وكان جواداً. 

وفي التنزيل: «إذ تفيضون فيه» (يونس. 61)؛ اي 
تندفعون فيه وننبسطون في ذكره. وفي التتزيل ايضاً «لسّكم 
فيم| أفضتم» (النور. 14). وافاض الناس من عرفات الى 
منى: اندفعوا بكثرة الى منى بالتلبية. وكل دفعة افاضة. وني 
التنزيل «فاذا افضتم من عرفات# (البقرة 198)؛ قال ابو 
اسحق: دل ببذا اللفظ ان الوقرف مها واجب لأن الافاضة لا 
تكون الا بعد وتوفء ومعنى افضتم دفعتم بكثرة. 

الأفلاطو نية المحدثة عتددنهمهام760 ونظرية الفيض: 

تسمى الافلاطونية المحدثة في ادبيات الفلسفة العربية 
ب «مذهب الاسكندرانيين» نظراً لنشأة هذا المذهب وظهوره في 
مدينة الاء.كندرية منذ اواخر القرن الاول قبل الميلاد. وقد 
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امتد تأثير هذا المذهب الى عصر نشوء الفلسفة العربية. ومن 
الممكن القول ان هذه المدرسة تعتمد اساساً على اقكار 
افلاطون والااصول التي استقى منها فلسفته من اورفية 
وفيناغورية وامبيذوقلية فمزجها بالأفكار التي جاءت بعده 
وتسير في خط واحد تقريباً من'رواقية ومعتقدات وثنية 
واساطيرء ثم اعطت هذا الخليط دعامة عقلية من فلسفة 
ارسطو؛ فخرج من ذلك كله مركب جديد كان آخر ما انتجته 
القرائح قبيل الفتح الاسلامي . 

وقد بلغ هذا المذهب اوج تبلوره وتطوره بصورته الفلسفية 
المتكاملة على يد افلوطين خلال القرن العالث الميلادي 
2035م . والمصدر الاسابى الوحيد لفلسفة افلوطين هو 
كتاب التاسوعات كما ذكرناء الذي جمع فيه فورفوريوس 
الصوري ع:تإطام:20 كتابات استاذه افلوطين ونظمها وصنفها 
ستة اقسام. كل قسم منها تسعة فصول. وقد نقل العرب 
اجزاءاً من هذا الكتاب من السريانية الى العربية» او كانت 
بعنوان اثولوجيا ارسطوطاليس وبذلك حصل الخطأ التاريخي 
المعروف . 

في ضوء فهم الافلاطونية المحدثة للديالكتيك بين عالم 
الافكار او المثل والعالم الحبي. نرى ان الفكرة هي اساس 
الحركة» والفكرة هذه هي اللّه. اما العملية الديالكتيكية فهي 
فيض الوجود من الفكمرة لفيض شعاع الشمس من الشمس. 
وهذا الفيض هو عملية الخلق التي فسر بها الافلاطونيون 
المحدئثون صدور الكائنات عن العلة الاولى. فالعلة الاولل كما 
ورد في كتاب الخير المحض لابرقلس الذي نسب خطا ايضاً 
لارسطوء هي التي «تدبر الأشياء المبتدعة كلها من غير ان 
تحيط بباء وذلك ان التدبير لا يضعف وحدانيتها العالية على 
كل شيء. ولا يوهنهاء ولا تمنعها وحدانيتها المباينة للأشياء من 
ان تدبر الاشياء. وذلك ان العلة الاولى ثابتة قائمة بوحدانيتها 
المحضة دائياً. وهي تدبر الاشياء المبتدعة كلها وتفيض عليها 
القوة والحياة والخيرات على نحو قوتها واستطاعتها» . 

الا ان انبشاق او فيض الاشياء جميعاً عن العلة الاولى او 
الخير الاول او اللَّه هو انبئاق بحكم الطبع والضرورة» لا عن 
ارادة واخختيار. لان الارادة ‏ في روح المذهب - تنتهك وحدانية 
الله. والطبع هنا يعني ان كيال اللّه بذاته اقتضى ان يفيض 
عنه النور الذي هو وجود الكائنات» وفق نظام متراتب 
الدرجات . فالاول كامل لا يفتقر الى شيء ولا يعوزه شيء. 
وكاله من الشمول والسعة بحيث لا يمكن الا ان يكون 
فيَاضاً. وهكذا فمن «مبعث السنا الاسنى للكائن الازلي 
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انطلق الفيض» كما يرى افلوطين. والخير الاول يفيض 
الخيرات على الاشياء كلها فيضاً واحداً. كما يقول أبرقلس» 
إلا أن كل واحد من الأشياء يقبل من ذلك الفيضان على نحو 
كونه وأنيته . وهكذا لا يكون الفيض على بعض الاثياء اقل 
وعلى بعضها اكثر. وانغا اختلفت الخيرات والفضائل من تلقاء 
القابل. 

ويبدو ان الحاجس الاساسى لرجال الافلاطونية المحدثة كان 
اللفاظ عل ونيدائة الأول وكاله ع كنا كان التدرية شاجير 
رجال المعتزلة في الفكر الاسلامي في ما بعد. فقد الح افلوطين 
على اعتبار الفيض عن الاول لا يعني خروجه عن ذاته لأن 
الفيض في عالم العقول غير الفيض المحسوس. فالفيض في 
عام العقول يبقي الأول على حاله دون أن ينقص منه شيثاً. 
ولا ينتقل منه شيء ليحل في شيء آخر. ولا يبذل شيئاً من 
جوهره وإنما يبذل آثارهء وبذل الأثر غير بذل الجوهر. وهذا 
معروف في عالم العقول. حيث يحدث المعقول أثره دون ان 
يترتب على ذلك اي نقصان في ذاته. فالعلم ينتقل من انسان 
الى آخر دون ان ينقص منه ثيء. وانما يظل العلم عنده كا 
كان إن لم يحصل المزيد منه. فها هنا إذن حالة تأثر وامتجابة 
من قبل الشيء في الخارج شبيهة بحالة العشق عند ارسطوء 
وهي الحالة التي يفسر بها المعلم الاول ارسطوء النظام الكامل 
في العالم وتحركه نحو علته الغائية. فيتحرك العالم وتنتظم أموره 
دون أن تتحرك علته. دون ان تنتقل اي حركة من المحرك 
الاول الى السماء وعالم الاشياء. 

بعد تأكيد وحدانية الاول وكياله. والتأكيد على ان الفيض 
ينشأ بالطبع لا بالتسلسل المنطقي كما كان الخال عند ارسطوء 
بمعنى ان الحركة لا تنتقل من المحرك الى المتحرك على سبيل 
الضرورة. واذ يصعب التعبير عن كيفية الفيض بلغة الغقل 
فقد عمد افلوطين الى لغة القلب يستعير منها الامثال والرموز 
والتشبيهات. لتقريب هذه المعاني الى الاذهان. فالفيض يحدث 
كما يصدر النور عن الشمس دون ان يتغير جوهر الشمسء 
فالوجود بالقياس إلى الاول هو بمثابة شعاع الشمس من 
الشمس. وهناك مثلا آخر قربٌ به افلوطين عملية الفيض الى 
الافهام وبدا في ذلك اثر الغنوصية الشرقية: فعندما يبلغ كائن 
ما كاله نرى انه يلد فهولا يعليق ان ربق في ذاته بل يبع 
كائنات أخر. فالنار تسخن, والثلج يبردء فكيف يمكن للكائن 
الكامل ‏ وهو الخير المطلق ‏ ان يحبس خيره في ذاته ! 

بعد تقرير مبدأ الفيض يشرح افلوطين هذه العملية. فأول 
ما ينبئق عن الاول هو العقل؛ ويقال له الأقنوم الثاني. وهذا 
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العقل دون الاول؛ واقل منه كمالاً. والوحدة التي كانت 
للأول من كل وجه تدب فيها الأثنينية. والأثنينية كا هو 
معروف في منطق القدماء أدنى مرتبة من الوحدة. وتنشاً هنا 
اشكالية هدم الوحدانية عند الافلاطونيين المحدثين. فرغم 
التزامهم الوجدانية وتشددهم في هذا الامرء فاننا نجد ان 
نظرية الفيض بتفاصيلها تعود الى هدم عمارة الوحدانية 
عندهم . فالواضح عندهم ان الفيض يجري لا في زمن. لأنه 
ازلي. ومن ابرز افكارهم مقولة الامكانية والواقع. وقد 
فسروها بروح الحل الأرسطي. اي باتجاه القول ان كل ما هو 
مادي هو امكانية. وان الفكر هو الذي يخلق العالم الواقعي 
لمذه الامكانية. هذا الحل وإن كان لا يمثل حقيقة التفسير 
الارسطي . الا انه يتضمن القول بأزلية المادة. كما كان يقول 
ارسطو. لأن معنى كون الادة إمكانية هو أنها ذات وجود بالقوة 
قبل وجودها الواقعي. اي ذات وجود ازلي. وهكذا يكون 
عندنا وجودان ازليان سابقان: مصدر الفيض. ووجود 
الهيولى . . ولا ينفي هذه الاثنينية كون وجود المبدأ الاول 
وجوداً بالفعل. وكون وجود الهيولى وجوداً بالقوة الامكانية» 
فإن الاختلاف في نوع الوجود ليس نفياً لأحد الوجودين . 

بعد تقرير فيض العقل الأقنوم الثاني يضعه افلوطين في 
منزلة صانع العالمء الذي قال به افلاطون. ويجعله متضمناً 
مثل أفلاطون عدا مثال الخير الذي هو الأول. فهو حين يفكر 
ينتج معقولات, وهذه المعقولات هي المثل الأفلاطونية؛ بل إن 
هذه المثل نجزء منه وليست مجرد اشياء محتزنة فيه. وتختلف مثل 
افلوطين عن مثل افلاطون. فهى دينامية فاعلة عند أفلوطين 
بينا نمجدها إستاتيكية ساكنة عند افلاطون. وبينما هى محدودة 
عند هذا الأخير. نجدها لا متناهية عن افلوطين. إذن من 
الأقنوم الثاني العقل الذي هو فيض الأقنوم الاول وصورة له 
وانعكاس لنوره يتولد عتدء وفور ضتتورة جوهر أو كيتونة عي 
الأقنوم الثالث. وهي ايضا صورة للأقنوم الثاني وانعكاس 
لنوره. وهي آخر الموجودات في عالم العقول وخخاتمة المطاف. 
وهي كالعقل تنتمي الى العام الإلمي الا انها دونه درجة. كا 
ان العقل دون الاول درجة. وهي تقف على تخوم العالم 
المعقول قريبة من العالم المحسوس: انها النفس الكلية. 

من النفس الكلية فاضت فيوضات كثيرة ‏ لا فيض واحد ‏ 
هي نفوس الكواكب ونفوس البشر وسائر الموجودات في العالم 
المحمسوس. وقد صدرت عن النفس الكلية بنفس الضرورة 
الي صدرت بمقتضاها النفس الكلية عن العقل. وتشارك 
النفس عالم العقل في طبيعته وشرف مقامه من جهة ومن جهة 
اخرى تشارك عالم الابدان في خسته ودناءته . وبذلك تتحقق 


الصلة بين العالم الاعلى والعالم الاسفل ويتوئق الرباط الذي 
يشد احدهما الى الآخر. وهكذا فان العام الملدي وجد بطريق 
الفيض بوسائط العقول المفارقة. وهذا العالم نصيبه من الفيض 
الإلمي ضئيل جداً. ويصف افلوطين هذا العام المادي 
بالظلام . والظلام لا يفهم هنا كنقيض للنورء وهذه النظرة لا 
تعني انفصالا بين الله والعام في نظر الافلاطونيين المحدثين» 
لأن فهمهم للظلامية كان فهاً ديالكتيكياً. بمعنى ان الظلام 
المنسوب لاعالم المادي ليس سوى الدرجة الدنيا من النور 
الأسمى . ولأن الكائنات تتفاضل بمدى نسبة قربها او بعدها 
عن مركز الصدور. وبما ان العالم الحسي آخر درجات الفيضء 
فهر إذن عالما خسيساً دنيئا. 

والخلاصة كما يرى عبدالرحمن مرحبا أن هناك في فلسفة 
افلوطين طرفين للوجود: طرفاً اعلى وطرفاً اسفل» او قمة 
وحضيضاً بينبه| سلسلة من الأوساط تسد الثغرات وتملا 
الفجوات . ولا يزال الشعاع الساقط من الاول بواسطة العقل 
الى النفس ومنها الى هذا العالم» يتضاءل ويتضاءل ‏ فتكون 
كل مرتبة ادنى من التي سبقتها واعلى من التي تلتها في الحقيقة 
والكمال والخيرية ‏ حتى يخبو او يكاد. وبهذا التضاؤل يتحول 
الوجود الى عدم. أو يصدر العدم عن الوجود. ويتلاشى النور 
في الظلام اويصدر الظلام عن النورء» ويبدد الخير في الشر او 
يصدر الشر عن الخير. 

لقد تداخل الكل في الكل عند افلوطين2 وتحطمت الوحدة 
المطلقة التي اسهب الافلوطينيون في رسم صورتها البديعة. 
وعادت هذه الفلسفة لتعير عن نصيب كبير من مذهب وحدة 
الوجود الروانية. حيث يكون اللّه مُْبئَا في الأشياء غير متميز 
عنها. فالأورل يحوي كل شيء لأن الأدن حاضر في الاعلى: 
فالجسم في النفس والتفس في العقل والعقل في الأول والواحد 
في كل مكان. موجود في كل شيء بحسب استعداد كل شيء 


2 الفيض في الفكر الاسلامي : 

1 - في الفلسفة: 

الافلوطينية ني سياق التطور التاريخي للفلسفة العربية. وقد 
اغنى الفارابي هذه النظرية تنظيياً ومضموناً وظهرت لديه اشد 
تماسكاً نمماهي عند افلوطين. لأن جل ما قيل ني كتاب 
اثولوجيا او الربوبية عن صدور الكائنات عن الواحد الأوحد. 
انما هي استعارات وتشبيهات بينا فسرت عملية الفيض عند 
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الفارابي بنظرية فلسفية منسجمة مع نفسها. وني سبيل ذلك 
سخر الفارابي افلاطون وارسطو وافلوطين لبلوغ اهدافه وغاياته 
فمزج تعاليمهم بعضها ببعض واكمل ذلكء بما اضفاه عليها 
من مسحات مستقاة من الذهب الاسماعيلي والصائبة 
والتصوف. وصبغ كل ذلك بصبغة اسلامية واضحة في إطار 
من التفلسف الديني يتلاءم مع عقائد عصره وثقافته. 


وفي هذا المجال يرى حسين مروة ان الفارابي. وفلاسفة 
العرب من بعده. تشبشوا بنظرية الفيض لانبا سهلت امامهم 
حل المشاكل النظرية والايديولوجية التي اعترضتهم في مجال 
العلاقة بين الله والعالم. ريذهب الى انهم لم يكلفوا انفسهم 
تسليط النقد التاريخي لبيان تناقض ما ورد من آراء وتعاليم في 
كتاب الريوبية مع آراء وتعاليم أرسطو الحقيقية. لأن نظرية 
الفيض منسوبة لارسطو نالت الدعم والتشجيع لما كان يتمتع 
به المعلم الاول من ثقة كبيرة عند المفكرين العرب. 

كيف تمت عملية الفيض, او كيف وجد هذا العالم. وكيف 
خرجت الكثرة من الواحد البسيط؟ يشرح الفارابي ذلك في 
كتابه آراء اهل المدينة الفاضلة فيرى انه «متى وجد للأول 
الوجود الذي هولهلزم ضرورة ان يوجد عله ونائصر 
الموجودات». فاذا علمنا ان الاول او الله عند الفارابي هو 
الواجب الذي يُسبق وجويه بإمكان, وانه واجب الوجود ولا 
علة لوجوده. لأنه واجب الوجود بذاته. اي تقضي طبيعته 
بوجوده, بمعنى انه متى فرض غير موجود لزم منه محال. لأنه لا 
يجوز كون بغير وجوده. لأنه السبب الأول والعلة الاولى لكل 
وجود. اتضح لنالماذا لزم ضرورة ان يوجد عنه سائر 
الموجودات. ووجود ما يرجد عنه «افما هو على جهة فيض 
وجوده لوجود شيء آخر, وعلى ان وجود غيره فائض عن 
وجوده هو». ويسهب الفارابي في تأكيد كال الأول ووحدانيته 
اثناء عملية الفيض وهو في ذلك لم يأت بجديد عما هو عند 
رائد نظرية الفيض : أفلوطين. انما كان توسعه هذا في سبيل 
ازالة جمبيع الالتباسات التي قد تنشأ في الزمن من جراء تصور 
عملية الفيض تصوراً حسياً. فالفيض لا يرمى الى تحقيق غاية 
لم تكن. ولمى :تدم تثمن ل كان يقتابله كال أو زينانة ف 
مكان آخرء ولا هو واة قع بتآثير فعل خارج عنه. وانما هو لذاته 
وبذاته وفي ذاته.. وما يمكن ملاحظته ان الفيض يتم عند 
الفارابي من المعرفة لاا من الطبع كى) هو الأمر عند افلوطين. 
فالأول (او اللّم) عند الفارابي يعقل ذاته ويعرفهاء ومن هذه 
المعرفة خرج العالم و«دوجود الاشياء عنه ليس عن قصد يشبه 
قصودناء ولا على سبيل الطبع بدون ان يكون له معرفة ورضا 
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بصدورها عنه وحصوفا كيا ظن افلوطين., وانما ظهرت الأشياء 
عنه لكونه عالماً بذاته. وبأنه مبدأ لنظام الخير في الوجود على ما 
يجب . فإذن علمه علة لوجود الشيء الذي يعلمهه. كما يقول 
في كتابه عيون المسائل. إذن العلم هو القوة التي تخلق كل 
شيء. وعلم الأول بالأشياء علم ازلي خحالد. وليس بعلم 
زماني متغير بتغير المعلوم . والفيض وفق هذا التفسير هوني آن 
واحد عمل عقلى مجرّد وضرب من النشاط الخلاق للأول الذي 
هو علة الابداع . 

أول المبدّعات عن الاول شيء واحد بالعدد وهو العقل 
الاول. وسبب صدوره عنه علم الواحد المطلق بنفسه. وهو 
جوهر غير متجسم اصلاً ولا هوفي مادة. فهو يعمل ذاته 
وبعقل الاول» وليس ما يعقل من ذاته شيئاً غير ذاته. ومن 
هنا تجتمع فيه الكثرة والوحدة: كثرة بالعرض ووحدة بالجوهر. 

العقل الاول يعلم ذاته ويعلم الاول. وبحكم انه يعقل 
الاول يلزم عنه وجود ثالث هو العقل الثانٍ» وبحكم انه يعلم 
ذاته التي تخصه يلزم عنه وجود السماء الاولى او الفلك الاعلى 
بمادته وصورته. والعقل الثاني فيه كثرة عرضية كالعقل الاول 
ويحصل منه عقل آخر ثالث وفلك آخر تحت الفلك الأعلى. 
وهكذا بحصل عقل وفلك من عقل . 

الملاحظ ان الفارابي لم يحدد عدد العقول والافلاك التي 
صدرت عن الاول في كتابه عيون المسائل. الا انه حدد 
جايتها بالعقل الفعال المجرد من المادة؛ اما في المدينة الفاضلة 
فقد جعل عدد العقول عشرة, وعاشرها هو العقل الفعال او 
عقل فلك القمر. وهو مدبر عالم ما دون فلك القمرء العالم 
السفلٍ. عالم الكون والفساد. ووجوده كغيره من العقول لا في 
مادة. وهو يعقل ذاته ويعقل الاول. ولكن عنده ينتهي وجود 
الاجساد السهاوية . وهذا العقل الاخير هو سبب وجود الأنفس 
الأرضية . 

تعرض الفارابي فيا بعد لنقد شديد بسبب الأخذ بنظرية 
الفيض . لأن هذه النظرية تنفي المسلمة الدينية بكون العالم 
تغلوقاً من عدم. لأن وجود العالم عن طريق الفيض يعني 
ضرورة ة ازلية هذا العالم لانه ملازم» بسكم الضرورة لوجود 
اللّه . وهوإذن ليس مخلوقأً. لأنه ليس 'فسبوق] بالعدم, وليس 
حادثا بل هو ازلي تبعاً لازلية مصدر الفيض . بالاضافة الى 
ان هذه النظرية تتضمن مفاهيم كثيرة تتعارض مع مسلّات 
دينية اخرى بمفاهيمها اللاهوتية» كالوحي . فقد فسر الفارابي 
القدرة التي بها يتمكن بعض افراد البشر من رؤية العوالم غير 
المنظورة. ومن التنبؤ ب «الاشياء الإلهية». ومن «قبول الحزئيات 
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الحاضرة والمستقلة: عن العقل الفعال تفسيراً مرتبطاً بالقوى 
الطبيعية لكل بشري . فهو يرى ان منشأ الوحي انما هو المخيلة 
في الانسان. فهذه حين تكون «في إنسان ما قوية كاملة جدا» 
عليها استيلاء يستغرقها بأسرهاء وغير مستخدمة كليا للقوة 
الناطقة بل يبقى فيها. اي في المخيلة» مع ذلك. كثير من 
طاقاتها «تفعل به ايضاً افعاها التى تخصهاء . 


ب عند ابن سيئا: 


يدين ابن سينا للفارابي بأخذه بنظرية الفيض . ولا يختلف 
جوهر النظرية عند ابن سينا عم هو عند الفارابي. وان كان 
ابن سينا زاد على نظرية استاذه شروحاً جديدة مع إسهاب في 
الاستطراد وعرض الفكرة في صور مختلفة» مما هيا لها حظأً اكبر 
من الذيوع والانتشار. ومع محافظته على المبادىء والطريقة 
وعدد العقول والأفلاك وطبيعتهاء يعود له الفضل في ايضاح 
بعض النقاط وتعميقها حتى جاءت اكثر انسجاماً وتمهاسكاً. . 
فقد جعل الفارابي الفيض يصدر مننى مثنى» واما ابن سينا فقد 
جعله يصدر اثلاثا اثلانا. اذ ما دام التعقل والإحداث شيئا 
واحداً فينبغي أن يصدر عن كل عقل ثلاثة فيوضات متدرجة 
في الشرف والرتبة» لا اثنين فقطء كما كان الحال عند 
الفارابي. 

الا ان اهم ما بميز المنظومة الفلسفية السينوية هي البحث 
الدائب لايجاد الحل الملائم لابداع العالم وإشكالية صدور 
الكثرة عن الواحد. فابن سينا عندما قرر ان «ميدأ الكل ذات 
واجية الوجود. وواجب الوجود واجب ان يوجد ما يوجد عنه» 
فهذا يعني ان وجود العلة والمعلول او الله والعالم متساوقان. 
اي لا يتأخر احدهما عن الآخر. فا دام المبدأ الاول واجب 
الوجود وعلة لما هو موجود. فذلك يقتضي ان يوجد معلوله 
وجوياً دون تخلف عنه. ودون قبل او بعد؛ فقد أوصل ابن 
سينا الى تقرير ازلية وجود العالم. فانه مادام المبدأ الاول- 
قدياً ازلياً ومعلوله. وهو هذا الوجود, لا يمكن ان يتخلف 
عن وجوده ‏ اي عن وجود المبدأ الاول ‏ فمعلوله هذا وهو 
وجود العالمء قديم ازلي مثله بالضرورة. 

إذن العالم قديم مساوق لوجود الاول - وان كان هذا الاول 
يتقدم بالرتبة والشرف - وظلت عند ابن سينا قضايا التوحيد 
والتنزيه المطلق والتعالي الإلمي وصدور الكثرة عن الوحدة. او 
الااجسام المادية عن اللامادة تثير إشكالات حادة استقطبت 
اتجاهات متناقضة في فلسفة ابن سينا. فقد حاول حل 


التعارض بين وجوب صدور الاجسام (المادة) عن واجب 
الوجود. دون تخلف. اي مباشرة بغير فاصل إطلاقاًء وبين 
محتوى الكثرة في الأجسام. باللجرء الى القول بصدورها عن 
الاول بتوسط وجود آخر. لكن. يفطن الى انه «لا يجوز ان 
تكون الواسطة واحدة محضة». لأن الإشكال يبقى في مكانه, 
ويبقى السؤال: كيف تصدر الكثرة عن هذه والواسطة الواحدة 
المحضة»؟. إذن لا بد من واسطة تنضمن نوعاً من الكثرة الى 
جانب كونها واحدة. وهذه وجدها في مبدأ الفيض» وجدها في 
العقول المفارقة . والعقل المفارق عند ابن سينا كما هو عند 
الفاراي - يتضمن نوعاً من الكثرة» وإن كان واحداً بذاته. 
ويعلل ابن سينا هذه الكثرة في العقل المفارق. اولاً: من جهة 
انه معلول فهو من هذه الجهة ‏ ممكن الوجود بذاته.ء وواجب 
الوجود بعلته الاولى. وثانياً: من جهة انه مع ذلك عقل» 
فهو يعقل ذاته. ويعقل علته هذه. من هنا يحصل فيه معنى 
الكثرة . 


2 - في التصوف: 
أ الحركة العرفانية عند الاسماعيلية : 


من المعروف ان صورة العلاقة بين الله والانسان في 
التصوف الاسلامي في مدى القرنين الثالث والرابع للهجرة 
كانت على اساس الكشف دون وساطة. حتى ظهرت اتجاهات 
عقد الصلة بوسائط من الاشراقات ترتقي بالعارفين في سلسلة 
مراتب تصاعدية الى المعرفة بمفهرمها الصوني. وفكرة الوسائط 
بمظهرها الفلسفي تجلت عند الاسماعيلية بقولهم كما ذكر 
الشهرستاني في الملل والنحل أن اللَّه «أبدع بالأمر العقل الاول 
الذي هو تام بالفعل. ثم بتوسطه ابدع النفس التالي الذي هو 
غير تام. ونسبة النفس الى العقل اما نسبة النطفة الى تمام 
الخلقة, والبيض الى الطيرء واما نسبة الولد الى الوالد». ومن 
اشتياق النفس الى كمال العقل تتولد الحركة من «النقص الى 
الكمال» ومن حاجة الحركة الى آله الحركة وحدئت الافلاك 
السماوية وتحركت حركة دورية بتدبير النفس. وحدئت الطبائع 
البسيطة بعدهاء وتحركت حركة استقامة بتدبير النفس ايضاء 
فتركبت المركبات من المعادن, والنباتء والحيوان» والانسان» 
واتصلت النفوس الجزئية بالأبدان» وكان نوع الانسان متميزاً 
عن سائر الموجودات بالاستعداد الخاص لفيض تلك الأنوار 
وكان عالله في مقابلة العالم كله». 

وما يجدر ذكره في هذا التفسير للوجود والمعرفة عند 
الاساعيلية انها يتحققان بعملية واحدة. فهي ذاتها عملية 
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الفيضية 


ايجاد وعلية افاضة لآنوار المعرفة: الله يبدع العقل الاول» 
وهذا ينتج النفسء. ثم هذه تتجه بحركتها نحو الكمال» 
فتحدث الافلاك السهاوية؛ وتحرك هذه الافلاك بحركة دورية 
يؤدي الى حدوث المركيات. اي الكائنات المادية (المعادن, 
النبات. الحيوان» والانسان). الانسان في هذا العالم يتميز عن 
سائر الكائنات باستعداده لتلقي الفيض المعرني. 

تختلف نظرية الفيض الاس)عيلية عن مثيلتها الأفلوطيتية 
بصورتها الكلاسيكية حيث يتم الفيض عند الافلوطينيين عن 
الأول ويصدر على درجات حركة هابطة, والكائنات تتفاضل 
بمدى نسبة قربها أو بعدها عن مركز الصدور. بينما تظهر عند 
الاسماعيلية بحركة ابداع من الله نحو الوسائط وهي حركة 
هابطة وحركة اشتياق من النفس الى كمال العقل وهي حركة 
صاعدة. وقد استعانت الاسماعيلية في سبيل تنظيم العلاقة بين 
عالم الانسان (المميز عن عالم الكائنات بالفيض المعرني) وعالم 
الكائنات العلوية بفكرة التجليات الالحية علح الأرض في الآئمة 
وفقاً لتصور خاص لدور الامام على الأرض 


ب - إشراقية السهر وردي: 


ولد شهاب الدين بجبى بن حبش السهروردي في قرية 
سهروردء قرب مديئنة زنجان, في ارض الجحبال بشاالي غربي 
ايران. وتختلف كتب السيرة في تاريخ وفاته. في حين يتفق ابن 
خلكان وابو الفدا صاحب حماه انه مات في سنة 587 للهجرة. 
وأنه كان في الثامئة والثلاثين من عمره عندما قتله الملك الظاهر 
الايوبي المتوفى سنة 613 ه. بأمر والده السلطان صلاح الدين 
الأيوي» المتوفى سنة 589, الذي تأثر بالفقهاء بعدما اعلموه 
بانحلال عقيدة الشيخ وتعطيله . 

التقى السهروردي في 0 شبابه فخرالدين المارديني. 
متو 4 ه. وكان هذا حكيراً واقفاً على فلسفة ابن سيناء 
ضالعاً في الطب. فدرس السهروردي عليه وافاد منه. وتشير 
بعض المصادر الى ان السهروردي عرف في صباه جماعة 
المتصوفة. فوقف على طرقهم. ومارس رياضاتهم. وعاش 
مثلهم حياة عزلة وانفراد. وبهذا تكونت ثقافته في مطلع شبابه 
من مزيج فلسفي - صوليٍ. وقد عرف في هذه المرحلة بالذات 
الديانات الشرقية» ووقف على تعاليم قدماء فارس. 

والناظر في رسائل السهروردي القائمة على الرؤيا والمجاز 
والتي يعتبرها الشيرازي من مؤلفات ايام الصبا لوجدنا انها 
#هدفء جملة. الى غاية واحدة هي العودة للأصل الإلهي . 
والتحرر من عبودية المادة. وهذا يتم باعتناق الحكمة الاشرافية 
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او المشرقية لأخها حكمة إهية تنشد معرفة الله والحقائق الربانية 
وذلك بتعميق الحياة الداخلية. وهذه الحكمة الشرقية هى التى 
اخلط اضوها اتن اسيعاة :واريس خواعيدها التجرورى سن 
بعده. وقد عرفت ايضاً باسم الفلسفة الاشراقية. ويمثل 
الشرق في مصطلحات الاشراقيين مصدر النورء فيما يمثل 
الغرب مكان الظلمة. 

ويمكن القول بأن عالم السهروردي الاشراقي هو ذو كيان 
وجودي انطولوجي بالمرتبة الاولى. أما سمته المعرفية 
الابستمولوجية, فهى نابعة من كيانه الانطولوجى نفسه. قهنا 
نجد النور كيدا كود لعالم بكامله . ذا النور من 
المصدر الاعلى. نور الأنوار. هابطا درجة درجة الى النباية 
السفل؛ وكل درجة من الفيض هي وجود نوراني. ولكن كلما 
انحدر درجة انخفض مستوى النور. حتى اذا بلغ الدرجة 
الجرمية» عالم الأجسام. تضاءل ل" الاضمحلال. 
ومبذا د تصبح المرتبة المظلمة من الوجود وهذا يعنى ان إشراقية 
0 لا تعترف بشنائية النور والظلام» كما تقول مها 
الزرادشتية والمانوية» فليس عنده غير مبدأ واحد للوجود هو 
النور. 1 

يشدد السهروردي على اعتبار النفس جوهرا وانها ليست 
بعرض » لأنها صادرة عن نور الأنوار فهي لا يمكن ان تكون 
تور عرضياً فهي إذن «نور قائم لذاته» طاهر لذاته كيا ورد في 
حكمة الأشراق. ويردد السهروردي نظرية الصدور او الفيض 
التي قام عليها البناء المذهبي عند فلاسفة الاسلام: عن 
الواحد لا يصدر الا موجود واحد أي نور إبداعي أول وهو 
منتهى جميع الممكنات وتستمر حركة الصدور. وتمثل 0 
الدافعة في الايجاد في اتجاه العقول او الأنوار اتجاها ثنائيا الى 
ذواتها مرة باعتبار شدة نوريتها بالنسبة الى ما تحنهاء ويعبر عن 
هذا الاتجاه بحرته الاشراق. ومرة اخمرى باعتبار ضعف 
نوريتها بالنسبة لقاصرية نور الأنوار والأنوار العلياء ويعبر عن 
هذا الاتجاه بالمشاهدة؛ وهكذا تكون الجهات ثنائية: طرف 
أشرف وطرف أخس . وفي هذا معارضة للجهات العقلية في 
نظرية الصدور المشائية التي تقوم على اتجاهات ثلاثئة. إلا أن 
الملاحظ أن فعلي الاشراق والمشاهدة اللذين يختلفان من حيث 
الاتجاه. يتحدان من حيث وظيفتهما المزدوجة. فللإشراق اتجاه 
هابط. وللمشاهدة اتجاه صاعد. ولكن كلا منبها مشارك في 
عملية الايجاد من جهة. وطريق للمعرفة من جهة ثانية. وبهذه 
الصورة تتحد عملية الايجاد وعملية المعرفة. 

في هياكل النور يؤكد السهروردي وجود عوالم ثلائة: عالم 
العقول. وعالم النفوس. وعام الأجسام . 


فالأول يشمل الأنوار القاهرة التي تتكثر كلما تكثر فعل 
الاشراق. ومن جملة هذه الأنوار القاهرة «أبونا أو روح 
القدس. مفيض نفوسنا ورب طلسم نوعنا» ويطلق عليه 
الفلاسفة المشاؤون العقل الفعال. 

أما العالم الثانٍ فيشمل النفوس المدبرة للأفلاك السماوية 
وللأجسام الانسانية؛, وهنا نجد السهروردي يبتعد عن 
المشائين. وذلك لأن المشائين يرون ان النفوس الفلكية تصدر 
مباشرة عن العقول العليا بينما يرى السهروردي انها تصدر عن 
ارباب الأنواع السماوية من طبقة العقول العرضية . 

أما العالم الثالث فهو عالم الجسم. وعلى رأيه هناك نوعان في 
الجسم : 

1) الأجسام العنصرية أي أجسام ما تحت فلك القمر. 

2 الأجسام الأثيرية أي أجسام الأفلاك السماوية. 

وأخيراً يمكن القول بأن نظرية الفيض اضطلعت بنصيب 
كبير من مسؤولية حل الغاز المعرفة في عصرها ‏ وخاصة في 
الفكر الاسلامي ‏ حيث ادت واجبها كاملا أو شبه كامل. 
وحسبها انه ليس فيها عنصر غير عقلي وانها نظرية منسقة 
مترابطة يأخذ فيها السابق بعنق اللاحق في نظام منطقي 
متسلسل معقول. صحيح ان النظرية كانت تعود في نهاية الأمر 
الى القول بوحدة الوجود بشكل او بآخرء الا أنها كانت إسهاماً 
جاداً في حل معضلات اتصال العالمين: الحسي والعلوي 
لمفارق . 
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لا يغالي كثيراً من يقول ان فلسفة ديكارت هي. بوجه 
عام. محاولة لدرء خمطر ترشمه هذا الفيلسوف حافاً بالمعرفة 
الوضوعية لنهة امكانيتها رواقعها وضرورتها. .والخنطر القضود 
هنا يتمثل في ما م الانانة 51 زكم 250 وهي محاولة 5 
الوجود الى الوعي وردٌ المورضوعية في المعرفة الى ذاتية التفكير. 
والواقع ان الأنانة ليست واقعاً فلسفياً تاريخياً. بل هي من 
قبيل الفرضيات المصطنعة التى لا ضرورة لها سوى الخطر 
المتسل لق اكداية تفكيها رسا إبامن ثاب الكدتب 
المنبجي الذي لا يقوم الصدق الا على دحضه اولاً. انها من 
قبيل الجهل الذي لا يقوم العلم إل على فضحه اولاً. انها في 
عداد السلب الذي لا يقوم الايجاب الا على سلبه اولاً. انها 
من اسباب الشكء. بل قل انها السبب الاعمق للشك. الذي 
لا يقوم اليقين الا على نقضه وانقاضه. 

اذا كان من يحفر الحفرة لأخيه واقعاً. لا محالة. فيهاء فلا 
بد من ان يكون حال من يحفر الحفرة لذاته انه لن يقوم منها. 
هذا بالذات ما يبدو حاصلا لديكارت الذي إذ عجز. 
بالفعل» عن القيام بمفرد عقله من الانانة التي حفرها كمنطلق 
منبجي اول لفلسفته المستيقنة راح يحفرء من شدة حيرته» نفقاً 
فيهاء ويأمل ان يصل بواسطته الى سطح الارض من جديد. 
الا ان هذا النفق الديكارتي لم يوصل صاحبه الى سطح 
الارض من جديد الا بعد ان صعد به الى السماء اولا. 
فديكارت, بالفعل, ما استطاع النفاذ من شرنقة الانانة الا 
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بعد ان مثل من عثلاته الفطرية خيطاً تسلّقه برهاناً على وجود 
الله كالاله الخبّره بلا حمدود والمانح يقيداً لا يخدع. الا ان 
ديكارت كان ينتقل بذلك من حفرة الى حفرة» فما انتقل من 
حفرة الانانة إلا ليجد نفسه في حفرة «الفطرية» إن الهوة التي 
ضرها ديكارت؛. كما بعصا موسوية. بين الجوهر المفكر 
والجوهر الممتد. بين العقل والمادة. بين الوعي والعالم. كان 
من شأنها ان طبعت المعرفة عنده بطابع الفطرية التامة محولة 
فلسفته. بذلك. الى فلسفة «فطرنية» اي الى فلسفة تستمد من 
العقل. او من تمثلاته الفطرية, لا شكل المعرفة صرف بل 
مضمونها ايضاً. بذلك بات عنده الفرق الوحيد بين التمشلات 
الفطرية والتمثلات المكتسبة او الطارئة فرقاً لا يلج المنظور الا 
بقدر ما هو فرق في وجهة النظر. من هنا ان تمثل اللون 
الاصفر مثلاء عم هو ذاته 952 فطريا بن حيث هو استعتداد 
في الوعي . وتمثلا مكتسباً (بالحسٌ) من حيث أنه يطرأ على 
الوعي . تمثلاً فطرياً من حيث هو قوة» وتمثلاً مكتسباً من حيث 
هو فعل . 

هذه الفطرنية المدقعة هي اساس جنوح المثالية الحقة الى 
مثالية كاريكاتورية وجنوح الواقعية الرصينة. والمتوازنة الى 
واقعية مغرضة عند ديكارت وغيره من عقلنيين وتجريبيين على 
حد سواء. 

ولأن المثالية الكاريكاتورية والواقعية المغرضة لا تشكل ادانة 
عقلية وعاقلة للمثالية الحقة والواقعية المتوازنة رأى كانط ان 
يسلك الثالية الحقة طريقاً الى الواقعية المتَزّنة» فإذا بفطرية 
المضمون تتحول عنده الى قبلية الشكل على صعيد التفكير 
والمعرفة على حد سواء. من هنا ان خطأ العقلنيين كان يكمن» 
في نظر كانط. في انهم حاولوا استنباط مضمون المعرفة من 
العقل. وخطأ التجريبيين, في انهم حاولوا استقراء شكل 
المعرفة من الحواس. من هنا ان المعرفة عند العقلنيين لم تعد 


تجربة» كما ان التجربة عند التجريبيين لم تعد معرفة. المعرفة 
عند العقلنيين لم تعد تجربة, لانها فقدت حسية المضمون. | 
ان التجربة عند التجريبيين لم تعد معرفة, لأنها فقدت عقلية 
الشكل. بذلك غابت عرضية المضمون الحسي من افق 
العقلنيين. ومعها عرضية احكام التجربة؛ كما غابت ضرورة 
الشكل العقلي من افق التجريبيين» ومعها ضرورة احكام 
التجربة او موضوعيتها. واذا كان العقلنيون قد تجاهلراء او 
كادوا. كل ماهو خاص وانطبساعي ف موضوع المعرفة فإن 
التجريبيين تنكروا او كادواء لكل ما هو عام ومقولي في 
موضوع التجربة. من هنا ان لايبنتز مشلا رأى امكانية تحول 
احكام الواقع العرضية, وسماها حقائق الواقع. الى احكام 
العقل الضرورية في حال تم ضبطها في نسق استنباطي تام, 
ما يعني ان الفرق بين احكام الواقع العرضية واحكام العقل 
الضرورية انما هو فرق في وجهة النظرء لا فرق في طبيعة 
المنظور. الم ير ديكارت قبله الفرق ذاته بين التمثلات الفطرية 
والتمثلات المكتسبة؟ بالمقابل فإن تنكر التجريبيين لكل ماهو 
عام ومقولي في التجرية الحسية دفم بلوك وهيوم الى ردّ كل 
شمولية وضرورة وموضوعية على احكام الواقع الى اساسها 
الانطباعي الحسي وبالتالي الى تلاحقية الزمان وتجانبية المكان. 
من هنا تحول الجوهر عند لوك الى تمشل مركّب. وتحول 
«السببية» عند هيوم الى ارتباط مستديم . 

ازاء ذلك رأى كانط ان اصل هذه المشكلة يكمن ني ما 
اتفق عليه كلا العقلنيين والتجريبيين» لا في ما اختلفوا عليه 
اعني في ادعاءٍ مفاده ان للمعرفة على صعيد الشكل والمضمون 
معا. في الاساس مصدراً واحداً رآه العقلنيون في العقل وبدا 
للتجريبيين في الحس. من هنا ان التجريبية؛ كما رآها كانط. 
ليست الرد على العقلنية كما ان العقلنية ليست هي الرد على 
التجريية +. فهاتان: المدرمعان دان ل تقيضان . أأما الرد عق 
فطرنية العقلنيين وانطباعية التجريبيين. الرد المناقض لكليها 
معأ فهو القول بأن للمعرفة مصدرين لا مصدراً واحداً: 
مصدر اول يوفر لها مضمونها الانطباعي, وهو الحسي او ما 
دعاه كائط القوة الحاسمة. ومصدر ثانٍ يؤدي ها شكلها 
العقلي» وهو الفهم اوما سمه كانط القوة الفاهمة او الحاكمة 
(كانط. نقد العقل الخالص. 74,102 8) . 

مع ذلك فالتلازم قائم منذ البداية بين الشكل والمضمون. 
سيا ان القوة عند كانط هي قوة التشكيل قبل ان تكون؛ كما 
في القوة الحاسة مثلاء قرة تقبّل وتلق لمضمون حسي 
انطباعي . . من هنا ان للقوة الحاسة عند كانط طابعها 


القبلية 


التشكيلي ووظيفتها التشكيلية الخاصة. على مستوى الحسء لما 
تتلقاه من الانطاعات الحسية (كانط نقد العقل الخالص. 8 
0 فبفعل هذه القوة تنتظم الانطباعات على الوعي . منذ 
البداية» في ترتيب تانب (لجهة مكانيتها) وتلاحقي (لجهة 
زماتيتها). بذلك يمسبى كلا المكان والزمان شكلين عيانيين 
ع )لناغها رطءاسجطعءكمة كما يسميهها كانط» من اداء القوة 
الحاسة نفسها. 

الا ان هذا التلازم القائم منذ البداية بين الشكل والمضمون 
لا يمنع. عند كانط». قبلية الشكل وبعدية المضمون. ذلك ان 
القبل والبعد لا يفهمان هنا بمعناهما الزماني. بل بمعناهما المتعالي 
[3أمع 3552‏ كما يسميه كانط. بذلك فقبلية الشكل على 
المضمون بمعناها المتعالي. تعني عند كانط كون الشكل شرطاً 
ضرورياً او فرضية ضرورية او اساساً ضرورياً للمعرفة 
التجريبية. الا ان المضمون هرايضاً شرط واساس ضروري 
للمعرفة التجريبية.ء فمن اين بعديته هو وقبلية الشكل العقليٍ. 
إن قبلية الشكل مردّها الى معياريته التقويمية بالنسبة الى قوام 
المعرفة (الحكمي) وقيمتها (الصدقية). إنما قبلية التشكيل 
كفعل وكفاعلية ذاتية على ما يتشكل فيه كمضمون معرفي. أما 
بعدية المضمون فمردها الى مصدره الحسبى وطابعه الانطباعي . 
بذلك يمكن القول ان الشرط الآخر للمعرفة التجريبية ليس 
المضمون صرفاًء بل المضمؤن البعدي او بعدية المضمون بما 


تعنى هذه من حسية مصدره وانطباعية طابعه . 


بذلك يتضح الفرق بين التمئلات الفطرية عند العقلنيين 
والشروط القبلية للمعرفة عند كانط (كانطء نقد العقل 
الخالص. . . 118 8). نفيا التشلات الفطرية بنى معرفية 
جاهزة بشكلها ومضمونها نجد أن الشروط القبلية عند كانط 
تتناول شكل المعرفة المنطقي لجهة عيانيته غأععلدء1[ناةطءكمهم 
الحسية (مكان. زمان) ولجهة مقوليته الفهمية الإدراكية 
الحكمية. وفيا التمثلات الفطرية متقدمة زمنياً على التجربة» 
تنطلق الشروط القبلية من التجربة وتبدأ معها (نقد العقل 
الخالص 1,2 8). اذ ذاك تكون التجربة يمثابة فرصة او ظرف 
مؤاتٍ لتولّد هذه الشروط في الوعي (نقد العقل الخالص؛ 8 
1 من هنا ان القبل كشكل للممرفة هبو شرط ضروري 
لإمكانيتها موضوعاً وحكياً. وليس كالتمثلات الفطرية عند 
العقلنيين. موضوعاً او حكياً كأنه جاهز اصلاً للمعرفة» وهذا 
من شأنه ان يترك عند كانط مجالاً هاماً لعمل الانطباع الحسي 
في المعرفة التي تصبحء اذ ذاك. تجريبية اسيأ ومسمّى. بهذا 
الصدد يقول كانط: وهناك شيء في جميع الظاهرات نما لا 
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القبلية 
يمكن ادراكه البتة على نحو قبلي. وبما يتمثّل فيه الفرق الحقيقي 
بين المعرفة التجريبية والمعرفة القبليةء وهو الانطباع او 
الاحساس (كادة الادراك الحبى) (نقد العقل الخالص. 
(208,209 85). ْ 

المعرفة القبلية عند كانط ليست, اذن. من اصل 
بسيكولوجي . فلا تُستنبط من تحليل التفكير كعملية في الذات 
التجريبية: بل من تحليل البنية المنطقية للتجربة والتفكير. إن 
الاشكال القبلية للادراك لا تتقدّم عليه زمنياً. بل منطقياً (نقد 
العقل الخالص. 1,2 8). وني مواضع متعددة يؤكد كانط ان 
علينا ان نلحق بالاشياء تبلياً كل الصفات الي تشكل الشروط 
الضرورية لإمكانية تفكيرنا إياها. 

إن المعارف القبلية؛ عند كانط» هي تلك التي تحصل 
باستقلال تام عن التجربة الحسية؛ فإذا لم يخالطها اي معطى 
تجريبى سّميت خالصة (نقد العقل الخالص. 3,34 8). اذ 
ذاك تتميز المعرفة القبلية الخالصة بميزتين رئيسيتين: الضرورة» 
والشمول الصارم. (نقد العقل الخالص. 3,4,5 8). 
الضرورة تعني امتناع التجربة والعلم بدون المعرفة القبلية. 
والشمول يعني عدم اتساع المعرفة القبلية لأي تحول او 
استثناء . 

إن مفهوم المعرفة القبلية يتضمن. عند كانط. مفهوم 
التفكير التلقائى 08432611366م5. فإذا كانت العيانات 
الع انالا طأء كم الحسية تقوم على تلقي الانطباعات. فإن 
المفاهيم تقوم على تلقائية التفكير (نقد العقل الخالصء 
3 8). كل العيانات تقوم على انفعالات. أما المفاهيم فعللى 
وظائف (نقد العقل الخالص. 93 8). واذا كان التلقى قوة 
تقبّل الانطباعات (نقد العقل الخالص. 33 8) فإن التلقائية 
هي قوة انتاج التمشلات (نقد العقل الخالص. 75 8). من 
هنا ان التلقي الانفعالي لا يستطيع ان يجعل المعرفة ممكنة إلا 
من خلال ارتباطه بتلقائية القوة المنتجة للمفاهيم (نقد العقل 
الخالص. 97 8). بذلك فإن للقبلية والتلقائية (فاعلية الانتاج 
التمثلٍ المفهومي) مدلولا واحدا في فلسفة كانطء مما يتمثل لا 
في التحليل صرفاًء بل. وبالأولى» في فاعلية التركيب. 

يطلق كانط صفة القبلية, اولاً على الاحكام الشاملة 
والضرورية. ثانيا على اشكال العيان والتفكير (زمان» مكان. 
مقولات, مبادىء الخ). وثالشاً على الشروط الذاتية لمذه 
الاشكال مما نجده في الانا المدرك ولا يتحقق الا من خلال 
التجربة . 

يقسم كانط الاحكام القبلية الى قسمين. احكام القسم 
الاول قبلية تحليلية,» واحكام القسم الثاني قبلية تركيبية» وفي 
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هذه الاخيرة يتمثل جديد كانط على صعيد نظرية الوعي 
والمعرفة. ففي) تقوم الاحكام التحليلية على تفكيك مفهوم 
الموضوع. تربط الاحعام القبلية التركيبية مفهوم الموضوع 
بمحمول ليس اصلاً متضمناً في معناه. وذلك باستقلال تام عن 
التجربة الحسية وبحسب اشكال الوعي صرفاً من عيانية 
(مكان. زمان) ومفهومية (مقولات. مبادىء الخ..). هنا 
يقول كانط ان القبلٍ هوما يتسم دائياً بيقين الضرورة. اي 
بضرورة مطلقة . فهو إذن مالا يستند الى اي اساس تجريبي 
وما ينتج. بالتالي. صرفاً عن فاعلية العقل مع انه. هذا القبلي 
الحديد عند كانط» دائما حكم تركيبي (كانط. مقدمة الى كل 
ميتافيزيقا مستقبلية. 6 8 .270168). إن قبلية الاحكام تعلن 
عن ذاتها بذاتها من خلال وعي ضرورتهاء ومع ذلك فضرورة 
الاحكام القبلية التركيبية ليست. بالرغم من مطلقيتهاء 
ضرورة الاحكام القبلية التحليلية. فضرورة هذه الاخيرة 
ضرورة منطقية بحيث لا يأ نقيضها او نفيها الا مناقضا 
لذاته. أما ضرورة الاحكام القبلية التركيبية, بما فيها ضرورة 
المبادىء الأساسية في الرياضيات, ولمثل الذي يعطيه كانط 
ذاته عليها هو 5 + 7 -12, فليست مما يشكل نفيه مناقضة 
ذاتية (مقدمة الى كل . . 6 ع 220168 ,2 رع ,2.ع .ق16ه:2) . 
وكانط يعي تماماً أن رأيه هذا تالف لما ذهب اليه المناطقة و 
«محللوا العقل البشري» . الا انه يقول عنهم انهم لمارأوا 
النتائج والاستنتاجات تسير طبقا لقانون التناقضء؛ راحو 
يقنعون انفسهم ان المبادىء الاساسية. بدورهاء تلزم عن 
قانون التناقض. وفي ذلك اخطأوا. فصحيح ان المبدأ التركيبي 
من شأنه ان يفهم طبقا لقانون التناقض, انما بشرط استنتاجه 
من مبدأ تركيبي آخر بوصفه فرضية له. اذ ذاك فليس المبدأ 
الأساسي في الرياضيات بدييياً في ذاته (مقدمة الى كل. . . . 
2 ,2 ع .عء1ه:8). 


ليس فقط في الرياضيات. بل في كل العلوم الآأخرى (طبعاً 
ما عدا المنطق الصوري) يؤكد كانط ان الميادىء الاساسية. 
والمبادىء الاساسية وحدهاء هي احكام قبلية تركيبية. اما 
القوانين الخاصة فلا يمكن الحصول عليها إلا من خلال 
التجربة ومناهجها. أمّا أنَّ الاحكام القبلية التركيبية تصدق 
موضوعياء فهذا ما يعمد كانط الى برهانه من خلال ظاهرية 
موضوعات المعرفة, إذ تخضع هذه بوصفها ظاهرات» لشكلية 
الوعي وقوانينه القبلية. إذ ذاك فالشروط القبلية لإمكانية 
التجربة «للتجربة الممكنة» هي في الآن ذاته شروط امكانيته 
موضتوطات هته التجرية زتقد المقل القالس 111 به انا 


بالنسبة الى «الاشياء ‏ في ذاتها» فالمعرفة القبلية ليست ممكنة» 
ذلك انه ليس في وسعنا ان ندرك من الاشياء قبلياً سوى ما 
نضعه نحن فيها قيلاً. اي سوى ما تسبغه الذات المفكرة 
عليها من اشكال (مقدمة الى كل.... 9 ع .01/6 نقد 
العقل الخالص, 128 8). بذلك فالمعرفة القبلية تتعلق حصراً 
بالشروط الشكلية للتجربة الخارجية والداخلية على حد سواء 
وبالموضوعات والاحكام التي تخضع لمذه الشروط وتتشكل 
بها. فليس من ادراك ممكن قبليا سوى ذاك الذي يدرك 
موضوعات تجربة ممكنة. وليس شكل الموضوع كما هو في ذاته. 
بل هو شكل الذات؛ اي شكل الحس او القوة الحاسة. ما 
يجعل عيان الموضوع وادراكه الحسَيّين ممكنين قبلياً. وفي المقدمة 
يقول كانط ان القبلى هو كل ما لا يمكن حذفه من عياننا 
اللمى وتفكيرنا المذرك (مقدنة الى كل... بها 89 وهةااما 
ينبع على الدوام من فاعلية الوعي فيناء اعني المكان والزمان 
بوصفهما كل العيان اللسى: المقولات». المبادئء المتعبالية: 
اما منابع هذه الاشكال القبلية فهي القوة الحاسة. القوة 
الفاهمة. العقل النظري والعمليء وقوة الحكم . 

بعد كانط مر مفهوم القبلي بتعرجات مختلفة لجهة منشئه 
وطبيعته وضرورته. ففيما فريز 125165 ومدرسته. اعتبروا ان 
ايجاد القبلي والقبليات يتم من خلال التجربة الذاتية الداخلية 
اكدء بالمقابل. كونوفيشر ولوتز ع10)2 وريل لاطعن8 وكوهن 
«عط00) وغيرهم., ان القبلٍ ذاته انما يدرك قبلياً. أي ان 
ادراكه ليس تجربة داخلية . 

أما بالنسبة الى شوينهاور فيتعين القبلٍ بسيكولوجيا. يقول. 
فلسفة لوك كانت نقدا لوظائف الحس . اما كانط فقدم تقدا 
لوظائف الدماغ. القبلي هو النحو الذي تتم عليه عملية 
الادراك الموضوعي في الدماغ. ايضاً: عندما ينطلق المرء من 
الذات فذاك قبلي. وعندما ينطلق من الموضوع فذاك بعدي. 
يوهان موللر 7401165 .1 يعتبر اشكال العيان القبلية وطاقات 
فطرية». ف.أ. لانغه ع1.308 ..ه.1 يعتبر ان القبلي ينبع من 
طبيعة الوعي ومومتروط بالنظام البدنفسي . اما فيشته 
فيستنبط القبلٍ من والتعينٌ الاصلي» للانا المنتج اشكال التجربة 
ومضمونها. وشلينغ يرى ان كل المعرفة قبلية بقدر ما الانا 
ل وا ل ا ما لاا نعي 
هذا الانتاج فينا 8 

يرى هيغل ان من خلال القوانين القبلية للتفكيرء وهي في 
الآن ذاته قوانين الوجود. تستمدء العلوم ترابطها الداخلي» 
وان القبلٍ في كل معرفة انما هو الفكر الحر المنطوي في ذاته . 


القبلية 
ينسب شلاير ماخر 036165ء1ء1ط50 القبلي الى فاعلية 
التفكير المشكلة والموحدة للمعرفة. ويعتبر ترند لنب ورغ 
08 القبلٍ كحركة الفكر الاصلية التى هي شرط 
التجربة وتتقدم عليها منطقياً. ومع ان القبلي ينشأ من عمل 
الفكر فهو ليس ذا طابع ذاتي صرفء بل هو ايضاً موضوعي ء 
ويذهب ترندلنبو رع في كتابه اله 1لا علاى1167الا © اكع 1.0 
* الى اتهام البراهين الكانطية عل ذاتية القبلي بانها تنطوي على 
ثغرة في هذا المجال. 


فيالعرق العشرين يشمن منهوم العلى في لعب دور هام في 
اطار نظرية العرفة والعلم خصوصاً لجهة ماهيته وطبيعته 
وموضوعيته» فالقبلي بالنسبة الى ماينونخ 24610088 في نظرية 
الموضوع هوما يُدرك بالانطلاق من طبيعة الموضوعء. من 
صفاته صرفا ومن علائقه بموضوعات اخرى. فهناك معرفة لا 
تتناول الوجودء وتنشا من استبصار موضوع الحكم مباشرة. 
مثلا الفرق بين الاحمر والاخضر. المعرفة القبلية اساسها في 
طبيعة الموضوعات وا بداهة اليقين وتصدق بالضرورة وبغعض 
النظر عما اذا كان موضوعها موجوداً او غير موجود. (-6577 0 
ولام لم باط عنل «عطء 17 :320 ,]ل اتععانلاالسعطط4م امار 
0 ,]5 .ى ,906[ ,كع ككل يع «عكضب عوه! 4 املارع5) . 


أما هوسرل فيرى ان الماهية. وهي المعنى العام المختص 
بنوع معين من الموضوعات والتي تشكل دلالة مفهوم معين. 
تستبصر مباشرة ومن خلال فعل رؤية عقلية» وكذلك كل ما 
يكون مؤسّسا في هذه الماهية من ترابطات معنوية أو أنيات 
ماهوية. إن الاستبصارات الماهوية القبلية مستقلة الجهة صدقها 
وضرورتها عن التجربة. ومع ذلك فالقبِلي لا ينحصر. عند 
هوسرلء. في اشكال ذاتية كما عند كانط؛. وذلك بسبب 
التداخل الماهري بين المقولي والحسى في التجربة الادراكية. 
ليس القبلى. إذن» في بطون الذات وقواها الذاتية» كا عند 
كانط. بل في انّية الحكم بوصفها موضوع الادراك. إذ ذاك 
فالقبلٍ. عند هوسرل. هو المعاني العامة الى تنطوي عليها 
أنْيات الاحكام بوصفها ما يُعرف الخاص من خلانها (هذه 
الأنيات العامة تتقوم في ما يسميه هوسرل «التركيب» من 
جهة, او بوصفهاء من جهة اخرى. ماهيات عامة وهي ما 
يتقوم عند هوسرل بما يسميه « 14636108 » أو عِيان الماهيات 
وهي اول ما يُدرّك حتى في الادراكات التجريبينة المنظورية 
الطابع . (راجم «الظاهراتية»). وبالانطلاق من هوسرل يؤكد 
ماكس شايلر على وجود قبلية مادية او مضمونية محاولاً إبانتها 
على صعيد الشعور الاخلاقي كقبيلة شعورية او عاطفية او 
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كإدراك قبلي لعلائق قيمية على مستوى العاطفة والشعور. 
وذلك في كانه [192 انلاط «عل جا منتتمكالعصمم] عمط 
ال.ذنك فته تووت هله اللققة ماملة من المسارلكق 
الهادفة الى إثبات القبلي في مختلف العلوم والميادين من طبيعية 
واخلاقية وتاريخية ودينية واجتاعية . 

في جانب الوضعيين اعتبر بعض الرياضيين والفيزيائيين 
والفلاسفة ان المسلمات والتعاريف والمصادرات والفرضيات 
التي تقوم عليها النظريات والانشاءات والاختبارات العلمية 
الحديئة انما هي بمعنى ما ذات طابع قبلي. من هنا ان دينغلر 
تعاعمنط مثلا رأى ان ارادة العإلم وضع أو انتاج «تركييبة 
علمية؛ فنطقية تشترظ القبول بمسارات طوعية او القبول 
الطوعي بمسلمات تطال اساس النظام النظري وتجعل وحدته 
نمكة (108 .5 ,1921 رعد5ع)وم:ز11 لسسعلتوزطم) . 

إلا ان دينغلر. شأنه ككانط. ذهب الى ان المندسة 
الاقليدية والفيزياء النيوترنية يشكلان اساساً عمزوأناةى من 
مسلات قبلية لا تُنقض. واذا كان كانط قد رأى في هذه 
المسلمات شروط امكانية التجربة ووحدة الوعي اطلاقاً. فإن 
دينغلر رأى فيها ذاتها فرضيات ضرورية لامكانية التحكم 
بالطبيعة على نحو دقيق . بذلك اجتمعت فلسفة كائط المتعالية 
مع عملانية العالم الطبيعي عند دينغلر في اعتبار القبلي مثل 
للمبادىء الثابتة في العلم والمعرفة . 

إلا أن احداً من هذين الفكرين لم يستطع اثبات موقفه من 
دون منازع. وتاريخ العلم,» خصوصا الفيزياء, لا يشكل 
شهادة واضحة على صدق ما ذهبا اليه أو على ضرورة المسليات 
العلمية خارج حدود الحاجة النظرية اليها. إن تاريخ الفيزياء 
مثلا يثبت لنا بما لا يقبل الشك ان مضمون المسلمات الاساسية 
في نسقها النظري لم يبدأ على حال واحد. فقبل ديكارت» 
مثلاء لم تكن الحندسة الانليدية تشكل اية فرضية ضرورية 
للفيزياء والقوانين الفيزيائية. 

وبعد ريمان لم تعد المندسة الاقليدية في بعض انحاء 
الفيزياء مطلوبة كفرضية ضرورية. الى ذلك فالنظرية النسبية 
استغنت في مجالاتها عن مسلمات نيوتن. كما ان الفيزياء 
الكموية تخطت مسلمات التعينيين او الحتمويين باتجاه لا تعينية 
وصفية في موضوع الفيزياء النووية ما خلع على قوانين الطبيعة 
الماكروكوزمية طابعاً احصائياً صرفاً. اذ ذاك شهدت مقولات 
كانط كالسبية والجوهر والتفاعل تحولاً في معناها وقيمتهاء 
كذاك الذي شهدته مفاهيم الكتلة والطاقة والحركة في الفيزياء 
اليوتيونية. 
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اما عنوان كل هذه التحولات ومحصلتها المنبجية فالتحول 
الذي شهده مفهوم المسلمة 105<ث. التي فقدت براهينها 
وطابعها الاستبصاري كما دعا اليه ديكارت وسائر العقلنيين 
وصولاً الى برنتانتو وهوسرل في القرن العشرين» فانحصرت 
اوليتهاء وبالتالي قبليتهاء في كونها محرد نقطة انطلاق نظرية 
لنسى استنباطي (كا في الرياضيات) او لنظرية علمية (طبيعية 
او انسانية) او لاجراء اختبار في مختير علمي . اما في الفلسفة 
فلقد حاولت المرمنية عا)ناع1162268 كنظرية في المعرفة خلع 
الحلة الارغيدية عن كوجيتو ديكارت ,.0.1 ,/لامم[1ه8) 
0 عطععس8 موطءن] - وأممععاءط ععل نزطمهوم1تطط . 

خوري. انطوان. وعي الوعي او الحكم المسبق والمسألة 
التربوية؛ الفصل الثاني. معهد الانماء العربي. بيروت. 
2 . إن مفهوم المسلمة بات نقطة تقاطع هامة وعنصر 
توحيد على مستوى الاساس بين مختلف تيارات واتجاهمات 
القرن العشرين من فلسفية وعلمية في كافة الميادين . فالجميع 
يبدو متفقا على الطابع القبيّ للمسلّمة والجميع يبدو متفقاً على 
الطابع الاصطلاحي او الظرفي للقبلٍ. 

واذا كان في ذلك تأييد متجدد لفاعلية الوعى وتلقائيته 
الانتاجية كما رآها كانط فإن القبلى الجديدة ليست تماماً قبلية 
كان ْ 

ففيها قامت قبلية كانط على كلا الضرورة والشمول. راح 
المفهوم الجديد للقبلية يقسم بين الضرورة والشمول فيهاء راح 
يعدّل معنى ضر ورتها ويستغني نبائياً عن مطلب الشمول. فلا 
ضرورتها بقيت بداهة حتمنطقية 1ع300011)]15 ولا شموها ظل 
من نوع ما يجعلها مقدمة لكل نسق او اختبار او نظرية 
مستقبلية ممكنة. (راجع «قبلي - بعدي»). 
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قد تكون فكرة القدرية قد خطرت للانسان منذ أقدم 
العصور. بعد تأمله لحركة الكواكب الطبيعية المنتتظمة. وفي 
القرآن الكريم إشارة الى حركة هذه الكواكب المقدرة بقوله 
تعالى: «والقمر قدّرناه منازل فعاد كالعرجون القديم» 


القذرية 


(يْسء 39). ويقول باشلار في هذا الصدد. بأن «القدرية 
نزلت من السماء على الأرض». 

كانت هذه الضرورة العقلانية التى أبصرها اليونان 
الأقدمون وغيرهم من الشعوب القزية التي اهتمت بالفلك 
موضع تفتيش وبحث في ميادين الفيزياء والكيمياء 
والبيولوجياء أي أن علماء هذه الاختصاصات راحوا يبحثون 
عن الحتمية والأشياء المقدرة في هذه العلوم. وعندما تطورت 
العلوم الانسانية حاول البعض تطبيق القدرية على الحقائق 
الانسانية» وظل هذا الهدف ردحاً طويلاً من الزمن هاجس 
علم الفيزياء الاجتماعية 501212 عناو51ل2!1 وعلم الاجتماع 
(أوغست كونت). وقد تعرض هذا الاتجاه للنقد في بداية 
القرن العشرين مع برغسون وبوتروء وقد شكك بوترو 
بالقوانين الطبيعية وزعم أنبا لا تؤكد إلا حقائق نسبية. أما 
أشد الانتقادات فجاءت من جانب علم الميكروفيزياء حيث 
بينت التجارب استحالة معرفة اتجاه وسرعة الذرة في نفس 
الوفت. كذلك صعوبة معرفة الوزن المغلف للذرة . 
والاستنتاج من هذه الاكتشافات أدعى بأنه ليس هنالك قدرية 
أو حتمية في العلوم الطبيعية ولا مبرر بعد ذلك لتطبيق هذا 
المبدأ على حياة البشر. 

وفي اللغة العربية القَدْرُ وَالمَدَر القضاء والحكم. وهو ما 
نقدره الله عز وجل من القضاء ويحكم به من الأمور, قال الله 
عزوجل: «إنا أنزلناه في ليلة القَدْر» (القدر. 1)؛ أي 
الحكم . وفي العقيدة الإسلامية على الانسان أن يرضى بما قدر 
الله من الأشياء. وقد حصلت خلال المشادات الكلامية حول 
القضاء والقدر مفارقة غريبة اذ سمي القوم الذين يجحدون 
القدر «بالقدرية». وقد نسبوا هذا النسب لتكذيبهم بما قدر 
الله من الأشياء كما يقول صاحب لسان العرب. وهذا ما 
استدعى احتجاجهم فقال أحد متكلميهم : «لا يلزمنا هذا 
اللقب لأننا ننفي القدر عن اللَّه عز وجل ومن أثبته فهو أولى 
بهع. 

وقد تكرست هذه المفارقة بحيث أن القدرية في الفكر 
اليوناني القديم أو في الفكر العربي الوسيط والمعاصر تعني 
اعتناق مذهب التسليم , بقضاء الله وقدره. بينم| القدري في 
الفكر العري الإسلامي أثبت لمن رفض القول بأن القدر خيره 
وشره من اللَّه تعالى. 


1 القدرية عند اليونان: 


المذاهب المادية القديمة عند اليونان في ردهم الأشياء الى أصل 


واحد كالماء أو النارء. أو الى العناصر الأربعة المعروفة: الماء 
والهواء والنار والتراب. من قول انكساغوراس 2422738056 
المتوى سنة 428 ق.مء أن الكون مؤلف من عدد لا تباية له 
من العناصر أو البذور يحركها عقل رشيد حكيم بصير. كذلك 
نلاحظ بدايات التأسيس للمذهب القدري في المدرسة الرواقية 
المنتسبة لزينرن الايلي. 264-336 ق.م.. حيث يرى أن 
الكون كائن حي. والنار مبدأ الحياة لأنها ترمز للحرارة. ومن 
ثم جمع زينون العناصر الأربعة القديمة وغلب عليها النار. 
وعن هذه النار نولد حركة أجزاء المادة المكونة للعالم وما به من 
قوانين. وسمى 00 هذه القوانين الكلمة أو اللوجوس. 
وبوجود الكلمة أصبح الكون مرتبطاً منظما تسوده القوانين 
المنظمة. ومن ثم أصبح صبح الكون كله وكأنه شيء عاقل أي لا 
يتحرك بالصدفة الندياء وإنما وفق قوانين تنطوي على تدبير 
محكم منظم . وعلى الانسان باعتباره جزءاً من هذا العالم أن 
يقاوم غرائزه وانفعالاته وعواطفه ويسير وفق أحكام عقله 
المرتبط بالعقل الكلي اللوجوس. وهذا السبر بمقتضى العقل 
يعني الاتساق مع الطبيعة, أي مع النظام الطبيعي كله. وبما 
أن بنى الانسان جميعاً يسيرون حسب قانون واحد. فلا مبرر 
لقاومة ليان ماالناغيط يمع ظبرافن .اعداك ا عن 
الجميع أن يستسلموا لظواهر الطبيعة الي تحدث من حولنا من 
أمطار وزلازل وكوارث. وبالمقابل على الانسان أن ينعم بما في 
هذا الكون من نباتات وحيوانات ومباهج . ثم إن حضوع 
الانسان لقوانين العالم الطبيعي هو الذي يؤدي الى سعادته. 
ويخلق منه شخصاً حكياً. لأن الحكيم من يتعرف على القوانين 
الطبيعية ويسلك وفقها بفضل عقله. أما إذا انساق الانسان 
وراء انفعالاته وشهواته وأهوائه فلن يحصد سوى الاضطراب 
وفقدان التوازن النفسى مما يفقده السعادة. 


لقد كان لاهتمام سقراط بالمشكلة الأخلاقية إطلالة على 
المذهب القدري. وذلك بسبب النزعة العقلية الصريحة عنده 
وما رافق ذلك من اتجاهات غائية واضحة خلفها كل من 
أفلاطون وأرسطوء وامتدت بامتذداد الفلسفة من بعده في 
القرون الوسطى والعصر الحديث. ففي خضم صراع سقراط 
مع السوفسطائيين الذين كانوا يعتقدون أن القانون من اختراع 
الانسان. وأنه نعاقد وضعي مصطلنع يرمي الى حماية الضعفاء 
من سلطان الأقوياء. فلا بأس والحال هذه من الخروج 
عليه, وأن البأس في أن نضحي بحرية الفرد في سبيل أوهام 
أو عادات وأعراف متوارثة لا أساس لما. رأى سقراط الذي 
آمن بأن الخير جوهر الانسان انه لا بد من قوانين ثابتة للفكر. 
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كلية وعامة. وهذه القوانين ليست اصطناعيةء بل هي موجودة 
وعلى الانسان اكتشافها وإطاعتهاء ويما أن الطاعة واجة فهى 
إذن شيء مقدس له أصل إلحي . ولا بد أن يكون صادراً عن 
قوة حكيمة عادلة شاملة تفرم بالحق وتحرك الكون بأصول أزلية 
أبدية ثابتة ليست عرضة للتبدل والتغيير ولا تختلف باختلاف 
الزمان والمكان. والدليل على وجود هذه القوة إنما هو وجود 
الانسان وعقل الانسان الذي ينعكس فيه العقل الإلمي 
والحكمة الإلهية. وبالرغم من أن سقراط لم يصل الى فكرة 
الإله الواحد. وإنما كان يتكلم عن الله بلغة الجمع ‏ وهذه 
كانت الخلفية الفكرية الموجودة في بلاد اليونان ‏ ومع ذلك كان 
يرى أن الآلهة عادلون يحشرن على الفضائل والخير ويوجهون 
الناس نحو سعادتهم . 

أما عند أفلاطون فالقدرية تجلت بقوله أن المادة كانت 
تتحرك حركة عشوائية غير منتظمة الى أن تدحل الصانع لكي 
ينظم الكون تنظياً يظهر فيه أثر العقل والروية والغائية, 
فتكونت جزئيات من المادة وتميزت في أشكال مختلفة حتى 
نشأت العناصر الأربعة . ومن هذه العناصر خلق الصائع 
جسم العالم وجعله على شكل الكرة أحسن الأشكال. كما 
صنع الأشياء فيه على نماذج المثل. وقد أكمل هذا الاتجاه 
أرسطو الذي كان يرى أن لا شيء يمحدث في هذا الكون عباً 
وصدفة, وإنما كل شيء يحدث بنظام وتدبير. بل الكون كله 
يسعى لغاية أو غايات محدردة. 


- القدرية في الفكر الإسلامي : 


القدرية قي الفكن الأمثلانيي لشب :وضع به من نفى التسليم 
بقضاء الله وقدرهٍ مفضلا اعطاء الانسان حيزاً من المسؤولية 
ليستقيم ثواب اللَّه وعقابه في الدار الآخرة. ولم يرض من 
نسبوا لهذا اللقب به لأآن الذم به متفق عليه كم يقول 
الشهرستاني استناداً لقول النبي (ص) «القدرية بجوس هذه 
الأمة». لذلك فضل المعتزلة الذين وصموا بالقدرية لقب 
العدلية وقالوا بأنهم أصحاب العدل والتوحيد لدفاعهم عن 
وحدانية الله 0 وعدله وقالوا بأن لفظ القدرية يجب ان 
يطلق على من يقول بالقدر خيره وشره من الله تعالى. إلا أن 
الشهرستاني رأى أن اللقب يلزمهم لأنهم أهل الخصومة في 
القدر رأي أن اللقب لحقهم لإثارتهم مشكلة القدر) ولأن 
انقسام الخير والشر على فعل الله وفعل العبد لن يتصور على 
مذهب من يقول بالتسليم والتوكل» وإحالة الأحوال كلها على 
القدر المحتومء والحكم والمحكوم. وهذا مالم يرض به 
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المعتزلة. وقد قال النبي (ص) «القدرية خصحء الله في 
القدر». فيبقى أن من خاصم الله في قدره هوقدري. 
والجبرية والقدرية متقابلتان تقابل التضاد لأن الجيرية الخالصة 
هي التي لا تثبت للعبد فعلً ولا قدرة على الفعل اصلاً. 

وبالرغم من احتراز الخائضين في مشكلة القضاء والقدر من 
وصمة اللقب فقد حفظ تاريخ الفكر الإسلامي لقبهم هذا 
ويمكن التعرف على القائلين به حسب ظهورهم التاريخي كما 

أ القدريون الأوائل: 

من الملفت للنظر أن مشكلة القدر والجير نشأت أول ما 
نشأت في البصرة. والبصرة كانت ثغر الدولة الاسلامية وموفد 
الأجناس يأتون إليها من كل صوب . وكان أهلها على ما نقل 
يعيشون عيشة ترف وتحلل من كثير من التكاليف الدينية. وقد 
شاعت ١‏ بيهم فكرة القدر الإلمي الذي لا راد له وما دامت 
إرادة اللَّه همي النافذة فليسلّم الانسان نفسه لمشيئة اللَّه طالما أن 
القدر لا مخيص عنه. وكان من الطبيعي ان يأنتي الرد على هذا 
الاتجاه من مسجد البصرة ذاتها على لسان الحسن البصري 
المتوفى عام 110ه. الذي وقف في وجه فكرة الجبر. حتى أن 
تهمة القدرية أطلقت عليه. وقد أكد القاضى عبد الجبار 
المعتزلي دفاع الحسن البصري عن حرية الإرادة الإنسانية في 
رسالة كتبها الى الخليفة الأموي عبد الملك بن مروان وفيها 
يقول «إن اللّهِ لم يخلق الناس لأمر ثم يحول بيغهم وبينه. لأنه 
تعالى ليس بظلام للعبيد». ويقول البصري: «إن السلف م 
يجادلوا في تلك المشكلة لأغهم كانوا على أمر واحد. وإنما 
أحدثنا الكلام فيه لما أحدث الناس الفكرة له. فللا أحدث 
المحدثون في دينهم ما أحدثوه. أحدث الله للمتمسكين بكتابه 
ما يبطلون به المحدثات. ويحذرون به من المهلكات». إلا أن 
الشهرستاني يحاول أن يدافع عن البصري فينفي عنه تهمة 
القدرية ويشكك في نسبة هذه الرسالة إليه وينسبها لواصل بن 
عطاء شيخ المعتزلة الأول لأن الحسن البصري في رأيه لا 
يمكن أن يخالف ما قاله السلف من أن القدر خيره وشره من 
اللّه تعالى. أما القدريون الأوائل أو أصحاب مذهب الإرادة 
الحرة في الإسلام كما يسميهم النشار فقد نظروا الى القدرء 
هذا المفهوم المخيف فرأوا فيه قيوداً لاهوتية وخارجية غير 
حقيقية تربطهم في مسار محدد لهم» وتسيرهم في طريق أعمى ءِ 
عليهم أن يمضوا فيه. وقد لاقى القدريون الأوائل مصيرا 
واحدا هو القتل. ويعتير معيد بن خالد الجهني قتل عام 50 
ه. أول من نادى بمحاربة الظلم المبرر بالإرادة الإلهية, ولى 


يكتف الُهَني بالمحاربة الفكرية والكلامية بل خرج مع من 
خرج في ثورة محمد بن الأشعت المشهورة على بني أمية . وما 
فشلت الثورة قبض عليه وأودع سجن الحجاج فعذبه وقتله. 
ويربط طاشكبري زاده بين الجهني وواصل بن عطاء ويرى أن 
الاثنين كانا على مبدأ الاعتزال» وهذا يدل على أثر القدريين 
الأوائل على المعتزلة . 

أما الرجل الثاني الذي حارب فكرة الجبر الإلمي فهو عمرو 
المقصوص . ويقال بأنه أول من نادى بالمقدرني الشامء 
والغموض يكتنف شخصيته على ما يبدو. فلم يعرف تاريخ 
مقتله. وكل ما لدينئا عنه. أنه كان معلا للخليفة الاموي 
معاوية الثاني. وأنه كان لشخصية المقصوص أثر كبير في سلوك 
الخليفة. مما أدى الى اعتناقه مذهب الارادة الحرة في العاصمة 
الأموية دمشى, فلا مات يريد وبايع معاوية الثاني الناس. 
توجه الى معلمه ليسأله فقال له عمرو: «أما أن تعدل وإما أن 
تعتزل». فخطب معاوية الثاني في الناس ‏ فقال: «إنا بلينا بكم 
وابتليتم بنسا... لا أحب أن ألقى الله بتبعاتكم فشأنكم 
وأمركم ولوّه من شئتم. فواللُه لثن كانت الخلافة مغنماً لقد 
يوما من خلافته» ووئب بنو أمية على عمرو المقصوص. وقالوا 
أنت أفسدته وعلمته. ثم دفنوه حياء حتى مات . 


والرجل الثالث من القدريين الأوائل الذين نفوا القدر خيره 
وشره من الله تعالى فهو غيلان بن مسلم الدمشقي وقد 
اختلف في أمره. هل كان معتزليا أم لا؟ وقد دعا غيلان الى 
مذهب العدل اللإلمي في علانية مطلقة . وتجمع المصادر على أنه 
كان على علاقة حميمة بالخليفة الأموي عمر بن عبدالعزيز. 
ويبدو مذهب غيلان المناهض للجيربة في إحدى الرسائل الهامة 
التي وجهها الى الخليفة عمر بن عبدالعزيز وفيها يدعوه الى 
الإيمان بالمذهب القدري حيث يقول: «طفا أمر السّئة وظهرت 
الندعة: افك العالم فلا يتكلم. ولا يعطى الجاهل فيسأل. 
وربما نجت الأمة بالإمامء فأنظر أي الإمامين أنت. فإنه تعالى 
لا يقول : تعالوا الى النارء إذن لا يتبعه أحد. ولكن الدعاة الى 
النار هم الداعون الى معاصي للم فهل وجدت يا غمر حكيا 
يُعيب ما يصنع, أو يصنع ما يعيب. أو يعذب على ما قضى» 
أو بقضي ما يعذب عليه. أم هل وججدت رشيداً يدعوالى 
الهدى. ثم يضلٌ عنه . أم هل وجدت رحيا يكلف العباد فوق 
الطاقة» أو يعذيهم على الطاعة. أم هل وجدت عدل يحمل 
الناس على الظلم والتظالم. وهل وجدت صادقاً يحمل الناس 
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على الكذب أو التكاذب بينهم. كفى بيان هذا بياناً أو بالعمى 
عنه عمى ». وببدو أن هذا الخطاب يحوي بذور العقيدة 
المعتزلية في العدل الإلهي . 

وقد قتل غيلان الدمشقي على يد الخليفة هشام بن 
عبدالملك عندما ولي الخلافة في غمرة أخبار طويلة ومختلفة . 


ب - المعتزلة : 

يقول دي بور أن أخصٌ لتب أطلق على المعتزلة في آخر 
أمرهم حين] توجه تفكيرهم الى مباحث تختلط فيها الفلسفة 
بالكلام. هو أهل العدل القائلون بأن الله لا يصدر عنه شرء 
وأنه يثيب الانسان ويعاقبه حسب عمله. وقد أجمع المعتزلة 
على أن أفعال العباد من تصرفهم وقيامهم وقعودهم حادثة من 
جهتهم . وأن الله عز وجل أقدرهم على ذلك. ولا فاعل لا 
وإلا محدث سواهم. وأن من قال أن الله سبحانه وتعالى 
خالقها ومحدثها فقد عظم خطاه وأحالوا حدوث فعل من 
فاعلين . 

طِ يتحرج المعتزلة من وصف الانسان بأنه خالق أفعاله 
خلافاً لما ذهب إليه البعض في أن الخلق لا ينسب إلا للذات 
الإلهية. وذلك لأن معنى الخلق عند المعتزلة ليس الااخستراع 
والإبداع على غير صورة ومثال سابق, ولا الإيجاد من عدم ى| 
قالت الأشعرية في تفسير معنى الخلق. وإنها الخلق الإنساني 
عندهم هو الفعل والصنم على أساس من التقدير والتخطيط 
السابق على التنفيذ. ومن اثباتهم للانسان هذا التقدير والفعل 
كان اثباتهم له القدر. أي القضاء والحكم والتصرف. وقد 
استدل المعتزلة على أن العبد هو الذي يخلق حقيقة أفعاله 
بآيات من القرآن الكريم كقوله تعالى: «وتخلقون افكا» 
(العنكبوت» 0 و«إفتبارك الله أحسن الخالقين» (المؤمنون 
4 و«أذ تن من الطين كهيئة الطير بإذني» (المائدة.. 
0). وقد بين القاضي عبد الحبار أن تعلق القائلين بالكسب 
وبحصر الخلق باللّه استناداً الى بعض الآيات كقوله تعالى: 
هل من خالق غير الله (فاطرء 3) و«إأفمن يخلق كمن لا 
يخلق» (النحلء 17) لا يصح. فهذا كلام من جهة العيارة. 
وأما من جهة اللمعنى. فإنما يجب أن نبين أن العبد يحدث الشىء 
وانه يصح أن يحدثه مقدوراً. ش 

وبإقرار المعتزلة أن الإنسان هو خالق أفعاله بخيرها وشرها 
حيعاء قامت في وجههم مشكلات عديدة كان أبرزها مشكلة 
القول بأن الله لا يصدر عنه قبيح. ذلك أن شرور الإنسان لا 
تصدر إلا عنهء وهو مسؤول عنما. فهل يصح بعد ذلك أن 
يصدر شر عن الله عر وجل؟ وإذا كان الله لا يقدر على فعل 
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الشرور والمعاصي فإن هذا القولٍ يؤدي الى تحديد القدرة 
الإلهية الى أبعد حدود. وإذا كان الله مدفوعاً الى فعل الخير 
نقط كنا قال:نعضن المعازلة, أفلا يصبح الله في هذه الحالة 
محكوماً بجبرية الطبع ؟ أي ي أنه تعالي ‏ مطبوع على فعل: الخثير. 
وكيف يمكن التوفيق بين حرية الإنسان وقدرة الله المطلقة؟ 
الملاحظ أن مفكري المعتزلة لم يكونوا جميعاً على رأي واحد في 
الإجابة على هذا السؤال على الرغم من اتفاقهم على أن الله 
تعالى لا يفعل إلا الصلاح والخير. ويجب من حيث الحكمة 
رعاية مصالح العباد. وأما الأصلح والألطف ففي وجوبه 
عندهم خلاف. وسموا هذا النمط عدلا كما يقول 
الشهرستاني . 
يبقى أن الثيء الذي لا يختلف فيه أحد من المعتزلة هو «أن 

الله عادل لا يفعل الظلم ولا يجوز على عباده. وإنما يريد لهم 
الخير. ولذلك حكموا بنفي القدر. وجعلوا الانسان حرا في 
اختيار أفعاله؛ مسؤولاً عنبا. واعشبروا أنفسهم بذلك أنصار 
العدالة الإلهية». «وقد كان سرورهم ببذه النتيجة التي توصلوا 
إليها عظيياً. لا يقل عن سرورهم في دفاعهم عن الوحدانية. 
وكان إيمانهم بها شديدا حتى أطلقوا على أنفسهم اسم أهل 
العدلى وحتى أن أبا موسى المردار أكفر من قال بالجير وأكفر 
أيضاً الشاك في كفره والشاك ف الشاك الى ما لا نباية. وقد 
حكى الخياط المعتزلي عن مجالس المردار أن أبا هذيل العلاف 
سيضر جلبغ ذات يرع وبي فضعة اي العدله » وحسن ثنائه 
على الل ووصفه له تعالى بالإحسان الى خلقه والتفضل على 
عبيده وإساءتهم الى أنفسهم وتقصيرهم فيها يجب الله عليهم. 
فبكى المهذيل وقال: «هكذا شهدت مجالس أشياخنا الماضين 
من أصحاب حذيفة وأبي عثمان» . 

وهكذا يكون المعتزلة قد نفوا القدر عن اللَّه عز وجل. ومع 
ذلك وصمّوا ى) أسلفنا بالقدرية عند عدد لا يستهان به من 
مؤرخي الفكر الإسلامي عنل الرغم من احترازهع من وصمة 
اللقب استنادا لقول النبي عليه الصلاة والسلام : «القدرية 
خصمء الله في القدر». فالشهرستاني عدهم من القدرية. 
كذلك ابن الجوزي البغدادي أدرجهم ضمن القدرية التي 
انقسمت حسب رأيه الى اثنتي عشرة فرقة . 
3 القدرية في الفكر الحديث: 

تراجعت فكرة القدرية في الفكر الحديث تراجعاً ملحوظاً. 
ويكاد الصراع أن يحصر بين المذهبين المشالي والمادي في تفسير 
العالم ومكانة الإنسان في هذا العالم. فبدت المسألة الأساسية 
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الكبرى لكل فلسفة حديثئة هى مسألة العلاقة بين الفكر 
والكوت: وانهسم الفلاشقة جنب الحواب:غل هلط المنتآلة الى 
معسكرين هامين: فالذين أكدوا أسبقية الروح بالنسبة الى 
الطبيعة» وكانوا يقبلون في نهاية المطاف خلق العالم من أي 
نوع كان... هؤلاء يشكلون معسكر المثالية. والآخرون 
الذين كانوا يعتيرون الطبيعة سابقة ينتمون الى مختلف مدارس 
المادية . ومع نجاحات العلم الباهرة على امتداد القرون الثلاثة 
الأخيرة وتراجع الفكر الميتافيزيقي. اجتهد المثاليون وانصارهم 

مع الأزمة الى عرفتها الفيزياء في مطلع القرن العشرين الى 
0 بحتمية القوانين الطبيعية» وأدت هذه الأزمة الى 
التشكيك في الواقع الموضوعي للعالم المادي وقوانينه. وأمكن 
الحديث مرة أخرى عن المعجزة وعن قدرة مفارقة تستطيع أن 
تعبث ساعة تشاء بما يتوهم الإنسان أنه امتلكه بسلطان العلم . 
ومن ثم كان اللجوء الى اللَّهِ اللقدر الأول والأخير لهذا العالم 
لدى جميع المثاليين من مالبرانش الذي يقول أن تطبيق الفكر 
على الرياضيات هو التطبيق الأكمل للفكر على الله الى 
برونشوينغ الذي كان يعلن أن «حقيقة الروحانية هي حقيقة 
الدين ذاتها» مرورا مبيغل الذي كان يماثئل في فلسفة الدين بين 
مضمون الدين ويعيبود الفلسفة. إذ يكشف الدين برموزه 
المحتوى العقلاني للفلسفة. والصيرورة ذاتها للواقع وللفكر 
المعير بتناقضاته عن غضب الله . 


أما أنصار المذهب المادي الديالكتيكي فيرون أن الأزمة التي 
عانتها الفيزياء كانت تحت تأثير استمرار المفهوم الميكانيكي , 
وإنه لم يكتمل اندحار الميكانيكية الا باكتشاف الألكترون 
واكتشاف البنية المعقدة للذرة وتفككها الاشعاعي. وني رأءهم 
أن الفيزياء الجديدة انحرفت نحو المثالية لسبب رئيسبى هو أن 
الفيزيائيين كانوا يجهلون الديالكتيك. وفي رأي الجدليين في 
نباية الأمر أن العلوم الطبيعية هي التي تبرهن أن الفكر قد 
ظهر بعد المادة» وأن الوعي ولد في مرحلة معينة من مراحل 
تطور المادة وأن البيولوجيا تعلمنا أن الوعي غير تمكن إلا لدى 
كائنات حية مزودة بجهاز عصبي معقد وتمركز. ويما أن كل 
شىء يتركب من مادة وما دامت المادة واحدة في كل مكان إذن 
تخضع المادة لنوع معين محدد من القوانين الموضوعية الشابتة» 
وإذا عرفنا تلك القواتين يمكننا أن نتنب بخواص أي جسم في 
أية لحظة مستقبلية ألا إذا طرأ على هذا الجسم تغير معين. 
وحتى هذه التغيرات المعينة تحددها قوانين. ومن هنا فإن مبدأ 
الحتمية يكن من حيث المبدأ. أي أن كل شىء في هذه الطبيعة 
يسير بنظام مطرد محكم. فإذا عرفنا قوانين العالم الواقعي 


الموضوعي أمكننا التنبؤ بأي شيء في المستقبل. فالحتمية قائمة 
هنا في استقلال الواقع الموضوعي الخاضع لقوانين لا يمكن 
للانسان أن يتحكم بها إلا إذا عرفها وفهم منطقها. إلا أن 
الجدليين يضيفون مصدراً هاماً لمعرفة الإنسان والتحكم بتنمية 
حياته انتاريخية ‏ الاجتاعية: وهذا المصدر هو المارسة العملية 
المعقودة بحاجات الإنسان, وهذه المارسة ليست عمل الإانسان 
الفردي وحسبء بل هي جوهرياً: الإنتاج وصراع الطبقات. 
وهي العمل المتبادل بين الانسان والطبيعة وبين الانسان 
والمجتمع. وهي التي تتيح للانسان أن يتحكم بمصيره عير 
تحويل الطبيعة (كبناء السدود). وعير تحويل العلاقات 
الاجتماعية (كالتحرر من الرق). ويبدو من هذا أن مبدأ 
الحتمية لا يمكن أن يلص باتباع المذهب المادي الديالكتيكي 
لإصرارهم على إمكانية تنمية الحياة بشقيها التاريخي 
والاجتماعي . 


وهكذا نلاحظ أن فكرة القدرية ما زالت تظهر بأشكال 
خفية في المذاهب الفكرية الحديثة وتستعمل لأغراض متباينة . 
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القُرمطية 
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قرمطية بفتح القاف هومص طح يطلق 
عل دركة الععيامينة التفنافتة وسباسيسة 
وفكرية. ظهرت في العالم العربي الاسلامي في القرون 
الوسطى . ويرى فريق من الباحثين أن القرمطية والاسماعيلية 
تسميتان لمسمى واحد ووجهان لعطى واحد. في هذه الجال. 
يغدو التأريخ للحركة القرمطية تأريخاً للاسماعيلية ابتداءً من 
النصف الثاني للقرن الثامن. فقد توفي عام 762 إسماعيل بن 
جعفر بن محمد الصادق الذي تنسب الاساعيلية اليه حتى 
النصف الثاني من القرن الثالث عشر. وفي هذه المرحلة 
سقطت تنظييات الحشاشين أمام جحافل هولاكو. وكان قد تم 
قبل ذلك خلع آخر خليفة فاطمي في مصر ‏ عام 1172 على 
يد صلاح الدبن الأيوبي. واذا أخذنا بهذا الرأي. فإن الخريطة 
الجغرافية للقرمطية تغدو مشتملة على العراق والبحرين وسوريا 
والمغرب العربي (مراكش) ومصرء إضافة الى مناطق أخرى 
في اليمن وفارس (ايران) والسند (مثل اقليم البنجاب). . . 


من أهم النتائج التي تترتب على ذلك الرأي أن القرمطية 
تُعزى الى مذهب وليس الى رجل وأن لفظة قرمط كلمة آرامية 
معناها المعلم السري بينما الاسماعيلية نسبة الى اسماعيل بن 
جعفر بن محمد الصادق. واذا أخذنا في الاعتبار أن من أوليات 
وأصول القرمطية الأخذ بمرقف اساعيل ذاك, أدركنا لم 
راحت الاساعيلية تبدو مع الزمن وكأنها تشكل مصطلحاً 
مقابلا للقرمطية ومطابقا لها . 


وينطلق فريق آخصر من التميبز الجسزئي أو النسبي بين 
القرمطية والاساعيلية تعتير الأولى اتجاها اقترن بشخص تاريخي 
هو حمدان بن الأشعث قرمط؛ وكان هذا قد برز في الربع 
الآخير من القرن التاسع في سواد الكوفة, أي في ما يحيط بها 
من أراض خصبة. فإذا أخذنا هذا الرأي» لا تعود القرمطية 
قثل الا أحد مظاهر الاس|عيلية أو فرعاً من فروعها. وعليه. 
فإن الاسماعيلية تغدو أكثر اتساعا وشمولا من القرمطية في 
القبل كما في البعد التاريخيين . 
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بيد أن معظم الباحثين والمؤرخين يميلون الى الموقف الثاني ؛ 
وهذا ما نراه نحن كذلك . 

ويبدو أن هنالك احتمللا آخر فيها يتصل بتسمية القرمطية 
وبأصوها. فمع الإقرار بوجود حمدان بن الأشعث قرمط. يرى 
البعض أن لفظة قرمط إماأن تكون أقحمت قصدا في الاسم 
الأصلي. أو أن تكونء» في معناها الحقيقي. دالة على القدح 
والمذمة. وفي تلك الحال؛ يغدو استحداث تلك اللفظة من 
قبل الخصوم أمرا اقتضته عملية التشهير بالقرامطة وبالتشكيك 
بالاسم الجامع الذي أطلفوه على أنفسهم. وهو«المؤمنون 
المنصورون بالله والناصر ون لدينه والمصلحون في الأرض». 

أما البحث العلمي التأريخي للقرمطية. فيثير جموعة من 
المسائل على غاية التعقيد والعسر. من أهم هذه المسائل: 

1 ضياع ما كتبه القرامطة. أو تضييعه أو إتلافه من قبل 
خضو 

2- السرية البالغة التي كان يحيط بها الاساعيليون مؤلفاتهم 
ونشراتهم الدعوية. تلك التي انطلق القرامطة منهافي الحقل 
الفكري المذهبي ؛ 

الصراعات التى دارت بين القرامطة والفاطميين دلقي 

انطوت على نتائج عيض منبا أن الفاطميي: ن تنصلوا من , 
القرامطة وأسدلوا ستاراً كثيفاً من الصمت عليهم اعتقاداً منهم 
أن ذلك يبعد عنهم الشبهات التي لحقت بالقرامطة أو ألحقت 
م . 

إن ذلك كله يضع الباحث والمؤرخ أمام مشكلة منبجية 
ناجمة عن أن جل ما يُرجع اليه الباحثون حول القرمطية 
يُستقى من مؤلفات وأخبار المذهبيين والسياسيين الستتين. 


1 - نشأة الفرمطية : 


نشأت القرمطية بصفتها وريثاً شرعياً لمعظم الحركات 
السياسية والفكرية المناهضة للأمويين. منذ استبلائهم على 
السلطة. 0 في بفاع عديدة من دولتهم. وأنه لأمر 
ذو دلالة خاصة أن تنطلق تنطلق القرمطية من الكوفة., تلك المدينة 
الي تحولت منذ أن أصبحت عاصمة علي بن أبي طالب؛ الى 
خزان لا يهدأ ولا ينضب للاضطراب السيامي والايديولوجي 
العقيدي والاجتماعي الاقتصادي. فلقد تجمعت المعارضة 
فيهاء مكتسبة شخصية تحددت بها أطلق عليها إجالاً اسم 
الشيعة . 

واذا كانت الشيعة قد انطوت» في ارهاصاتها وفي خطواتها 


الأولى» على سمة مشتركة غالبة» إلا أنها أخذت شيئاً فشيشا 
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وكذلك عمودياً وأفقياً. تخضع لكثبر من التميز والتبلور باتجاه 
المشكلات المتعاظمة في العراق خصوصاً. وني الدولة العربية 
الاسلامية المترامية الأطراف على نحو عام. ففي سياق تبلور 
واتساع المجتمع الجديد. أخذ واحد من اتجاهاته الاقتصادية 
الاجتاعية ‏ وهو الاقطعة ‏ يفرض معطيات ومنطلقات جديدة 
على التجمعات البشرية المنحدرة من عدة مواقع عرقية. 

أما الأقنية التى قادت الى بلورة ذلك الاتجاه (الأقفطعة) فقد 
انطلقت» 55-56 الأساس وبصورة أولية عامة. من 
معطيين. الأول تحدد بعملية تملك واسعة النطاق للأراضى 
قامت بها الطبقة العليا من المجتمع بمبادرة من السلطة المركزية 
وبتكريس منها. وبالرغم من أن تلك العملية كانت تعني 
حيازة مؤقتة ومرتبطة برضى تلك السلطة أكثر مماعنت ملكية 
ثابتة تشتمل على حق التصرف الكامل والتوريث. فإنها 
أسهمت بصورة عميقة وشاملة في جعل الطبقة المشار اليها 
سك بمقاليد الحياة الاقتصادية والسياسية والاجتاعية. وهذا 
كان من شأنه أن ولّد جموعا كبرى من الفلاحين العاملين في 
الأرضء ولكنٌ غير المالكين لها واقعياً وحقوقياً. 

أما المعطى الثاني فقد تبلور في ما دعي بالالجاء. وقد نشأ 
هذا الالجاء وتعاظم في المجتمع العربي الاسلامي. خصوصاً 
في القرنين التاسع والعاشر. أي في المرحلة الي نشأت فيها 
القرمطية واتسعت. من خلال مول الكثير من ن الملاك الصغار 
من الفلاحين الى حماية الملاك الكبار القتية في الدولة . 
حدث ذلك هربا من الاضطهاد الذي كانوا يخضعون لهدعل 
أيدي جباة الضرائب النهبمين وأيدي مَنْ حوهم وَمَنْ خلفهم 
من عسكريين ومدنيين. وظناً منهم بأ: نهم يجدون لدى أولئك 
حماية لهم من هؤلاء . ومع اتساع هم هيملة ة اللأفطعين الكبار 
1 أولئك الفلاحون يجدون أنفسهم تدريجاً مرّدين 
من ملكياتهم الصغيرة. وبذلك تحول ا لجا اليهم الى ملاكين أو 
جارين صلا ء لتلك الملكيات الصغيرة. في حين تحولت الجموع 
الفقيرة من الفلاحين الى مزارعين في أراضيهم يعملون لمصلحة 
هؤلاء بصفة محاصصين . 

ولعلنا نتكون صورة أولية عن الاستغلال الاقتصادي 
والاجتماعي في الدولة العباسية من خلال بيت الشعر التالي 
لأبي العتطان الشاعر: 
يا ليت جور بني مروان عاد لنا 

يا ليت عدل بني العباس في النار 

أما على الصعيد الاجتماعي والسياسي., فقد اندلت في 

المجتمعين الأموي والعباسبي مشكلات بطر كان من شأنهاء 


بالعلاقة الوئيقة مع الوضعية الاقتصادية المنوه بها فوق. أن 
أدت الى تزعزع استقراره النسبي والى تفجير أشكال من 
الانتفاضات كادت أن توصل السلطة الخلافية المركزية الى 
حدود الانحسار. من تلك المشكلات ما سبق وعاصر وأعقب 
مجموعة من الانتفاضات العسكرية والسياسية. بدء! بكربلاء 
ومروراً بانتفاضات التوابين والزنج. والصراعات التي دارت 
بين العباسيين والفرس ثم الأتراك بحيث ادى الموقف الى 
تضعضع العنصر العربي في القيادة السياسية. وقد غبر عن 
ذلك شعراً على لسان أحد الشعراء: 
خليفة في قفص بين وصيف وبغا 
يقول ما قالا له كنا تتقول اليعيبفا 
وعلى لسان المعتمد العبامبى عانياً بذلك نفسه: 
اليس من العجائب أن مثلي ١‏ يرى ماقلٌ مجتمعاً عليه 
وتؤخذ باسمه الدنيا ججيعاً 
يضاف الى ذلك ما نشأ من خصومات وصراعات 
ايديولوجية عقيدية شكلت. في حينه. غصطاء للصراعات 
السياسية والاقتصادية وحافزا محرضاً لما نخص بالذكر منها ما 
تمثل باتجاهي الجبرية بدعامتها السلطوية الرسمية. والقدرية 
التي وجدت نفسها مطاردة. ومن ثم مرغمة على أن تجعل من 
التقية مسلكا رئيسيا ها. 


وما من ذاك شىء في يديه 


2 الصراع السياسي : 

برزت القرمطية كقوة سياسية وفكرية واقتصادية وعسكرية 
في العراق والبحرين. وذلك على نحو جعلها تنتشر وتتعاظم 
تابراه النافذة فلي أوساط الفادين الفقراء 2 ين 00 
يشغلون حيزاً اقتصادياً مهنياً مستقراً بحدود أو م وقد 


وصف هؤلاء الأخ, رود من قبل أحد المؤرخي, 
الاشارة الى تحاسن التجارة) باه 


ين (الدمشقي و قِ 
نهم كانوا من بين الأحرار الأكثر 
ضكا وفقرا. ى)| النتف حوفا (القرمطية) حشود من الساخطين 
على سياسة التحالف الاقتصادي والسيامي بين كبار الملاك من 
العرب وشعوب الخلافة الأخرى. والفرس منهم بصورة 
خاصة . 

واذا كان العرب قد شكلوا شطراً هاماً من الحركة 
القرمطية. فإن الموالي من الشعوب الأخرى كان فم في ذلك 
دور ليس ضئيلا. فمدينة الكوفة. الي انطلقت منها شرارة 
الدعوة القرمطية, كان فيها عدد كبير من الموالي لا يقل عن 
نصف سكااء إن لم يكن اكثر من ذلك . 
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انطلق القرامطة من الوضعية الاقتصادية الاجتماعية 
والسياسية والعتيدية المحددة آنفاً. وذلك على نحو عملوا فيه 
على صياغة ونقديم بديل يلخص مثلهم العليا على تلك 
الصّعد. ذلك البديل تجسد, في نظرهم. بمجتمع جديد تتاح 
فيه للانسان إمكانية التمتع بخبراته. وفي سبيل انجاز هذا 
الأمر. وجد القرامطة أنفسهم أمام وضعية فكرية (عقيدية) لا 
يمكن غض النظر عنها أو إغمالماء وإن كانت اتمادة النظر 
فيهاء. في رأمهم. مسألة ضرورية وممكنة؛ تلك هي الهيمنة 
الاسلامية الدينية قرآناً وسّئّة. من هذا الموقع وبالتآخي مع 
مثلهم العليا الاقتصادية الاجتاعية والسياسية, عملوا على 
تأويل القرآن والحديث المحمدي على أساس التمييز بين باطنهم|ا 
وظاهرهما. كان ذلك, بالنسبة اليهم. ضرورياً من أجل ايجاد 
الصيغة التي تسمح لهم بالتصدي للتفسير القرآني الرسمي 
السائد. أي لدين الدولة . 
على ذلك النسق. وصل القرامطة الى التوحيد بين النقد 
الديني السياسي والنقد الاقنصادي الاجتماعي. بحيث تحول 
دان الوجهان من التقدب ساق المارسة العملية والنظرية 
الى هجوم مسلح مدمر على المؤسستين. المهيمنتين» الاقتصادية 
الاجناعية والسياسية الدينية. وقد اكتسب النقد الدينى 
السيامي لدين الدولة الرسمي أشكالاً متعددة تتواتر 5 
التشكيك والارتياب والالحاد. ولكن تقترنء. في غالب 
الأحيان. ينقد للمؤسسات الاقتصادية الاجتاعية. يبرز من 
ذلك موذجان. الأول منهم) يبرز من خلال أمثال الأبيات 
الشعرية التالية ومن خلال كتابات أخرى منحدرة من الحقبة 
التاريخية المعنية هنا: 
تلوم على تركي الصلاة حليتتي 
فقلت اغربي عن ناظضري أنت طالقى 
فوالله ماصليت 22 0م 
بصلي له الشيخ الجليل وفا 
لماذا أصلي أيين ربعي ومنزلي 
وأين خيولىي والحلى والمناطق 
أصلي ولا فتر من الأرض يحتوي 
بلى... إن عل الله وسع لم أزل 
أصلى له ما لاح في اجو بارق 
أما النموذج الثاني فنتبينه من خلال المقولة التالية التي نقلت 
عن لسان القائد القرمطي أبي طاهر الجنابي ووردت في كتاب 
للوزير السلجوقي نظام الملك: «في هذا العالم خدع الناس 
ثلاثة أفراد. راع وطبيب وحادي جمال. وحادي الجمال هذا 
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هو بالتأكيد الأسوأ [بمعنى الأخطر] من بين أولتك». 

إن القرامطة ‏ وأبو طاهر الجنّابي أحد كبارهم ‏ حين رفضوا 
دين الدولة الرسمي (الاسلام السني). فإنهم فعلوا ذلك من 
منطلقات اسا)عيلية استهدفت إعادة النظر في البنية 
الايديولوجية للاسلام رفق منبجهم التأويلٍ الباطني. لقد 
فعلوا ذلك على ضوء عدة مواقع فكرية وفي هديها 
وبالاستئناس بها. يبرز في مقدمة هذه الغنوصية والملينية 
والمسيحية والمانوية. فعلى سبيل المثالء أولوا الآيتين 
القرآنيتين: «#ونفخ في الصور فجمعناهم جميعاً»4 (الكهف, 
8 #ثم نفخ فيه أخرى فإذا هم قيام ينظرون» (الزمر. 
9 على نحو جعلهم يرون في النفخة الأولى التي أصعقت 
البشر تعبيسراً عن أن هؤلاء لم يكونوا على شيء من العلم 
والمحكمة. ولي «النفخة» الثانية تمثيلا لدعوة البشر الى معرفة 
القائم وحده والاستجابة الى دعرة «إمام الزمان». أما 
«الصور» فقد أولوه بإمام الزمان. 

كان ذلك مجتمعاً. قد لبّى احتياجات بواعث حركتهم 
الاقتصادية الاجتماعية والسياسية؛. تلك التي كمنت في البحث 
ف خلاص اجتماعي اقتصادي وفي الدعوة اليه والكفاح قِ 
سبيله. وهذا ما دعاهم الى استبقاء الكثير من المواقف القرآنية 
والحديثية» التي رأوا فيها ندعياً لترسانتهم الفكربة وترسيخاً 
لهاء من حيث الأساس وني أعين المؤمنين. من تلك المواقف 
ما تمثل في الأية القرآنية التالية» الي ظهرت على راياتهم التي 
رفعوها أثناء ورتهم لعام 938: «#ونريد أن عن على الذين 
استضعفوا في الأرض ونجعلهم أئمة ونجعلهم الوارثين » 
(القصص. 28). 

أما السياسة التى اتبعها القرامطة إزاء نممارسة الطقوسس 
الدينية من قبل علقم ف التي فقد اتسمت باطلاق 
طبري كولاه فى ستدود عارساءم وطقزسهم الندية وعدا 
الواقع انطوى على موقفين اثنين بارزين. الأول منهها بض على 
تسامحهم الديني العقيدي. أما ثانيهما ‏ وهو الأهم في المنظور 

- المنبجي التاريخي - فيقوم على أن تلك السياسة قادت الى 

تكوين إرهاصات أولى لما نطلق عليه بتعبيرنا المعاصر, العلمانية . 
واذا كان الأمر على ذلك النحو من التسامح الديني الذي بلغ 
حدود العلمانية؛ فإن السؤال التالي يغدو من مستلزمات ايضاح 
الموقف: كيف. إذن., نفهم ونقوم ما صنعه القرامطة بمكة عام 
9 وبحجيجها وبحجرها الأسود؟ على رأي يعض الباحثين» 
فعل القرامطة ذلك تحت تأثير عاملين. الأول تمثل بمحاولاتهم 
إسكات الأصوات التي كانت تهاحمهم من منابر مساجد مكة 
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وتمجد. من طرف آخرء. بالعباسيين. أما العامل الثاني فقد 
كمن في اعتبارهم الحجر الأسود شكلاً من أشكال الأصنام 
وصدى من أصداء الوثنية؛ التى ناهضها الاسلام . 


3 ميادىء عقائدية : 


في إطار من الوحدة السياسية والعقيدية والتنظيمية برز 
القرامطة متميزين عن الفاطميين في جملة من المسائل. فلقد 
حكمت الفاطمية نخبة إمامية غالية تتمثل بمبدأ عصمة الإمام 
هذا المبدأ الذي تجسد بالحق الإلمي المقدس للإمام في الحكم 
السياسي. وبالسجود للإمام. وبوساطة الامام بين الفرد والله. 
وبامتلاك الامام الحكمة كلها في القبّل والبعد الخ.. . أما 
المسألة المنبجية والتطبيقية الأكثر أهمية والتي تير القرمطية عن 
الفاطمية في نخبوبتها تلك فتكمن في أن الأولى اكثر ميلا 
وأعمقه الى التوجه الشعبي الديموقراطي والى التصلب المبدئي 
العقيدي من الثانية. ذلك أن تمثل هذه الأخيرة. الفاطميين. 
كانواء في سلوكهم العام. ذوي نزوع سلطوي جعلهم لا 
يتورعون عن القيام بمساومات مع خصومهم تقترب من. 
الانتهازية السياسية والعقيدية؛ مما سهل لاحقا عملية انشقاق 
حمدان وعبدان القرمطيين عنهم وأدى الى صراعات مسلحة 

من جهة أخرىء. نلاحظ ان القرامطة كانوا اكثر اهتماماً 
بالكفاح السياسي والاجتماعي الاقتصادي والعسكري من 
الاسماعيليين» الذين ركزوا شطراً عظيماً من جهودهم باتجاه 
التأسيس العقيدي. نقول ذلك دون ان نهمل كون أحد 
القرامطة. وهو عبدان. قد اهتم اهتماماً خاصاً بالتنظير 
للحركة. فابن النديم يذكر من مؤلفاته كتاب الحدود. الذي 
يلح فيه على ضرورة ان يمتلك القرمطي ثلاث صفات من 
شأنها تحقيق تكامل شخصيته القرمطية. ومن ثم تسهيل انتشار 
دعوته بين الناس. تلك الصفات هي العلم. والتقوى. 
والسياسة. وفي سبيل منح تلك الصمات فاعليتها القصوى. 
سلك القرامطة طريقة دعاوية تلخص فهمهم للسيكولوجية 
البشرية في عصرهم. كا تظهر مستوى قدراتهم التنظيمية. أما 
تلك الطريقة. التى أنيط الاشراف على تنفيذها بالداعى. 
فتحدرج من الأيسط الى الاك تعقيلدا وعاسكا وفق المراحل 
التالية: التفرس. والمؤانسة. والتشكيك. والتعليق» والربط. 
والتدليس» والتلييس» والخلع. والسلخ . 

ويعني ذلك إجمالا ان الحديث عن قرمطية وفاطمية 
بافافلة وان كانء في احد اوجهه الأساسية, حديثاً عن 


القَرمطية 


موقف واحد وحركة واحدة, فإنه يظل ممكناً في حدود اكتشاف 
عناصر من التايز النسبي بين تلك الاطراف الثلاثة . 

م تبق القرمطية في حدود دعوة نظرية عقيدية؛ كبا كان شأن 
مجموعة ككبرى من الحركات الفكرية والسياسية في المجتمع 
العربي الاسلامى الوسيط. فلقد استطاعت. بفعل الظروف 
الاقتصادية الاجتماعية والسياسية والعقيدية التي ألّت بالمجتمع 
العباسي والتي أتينا على ذكرها آنفاء ان تتحول الى واقع عملي 
تجسد بجملة من مؤسسات الدولة التي أقامها القرامطة عام 
9 في منطقة السواد بقيادة حمدان بن الأشعث قرمط نفس 
وذكرويه من بعده. وفي العقد الشالث من القرن العاشر في 
البحرين بقيادة الحسن بن بهرام ألا وأبي طاهر الجنابي من 
بعده ثانيا . 

استطاع القرامطة إنجاز تلك المقطوات عبر حروب 
وصراعات دامية مع السلطة المركزية ببغداد وني أعقاءها. لقد 
حققوا ذلك تحت تأثير عاملين. العامل الأول تمثل باستجابة 
عميقة وواسعة نسبياً لقيتها دعوتهم ضمن اوساط 
المستضعفين. الذين سبق أن حددنا انتماءاتهم الطبقية والفئوية 
والقومية. أما العامل الثانٍ فقد كمن في الخطوة التنظيمية 
السياسية التى أحدثها الفرامطة وتجسدت فيا أطلقوا عليه 
بجلس العقدانية. إن هذا المجلس كان بمثابة أحد الاركان 
الاكثر حسم] على صعيد ننظيم بنية الدولة القرمطية. أما 
اعضاؤه فقد كانوا أولئك الذين انعقدت بأيديهم خيوط الحل 
والربط ضمن هذه الدولة. وعلى حد تعبير احد الباحثين 
المحدئين. كان موقم رئيس الدولة في اطار ذلك المجلس «أول 
بين مثلاء» . 

حول تلك النقطة الأخيرة نشب خلاف. كان احياناً 
عميقاً. بين القرامطة من طرف والاسماعيليين عموماً 
والفاطميين بصورة خاصة من طرف آخر. فلقد كان هذا 
الفريق الثاني بحكم النسق الإمامي في الحكم الذي أخذ به 
يلح على النظام الورائي في الحكم. مؤكداً أن الامام وورثته 
معصومون بسبب من أنهم يمثلون» على الأرض, السلطة 
الإفية. يضاف الى ذلك ان مجلس العقدانية كان يسانده 
أشخاص بصفة مستشارين, بحيث ان جماعية في الحكم 
السياسي كانت هي الغالبة في دولتهم . 


24 القواعد والنظم الاقتصادية والاجتاعية : 


تشكل القواعد والنظم الاقتصادية والاجتماعية التي وضعها 
القرامطة ركنا ذا أهمية مبدئية قصوى في حركتهم عموماً. لقد 


انطلقواء في ذلك. من ان أس المشكلات البشرية يكمن في 
سيادة المستهلكين على المنتجين . وفد حددوا هذه المسألة يمزيد 
من الدقة. حين رأوا في ملكية الأرض وما تقتضيه من مرافق 
عمرانية (مثل الضياع والخزانات وأدوات العمل 
الفلاحي . . . ) القولة التي تنطوي على بواعث الجهاد السياني 
والعسكري ضد «مغتصبيها المستهلكين:». هكذا عتر أحد 
قادتهم. وهو الحسين الاهوازي . عن ذلك الأمر. حين تحدث 
عن أهل سواد الكوفة قائلاً: «أمرت ان اشفي اهلهاء 
وانقذهم مماهم فيه من سرء حال. واملّكهم املاك 
اصحابهم» . 
وقد رأى القرامطة ضر ورة اقتران هذا الأمر بوضعية اجتاعية 
كانوا يرون انفسهم مدعوين الى إحداثها وتوليدها. تلك هي 
وضعية الألفة والمساواة بين أفراد المجتمع . واذ يتحقق ذلك. 
فإنه. كما أعلن ابن منصور اليمن. «حينئذ يشرب الشور 
والسبع من حوض واحد. ويأتمن الراعي الذئب على غنمه» , 
وعلى الصعيد الفكري العقيدي فإن تلك الوضعية لا تدع. 
حسب المنطوق المهدوي الإمامي. «بدعة من البدع الا 
أطفئت ومحقت (وترد) الحق الى اهله حتى يعود الانسان كما 
ولد». 
تلك المواقف الاقتصادية الاجتاعية تنطوي., كما يبدو من 
سياق النصوص ومن آفاق القرمطية عموماً. على عناصر أولية 
من شيوعية تطهرية لعل بعض مصادرها يعود الى الافلاطونية 
والمسيحية الأولى والمانوية وغيرها. واذا ما وضعنا تلك العناصر 
في علائقها الداخلية مع الذهنية الشيعية» اتضحت تصورات 
القرمطية في إمام الزمان الموجود سابقا ولاحفا؛ سابقا في حالة 
الغيية. ولاحقاً في حالة الحضور الفاعل. ومن هناء نتبين 
الدلالات الوظيفية المستقبلية. التى تتضمنها أبيات الشعسر 
التالية لأحمد بن عبدالله. الخارج بالشام في أيام المكتفي بالله : 
متى أرى الدنيا بلا كاذب 
ولا حرورى ولا 
متى ارى الليفا على كل من 
عادى عي بن أبي 
متى يقول الحق أهل النبى 
وينصف المغلوب من غالب 
هل لبغاة الخير من تاصر 
هل لكؤوس العدل من شارب 
وتبقى الفكرة المحورية في القرمطية تشير الى نفسها بوضوح 
في معظم كتابات القرامطة وأشعارهم . مفصحة بين الحين 
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طالب 


القرمطية 
والآخر عن تأثرات صعلكية واسلامية قرآنية وحديثية محمدية. 
الى جانب التأثرات المومى اليها فيها سبق وبالتشابك معها. 
فالآية القرآنية» التي رفعوها شعاراً لهم على راياتهم طإونريد أن 
من على الذين استضعفوا...» (القصصء 28) والتي 
تلخص جماع القول القرمطيء تضيئها وتنني عليها أفعال 
وأقوال قرمطية جعل منها أصحابها تعبيراً عن سلوكهم الذاتي 
الخاص. وفي مثل الأيات الشعرية التالية للقائد القرمطي 
الحسن بن أحمد. تتبين ذلك بوضوح: 
إني امرؤ ليس من شأني ولا أربي 
طل يرن ولا ناي ولا عود 
ولا اعتكاف على خمر ومجمرة 
وذات ‏ دل لها دل 
ولا أبيت بطين البطن من شبع 
ولي رفيق محميص البطن مجهود 
ولا تسامت بي الدنيا الى طلمع 
يونا ولا خرن 'فيهنا الواعيتد 


وتفئليد 


ذخ دفن 


على صعيد التنظيم الاقتصادي. أحدث القرامطة في العراق 
إجراءات متعددة ومتدرجة في التوسع النوعي (والكمي باعتبار 
معين). فنرى حمدان بن الأشعث قرمط يلجأ. في بداية الأمرى 
الى تعميم ضريبة مقدارها درهم واحد يدفعها كل فردفيٍ 
المجتمع , وسميت هذه الضريبة الفطرة. بعد ذلك استحدئثت 
ضريبة أخرى تنطبق على البالغين من كلا الجنسين» أطلق 
عليها اسم المهجرة. وقد كرست. كا يعتقد باحثون, للفقراء 
المهاجرين الى القرامطة. 

وسعياً من حمدان لخلق حوافز من التضامن الأخلاقي 
العاطفي في نفوس أنصاره من طرف. ومن أجل تحقيق مصادر 
مالية جديدة لتمويل العمليات العسكرية والدعاية الفكرية 
العقيدية من طرف آخر. فقد أجرى خطوة جديدة تقوم على 
حتٌ أفراد المجتمع القرمطي لدفع سبعة دنانير ينالون مقابلها 
نوعاً من الطعام الحلو. وقد اطلق على ذلك اسم «البلفة». أما 
الخطوة الكبرى على صعيد التقعيد الاقتصادي فقد تمثلت 
بدعوة حمدان القرامطة أن يدفعوا حمس ما يملكون. وبامتثالهم 
الطوعى لذلك. 

نيد أن قمة الاجراءات المالية الاقتصادية المعنية هنا كانت 
قد تجسدت بنظام الألفة الذي انتشر في المجتمع القرمطي 
وطبعه بميُسمه, الى درجة أن هذا الأخير أصبح معادلا لذلك 
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النظام. أما المقوم الرئيسي لهذا النظام فيتحدد بتنازل الجميع 
عن كل ما يملكونه. ليصبح ملكا جماعياً لهم. وقد كان من 
شأن ذلك أن أصبح الفرد يملك كل شيء حيث لا يملك شيئاء 
ولا يملك شينا حيث يملك كل شىء. واذا ما تبقى للفرد 
كق ع :فليين تارم ميق وملانان على حد قول أحد 
المؤرخين. في :تلك اللنطوةء تحققت عملية حاسمة بالتسبة الى 
أهداف ومطامح القرامطة, ألا وهي تحويل وسائل الانتاج 
الزراعي أنذاك وأشكالا أخرى من وسائل الانتاج ومن 
الممتلكات الشخصية الى ملكية عامة . 

وقد رافق تلك الخطوات الاقتصادية اجراءات سياسية 
اقتصادية بقصد تنظيمها وضبطها وحمايتها. في مقدمة هذه 
الاجراءات يبرز اثنان. الأول استحداث خزينة خاصة 
سميت,. في الاحساء مثلاً. خزانة المهدي. وكان من شأن 
هذه الأخيرة أن تشرف على مالية الدولة عبر عمل متخصص 
تنجزه ادارة خاصة. أما الإجراء الثاني فقد تمثل بصك العملة 
المنداولة من معدن خاص. وذلك بسبب رخصه وتوافره أولاً. 
ولقطع الطريق على مهربي العملة الثانية» فلقد كانت هذه 
العملة غير سارية في بلدان أخرى. 

ويرى بعض الباحثين من المستشرقين» بشيء من الحق. أن 
نظام الألفة كان قد انطوى في بنيته الاساسية على إرهاصات 
متميزة للنقابات العربية القروسطية. ومن ثم. فإن هذا النظام 
أفصح عن نفسه بمثابته تجمعا نقابيا للعهال المزارعين والحرفيين 
من ناحيةء» ومن حيث هو مؤسسة اجتاعية اقتصادية وسياسية 
قرمطية من ناحية أخرى. 

ويبدو أن مجتمع الألفة القرمطي لم يستطع حل مشكلة 
ظلت متعارضة مع أسسه المبدئية؛ تلك هي وجود الرقيق 
القادمين من بلدان أخرى. فالرّحالة ناصر خسرو يعلمنا أن 
القرامطة في البحرين كان لديهم ثلاثون ألف عبد زنجي 
وحبشي «يشتغلون بالزراعة وفلاحة البساتين». وني هذا إشارة 
الى أن إشكالية التقدم البشري كانت أعقد من أن يستنفدها 
مجتمع الألفة القرمطي في القرنين العاشر والحادي عشر. 

والحديث عن المرأة في ذلك المجتمع يكتسب أهمية اجتاعية 
خاصة. فلقد شغلت المرأة فيه دورا يكاد يرقىء في دلالته 
الاقتصادية والعسكرية» الى مستوى دور الرجل. فمن مهماتها 
الأولية برزت مشاركتها في عملية تثمير الملكية الجماعية عبر 
تقديمها الالتزامات المالية التي ترتبت على الرجل. بدءاً من 
الفطرة وانتهاء بالالفة. كما كانت تقوم ببعض الأعمال المرافقة 
للمعارك الحربية والسابقة واللاحقة عليها. 


القَرمطية 


من هناء يغدو من المفارقة التاريخية العينية والمبجية أن 
يؤحذ برأي بعض خصوم القرامطة ممن اتبموهم بمواقف تحط 
من قيمة المرأة والرجل . معا. من ذلك» على نحو الخصوص. 
قولهم أن القرامطة أحلوا المحارم (مثل الزواج بين الأخ. 
والأأخت والأب والبنت). وأنهم جعلوا من ليلة الاأمام 
والتشريق - أي ممارسة الجار الجنس مع جارته أمام زوجها 
تعبيرا عن أن هذا الأخير يمتلك القدرة على الصبر ومن ثم 
الايمان الكامل . 


5 خاتة : 
بعض الباحثين من العرب والمستشرقين يرون في القرمطية 
تجسيدا لما سيطلق عليه في العصور الحديثة الاشتراكية الخيالية . 
“يف اق "تلك الدراى عي دقع ناماه اناف تسب دراسات 
جديدة على هذا الصعيد. إذ إن عدم دقة الرأي المعيي تنطلق 
من انتزاع الحدث الاجتماعي (القرمطية) من سياقيه التاريخي 
والترائي . فا خركة المشار إليها مثلت, بأحد معانيها الكبرى, 
فعلاً ورد فعل عميق وعنيف على الاضطهاد الطبقي في حينه. 
مما بلور شخصيتها الايديولوجية السياسية بوضوح. وعلى نحو 
متوازٍ مع إبرازها وتطويرها لعناصر هامة ‏ لم تخرج على كل 
حال عن كونها إرهاصات أولى ‏ من الاشتراكية الخيالية. لقد 
انطوت القرمطية على تلك العناصر ‏ البذور ممتزجة بأشكال 
متعددة من التصورات الدينية العقيدية, المهدوية أحياناً 
والارادوية في معظم الأحيان. واذالم تتح هذه البذور أن 
تتحول الى ثهار» فإنها ظلت ‏ في صيعتها اللنطورة التي تمثلت 
في بعض الاجراءات العلمانية خصوصا ‏ تعبيرا عمبق 
الدلالات التاريخية والتراثية» وتجسيداً حياً قلقاً لمطامح الكادحين 
المفقرين من العرب ومن غيرهم من الشعوب التي كانت 
منضوية في اطار الدولة العربية الاسلامية القروسطية . 
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القورينائية 


- كأنا عل كعنوتطممده انام اه كمعبءتوزاء: 19665 كما .طتطوطط .تامع ل 
عل «متتمعتلطسط ,عساعمما اع «دمأمكت مره :0 1«دامل عدمعزا عوجر 
1978 ,كنهداآ عل 6انون تصننا 

ا(أ-كلاةة كل أهاء ان ]لط كنلا عالعارل 5م66 م200 مأونلوة متتصصت]] انون ب 
957 .ستاككا ,معناماء ااا 


القورينائية 
0 
6510 0) عامء ]1 


مدرسة يونانية أخلانية في المقام الأول. تفرعت عن تعاليم 
سقراط 5 حرلي 399-470 ق . م . في الفضيلة., لكنها 
ابتعدت عن تعاليمه الأساسية واقتربت من نزعة السوفسطائيين 
في نسبية القيم والفضيلة وجعلت اللذة هي القيمة الكبرى في 
الحياة. فهي إذن مدرسة تعلي من شأن اللذة وقد قامت في 
النصف الثاني من القرن الرابع قبل الميلاد على يد الفيلسوف 
اليوناني أريستيبوس واستمر تأثيرها حتى أوائل القرن الثالث 
قبل الميلاد. واحياناً تنسب آراء أريستيبوس الى حفيده الذئي 
يحمل اسمه أيضاً ويعرف بابن أمه أو تربية أمه. وهذه المدرسة 
تتجاهل تماماً لذات العقل وترى أن لذات الجسد أكثر عمقاً 
وشدة وإن كانت طالبت بمارسة الحصافة وتأجيل اللذة الدنيا 
من أجل اللذة الكبرى واقتربت بهذا من الاتجاه النفعي. وقد 
آمنت بالاستقلال الذاتي والايمان بالنزعة العالمية غير القومية 
مع عدم الاهتمام بالظروف الخارجية. وموقفها الأساسبي من 
الأخلاق أنه لا يمكن عقد مقارنة بين الذوات ومن ثم ينتفي 
الاتفاق الكلي» وعلى هذا فاللذة لذة وهي فردية ومصدرها 
الس وجدا نهي لا#تجنية واللدات القامنة عل تقر 
الماضى أو الأمل في المستقبل هي لذات شاحبة إزاء المتعة 
المباشرة, فالخير الأخلائي قائم في لذة اللحظة الآنية الحاضرة 
الراهنة وحدها ومن ثم يجب استبعاد الديمومة, فالمباشرة 
والحسية هما المعياران الوحيدان للقيمة . 


ومؤسس القورينائية هو الفيلسوف اليوناني أريستيبوس 
كناوم8:15]1, حوالى 435 ق. م. ‏ 366 ق. م.ء نشأ في بلدة 
قورينا في طرابلس الغرب بشال إفريقيا ثم رحل الى أثينا 
وانضم الى السوفسطائيين وسقراط وكان أول من طلب أجراً 
على تعاليمه ويقال إنه قدم جانبا هما حصل عليه الى استاذه 
سقراط. وقد رفض الفيزياء والرياضيات لأما لا يشاركان ني 
السعادة الحقة. وقد كتب عدة محاورات على مط استاذه 
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سقراط لكنها ضاعت. وبنى نظريته على موقف من مشكلة 
الكليات ورأى أنها كلها بجرد تشاببات سطحية وتشابهبات 
جوفاء فالكلمات الكلية جوفاء والفرد هو فئة قائمة بذاتها وهو 
قانون نفسه ومن ثم فالكليات هي بجرد أسماء ليس لها طبيعة 
مشتركة. وهو بهذا يعد مؤسس النظرية الإسمية في الكلييات 
مقابل النزعة الواقعية عند أفلاطون 2136008 428/ 
3990-7 ق. م . بل إنه يبالغ فيقول أنه نظراً لأنني لا استطيع 
أن أدخل في عقلك فإنني لا أعرف أن كانت الكلمة الكلية قد 
دخلت في عقلك بنفس المعنى الذي دخلت به في عقلٍ ومن ثم 
فلا ضمان للكات الكلية وهي لا تطبع نفس الصور ولا يمكن 
عقد مقارنة بين التجارب فلا يعرف المرء سوى احساساته هو 
وكيف تظهر هذه الاحساسات. 

وقد ترتب على هذا أن أنكر أريستيبوس المسؤولية الاجتماعية 
ويجّد الحرية الباطنية والاستقلال الحق وطرح قضية أنه لا 
يوجد أي قانون خلقي يمكن أن ينتهك مطالب اللذة المطلقة 
من الخارج ؛ فاللذة الراهنة هي الثيء الوحيد المرغوب وهي 
معيار الحق والخطأ. وعرّف اللذة بأنها حركة ناعمة وسهلة 
مقابل الألم الذي هو حركة خشئة وعنيفة. ومن هنا فإن اللذة 
حركة نفسية. وهي الخير الأعظم وهي صوت الطبيعة والحسرية 
الحقة في التخلص من الشهوة بالإقبال على اللذة وإن من 
يسيطر على اللذة ليس هو الذي يبقى بعيداً عنها بل من 
يسنتعملها دون أن تحمله بعيداً؛ وكا أن ربان السفينة أو ممتطي 
الجواد ليس هو الذي لا يستعمل السفينة أو الجواد بل من 
يقودها أو يقوده. وتصبح الانطباعات الباشرة الذاتية هي 
معيار القيمة. وأصبح علم الحياة عشده تكيف النفس مع 
الظروف واستخدام الناس من أجل إعلاء الذات وتضخيمها 
وطالب في الوقت نفسه بالسيطرة على الذات لا إنكار الذات 
أي طالب بعدم الخضوع وقال أنا املك عشيقتي لا هي التي 
ملكني. 

وقد تولت المدرسة من بعده ابنته ثم ابنها ارستيبوس الصغير 
وهو الذي دعا الى مذهب اللذة ثم نُسب كلامه الى جده. وقد 
تطرف في الدعوة الى اللذة الحسية الى حد الالحاد وذهب هو 
وأتباعه إلى أن الآلههة في الأصل رجال ممتازون كرّمهم الناس 
بعد مماتهم . 

وطرح أنيقريس لذة اللحظة الحاضرة على أنها خير لكنه 
آمن أيضا بالطبيعة الاجتماعية الغريزية والأريحية الفطرية في 
الانسان وسمح للفيلسوف بالسعادة مع لذات قليلة على 
أساس أن الغاية هي المتعة بكل لذة مفردة عندما تأتي وليس 


القومية 


تراكم اللذات. وقد أبدى اهتاماً بالأفعال الغيرية للصداقة 
والعرفان بالحميل واحترام الوالدين والوطنية . وذهب ثيودوزس 
الى أن الانسان يستطيع أن يفعل بالضبط ما يرضيه ويكون 
اخلاقيا بشرط أن يكون ماهراً بما فيه الكفاية من المرب من 
التنائج الشريرة. وحدد غاية الفعل بأنه ليس الاحساس 
الفيزيائي باللذة بل العاطفة العقلية للفرح النابع من العقل 
العمل ومن ثم يكون هناك ضمان للفاعلية الذاتية بوضع اللذة 
نحت سيطرة الذات. 

وتطرف هجسياس فقال إن اللذة نادراً ما يحصل عليها المرء 
حتى إن الحياة ليست جديرة بأن تعاش. واللذة هي الخير 
الأوحد؛ لكنه يرى أن الآلام تطغى على اللذات. فالسعادة 
مستحيلة وطلب اللذة نفسها عبث بل تناقض لأن اللذة تخلف 
بعدها ألمأ والحكمة تقوم في تجنب الألم بقتل الشهرة. لكن 
الطبيعة هذا ستكون خاملة. وصارت الحياة عنده معادلة 
للموت وآمن به البعض فانتحرواء فنفي من الاسكندرية 
حيث كان يعلم وأغلق بطليموس المدرسة بسبب انتحار بعض 
تلاميذ هجسياس ولا كان هو آخر أساتذة مدرسة القورينائية 
قد انتهت المدرسة بوفاته ولم يعد لهذه المدرسة أي اشعاع 
فكري خاصة وقد جعلت النفع والحس معيارا للحقيقة . 
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1 - مدخل: 


احتلت القومية ورا ليشي في الفكر السياسبى منذ الشورة 
الفرنسية. على الأقل. وكذلك ف ميدانت الأبحاث النظرية 


والسياسية . ومع أن دورها في الشرق. قد تأخر عن ذلك. 
حتى منتصف القرن التاسع عشرء فإنهاء بعد ذلك حدث 
حذو أوروبا. 

ويعيش الوطن العربي. منذ الربع الأخيرء من القرن 
الماضى يقظة قومية. تركت آثارها في السياسات العملية؛. كما 
تركت آثارها في الأبحاث والدراسات . 

فا الذي تعنيه القومية ؟ وما هي عوامل تكوينها ؟ 

وما علاقة القومية بالدولة ؟ وهل القومية مرحلة انتهت. أو 
شارفت على الانتهاء ؟ 


2 التعر يف والتحديد: 


تجمع الدراسات والأبيحاث المتعلقة بالقومية. الى أن هناك 
اختلافاً على تعريفها. ويقول توماس سبيرا: «أما في مسألة 
شرح القومية فإن التكهن ليس مشجعاً». ويضيف سبيرا: «إن 
كينيث ميلرجي نا 10 طاعمع)1» يعتقدء مثل, أن 
القومية تفتقر الى تاريخ موحدء لأنها تجريد غير مرتب ولا 
مشذب. وبالتالي. فإن كل المحاولات لاستخلاص نظرية 
جامعة مانعة؛ ستنتج تماذج مجردة تصاغ على أساس الفرضية 
التى تأخذ ديه» (1500) لتفسير ديه». (15201) ,وطتمبالةم) 
و1 11 ااا ,ممطفسمقطذ لمة أعقطء 831 
(33-34 .5 

ولا يختلف الدارسون العرب, عن الدارسين الأجانب في 
هذا المجال. وهم يؤكدون هذا الاختلاف. ولذلك نجد عبد 
الكريم أحمد يقول : «القومية مصطلح شائع الاستعمال. وكثير 
التداول على ألسنة الناس. المتخصصين متهم وغير 
المتخصصين. ولكننا قلما نجد شخصين يستعملانه بنفس 
المعنى تماماً. حتى بين أكثر المفكرين المهتمين بهذا الموضوخ 
أنفسهم . ولذلك نرى أحدالثقاتني هذا الميدان يعترف. بأن 
أقوى عامل في السياسة الحديئة ‏ الشعور القومي ‏ هو أيضا 
أكثرها غمرضاً. (أحمد عبد الكريم. القومية والمذاهب 
السياسية. .. ص 32). 

ويعود هذا الاختلاف الى ما يلي : 

أولا : إن القومية. ليست ظاهرة جامدة؛ أو ظاهرة من 
ظواهر الطبيعة. فتعزل ونحلل وتدرس. إنها ظاهرة من ظواهر 
المجتمع . وبالتالي» فإن لها علاقة بالتاريخ , ولكنبا من صلب 
الحياة اليومية أيضا. ولذلك؛ فإنها من الظواهر الحية المتجددة 
المرتبطة بالصراع السياسي. وهذا ما يجمل الإحاطة بها 
أصعب» والتحديد أكثر تعقيدأء لا سيم| أن العلوم الاجتماعية 
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لم تبلغ دقة العلوم الطبيعية. وأن الفترة الي تتناولها دراسة 
القومية طويلة» والأمم المعنية مختلفة.» ومراحل بروز القوميات 
مختلفة ومتباعدة . 

ثانياً: إن المصالح السياسية» تنتج تفسيرات متباينة, 
وبالتالي اتجاهات مختلفة. وكذلك اختلاف المواقف 
الإيديولوجية لدى الباحثين. 

ثالثاً: إن الباحئين لم يتفقوا على عوامل تكون الأمم. بعد. 
ليتفقوا على نحديد معتى القومية. وما زال هناك حوار دائر حول 
تكون القوميات. وعوامل وجود الأمة. فهذا روبرت اميرسون 
50 1001 يقرل: «ليس هناك اتفاق حقيقى حول ما 
هي الأمةعو. .(2<.33 ,فط ..,اعقطء111 000 

إن هذا الاختلاف حول تعريف القومية وتحديدهاء يشوش 
الباحثين والطلاب» ويقود في كثير من الأحيان الى مواقف غير 
سليمة من القومية. ومن دراستها. 

ومع ذلك. فإننا نجد أنفسنا مضطرين لتقديم نماذج من 
هذه التعريفات المختلفة. قبل أن نتقدم محاولين ايضاح فكرة 
القومية وتحديدها. 

إن القومية» حسب الموسوعة البريطانية «حالة عقلية» يكون 
فيها الولاء الأسمى للفردء واجباً للدولة القومية. ومع أن 
التعلق بالتراب الوطني» والتقاليد الأبوية» والسلطات الاقليمية 
السائدة, كان معروفاً عبر التاريخ. باعتباره عواطف متغلبة, 
ذات قوة متفاوتة. فإن القومية.» بدأت في نهاية القرن الثامن 
عشرء تصبح عاطفة معتزفاً بباء تصوغ الحياة الشخصية 
ن واحدة من العوامل المفردة العظيمة؛ ان لم 
تكن الأعظم. المحددة للتاريخ . 6 

«وقد أطهرت حيوية ديناميكية, وطابعاً شاملا حتى أن 
هنالك خطأء كثيراً ما ارتكب, باعتبار القومية, عامل دائياً» 
أو على الأقل. عامل قديماً جداً في التاريخ». 

أماء بالنسبة إلى ل. سنايدر. +5806 ..آ فإن: «القومية, 
يمكن أن تعرّفء. على أنها حالة عقلية» شعور. أو عاطفة 
لجماعة من شعب,» تعيش» ضمن اطار منطقة جغرافية محددة 
جيداً. ويتكلمون لغة مشتركة» ويمتلكون أدباً. عبر عن 
مطامح الآمة. ويتعلقون بتقاليد مشتركة؛ ويمتلكون أبطالاً 
تقليديين؛ وفي بعض الحالات لهم دين مشترك». ,0طهناا2) 
.(34 .8 بنط ...,أعقطءنا8 

والقومية. كما يرى جون بليميناتن. 212226222 قطول 
دهي الرغبة للمحافظة على الهوية القومية أو الثقافية لشعب أو 
تعزيزهاء عندما تكون هذه الهوية في خطر, أو الرغبة في 
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والعامة. ود 


عاجزة وقاصرة». -/102/ه[2 ,لء) علعؤناظ ,وكلمعصد»ع1) 
(24 -2.23 رمعلل جه كره ودمتايتاوسط هاه ءسقعل! :11 ,درك 


وتعكس هذه التعريفات الثلاثة الاختلاف المشار اليه . 

إلا أن هذا الاختلاف. لا يحجب الاتفاق على أهمية 
القومية. خلال القرون الثلاثة الأخيرة. حتى أن ب.ك. 
جوخال 0015316 .8.16 يقول: «ظهرت القومية تماماً 
باعتبارها قوة حيوية مسيطرة في العصور الحديئة, في القرن 
التاسع عشر. وأصبحت القومية. في القرن العشرين أكثر 
وضوحاً. وباتت معتيرة في كل مكان تقريباً كالماء والهواء». 
ويضيف الكاتب: «إن القومية ما زالت تتمتع بتأييد وقبول 
أكثر من أي دين في كل أنحاء العالم» [0 ترمدطى ل.ءامء(عاه©) 
(96 .8 ...معطا امع نازامط 

وتقودنا دراسة تاريخ التجارب القومية, إلى أن القومية 
هي : «مجموع الخصائص المعبرة عن وجود أمة. وهى أيضاً 
حركي لاسي والسافة. السين عن المطاعات ذاك 
المصلحة فيها بالوحدة, ازاء الخطر الخارجي. أو مخاطر 
الااستبداد الداخلي. وفي سبيل تطوير هذه الوحدة. وتقدم هذه 
الأمة». 

وهو اتجاه تستثيره المخاطر الخارجية. ويبلوره الاستبداد 
الداخلى . 

ويستمد هذا الاتجاه من الماضى عوامل قوةء كا أنه يعزز 
دعاواه بمخاطر الحاضر ومطامح المستقبل. 

وتعني القومية تفرد أمة بخصائص معينة, تجعلها مختلفة عن 
الأمم الأخرى. حتى لو كانت هذه الخصائص ليشت امتيازاً 
لأمة بعبنها. فلكل أمة لغتهاء وتاريخها المشترك, وأرضها الخ . 
ومع ذلك فإن التطور التاريخي يجعل كل أمة كيانا متفرداء 
يختلف عن سواه؛ لاختلاف اللغات والتجارب التاريخية . 

وقد استخدم هذا التفرد لتبرير ادعاء امتياز لأمة على 
أخرى. ولتكريس نظريات عرقية. 

وتستهدف كل حركة قومية : 

1 الاستقلال. عندما يكون الشعب المعني, محتالاء أو 
ملحقاً بدولة ثنائية القوميات أو متعددتها. 

2 - الوحدة. عندما يكون الشعب المعني يجزءا بالخضوع 
لاشكال من الاحتلال. أو لقوى محلية غير وحدوية (اقطاع . 
دول نجرئة. . .). 


القومية 


3 - التقدم السيامي والاجتماعي. وتختلف طبيعة التقدم 
وغاياته باختلاف الطبقة القائدة في المجتمع أو في الدولة؛ 
فيكون قوة تفوق وعدوانء بقيادة البرجوازية. والبرجوازية 
الفاشية. ويكون سبيل تقدم سيامي واجتاعي . بقيادة القوى 
الديمقراطية والثورية والاشتراكية . 

ونرى من الضروري قبل أن نسترسل في بحث موضوع 
القومية. أن نتوقف عند موضوع الأمة. لآن موضوع القومية 
والأمة مترابطان, ولا يُبحث أحدهما دون الآخر. 


3 الأمة: 


لقد أشرنا آنفاً الى الخلاف حول تعريف الأمة. وهو خلاف 
يقود الى الاختلاف حول القومية . 

ونستطيع أن ندرس فاذج من التعريفات. لنتعرف على 
مصادر الخلاف. 

فالأمة. حسب ب. ك. جوخال «تمثل. كل الشعب» أو 
أكثريته الساحقة في دولة. نجمعه قوة عاطفية وسياسية. تعرف 
بالقومية . . .». (97 .8 .1514 ...رع لقطعاه6) . 

والأمة. بالنسبة إلى ر. فريدمان وا.ه . هاولي: «مجموعة 
كبيرة من الناس تعايشت على أرض واحدة, مكونة لنفسها 
كياناً متكاملٌ وهى ذات تنظيم تتحدد معالمه وتحكم وتصان 
من خلال التوكيل الممنوح للسلطة السياسية المركزية» . 

والأمة. بالنسبة إلى م . مويس: «مجتمع متكامل من الناحية 
المادية والأخلاقية, له سلطة مركزية مستقرة ودائمة. مجتمع له 
حدود ثابتة وسكانه يتحدون الى حد كبير» حول أخلاقيات 
ومشاعر وقيم عقلية وتقافيه. تسند الدولة, ونحمي قوانينها». 

والأمة. بالنسبة إلى الباحثة السوفياتية ييلينا مودرجينسكايا: 
جموعة مستقرة من الناس . تكونت تاريخياء منبعثة من وحدة 
اللغة والأرض والحياة الاتتصادية. ومن مزاج نفي واحد. 
يعبر عن نفسه في ثقافة قومية خاصة». (مودرجينسكاياء مسألة 
الأمة. . . ص 23 و29). 


والأمة. بالنسبة لستالين: «جماعة مستقرة من الناس» 
تكونت تاريخياً. تقوم على أساس اللغة المشتركة. والأرض» 
والحياة الاقتصادية والتكوين النفبى الذي تعبر عنه ثقافة 
مشتركة» . (307 .2 ,...,.01.2لا 1101 رقللة)5) . 


وهذه النماذج. تؤكد الاختلاف. حتى أن وليم 
مكدوغال قال: «إنه يكاد يكون من غير الممكن وضع 


تعريف», يتطق على جميع الأمم». (هرتزء القومية في التاريخ 
والسياسة . . . ص 21). 

إلا أننا تعتقد أن هذا الاصرار على المبالغة في الاختلاف. 
ليس دقيقاً الى حد كبير. فالأمم ظواهر اجتماعية؛ يمكن 
دراستهاء ويمكن تحديدها. وكا قال هرتز «فمن الواضح أن 
تكوين فكرة صحيحة عن الأمة. لا بد أن يدخل في الاعتبار 
جوانيها المتعددة» . (هرتز. مرجع سابق. ص 14). 

ويمكن حصر جوانب هامة؛ من الجوانب التي يحصل حولما 
الاختلاف في تعريف الأمة. وهذه الجوانب هي : 

أولا : الأمة والدولة : هل تحدد حدود الدولة وجود الأمة؟ 
أم أن وجود الأمة.» يمحدد حدود الدولة. وبالتالي. هل نعتتر 
كل الذين يعيشون في دولة أمة واحدة ؟. ان ب.ك .: جوغال 
يرى: «ان اند أمة. رغم وجهات النظر المغرضة للعديد من 
الكتاب الغريبين الذين لا يستطيعون أن يروا شيئاً جيداً في 
الشرق» . (119 .2 ,... 514 .ناهطعاه6). وكان أديب اسحق 
قَذ عرّف الآمة على هذا الأساس, عندما قال, فالأمة: دهى 
جماعة من الناس تتجنس جنساً واحدا. أي تسم 0 
واحدة. على اختلاف أصوفا ولغاتهباء وتتعاون باسم تنتسب 
اليه. وتدافع عنه». (ناجي علوش., جمع وتقديم: أديب 
اسحق. الكتابات السياسية والاجتماعية. . . ص 84 من 
المقدمة) . 

ومن الواضح أن هذا الاتجاه يخلط بين الأمة والجنسية أو 
التابعية. فالدولة غير الأمة. والدولة قد تتسع فتضم قوميات 
وأقليات . والأمة قد تنتشر ني أكثر من دولة. وقد كانت 
الامبراطوريات البريطانية والفرنسية والعشمانية والنمساوية 
الهنغارية تضم أكثر من قومية. وما زالت هنالك دول تضم 
أقليات قومية. كما هي حال روصانيا وتشيكوسلوفاكيا 
ويوغسلافيا. (43 .”7 ,...لوزط]/ .مطتصسداهة2) , 

إن حدود الدولة تتمدد أو تضيق. حسب القوة والضعف. 
أما حدود القومية فمرهونة يعملية تاريخية طويلة ومعقدة. 
ولسن:ضرووياً أن يعني تمدد حدود الدولة, اتساع وجود 
الأمة. 

ثانياً: الأمة والتاريخ المشترك. ان الأمة تتكون عبر عملية 
معقدة طويلة المدى. ولذلك فإن قيام دول لا يعني وجود أمم 
فوراً. فهناك دولتان المانيتان, ولكن هناك أمة المانية واحدة 
حتى الآن. وهناك اثنان وعشرون قطراً عربياً. واحدى 
وعشرون دولة. ولكن هناك أمة عربية واحدة. رغم هذا 
التقسيم الذي يعود في جزء منه الى سنة 1920. بالنسبة 
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للمشرقء ولكنه يعود الى فترة أطول. بالنسبة للمغرب. 

إن الأمم تتكوّن تاريخياً ولا نزول إلا بعملية تاريخية 
طويلة. أما الدول فحكون بقراراتء. وتزول كذلك. لذلك». 
فإن المانا عرفت كشبه دولة أو اقطاعية. سنة 21789 
وأصبحت دولة واحدة سنة 1870 . وقسمت بولندا الى ثلائة 
أقسام. اتبعت لروسيا وبروسيا والنمساء ثم توحدت. 
وهكذا.. . وما زالت الأقليات القومية التابعة لدول أحرى. 
تناضل من أجل الاستفلال. وتحافظ على لغاتها. حتى عندما 
تفرض عليها لغة رسمية أخرى. أو حين توفر لها ظروف 
اقتصادية مناسبة . 

وهذا يثبت أن الاقتصاد المشترك أو السوق المشتركة. وإن 
كان بابد من عرامل تكون الأمم. إلا أن فقدان هذا 
العامل. لا يلغي وجود أمة قائمة. ولقد نبّه ستالين الى ذلك» 
أو تنبّه اليه. سنة 1928 فاضاف ما يفيد تعديل تعريفه الوارد 
آنفاً. بأن شعوب المستعمرات أمة مستقلة. وليست جزءاً من 
الأمم الاميريالية. رغم عدم وجود سوق مستقلة لها. 

ثالشاً: الآمة والدين: إن الأديان تتجاوز عادة حدود 
الأرطان واللغات. فاليهودية التي نشأت في سيناء. وكانت 
لغتها من اللغات الكنمانية» انتشرت في كل العالمء وبين 
مختلف الأمم. والنصرانية التي نشأت في القدس. وكانت 
لغتها الآرامية أيضاً. صارت ديانة غربية. أكثر ما هي شرقية, 
وهي ديانة شعوب أوروبا الشرقية والغربية واميركا الشمالية 
والجنوبية. أما الاسلام. الذي نشأ في مكة. وكانت لغته 
العربية» فإنه دين مئات الملايين من المسلمين غير العرب. 
وهكذا لم تنتشر القومية العربية انتشار الاسلام. ولا اقتصرت 
اليهودية والنصرانية على قومية واحدة. 

وعلى الرغم من قيام دولة مسيحية كالامبراطورية الرومانية 
المقدسة. فإن دولا قومية قامت على انقاضهاء وعلى انقاض 
سلطة الكنيسة الكاثوليكية. أما وجود الاسلام. فلم يمنع 
ظهور قوميات. وقد ظلت الأمم الاسلامية أتماء رغم وجود 
امبراطوريات اسلامية» كان آخرها الامبراطورية العثمانية . 

وعليه. فإن الدين لبس عاملاً من عوامل الوجود القومي. 
(مركز دراسات الوحذدة العربية. ندوةء. القومية العريية 
والاسلام. . ص 141-140) رغم ما يربط العرب والعربية 
بالاسلام . 

إن النصرانية لم تستطع المحافظة على الامبراطورية الرومانية 


المقدسة. ولا استطاع الاسلام حفظ الامبراطورية العثمانية؛ أو 


امبراطوريات السلاجقة, والعباسيين والأمويينء أو حتى 
الخلفاء الراشدين . 
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هنا يبدو قيام دولة» مثل باكستان, على أساس اسلامي» 
وني مواجهة دولة كالهند. تقودها برجوازية علمانية» أمراً خارج 
التاريخ» وهو كذلك؛ لأن القطاع المتخلف من البرجوازية 
الهندية. تسلح ببرنامج اسلامي في مواجهة القطاع المتقدم ذي 
البرنامج العلماني. وكان المخطط البريطاني. قد خطط هذا 
الانقسام. منذ احتلال الحهند. فأتم العملية مع الانسحاب» 
لتقوم دولة» ليس لها مقومات اسلامية, ولا مقومات قومية 
معاصرة. ولتظل حجر عثرة للديمقراطية في القارة الهندية. إن 
لم يتجاوز الأمر ذلك . 

وقيام دولة اسرائيل, على أساس ديني» يقدم الاستثناء 
عينه . 

وبالتاللي. فإن قيام الباكستان واسرائيل. لا يجعل الدين 
عاملاً أساساً في القومية, ولا يقدم أكثر من استئناء للقاعدة» 
له تفسيره الواضح 

رابعاً: الأمة والمشيئة : إن للأمة عوامل وجودها التاريخية: 
الأرض» اللغة» والتاريخ والمصالح المشتركة . وهي عوامل 
تتكون تاريخياء كما ذكرناء ولا تزول إلا بعملية تاريخية. كم| 
بات واضحاً في هذه الأيام . (معجم الشيوعية العلمية. . 

ص 55). 

ولكن الوجود القومي غير الوعي القومي والارادة القومية؛ 
أو المشيئة القومية. والوجود القومي يفرز وعياً وارادة. ولكن 
هذا الوعي لا يعكس الوجود القومي دائأ» ولا يعبر عنه تعبيراً 
تامأ ناصعاً في كل الأحوال. وهناك كثير من الحالات التي لا 
يعبر فيها الوعي عن الوجود تعبيراً قوياً وفعالاً. 

وعليه. فإن الوجود القومي. ليس مرهوناً بالمشيئة فقط. 
وإذا كان الفرنسيون الثوريون. مع ثورة 1789. قد جعلوا 
المشيئة عامل حاسياً» فإنهم فعلوا ذلك. خدمة لدف سامء 
هو تكريس ارادة الشعب. الأمة. وهذا العامل. قد يكون 
عاملا فاعلاً حاسياً. في أوج مرحلة ثورية» ولكنه ليس كذلك 
في كل حال. وإذا كان هذا العامل. يعبر عن فعاليته 
بالاستفتاء. مثللء فقد أثبتت التجارب أن الاستفتاء, لا 
يعكس الحقيقة في كثير من الحالات. إما نتيجة الضغوط التي 
تمارسها الآطراف المختلفة (43 .8 ,.114 ...روطم ساوط) كما 
جرى في سيليسياء وفي الاسكندرون, أو نتيجة عوامل سياسية 
واقتصادية عابرة» ىما جرى في مقاطعة من ولاية اوبلن/ اوبل 
سنة 1921, حين طالبت بولندا بجزء بولندي. من هذه 
الولاية البروسية (43 .2 ,.1514 ...,060متداة5), وعلى الرغم 
من أن 6090 من سكان هذه الولاية بولنديونء, فقد جاء 
التصويت لمصلحة المانياء ى) هي الحال في اسكندرون. 


ان الخلاف حول هذه القضاياء ملا الصفحات الكثيرة من 
الكتب والمجلات في اللغات الأجنبية, ولكنه لم يحل إلآا 
القليل من الصفحات في العربية (الحصري. آراء 
وأحاديث. . . ص 32-17). ولذلك» فإننا سنحاول التوسع 
في شرح الموضوع بتحديد معنى كلمة الأمة في اللغتين 
الانكليزية والعربيةء» ومن ثم محاولة اقتراع تعريف لكلمة أمة. 

أ ) أمة هوخ5/3: في الانكليزية. وأصلها لاتيني 2/2010 
أمق. 0 ولادة, 71350 يولد. وقد استخدمت بمعان 

ففي العصور الوسطى استخدمت تكراراً للاشارة «إلى 
مجموعة من الناس الذين يشتركون في خصائص موحدة. ففى 
جامعة باريس. مثلاء قسم الطلاب إلى أمم . << وقيد ضمت 
أمة فرنسا كل المتكلمين باللغات الرومانية 850603862 , بما في 
ذلك الإيطاليين والاسيان». ...رطصها ,أعتهوءة3/1) 
(1/ا"7 . .رع هماهلا . 

وفي جامعة براغ التي أسست» سنة 1348. قسم الطللاب 
إلى «أمم 5 مدن الألمان والتشيك والبولنديين». وفي 
جامعة ابردين 2465650668 قسم الطلاب إلى «أربع أمم من 
المار والبوخان والموري والانجل (اقاليم شمال ‏ شرق 
سكتدلندا). . . » وهكذا (45 .2 ,. 1514 ب امعدصمة»1) . 

وقد استخدم اللفظ للدلالة على القبائل الأجنبية المتخلفة. 
وعلى سلالة من الموائي. كما استخدم للدلالة على الذميين 
والشعوب الخاضعة . ثم أخذ يستعملء بعد القرون الوسطى. 
للدلالة على الطبقة الحاكمة؛ مقابل الشعب 1/011 أو عامناءم 
أو عاصمء2 00701002 (هرتزء مرجع سابق. ص 12). 

وتطور مدلول الكلمة مع بداية القرن التاسع عشرء فأخذ 
ثلاث دلالاات: 

الأولى: «... الأمة ذلك الجزء من السكان في البلاد. 
المخول بميارسة أية حقوق سياسية» . 

الثانية: المعنى الذي جاء في موسوعة ديدرو. والذي تكرر 
في قاموس الاكاديمية الفرنسية. سنة 1878. والذي ينص على 
أن الأمة : «مجموع الاشخاص الذين ولدوا أو تطبعوا في بلد., 
والذين يعيشون في ظل حكومة واحدة». 

الشالثة: قريبة من المعنى المستخدم في القرون الوسطى . 
«وقد تم تعريف الأمة على أساس خصائص معينة: العرق» 
والعادات. وخاصة اللغة. وني أبسط تعبيراتهاء فإن الأمة هي 
مجموع الناس الذين يتكلمون اللغة عينهاء ,.80 .6:هآ) 
(ا/ا .110.2 

أما في الانكليزية الحديثة. فإن 7138108 تعني أ 1)الجنسية 
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(التابعية) 2) جنسية (قومية) منظمة سياسياً ب) مجتمعاً من 
الناس . مؤلفاً من قومية أو أكثر, ويمتلك أرضاً وحكومة 
محددين. الى هذه الدرجة أو تلك ج) منطقة تضم قطاعاً من 
الناس. من جنسية واحدة أو أكثر. وتتسم عادة باتساع 
المساحة نسبياء ووضع استقلالي. 2) (قديم) جماعة. تجمع. 
3) قبيلة. أو اتحاد قبائل (النود الاميركيون) ...978665]615) 
.(562-563.ط,...لصه 1012600 . 

ب) أمة في العربية. هنالك ثلاثة أشكال من الاستعمال. 

الأولى : قاموسية. وهى بعنى الملة. أو الجماعة من الطيرء 
أو الجماعة من الناس. زاب متظطروي لسان العرب... مجلد 
2 ص 37-22). 

الثانية: في الاستخدام العربي الكلاسيكي . وهي بمعنى 
الأمة الحديث, كا ورد عند القاضي صاعد الاندلسي» أو ابن 
خلدون. أو مسكويه. 

الثالئة: في العامية. وهي تأت بمعنى الجماعة. في مثل 
القول: «شوها الأمة». 

ومن المؤسف. أن تمتنع المعاجم العربية عن دراسة الأصل 
الفقهي لكلمةأمةه لمعرفة أصلها اللغوي . فهناك ما يشير الى 
أن الكلمة مأخوذة من العبرية» وهذا يعني أنها آرامية. وهناك 
من يعيدها إلى أصل سومري . وبالتالي» فهي كلمة قديمة 
وعريقة . 00 : 

ولا يختلف استخدامها عندنا قاموسيا وأدبيا وعاميا. عن 
استخدامها في اللغة الانكليزية. 

ولقد استخدمتء. منذ بدء النبضة بللمعنى السياسي 
الحديث: 

والأمة. بعد ذلك كله : جماعة تكونت تاريخياً. على بقعة 
من الأرضء وأنتج تعايشها لغة مشتركة وتاريخاً مشتركاً 
ومصالح مشتركة. وتعبر هذه الوقائع عن وجودها في الأدب 
المشترك والثقافة المشتركة, وفي سياسات,» تتخذ أشكالاً شتى 
حسب طبيعة القيادة الطبقية في الأمة. والمرحلة التاريخية . 

وعليه. فإن تفاعل جماعة من الناس. مع بقعة من 
الأرض.ء هو الأساس. وهذا التفاعل اجتماعي - اقتصادي . 
يمر بكل المراحل» من المشاعية الى أفاط الاقطاع المختلفة. 
ومن ثم من الاقطاعية الى أشكال الرأسالية المختلفة. ومن 
الأسرة الى القبيلة» فالقوم. فالأمة. وخلال ذلك كله. تكونت 
اللغة والتاريخ المشترك والمصالح المشتركة. وقد تكونت الأمة. 
وتكونت الطبقات داخلها . 

وحين اكتمل نشوء الأمم؛ بات ممكناً الحديث عن مقومات 
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وجودها: الأرض» اللغة, التاريخ. المصالح المشتركة. ولم 
يكن ممكنا الحديث عن هذه القومات قبل ذلك . 

وهناك من يجعل مقومات وجدد الأمة أحد عشر 
(100-105 .5 ,..1514 ,عاقطاه6). منها: الثقافة المشتركة. 
والعرق المشترك, والدين الشترك, والمطامح السياسية 
المشتركة. والرموز المشتركة؛ والشعور الفعلٍ. وهناك من 
يجعلها سبعة. غير العوامل المنوية (أحمد عبد الكريم. مرجع 
سابق . ص 83-44)» منها الأصل المشترك, والدين. 
والمصلحة الاقتصادية. وهناك من له رأي آخر. 

وكل من يعدد هذه العوامل. ينظر الى الدولء ولا ينظر 
إلى الأمم. فالأمة كائن اجتاعي موجود. قبل وجود الدولة 
القرمية . ولقد تكون عبر تاريخ طويل» ومر بمراحل التطور 
المعروفة. وكانت بذور هذا الوجود القومي موجودة قبل أن 
يبلغ التطور حداً يسمح بقيام دولة قومية, أو يتيح فرصة وجود 
وعي قومي . وقد حمل التطور التاريخي معالم السهات القومية. 
فالالمان لم يولدوا في عصر البرجوازية. وكذلك الايطاليون 
والفرس والعرب الخ . . . وإذا كانت الدولة البرجوازية 
الالمانية قد قامت بعد نشوء البرجوازية الالمانية, فإن تلك 
ليست بداية الوجود القومي الالماني. وإنما تلك المرحلة هي 
مرحلة راقية فيه. والآمة العربية. لم تتوحد بعد. ولذلك. 
فإها. حسب التعريف الذي يربط وجود الأمة بوجود الدولة 
ووجود السوق, أمة ليست موجودة. وقيام دولتهاء هو وحده 
الذي سيعلن ميلادها. 

إن هذا الفهم الذي تبناه كثير من الماركيين فهم غير 
تاريخي, وكثيرا ما يرد عليه ماركسيون آخرون. 

وكان تكون مقومات وجود الأمم. قبل الأديان السماوية. 
وإذا كان بعضهاء قد لعب دررا في تعزيز وجود بعض الأمم. 
كالعرب, فإن الأديان عموماً. نزعت نزعة عالمية» وحاولت أن 
تعلم الأمم. ومنها العرب. أن يندمجوا في الأمم الأخرى. ىا 
ان الاديان, والمذاهب أيضاء لعبت دورا أيضا في اثارة 
الشقاق داخل الأمم. نتيجة الاختلاف الديني أو المذهبي في 
صفوفهاء أو نتيجة انتهاء قسم من أمة إلى ديانة أمة أخرىء» أو 
مذهبها. والأمثلة في ذلك كثيرة . 

لقد عززت الأديان سيطرة عائلات مالكة على أمتها والأمم 
الأخرىء ولم تعزز الأقوام أو القوميات الا نادراً. ولقد عز 
العرب بالاسلام. لأنه أتاح لهم حكم الشعوب والأمم 
الأخرى. ولذلك قاومت قيادات الشعوب الأخرى بالسلاح 
عينه. فطمح قادة الفرس الى السلطة من خلال الاسلام . 
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وكذلك قادة الترك. فحكم بنو بويه والسلاجقة والعثانيون 
العرب بسلاحهم الذي استخدموه. 

أما العرق المشترك, فإنه غير موجود أصلاً, لأن كل القبائل 
اختلطت, ولأن امبراطوريات الأقوام. من الآكاديين الى 
الحثين. ومن الفراعنة الى الرومان. ومن العرب الى الفرس. 
ومن الصينيين الى الفرنجة. استباحت المعمورء وسبت 
ونمبت. وفرضت أشكالاً من التفاعل الاجتماعي. كما ان 
هجرات القبائل هرباً من الخطر. أو بحثاً عن الكل والماء. لا 
تسمح بالحديث عن قبائل... نقية؛ حتى في غابات 
الأمازون. فكيف في المناطق المعمورة من العالم. وإن كان 
الاختلاط في أحواض الانهار. ومناطق الحضارات أكثر ورودا 
منه في الغابات والصحاري والمناطق الوعرة. 

ولكن هذا لا يعني أن كل خصائص الأمم قد تلاشت. 
لأن التفاعل الاجتماعي الذي حصل., أنتج هويات اجتماعية 
ثقافية متلفة لا تخفي نقاء عرق» بل تجمع سات توفرت 
لمجموعة دون أخرى. وهي سمات اجتاعية ثقافية . 

وعليه. فإن موضوع العرق أو الأصل المشترك, ليس وارداً 
على الاطلاق. 

وأخيراً. هناك مسألة السوق المشتركة. إن نواة وجود الأمة. 
تنشأ في سوق مشتركة., لأا تنشأ في مشاعة. ولكن التطور لا 
يسمح باستمرار ذلك. فكثيراً ما كانت القبيلة الواحدة جزءاً 
من دولتين» وكثيراً ما كان القوم يسكنون أراضي 
امبراطوريتين. فلقد كان الغساسنة في الشام» يتبعون الروم» 
والمناذرة في العراق. يتبعون الفرس. وعلى الرغم من ذلك 
فإن المناذرة والغساسنة. صاروا جزءا من دولة عربية واحدة. 
فيها بعد. وأسهموا في تكوين الدولة العربية» في عهد الخلفاء 
الراشدين. ومن ثم في العهد الأموي . 

إن السوق المشتركة جزء من الحياة المشتركة. ولكن نواة 
وجود الأمة. وحتى الأمة. بعد قيام دولتها. تتعرض لهجيات 
خارجية. وتحتل اراضيهاء. كلها أو بعضهاء ولا ينبي هذا 
وجود الأمة ولا نزوعها للوحدة, إل إذا استمر قروناً عديدة» 
ورافقته ظروف عديدة مساعدة . 

ان كل الأمم القائمة حالياًء قامت على انقاض اقطاعيات» 
ولم يكن للاقطاعيات الفرنسية أو البريطانية أو الالمانية سوق 
شتركة. ولقد جزئت ‏ أمم. ثم عادت فتوحدت» وضمت 
أراضي أمم واتبعت سياسياً. دون أن تزول عوامل وجودها 
القومي . 

وهناك عوامل موضوعية لوجود الأمة وعوامل معنوية. 


ولكن الأساس في العوامل الموضوعية (الأرض. اللغة؛. 
التاريخ). أما العوامل المعنوية (الثقافة والوعي القومي) فهي 
عوامل تنتجها العوامل الأولى. فتصبح ذات تآثير فعال. ولكن 
ليس وحدهاء ولا بمعزل عن العوامل الأخرى. وليس لذلك 
استشاء الا اليهود والصهيونية. وهوما يحتاج الى دراسة 
شخاصة . 

4 الأمة والقومية: 


ان التطور التاريخي الطويل. كما ذكرضاء أوجد الأمم. 
بتكوين مقوماتها. ولكن الأمم م تتكون مرة واحدة. وقد عرف 
التاريخ قبائل وأقواما وشعوباء برزت ثم اختفت. أما 
بالاندماج بغيرهاء أو بالزوال. ويستطيع دارس التاريخ. أن 
يسجل اساء القبائل والأقوام التي برزت في كل مرحلة؛ من 
مراحل التاريخ المعروف. من الآكاديين والسومريين. الى 
الحثيين والميتانيين. الى الرومان والفرس. الى العرب والأتراك 
الى الأسبان والانكليز والفرنسيين الخ. ولقد عرف التاريخ 
أيضا حضارات كبيرة. من وادي النيل الى الهند والصين. ان 
كل ذلك يفرض علينا أن نعيد دراسة التاريخ. لنرى مدى 
التبلور القومي. في كل مرحلة. ومدى وجود القومية؛ قبل 
القرن الثامن عشر. 

ويزيد من ضرورة القيام بمثل هذه الدراسة اصرار الباحثين 
الاوروببين على أمرين: 

الأول: ان القومية. نشأت في اوروبة» وفي القرن الثامن 

والثاني : ان الامم. بالمعنى الحديث, لم توجد قبل وجودها 
في اوروبة . 

ولقد سادت هذه الفكرة كل الدراسات والابحاث المعاصرة 
تقريباء الماركسية وغير الماركسية . 

أما نحن فنرى أن مراحل التاريخ المختلفة شهدت وجود 
أمم. ان لم يكن بالمعنى الحديث المعاصر. فبالمعنى التاريخي . 
وان هناك أما قديمة ومتوسطة وحديئة. 

وإذا كان علم التاريخ مطالباً أن يزودنا بالمعلومات اللازمة» 
فإن في التاريخ العربي الوسيط. ما يكفي لاثبات وجود وعي 
علمي نسبي بالأمم. متناسباً مع أرقى أشكال الوعي في ذلك 
الزمان. فالقاضي أبو القاسم صاعد الاندلسي يرى: «ان جميع 
الناس في مشارق الارض ومغاربهاء وجنوبها وشالهاء وإن 
كانوا نوعاً واحداً. فإنهم يتميزون بثلاثة أشياء: الاخلاق 
والصور واللغات». ويضيف: «وزعم من عني بأخبار 
الأمم. . . ان الناس كانوا في سالف الدهور. وقبل تشعب 
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القبائل. وافتراق اللغات. سبع أمم. فالأمة الأولل 
الفرس. . . كانت مملكتها واحدة؛ ملكها واحدء ولساتها 
واحد فارسي». وبواصل صاعد فبحدد الأمم الباقية. ومن 
الواضح أنه يحدد وجود الأمم على أساس الاخلاق والصور 
واللغات ولكنه يضيف مملكتها واحدة. أي أرضهاء وملكها 
واحد. أي أنها موحدة. وهكذا. ويجد قارىء الأدب العربي 
كثيراً من الأدلة على ذلك . 

ويشيرايوجين كامنكا 12006013 06عهناظ الى وجود «ظواهر 
قومية» في التاريخ القديم قائلاً: «اننا نستطيع أن نرى» 
وبالتاكيد أيضاً. ان مثل هذا الوعى القبلى» وإذا شتتء مثل 
هله العرمية البدافية» عات ال عند ف الامراطورنات: 
ودول السلالات والمدن التي احتلت كثيراً من التاريخ المكتوب 
للانسانية. كما هي الوطنية المحلية. وكا يمكن أن تكون. لدى 
شعوب الاطراف, نوعاً من الوعي القومي». ويذكر كامتكا 
هنا اليهود. مسمياً التوراة «بياناً قومياً نموذجيا» كا يذكرء «ان 
الفياتناميين والكوريين. طورواً أيضاً شعوراً قومياً غير عادي في 
تاريخهم المبكرء تحت الضغط الصيني». ويضيف: «ان 
الصينيين ميزوا المملكة الوسطى» مركز العالم يسكنها 
الصينيون. عن البربرية الخارجية التي يسكنها الآخرون». 
ويختتم كامنكا وجهة نظره قائلاً: «ان هذا النوع من الوعي 
القبلي أو القومي. وهذا الانجاه «للتمييز» بين الجماعمات 
الداخلية والخنارجية؛ يمكن ان يلاحظ (يوجد) خلال تاريخ 
الانسان». (2.4,.لئط8 ,..فكلمعصة»1) . 

فإذا عدنا الى القومية» بالمعنى الحديث والمعاصرء وجدنا 
أنها تنقسم الى قسمين: الأول. ويتعلق بالحركة القومية في 
اوروبة الغربية؛ 1800-1300 . والشاني. يتعلق بالقومية في 
اوروبة الشرقية واميركا اللاتينية وآسيا وافريقياء 1962-1800. 

وهناك فروق كبيرة بين المرحلتين: 

ففي المرحلة الأولى. ارتبط نهوض الحركات القومية يما 
4 

أولاً: قيام دولة واسعة ومركزية. يقودها ملوك مطلقون. 
وقرت الولاءات الاقطاعية؛ ووحدت الولاءات في مركز 
واحد. وخير مثل بريطانيا وفرنسا. وقاد صراع هؤلاء الملوك 
إلى يقظة الروح القومية لدى شعوهم . 

ثانياً: قيام حركة الاصلاح الدينيء وزعزعة سيطرة 
الكنيسة الكائوليكية. وقيام كنائس محلية, والاتجاه الى علمنة 
الحياة والتعليم . 


ثالثاً: بدء الثورة الصناعيةء وتطور الانتاج الصناعيء وثمو 
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دور الطبقة المتوسطة والرجوازية الصغيرةء وزيادة الحاجة الى 
الأسواق «القومية» أول. 

رابعاً: الاتجاه الى تحويل اللهجات العامية الى لغات. 
وتحويلها الى لغات أدبية حية . 

خامساً: ظهور مفكرين احرارء يدعون الى تحرير الفردء 
وإلى الدفاع عن ارادة الامة. ويؤكدون على الهوية القومية 
بوسائل مختلفة . 

ان اوروبة جديذةة. كانت تولد. من رحم اوروبة 
الاقطاعية التي أخذت تموت. وكان انهيار النظام القديم 
الكنبى الامبراطوري؛ يولد أنظمة جديدة. كانت ملكية 
مطلقة اولاء ثم ملكية دستورية» وجمهورية ديمقراطية. 

وكانت اوروبة التى تشهد ازدهارا علميا وفلسفيا وصناعياء 
تشهد عصر منتوجات وكشوفات جديدة . 

في هذا الوقت. شهدت بريطانيا القرن السابع عشر أول 
ثورة قومية حديثة. من خلال الثورة البيوريتانية. 

كانت بريطانيا الأبرز الآن في ميدان العلوم والفقوحات 
والتجارة» وني النشاط السياسى . ورافق ذلك بروز الطبقة 
الوسطىء وفلسفة جون لوك 632. وبشام 1832-1748 
ودافيد هيوم 1716-1711 وجيمس مل 1836-1773. وهي 
فلسفة ليبرالية. تمثل. كا قال جان توتشار 3250اعناه10' موعل, 
مذهباً منسجياً «تصدر جميع جوانبه (الاقتصادية, السياسية» 
الديموغرافية, الانسانية» عن فلسفة واحدة ذاتهاء هى 
النفعية. وهذه فلسفة فتح سلمي ء وفلسفة آنه واغيد وغيا ناما 
بتفوقها الاقتصادي. وفلسفة لهذه الغاية». (جان توشارء 
تاريخ الأفكار السياسية. ص 55) . 

وانسمت القومية الانكليزية» في بداياتهاء بدعوة انسانية 
عامة, نحت تأثير كتابات ملتون 141108 حول الحرية. 
وبالتاكيد على الفرد وحفوقه. وعلى قيام مجتمع انساني. يتجاوز 
التقسييات القومية. وكان هذا مرتبطأً بالدعوة الى تحمل عبء 
رسالة الى العالم. وكانت القومية البريطانية «أقرب كثيراً الى 
المنشأ الدينى من القوميات المتأخرة». 6للءمماءبه»,) 
١ 114, 5. 150(‏ .. لتر 

وما لبثت المستعمرات الاميركية في أميركا الشمالية. أن 
شهدت حركة قومية. متأثرة بالشورة البيوريتانية البريطانية 
وبفلسفة لوك من جهة. والفلاسفة العقلانيين الفرنسيين» 
وخاصة روسو؛ من جهة أخرى. 

وفي سنة 1789 انطلفت الثورة الفرنسية بمفاهيمها وشعاراتها 
الجديدة : حقوق المواطن. ارادة الأمة. تحرير الأمم المستعبدة. 

واتسمت الحركة القرمية في الولايات المتحدة الاميركية» كا 
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اتسمت في فرنسا الشورية» بالدعرة الى فكرة عالميةء هي 
الحرية والمساواة. وبإقامة نظامء يستند الى الارادة الشعبية . | 

ولقد تركت الشورة الفرنسية آثارها العميقة في اوروبة. 
والعالم. وجاءت الغزوات النابليونية, لتهدم ما تبقى من 
النظام القديمء ولتستشير في اوروبة ردود فعل مختلفة» قادت 
الى ثورات وحروب. أسهمت في تكوين اوروبة القومية 
الحديثة . 

إلا ان هذا كله لم يحرر المانيا وايطاليا ولم يوحدهماء 
ولذلك فإن المائة عام التالية» ستكون اعوام الوحدة الايطالية 
والالمانية . 

ولقد اتخذ تاريخ المانيا وايطاليا مجرى آخر. لأن السلطة 
الاقطاعية استمرتء» والدول والدويلات ظلت قائمة؛ والشورة 
الصناعية لم تبدأ ‏ في المانياء الا حوالى منتصف القرن التاسع 
عشر. وفي هذا الوقت. كان الصراع في اوروبة يشتدء وكان 
الصراع على المستعمرات يتفاقم. وكانت البرجوازية الناشئة 
الي طرحت أفكار الحرية والمساواة قد تحولت الى طبقة 
حاكمة؛ تنهب المستعمرات؛, وتعمل لمنع الشعوب. حتى في 
اوروبة من التحرر. وكان هذا كله يعيق تحقيق وحدة المانيا 
وايطالياء بالاضافة الى العوامل الداخلية. 

وانعكس هذا كله في المانيا وايطاليا. ففي المانيا هزمت 
الحركة القومية الديمقراطية الالمانية, .سنة 1848» فانتقل زمام 
الدعوة الى الوحدة. والعمل سح أجلها الى البرجوازية» بقيادة 
بسسارك والعائلة المالكة في بروسية. واتخذ الفكر القومي الالماني 
اتجاه التأكيد على الماضى واللغة. ودعا هيردر. 1803-4 
إلى التمسك بالتقاليد الالمانية والتعبير عن روح الشعب. 
مؤكدا دور اللغة الى تحتضن تجارب الشعب وهويته التاريخية 
ووعيه بالوحدة. أماف. لست 1846-1789 فقد اهتم 
بالاقليم الشاسع. والاتجاه الجمركي والحماية. والوصول الى 
المستعمرات وبناء قوة كفؤني الأرض والبحرء وانشاء خطوط 
سكك حديد في المانياء وهو بالتالي ليس من طينة روسو. 
ولذلك من الطبيعي ان يكون مع بسمارك . 

وجرى اهتام بفقه اللغة الآرية وتاريخ اللغة الالمانية, 
وكتابة مراجع في اللغةء ونشر مجموعة الشعر الشعبي وقصص 
للأطفال. 

ونشاأت حركة رومانسية المانية ابرز مفكريها ارندت» فخية. 
جان, اتجهت الى الماضبي. بسبب المزيمة» وتحولت من الأدب 
الى السياسة. لترفض الديمقراطية العقلانية. وكان في هذا 
الاتجاه من يرى في الثورة الفرنسية انفجار قوى غير معتدلة. 
ولذلك كان يدعو الالمان الى تأكيد القانون والنظام والأمن 


والشرعية. وفي هذا الج و أخذ يجري الحديث عن الرسالة 
الالمانية . 

لقد هزمت القومية الليبرالية» سنة 1848. ففرض وليم 
الرابع دستوراً محافظاً في بروسياء وتسلم زمام الأمور. ومنذ 
كشفت ثورة 1848 ان الوحدة هدف لا تحققه القومية 
الليبرالية» أخذ التاريخ مجرى آخرء ودهنا وجد في الحقيقة 
واحد. من أكثر الاشخاص تفرداً في العصور الحديثئة. انه 
محافظ. ارستقراطيء ملكي لوثري. هو اوتوفون بسمارك 
الذي لم يكن لديه اهتام بالصياغة الانشائية والدساتير». 
.(67-68 .”1 ,..اوكأأمرمقه/! ابمسرء 6 ]0 كاممع] ,ععلنورمد) 

ومنذ وصول بسارك الى السلطة تحققت الوحدة, من خلال 
المعارك الخارجية . -كللط ا«مسدرء 2 “زه عكتريامن) 71726 ,مابرهج1) 
(107-126 .8 ,..نورم. 

أما في ايطالياء فإن حركة الوحدةء اعتمدت على مملكة 
بيدمونت. وعلى التوازنات السياسية الاوروبية. وم يقيض 
لحركتها القومية الديمقراطية أن تلعب الدور الذي طمحت 
اليه. حتى بوجود شخصية سياسية وفكرية بارزة» مثل 
متزيني. 1872-1805 ومتيزيني. كما يقول اجنازيو سيلون 
عمه511 وأتدوع1 اتحذ دور مسييح قومي وانساني في ضوء 
تصور ديني للحياة والتاريخ . ولكن هذا الدور تحول الى 
مأساة. بعد 1848. فالوحدة القومية الايطالية والاستقلال. 
أخذا يتشكلان؛ لا على طول خطي الجمهورية والثورة 
الاجتماعية اللذين دعا لما. .. بل تحت قيادة كافور.ء وتحت 
رعاية سلالة حاكمة., بيت سافوي. نتيجة مناورات 
ومساومات دبلوماسية اتفاقية» وبمساعدة قوى عسكرية اجنبية. 
تبحث عن النفوذ الذاتي». 1/5(هلاه:/1 عساءااءا 7126 .عمه1ن5) 
(2-3 .“ل .تداع عمللا /[ه 

ولقد بدأت المرحلة الثانية. 1962-1800. على الصعيد 
العالمى قبل نباية المرحلة الأولى. لآن الحركة القومية الالمانية 
والايطالية تخلفتاء كما رأيناء عن تحقيق أهدافهما في الوحدة 
القومية. ومع بداية القرن التاسع عشرء كانت الظروف 
تتحول بسرعة. وكان الحدث الأهم في هذا كله التوسع 
الاستعماري الكبير الذي بدأته بريطانيا وفرنساء والذي أخذ 
بتجه نحو أركان المعمورة المختلفة. ولقد أخذ هذا التوسع 
يقضم أملاك الامبراطوريات القديمة (الامبراطورية العثانية» 
والاسبانية» والنمساوية ‏ الهنغارية), ويحجرم الشعوب 
استقلالهاء وينهبب ثرواتها. ولكنه في الوقت عينه. سند توازن 
بعض القوى في العالم. وهكذاء مثلاً. سندت القيصرية 
الروسية الامبراطورية النمساوية الهنغارية حتى سنة 1870. ثم 
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تولت دول اوروبة مساندتها. وسندت بريطانيا الاميراطورية 
العثانية. حتى سنة 1914. 

وبدأ. منذ 1870. دور المانيا وايطاليا في التشافس على 
المستعمرات . 

وشهدت هذه المرحلة الكثير من حروب الغزو. بين قوة 
غازية وشعب يدافع عن أرضه. ومن حروب التنافس 
الاستعماري . كما شهدت ا حربين العلميتين الكبريين, الأولى 
والثانية . 

وفي هذه المرحلة عرفت المستعمرات الحركات القومية. 

كانت المستعمرات متخلقة. معظم بناها الاجتماعية» شبه 
اقطاعية. وأحياناً قبلية وشبه قبلية» أو شبه رأسالية في أحسن 
الأحوال. أخذ رأس المال بغزوهاء مع الاحتلال. غزواً 
منظياً. ولكن قوات الغزوء حرصت على حماية أكثر القوى 
تخلفاً فيها. وهي تخرقها بسلعهاء وتضمها الى سوقها. 

وم تكن الأقطار المستعمرة. قد عرفت حركة تنوير ولا 
اصلاحا دينياء ولا ثورة صناعية» ولا ثورة سياسية. وكان 
بعض شعوب المستعمرات خاضعاً لامبراطوريات متخلفة 
كالاميراطورية العثمانية؛ أو لأمراء وشيوخ من بقايا القرون 
الوسطى. ولذلك. فإن الحركات القومية, في هذه الأقطار 
اتسمت بما يلٍ: 

أولاً: كانت بمعناها المعاصر, حركات نخبة ثقافية» تعلمت 
في الغسرب. أو تبنت أفكار الثورة الفرنسية والالمانية 
والايطالية. فالفتيان البشناق 80501325 عناملا مثا «كانوا 
متأثرين جداً بالأحداث في ابطاليا». وقد صبغ اسمهم طبقاً 
لاسم ايطاليا الفتاة. وقد اعترفوا هم أخم قاموا«بدراسة 
خاصة لحركات التحرير الابطالية والالمانية) ...,206]) 
(24 .© ,.7014. ويشبه نمو الحركات القومية في البلدان التابعة 
للامبراطوريتين العثمانية والنمساوية ‏ الهنغارية نمو الحركة 
القومية في بلاد البشناق الى حد بعيد. 

وممالا شك فيه أن الفتيان الاتراك, 15ئنا1 8ناملا 
والعربية الفتاة من دلائل هذا التأثير الذي نلمسه في 
الشعارات. حرية. اخاء. مساواةء أو في البرامج والأفكار. 

ولذلك هناك من سمى هذه القومية الشرقية مقلدة. «لا 
فهذه قومية شعوب تشعر بالحاجة الى احداث تحول في 
أحوالهاء وهي بذلك ترفع مستواهاء شعوب تدعى متخلفة. 
وهي لا تستطيع أن تكون قومية من هذا النوع. مالم تعترف 
هذا التخلف. وترغب في التغلب عليه)» ....,163060[8) 
(34-35 .2 ,.,14ط1 
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وكانت هذه النخبة تفم رجالاً وأبناء عائلات برجوازية 
تجارية وعقارية. وبرجوازيين صغاراً وأبناء فلاحين حسنى 
الحال؛ وحتى عمالاً. وكان هذا يزيد تضارب الاتجاهمات 
السياسية فيهاء ويعزز دور الفئات الدينية المحافظة ليمزج 
الديني بالسياسي, والقومي بالديني» وهكذا. 

ولى تكن لهذه النخب الثقافية قدرة على قيادة الجماهير 
الشعبية في معظم الأحوال. ما كان يحبط الحركات القومية. 
وقد ظل الأمر كذلك. حى قاد الحركة القومية نخب من 
الشيوعيين, كما حدث تي الصين وفيتنام. أو نخب برجوازية 
مؤهلة, كا حدث في الهند . 

ثانياً: وكانت الانتفاضات والثورات الشعبية, تتبدد بين 
قيادة النخب الثقافية والقادة التقليديين. السياسيين أو 
الدينيين. ولذلك كانت أهدافها تظل محلية. أو محدودة. 
وكانت تنتهي في معظم الأحوال بالهزائم. أو بالمساومات 
الصغيرة . 

ثالثاً: وكان الاصلاح اللفوي. والعودة الى الاهتمام باللغة, 
ودراسة التاريخ من معالم هذه الحركات . الا أنه اختلف ما بين 
أمة وأخرى. فاتخذ الاصلاح اللغوي عند العرب طريق العودة 
الى التراث الكلاسيكي. وتجديد أساليب الكتابة والدراسة على 
أساس التمسك بالأصولء, ونشر المخطوطات,. والابتعاد عن 
ركاكة عصر الانحطاط . أما لدى الصرب والكروات 
والتشيكء, فإن الأمر مختلف: إذ ان «اللغة الصربية ‏ 
الكرواتية؛ كما تكتب وتحكى اليوم في يوغسلافييبا. هي 
بمعظمها من خلق لغويين ونحويين درسوا في الخارج, 
ومعظمهم درس في قيينا. وكذلك الأمر بالنسبة للتشيكية 
والسلوفاكية والسلوفينية» كما تستخدم اليوم. فإنها من خلق 
علماء تمنوا أن تكون لشعوبهم موارد لغوية خاصة بهم. أعظم 
ما لديهم في حينه) . 

ان هذه اللغات الجديدة. حافظت على التراث الشعبى من 
جهة. وسمحت بتوحيد الشعب حول لغة واحدة. وباتت أداة 
للتعلم (30-31 .8 .غ18 ...ره لمعصة»ا). ولا يختلف ما 
حدث في يوغسلافيا وتشيكوسلوفاكياء عما حدث في اوروبة, 
عند العودة الى اللغات العامية. أما اتجاه العرب الى الماضي 
والتمسك باللغة» فإنه أشبه بالاتجاه الالماني . 

رابعاً: وكان الاصلاح الديني في اوروبة حقيقياً. لأن 
القوى الصاعدة في اوروبة؛ كانت تحطم اغلالها. وقد شمل 
هذا الإصلاح سائر العالم النصراني» سواء أحدث في الكنيسة 
الغربية أو الشرقية. أما في العالم الاسلامي وعالم البوذية 
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والزرادشتية» فإن الاصلاح الذي حدث كان شكلياً. والأمر 
أوضح في العالم الاسلامي . منه في العوالم الأخرى. ذلك ان 
المجددين المسلمين كانوا مجرد سلفيين جدد. محافظين على 
دينهم في كل الأمور. وإن كانوا أكثر عقلانية في النظر الى 
بعض القضايا المتعلقة بالمعاملات. وفي أسلوب المناقشة 
والحوار. وبالتاللي» فإن استمرار هيمنة الفكر الديني. حدٌ من 
انتشار الحركة القومية. ومن تغلغل أفكارها في أوساط 
الجماهير. وكان هذا من الاسباب التى جعلت الحركة القومية 
محافظة إلى حد كبيرء وغير ليبرالية؛ وخاصة قبل نهاية الحرب 
العالمية الثاني . 

وكثيراً ما قادت هيمنة الأفكار الدينية, الى خلافات 
سياسية. ى) حدث في البلقان بين اتباع الكنائس المختلفة. 
كما حدث في المهند بين المندوس والمسلمين. وهوما قاد الى 
انشاء دولة باكستان. 

خامساً: وكانت المستعمرات بلداناً تابعة, منها ما احتفظ 
بوحدته في ظل الاحتلال كالهند, ومنها ما اقتسم أو قسم. أو 
احتفظ فيه بأشكال السلطة السابقة. ولقد لجأت السلطات 
المحتلة في كل هذه الحالات للاحتفاظ بالملوك والأمراء وملاك 
الأرض الكبارء والمؤسات الدينية, مبقية أشكالاً من 
التناقضات الداخلية. كما لجأت السلطات المحتلة الى تشجيع 
شرائح اجتاعية جديدة. تعمل في خدمتهاء وخاصة التجار 
والمقاولين والموظفين الكبار المدنيين والعسكريين. 

وكان دور هذه الشرائح. اضافة الى الفئات الاجتماعية 
التقليدية الي ارتبطت بالقوات المحتلة. يتلخص في تمكين 
الاحتلال من التثبت. وفرض الامن وتوسيع اطار استغلاله. 
من خلال نمو حركة الاستيراد والتصدير. 

ومن الطبيعى أن يقود هذا الى أحد الاحتمالات التالية : 

1 - استخدام القوى المحلية المرتبطة في مواجهة الحركة 
القومية, ومحاولة تكريس انقسام الجماهيرء نتيجة لذلك. 

2 اللجوء إلى استثارة النزاعات الداخلية (دينية. طائفية. 
قبلية» جبهوية). ان لم ينجح الاحتمال الأول أو نشات 
ضرورة لاستخدام السلاحين . 

3 - واستخدام القطري ضد القومي. في حالة حصول 
تجرئة» كما حدث في الوطن العربي. 

وإذا كان الاحتمال الأول ينتج حروباً أهلية» أو صدامات 
ونزاعات داخلية. فإن الثاني يتج حروبا دينية وطائفية وقبلية . 
أما الثالث. فينتج حركات محلية» تظل مهما عنفت أبعد من 
أن تعبر عن القضية القوميةء أو تقود الى الوحدة القومية. 


ولعل الوطن 'العري ين فال عل هذا: 

وقد لاحظ وانغ جو الا001) 11328 هذه 
المسألة. مشيراً الى أن القوى الاستعمارية.» فضلت أن تتعامل 
مع كل مجموعة من القوميين بمفردها لمواجهة الانجاه القومي 
المعادي للغرب. ولكن هذه الحدود كما يقول الكاتب «اتجهت 
لأن تصبح دائمة. وقد بات واضحاً على نحو متزايد ان هذه 
الحدود تعن (تصف) نهايات أية أمة ‏ دولة مقبلة. ولقد أربك 
هذا الشكل والحجم المعطى للدولة. الأمة المقبلة معظم 
القَوميين». .(92 .5 ,.15]4 ...813 122) لأن الصراع ضد 
الامبريالية. يدور ضمن الاطار الذي رسمته, الى حد كبير. 

وم تكن هذه المشكلة هي المشكلة الوحيدلة التى خلفتها 
خرائط الاقتسام الاستعماري. إذ أن هناك مشكلة أخرى لا 
تقل خطورة. وهي رسم حدود تضم أقليات قومية وأئنية 
ودينية متناحرة. كما حصل في البلقان. وأوروبة الشرقية حالياً؛ 
والوطن العربي (الأكراد. وجنوب السودان) . 

وهكذا فإن الوحدة بدأت في أوروبة» نتيجة وجود حكم 
مطلق يوحدء ويدمر البنى الاقطاعية والسلطات الكنسية. أما 
في الشرق فإن السلطة المركزية المحتلة» تقسسم. وان احتفظت 
بالوحدة. تبقي أسباب الانقسام وتغذيهباء وتشجعها عند 
الحاجة على التناحر. وحتى التطاحن. 

سادساً: وكانت الحركة القومية في أوروبة؛ تعتمد على 
وجود طبقة ناهضة., وهي البرجوازية. وبرجوازية صغيرة 
تنمو. بنمو المدن. وطبقة عاملة تتزايد. وتتقلب في أحضان 
الجوع والااستغلال والأفكار الانسانية والثورية. وفلاحين 
يتوقون لمزيد من التحرر؛ وإن كان بعضهم ما زال مرتبطاً 
بالكئيسة, معادياً للتغير. أما في الشرق. فقد كان الوضع 
مختلفاً لأن البرجوازية. كانت تنمو في ظل الاحتلال» 
وبالارتباط به. والبرجوازية الصغيرة المدنية والريفية كانت تنمو 
على هامش البرجوازية. والطبقة العاملة كانت جنينية» وكان 
الريف مصدر الانتاج الأول. ولكنه غارق ني ظلام القرون 
الوسطى . . . 

ولذلك فإن الحركات القومية في العالم الثالث لم تأخذ سبيل 
الحركات القومية في أوروبة. للأسباب التالية : 

أ) لأن القيادات البرجوازية في العالم الثالنث» كانت مساومة 
مسالة في الأعم الأغلب» وحريصة على الارتباط بالسلطة 
الامبريالية. ولذلك. فإنها تساوم ولا تقاوم» واذا جرتها 
الجماهير الى المقاومة» فلكي تستثمر ذلك في مساوماتها. وكان 
طبيعياً والحالة هذه ألا يبرز منها بسمارك ولا كافور, وألا تقدم 
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أقطارها مثلاً مثل بروسيا أو بيدومونت. ول يظهر من عائلاتها 
المالكة لا وليم الأول. ولا فيكتور عانوئيل . 

ب) ولأن البرجوازية الصغيرة لم تكن مهبأة لدور مازيني 
وغاريبالدي. حتى ناية الحرب العالية الثانية . 

ج) ولأن الفلاحين». كانوا ينفجرون في ثورات». تقودها 
قيادات فلاحية أو تقليدية. غير مؤهلة للقيادة أو لتحقيق 
الانتصار. 

وفي خحضم ذلك؛ برزت أشكال متعددة للحركات القومية» 
أهمها ما يلٍ: 

1[ الحركة القومية الحندية التى قادتها برجوازية متنورة. 
ولكنها م تستطع أن تحافظ على وحدة كل الهندء لأن قيادات 
البرجوازية المسلمة. فضلت القسمة. على أن تكون أقلية في 
الحكم الجديد. ولقد رضيت البرجوازية الهندية بذلك. وهو ما 
يدفع الى نقدها الآن. ط١معمةط-لنط[!‏ ,عن زتعموظ) 
كك 

2 - الحركة القومية العربية التي نادها تحالف سنة 21916 
ضم الشريف حسين. أمير مكة وقادة الحركة القومية العربية 
من البرجوازيين والرجوازيين الصغار. وقد هزم هذا التحالف 
لأن قيادته اعتمدت على الاتفاق مع بريطانياء ولأن هذه 
القيادة لم تكن قادرة على تجنيد جماهيرالشعب, لهزية المخطط 
البريطاني» ولتحقيق الاستقلال والوحدة. وظل النضال 
الرئيسي للعرب قطرياً. حتى قيام حزب البعث العربي 
الاشتراكي. ثم انفجار الشورة في مصرء سنة 1952. ومع 
ذلك. فإن الوحدة القومية لم تتحقق بعدء رغم التأبيد الشعبي 
الذي حظي به عبد الناصر خلال حياته . 

3 الحركة القومة التركية التى قادها حزب الاتحاد والترقى 
المحافظ. ثم قادها مصطفى كمال أتانورك. ومع أنه «تغذى 
من فولتير ومونتسكيو وروسو» كما يقول جان توشار (توشار, 
مرجع سابق. ص 652). فإنه بنى نظاما استبداديا. باسم 
اقامة الجمهورية والاسراع بتطور تركياء وكان أخطر ما أنجزه 
مصطفى كال الغاء الخلافة وإقرار العلمانية . 

4 - الحركات الفومية التي قادتها الأحزاب الشيوعية في 
الصين وفيتنام وكورباء من أجل تحقيق الاستقلال والوحدة. 
وقد حققت هذه أهدافها القومية في الصين 1949-1924, وني 
فيتنام 1975-1945, ولم تنجح في كوريا بسبب التدخل 
الامبريالي المباشرء ويتسم هذا النمط. بأنه يجمع النخبة المثقفة 
مع طلائع العمال والفلاحين الفقراء والشرائح الثورية من 
البرجوازية الصغيرة في حزب شيوعي, يقود جماهير الشعب 
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لتحقيق الأهداف القرمية. ويمكن أن يضاف الى هذا النمط 
النموذج الكوبي والنيكاراغري . 

ومن المؤكد أن هناك نماذج أخرى, ولكنها أقل أهمية . 

إن أقطار العام الثالث تسير. بسبب سياسة التبعية والأفق 
الامبريالية» وسياسة القمع والنبب الداخلية» على طريق 
احتدام تناقضاتها مع أعدائهاء وبالتالي نحو نهوض قومي 
كبير. 

لقد كانت اعادة تكوين الجغرافية السياسية في العالىه خلال 
القرون الخمسة الماضية. على أسس قومية؛ واحدة من أهم 
التحولات الكبرى في العصور الحديئة. ويجدر بنا أن نشير إلى 
أن هذا التحول ارتبط بتحولات عظمى., منهبا سقوط 
الامبراطوريات الدينية, والثورة العلمية والصناعية 
والديمقراطية. ثم ولادة عصر الاشتراكية . 

وما زال العالم يشهد المزيد من التحولات» على صعيد 
القومية ومنها: 

1 محاولة الدول التي نالت استقلالماء أن تدافم عن هذا 
الاستقلال؛ ازاء محاولات الهيمنة التي تفرضها الامبريالية 
بالاخضاع العسكري أو السياسي والاقتصادي . 

2 - محاولات الأمم التي لم تتحقق وحدتها القومية. أن 
تواصل النضال لتحقين هذه الغاية» ومن هذه الأمم العرب 
والأكراد والكوريون والألمان. 

3 محاولة الأقليات التي ألحقت بدول من غير قوميتهاء. أن 
تحافظ على هويتها الثقافية» وأن تعمل على العودة الى الوطن 
الأم. أو لتحصل على قدر من الاستقلال أو الحكم الذاتي. 
وهناك الايرلنديون الكاثوليك في بريطانياء والباسك في فرنسا 
واسبانياء والمنغار في تشيكوسلوفاكيا ورومانيا الخ . . . 

5 القومية والجنسية : إن القومية نتيجة تطور تاريخي . أما 
القسية الى تح الأهباب لدولة :فين تحجن اعراء قانولنة. 
وقد يحدث الخلط تيته|ء: :سيت الخلط بين وجود الأمة ووجود 
الدولة. ولما كانت الدول تقوم متجاوزة حدود القوميات 
أحياناً. فإنها تضم أبناء قومية رئيسة. وقوميات ثانوية أو 
أقليات. واذا كان كل مواطني دولة من جنسية واحدة. فلا 
يعني هذا أنهم من قومية واحدة. لأن العربي الذي يقع ني 
الأحوازء أو في الاسكندرون. يحمل الجنسية الايرانية أو 
التركية» وكذلك الايرلندي الذي يسكن بريطانياء أو ال هنغاري 
الذي يسكن رومانيا ويوغسلافيا وتشيكوسلوفاكيا الخ. . 

وبينما تكتسب القومية بالانتاء التاريخي الى أمة. فإن 
الجنسية تكتسب عن طريق ما يلي : 
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1 - بالانتساب الى أمة, أو الى أقلية قومية ملحقة بدولة 
قومية» وتقع ضمن حدودها الرسمية» وهي الجنسية الأصلية . 

2- بحقوق اكتساب الجنسية التي ينص عليها القانون» في 
كل بلد. وهي : أ) الولادة. كما في القانون الأميركي . ب) 
الاقامة مدة معينة وبشروط معينة, كما في كثير من القوانين. 
ج) الزواج؛ حيث ينص القانون على ذلك. د) التجنس» 
حسب القانون. 

وتضع كل دولة القوانين الخاصة بجنسيتها. ى] تعقد الدول 
اتفاقات ثنائية وجماعية لمعالجة المشاكل المتعلقة بالجنسيةء ومتها 
مشاكل تعدد الجنسية أو انعدامها. والزواج بين شخصين من 
جنسيتين» والأطفال الذين ولدوا من أبوين مختلفي الجنسية» 
وكل ما ينجم عن ذلك من حقوق وواجبات. 

وموضوع الجنسية من مواضيع القانونين الدولي العام 
والدولي الخاص. 

ولا علاقة للجنسية هذا المعنى باللغة أو بالدين.ء أو 
بمقومات القومية» الا حيث تنص قوانين دولة معينة على ذلك . 

وبينا تستطيع الدول التي تنص قوانيتبا على ذلك سحب 
الجنسية. ويستطيع الفرد أن يتنازل عن جنسيته والحصول على 
أخرى, فإن القومية لا يلغيها الا التطور التاريخي . 

وعلى الرغم من أن الاعلان العالمي لحقوق الانسان. قد 
نص في مادته الخامسة عشره. على حق كل فرد بالتمتع 
بجنسيته. وعدم جواز حرمانه منها تعسفاً إسلكوزة سعجم 
العلوم. . . ٠‏ ص 218-217), الا أن هنالك دولا ما زالت 
تفعل ذلك . 

واذا كانت اللغة العربية قد حلّت الاشكال بين قومية 
وجنسية باستخدام تعبيرين مختلفين, فإن الالتباس كان حاصلا 
في بداية القرن. حين استخدم القوميون العرب جنسية بمعنى 
قومية (أحمد عبد الكريم. مرجع سابق, ص 35). أما في 
الإنكليزية. فإن مجرد قراءة معنى كلمة 72121022116 في 
قاموس وبستر (563 .1514.,8 ,05]615ء/11) سيجعلنا نجد 
المعاني التالية : 

1 الطابع القومي. 2 القومية 3-أ- وضع قومي. 
وتحديدا: علاقة قانونية» تتضمن ولاء الفرد» وتتضمن عادة 
حماية الدولة. ب الانتماء الى أمة معينة. 4 الاستقلال 
السياسى أو الوجود في أمة منفصلة؛ 5 أ) شعب له أصل 
مشترك تقاليد ولغة وقابل لتكوين دولة ‏ أمة» أو هو قد كون 
فعلاً. ب) جاعة أثنية» تكون عاملاً من وحدة أكبر (كأآمة). 

ويزيد اختلاط الجنسية والقومية في حالات محددة. منها: 


أ وجود دولة واحدة, من عدة قوميات. مثل سويسرا 
والهند والاتحاد السوفياتي. فهناك مواطن سويسري جنسيةً, 
ولكنه الماني أو فرنسي أو ايطالي قومية. وهناك مواطن سوفياتي 
جنسية. ولكنه أرمني أو أوكراني» أو بلوروس أو اذربيجاني 
قومية. وهكذا. . . الا أن تعريف الجنسية هو الذي يغلب في 
هذه الحالات: سوري. هندي. وسوفياتي. 

ب وجود دولة حديثة التكوين نسبياً كالولايات المتحدة 
الأميركية. مواطنوها من قوميات مختلفة. وما زالت تستوعب 
متجنسين جدداً. وفي مثل هذه الحالة» تغلب الجنسية على 
القومية. على الرغم من تعدد الأصول الأثنية للسكان. 

6 -القومية والعرق ©8836 : إن القومية بالمعنى الذي أشرنا 
اليه لا تستند الى نظرية العرق (الجنس) القائلة بتسلسل 
الأمم من أعراق معينة. تربطها علاقة السلالة. لأن الأمم. 
كما ذكرنا. ليست فصائل حيوانية معزولة., لا تتزاوج ولا 
تتفاعل. ويؤكد تاريخ الانسان المعروف التفاعل القسري 
والطوعي . الى درجة يصعب الحديث فيها عن «سلالات 
منعزلة». ولهذا قال فردريك هرتز وان الأمة» تعبير من تعبيرات 
علم الاجتماع و«الجنس» من تعبيرات علم الطبيعة . ومن ثم 
فإن المفهومين ينصبان على جانبين مختلفين من جوانب الوجود 
البشري, والباحث المعتني لا يستعملها بدون تفرقة». 
(فريدريك هرتزء مرجع سابق. ص ©66) . 

الا أن ما قاله هرتزء وما يعرفه علماء الاجتماع عن تفاعل 
الأمم. لم يمنعم ظهور حالتين: 

الأولل: تستخدم كلمة أمة وكلمة جنس بدون تفريق» 
كالقول مثلاً: الآمة العربية أو الجنس العربي. وقد استخدمت 
كلمة الجنس العربي في الكتابات العربية. ومنها كتاب تاريخ 
الجنس العربي. 

وقد ساعد على مثل هذا الاختلاط أن كلمة عع82 في 
الانكليزية تعني : 

1_]) سلالة حيوانية مرباة. 2 أ) عائلة. قبيلة» شعب أو 
أمة تنتمي الى أصل واحد. 

ب - طبقة أو نوع من الأفراد لهم خصائص أو مصالح أو 
عادات مشتركة الخ .» .(704 .8 1ط[ رد5زعاوطع /لا) . 

الثانية : تربط الأمة بالعرق, والقومية بالعرقية. وفي تاريخ 
الأفكار والحركات ترد أسماء مفكرين وأحزاب دعت الى مثل 
هذه الأطروحة. ومن هؤلاء مثلاً الكونت دي غو بينو عناطاء. 
1882-6 ناةء0 601 26 الذي كان معادياً لفكرة 
الحرية. ويكره «فكرة الوطن» لأنها «مخلوق فظيع من ابتكار 
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الساميين». كا كان يعتقد أن «النبلاء والعناصر المنتجة ثقافياً 
في الأمة من الآريين والتيوتون». ومنهم أيضاً هوستون 
ستيوارت شمبرلن 1118ع012206) .5 00غ5ناه]2 1925-1855 . 
الاتكليزي الذي صار المانياً؛ ومن دعاة الجرمانية. وكان 
الامبراطور وليم الثاني من أصدقائه. وقد رحب شمبرلن في 
شيخوخته ببتلرء واعتيره مخلّص المانيا (هرتز فريدريك. مرجع 
سابق. ص 91-62). وهناك هيغل. 1831-1770 وفيخته. 
1814-2. ولست. وترايتشكه. 1896-1834. وريشار 
واغنر 18833 وغيرهم (جان توشارء مرجع سابق, 
ص 453-450). أما الأحزاب فيكفى أن نذكر منها الحزبين 
النازي والفاثي . 1 

وتظهر الياسات العرقية بأشكال مختلفة. فمنها ادعاء 
تفوق عرق على عرق. وتمئل ذلك في موقف شريحة من البيض 
من الشعوب السوداء والصفراء؛ أو الملونة عموماً. ومتها تفوق 
أمة على أخرى. وقد برز ذلك لدى جماعات عرقية في ألمانيا 
وفرنسا وبريطانيا والولايات المتحدة الأميركية. ومنها تفوق 
طبقة على طبقة» كموقف السادة من العبيد. والاقطاعيين من 
الفلاحين, واليرجوازيين من الطبقة العاملة. 

وهناك دول تقوم الآن على التفريق العرقي مشل جندوب 
افريقيا و «اسرائيل». 

7 القومية والصراع الطبقي: ثار كثير من الخلاف. حول 
القومية والصراع الطبقي . فهناك قوميون يرعبهم الحديث عن 
صراع الطبقات, لأنهم يريدون أن تكون الأمة كلاء وأن 
تكون طا ارادة واحدة. هي ارادة طبقتها الحاكمة أو حزبها 
القومي القائد. وهناك ماركسيون لم يستطيعوا أن يروا علاقة 
الطبقة بالأمة؛ على الرغم من تأكيد التعريف الستاليني 
المتداول. على أن الأمة جماعة مستقرة من الناس. تكونت 
تاريخياً. 

والحقيقة أن الأمم تكون ناريخي اجتماعي, وأن هذه 
الوحدة الاجتماعية المسماأة: الأمة. وحدة تحمل داخلها 
تناقضاتهاء شأن كل الموجودات والصراع الطبقي هو الصراع 
الرئيسي فيها. 

ولقد نشأ الصراع الطبقي وتطور مع تطور الأمة, لأن 
الجماعة البشرية التي انتقلت من المشاعة الى العبودية, الى 
الاقطاع الى الرأسمالية» تطورت أيضاً من الفخذ, الى القبيلة: 
الى القوم الى الشعب فالأمة. وهكذا سار التطور التاريخي 
باتجاهين: الوحدة القومية, عبر مراحل مختلفة. والصراع 
الطبقي عير أشكال مختلفة: صراع العبيد ضد الأسياد. 
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والفلاحين ضد الاقطاع. والعيال ضد البرجوازية . 

وهذا الصراع تاريخي أيضاً. نما داخل التشكل القومي في 
5 1 

وكان السادة أو الاقطاعيون أو المرجوازيون. يحاولون دائماً 
أن يوطدوا سيطرتهم بتأكيد الوحدة ضد الانقسام. ولذلك 
عملوا على تأييد وحدة السوط والسيف, بنشر ثقافات تخدم 
هذه الوحدة. وتصور دفاع العبيد أو الفلاحين أو العمال عن 
حقوقهم. بأنه سياسة تدمر وحدة المجتمع وتعرض أمنه 


وعند صعود البرجوازية؛ استخدمت في صراعها مع 
الاقطاع والكنيسة مفهوم وحدة الشعب وإرادة الأمة. لتحقيق 
أهداف البرجوازية» ولكنها ما أن تمكنت من السلطة. حتى 
حاولك أن تستخدم مفهوم وحدة الشعب وارادة الأمة. في 
تأكيد سيطرة طبقة على الأمة. ومنع الطبقات والفئات المناوئة 
من تحقيق أهدافها. 

ويدور حول ذلك صراع ايديولوجي وسيامي شديد, منذ 
8, يأخذ أشكالاً ختلفة . 

وبالمقابل» فإن الطبقات المعادية للطبقة المسيطرة. كانت 
تلجأ دائياً الى محاولة حشد القوى اللازمة لاسقاط خصومهاء 
والى تبني الأفكار التي تتيح لها توحيد صفوفها. 

ومنذ اعلان البيان الشيوعي. وهناك سجال بين 

القوين والقوميين البرجوازيين عموماًء والمنظرين الماركسيين 
حول القومية وصراع الطبقات. 

إن القوميين التقليديين شددوا في هذا المجال على أهمية 
وحدة الأمة. ووحدة ارادتها وخطر انقسامهاء أو الدعوة الى 
سياسات تمثل قومي واندماج قومي . 

أما الماركسيون. فإهم اعتيروا أن مهمتهم الرئيسة هي 
النضال الأمي , وبالتالي» فقد حاولواء منذ البدء. التشديد 
على الطابع الأممي لنضالهم. وكان هذا يعني نضال الطبقة 
العاملة في أمم عدة. وليس في أمة واحدة. وبالتالي فقد كان 
ضرورياً التشديد على الطابع الدولي لنضالهم. ومحاولة اقناع 
العمال بضرورة هذا النضالء وبصرف النظر عن النضال 
القومي . وعلى الرغم من المواقف التي اتخذها ماركس وانغلز 
بشأن مساندة النضال القومي في بولندا وايرلندا والهند. وخط 
لينين الداعي الى حق الأمم في تقرير المصير. والى التفريق بين 
دور الحركات القومية» في مرحلة وأخرى., والى تأييد الحركات 
القومية للشعوب المضطهدة. فإن الخط العام ظل حذراًء إن لم 
نقل معادياء من القومية. حتى وفاة ستالين. 

ويعكس ستالين هذا الموقف في مقدمة كراسته الماركسية 
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والمسألة القومية. قائلاً: «وفي هذا الوقت الصعبء فإن على 
الديمقراطية الاشتراكية مهمة سامية. وهي مقاومة القومية. 
وحماية الجاهير من هذا «الوباء؛ العام. لأن الديمقراطية 
الاشتراكية. والديمقراطية الاشتراكية وحدهاء تستطيع فعل 
ذلك. عن طريق مواجهة القومية» بالسلاح المجرب للأمية» 
وبوحدة النضال الطبقي وعدم انقسامه». ,.1814 ,هناة:5) 
.(301-302 م 

وعلى الرغم من تأكيد لينين المستمر على الدور التقدمي 
للقومية. في مراحل معينة. وعلى محاربة الهج القومي 
البرجوازي عندما يفقد دوره الديمقراطي., فإن غلبة التثقيف 
الأمي كانت تجعله يقول سنة 1914 أن من واجب البروليتاريا: 
«أن تناضل ضد كل قومية. وفوق كل شيء؛ ضد القومية 
الروسية العظمى». 20104 انرس أعارم ش11 11022 03115 
.(199 .8 ,ادك اأماعو3ى 

وكان التركيز على ربط القومية بالبرجوازية من عوامل هذا 
الموقف المتشنج . حتى إن هوراس ديفز قال: «وليس من غير 
المألوف أن يشجب الماركسيون ‏ الذين يعينون لأنفسهم هذه 
الصفة ‏ كل قومية. وأحياناً ما يفعلون هذا عن طريق أخذ 
بيان للينين ‏ دون تفكير ‏ خارج سياقه. فتيتو يدين كل قومية 
في يوغسلافياء وهو يشير بشكل خاص الى القومية الضيقة 
لبعض الجمهوريات المتعددة (مثل كرواتيا). . . كذلك يدين 
بعض الماركسين كل قومية على أساس أن الطبقة العاملة ‏ التي 
يضعون فيها ثقتهم ‏ هي أنمية». (ديفز هوراس» 
القومية.. . » ص 71). 

وقد ظل هذا الالتباس قائماً. رغم حصول متغيرات عدة 
منها : 

| تشديد لينين على أهمية حركة شعوب الشرق الوطنية 
التحررية؛ الزخم الثوري فيها. 

ب السياسة التي انتهجها الاتحاد السوفياتي. بعد ستالين» 
في ميدان تأييد حركات التحرر الوطني . 

ج - قيام ثورات قومية في الصين وفيتنام وكوريا بقيادة 
ماركسية, وانجازها برناجا قوميا من نوع جديد. وإصرارها 
على طرح مفاهيم في ميدان القومية؛ مختلفة مع الاتجاهات 
التقليدية في الماركسية, كالقول بقدم الأمة الفيتنامية أو 
الصينية . 

ولكن هذا كله لم يدرس جيداً وم ينظر بعد لينين» 
وظل الجانب الايديولوجي الأمي هو الغالب, دون الدراسة 
الجادة لموقف الماركسية من القومية على صعيد الأحزاب 
الشيوعية الحاكمة. وظلت الدراسات المجددة في هذا المجال» 
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خارج المدرسة الرسمية عموماً ورغم بعض الملاحظات التي 
برزت» «فإن دلائل الأهمية المتزايدة للقومية لم تطور الى النباية» 
.8 لاط[ -1«دكاه:10)ه/ة 3١15,‏ 2آ) 

الا أن هذا كله. لا يدخلنا صلب الموضوع. لأن القضية 
تتعلق بالخلاف حول نقاط عدة, أهمها: 

1 هل الأمة «مخلوق: برجوازي» مع البرجوازيةولدت», 
وبموت البرجوازية تموت ؟ أم أن الأمة جماعة تكونت تاريخيا ؟ . 
إن القول بكونها جماعة تكونت تاريخياء وإن مقومات وجودها 
ولدت قبل وصولٍ البرجوازية الى قيادة المجتمع. يجعل زوال 
الأمة ليس مرهونا بزوال سلطة البرجوازية» وهذا ما أثبحه 
تجربة الاتحاد السوفياتي والدول الاشتراكية. وما بدأت 
الموسوعات والكتب السوفياتية تشير اليه دون تخوف. 
(بربشكينا وياكو. . » ما هي المادية التاريخية» ص 130-103) . 

إن رسوخ القناعة بأن الأمة ليست «محلوقاً برجوازيا». وبان 
فيهاء إضافة الى البرجوازية. الطبقة العاملة والفلاحين 
والبرجوازية الصغيرة. وبأن مقومات الأمة: اللغة. الأرض. 
التاريخ المشترك, ليست ملكا للبرجوازيين» يفرض اعادة النظر 
التامة» في الموقف من الأمة والقومية والوحدة القومية» والموقف 
من الخصائص القومية. وحتى دور الحركات القومية. 

2 هل الحركة القومية من طبيعة واحدة دائياً ؟ إن أساتذة 
الماركسية حاولوا التفريق بين حركة ذات طبيعة رجعية. وحركة 
ذات طبيعة تقدمية» وبين فوميات أمم غازية» وقوميات أمم 
مُسْتَعْمَرة الخ. . وبين الحركات القومية في مرحلة, والحركات 
القومية في أخرى. وهذا ما يجب أن تعاد دراسته. وأن يشدد 
على خصائص الحركات القومية في مراحل التاربخ المختلفة. 
وعلى ضوء الطبيعة الطبقية لقياداتباء والبرامج التي تنفذها. 

3 هل الأمة والوجود القومي هما الحركات السياسية 
القومية؟ إن هذا الخلط. يخلق إشكالات متعددة. تسىء الى 
الأمم والى الحركات السياسية. فليست الحركة السياسية) 
حتى لو قادت وسادت. هي القومية. لأن القومية وجود تاريخي 
طويل؛ والحركة السياسية تعبير طبقي محدود في الزمان 
والمكان. وهذا فإن هتلر وحزبه الاشتراكي القومي. ليسا الآأمة 
الألمانية» وقوميته ليست الممثل الوحيدة لار ادة الأمة الألمانية. 
والمعبر الوحيد عن مطامح الشعب الألماني. وهذا شأن 
موسوليني وفرانكو الخ . . . 

إن أية طبقة عاملةء» هي جزء من أمةء وتخوض هذه الطبقة 
العاملة النضال. ضمن اطارها القومي أولاً. وعليها أن تعمل 
لتحرير شعبها. وهي لا تستطيع أن تقود شعبها على طريق 


التحرير اذا كانت لا تعتبر أخها جزء منه. وأنها معنية بتاريخه 
وأرضه ولغته. وهذا يتطلب الاهتهام بكل ما هو مشترك . 
ولذلك. فإن النضال ضد عحتل أجنبي. يتطلب قيام جبهة 
قومية. والنضال لإمقاط طبقة حاكمة مستغلة. يتطلب وحدة 
كل ججماهير الشعب. وتنجح تيادة الطبقة العاملة في ذلك. 
عندما تنجح في أن تصبح قيادة الأمة» كما تقول القيادات 
الصينية والفيتنامية والكورية. (ماوتمي تونغ. مؤلفات مختارة. 
ص 211). 

وقد أكدت الدراسات الخاصة بتجارب العالم الشالث أن 
مواجهة التبعية والتخلف والاحتلال في العالم الثالث. تحتاج 
الى قيادات قرمية حقيقية» وأن النجاح يحتاج الى الجبهة 
القومية. والى القيادات الأكثر جذرية. وأن النقاط الرئيسية في 
كل برنامج تحرير في هذه البلدان» هي مهرات ثورة قومية 
ديمقراطية شعبية أساسا. 

لقد نمت القومية في ظل تنامي الصراع الطبقي بين 
البرجوازية, ومعها جماهير العمال والفلاحين من جهة, 
والاقطاع والكنيسة من جهة أخرى. وني هذا الصراع ولدت 
الأفكار الرئيسية للانسانية المعاصرة. ومن ذلك الحين. وهذا 
الصراع يتفاقم. وياخذ اشكالاً أكثر اتساعاً وعمقاً وعنفاً. لأن 
قوى الصراع تس واذا كان الصراع بين البرجوازية 
والاقطاع صراعا بين طبقتين محدودتين في العدد. وبالنسبة 
لمجموع السكان. فإن الصراع بين الطبقة العاملة والجاهير 
الكادحة من جهة والبرجوازية من جهة أخرى, صراع بين 
الأكثرية الساحقة والقلة القليلة. وهذا الصراع. يتم ضمن 
إطار الأمم. وليس خارجهاء ويتجه الى تحقيق مهمات ثورية 
ديمقراطية تقدمية, لم تحققها البرجوازية» ولا تستطيع الآن أن 
تلغيها. وهذه المهمات ضرورية لمزيمة الامبريالية؛ ولوضع 
أسس جديدة لحياة بني الانسان. 

إن مساعي النضال الأغي ‏ خارج الأمم أثبتت كم هي 
«مثالية». وغير واقعية. وقد أدى هذا الى موقف جديد. يشدد 
على ضرورة النضال الطبقي الداخلي. داخل الأمة»؛ دون أن 
ينسى المهمات الأمية. وكما يشير هوراس ديفيزء «فإن هذا 
التأكيد على النضال الطبقي, بدلاً من النضال الطبقي الأممي. 
ثم تبنيه مع شيء من الأسف, نتيجة انهيار الأممية الأولى. 
والأممية الثانية فيا بعد». وهذا ما جعل لينين يصل الى اعتبار 
أن النضال الأمي» ليس ضرورياً ضرورة مطلقة, وفي كل 
الحالات: «لآن النضال الطبقي. دفي مرحلته الأولى»ء وكيا 
تصوره ماركس وانغلز نضال قومي» . 

لقد رفع لينين شعار: «يا عمال العالم وأيتها الشعوب 
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المضطهدة اتحدوا». مثبتاً أنه مقتنع بالدور الديمقراطي 
والتقدمي للقومية في ظروف نضال المستعمرات للتحرر من 
العبودية الامبريالية؛ وأنه مقتنع حتى وهو يعارض «القومية 
البرجوازية» «بالأممية البروليتارية» أن هناك فصيلة ثالئة هى 
«القرمية البروليتارية». (211-218 .5 ,4غط/ ,115ة2) . ١‏ 

وسيظل ميدان نضال الطبقة العاملة الرئيس أرضها وأمتها. 
حتى وهي تتحمل مسؤولية تحرير كل الععال في العالم» وتنسق 
مع كل القوى المعنية لتحقيق هذه الغاية. ولا تستطيع أية طبقة 
عاملة أن تقوم بدور أممي نعال. إن لم تقم بهذا الدور. على 
صعيد الوطن. وضمن اطار شروطه الموضوعية . 


8 - القومية والأممية: ترتبط القومية بأمةء وترتبط الأممية 
بالأمم . وكلمة أمية هنا أقل وضوحاً من مرادفها الانكليزي 
ه6110 لأن الكلمة الانكليزية تعني. حسب 
القاموس . «سياسة تعاون بين الأمم. وخاصة تطوير علاقات 
سياسية واقتصادية دولية وثيقة»؛. ,15:4 ,ؤ1ع]وطء177) 
(2.178. فكلمة أممية تعني سياسة تعاون بين الأمم. 2 - 
ولكن من خلال طبقاتها العاملة» وقواها الثورية» كما دعت 
البرامج الماركسية . 

ولكن هل يقوم هذا المفهرم عل, الاعتراف بالأمم. وتطوير 
التعاون بينها ؟ أم على أساس وجود طبقات عاملة؛ خارج أي 
اطار قومى ؟ أن الخلط هنا قاد الى العديد من الملابسات التى 
ما زالت تشغل الباحثين؛ واذا كانت السياسات التي اتبعت في 
الاتحاد السوفياتي والدول الاشتراكية» قد أخذت الوجود 
القومي بالاعتبار. واحتفظت بالكيانات السياسية للأمم. 
حيث وجدت, وأوجدتها حيث لم تكن» وإن أوجدت أطراً 
سياسية موحدةء تجمع الأمم المتحالفة. ففي الاتحاد 
السوفياي» هناك حزب واحدء. ودولة واحدة مركزية» يقودان 
هذه الأمم المتحدة مع أن هناك اشكالاً من الحكم القومي 
والمحلي. وبين الاتحاد السوفياتي والدول الاشتراكية. ما عدا 
بعضهاء هناك أطر تعاون فمالة. ولكن هذا لم يلغ الوجود 
الجغراني والسياسي للأمم. وإذا كان التفاعل السيامي 
والاتقتصادي والاجتماعي والثقاني يزدادى فإن الأمم 
الاشتراكية. ما زالت تزدهر. 

أما في العام الرأسمالي. فهناك ظواهر متعددة. تبرز للعيان» 
من أهمها ما يلي : 

ل السياسات العدوانية والاستغلالية التي تنتهجها الدوائر 
الحاكمة في الدول الصناعية الامبريالية» وعلى رأسها الولايات 
المتحدة الأميركية. وأثر ذلك ني الحروب الدائرةء والعداوات 
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المتفاقمة. وتسعى هذه السياسات, لا الى اخضاع شعوب 
العالم فحسب. بل الى إثارة العداوات بينهاء وتسعير الشقاقات 
الأثنية والطائفية والدينية في صفوفهاء كى] تلجأ هذه السياسات 
الى تبنى الأنظمة والاتجاهات العرقية والدينية والطائفية.» ومدها 
باشيات ألقزة : 

ب - لجوء الطبقات الرجعية الحاكمة في الدول النامية إلى 
إشغال شعويها بمعارك داخلية مع الأقليات الأثنية أو الطائفية. 
ومع الدول المجاورة. 

ج - اتجاه الدول المتجاورة الى بناء اطر تعاون.» تساعدها 
على حل مشاكل الدفاع والأمن والاقتصاد. وخير مثال على 
ذلك., السوق الأوروبية المشتركة. 

د تفاقم مشاكل الأقليات القومية والدينية والطائفية. 

ورغم ذلك فإن التفاعل بين الأمم عبر القنوات الرسمية. 
وغير الرسمية يزداد. وهناك منظات تنشأء على صعيد عالمي» 
كالأمم المتحدة ومؤسساتهاء وعلى صعيد قاري. مثل منظمة 
الوحدة الافريقية» والسوق الاوروبية المشتركة. أو على صعيد 
سيامي. مثل دول عدم الانحياز. أو على صعيد مهني مثل 
انحاد النقابات العالمي الخ . . . وكلها تسهم في زيادة التفاعل 
بين الأمم. وتدفع الى مزيد من التفاهم. والى اسقاظ حواجز 
الحذر والخوف في العلاقات بين الأمم. وكان لينين قد أبان أن 
تطور الرأسالية. يطلق اتجاهين, أولما: «استيقاظ وتطور 
الحياة القومية والحركات القومية وبناء الدول القومية», 
وثانيهما: «اتساع العلاقات بين الأمم وتحطم الحواجزر 
القومية» واصطباغ الحياة الاجتماعية بالصبغة العالمية». (معجم 
الشيوعية . ص 312). 

إن الأمية, هي سياسة التعاون بين الأمم والتعاون لا 
يقوم الا على أسس وطيدة من المساواة. ولذلك فإن الأهمية 
تعنى تحرير كل الأمم من الاحتلال والاستغلال. وبناء 
علاقات تفاعل وتضامن. بدلا من علاقات التناحر 
والتطاحن. وفي هذا الوقت ييرز عدد من التحديات-2ه1ة5) 
18 .8 ..1814 ,روط للنظم القومية البرجوازية؛ والدعوات 
القومية البرجوازية؛ ومن ذلك: 

أ) حركات الأقليات القّومية و«السلالية» من أجل 
الاستقلال؛ كحال السود في الولايات المتحدة الأميركية. 
والكاثوليك في بريطانياء والباسك في اسبانياء والسيخ في 
الهمند. ومع أن هذه الحركات ليست من حركات التاريخ 
الكبرى. وتبدو معاكسة لاتجاه التاريخ » السائر نحو الوحدة» 
فإنها تسهم في تحدي الحدود السياسية التي رسمتها الاتفاقات 


السياسية. خلال القرون الأخيرة عامة. والقرن الأخير 
خاصة. ومع أنها جميعاً. تدعو الى تغيير العلاقات السياسية, 
داخحل حدود دولة؛ والى الاععرات بحقوق مسلوبة. فإن 
بعضها ينمج نهجاً عرقياً. وبعضها ينحو منحى رجعياً. 
ويوظف قوه ني منع تقدم الأغلبية. وفي ربط سياسات 
الأقليات بالسياسات الامبريالية العالمية . 

واذا كان هذا الاتجادى لا سبدد وحدة الدول الأوروبية 
والأميركية الشالية تهديداً جدياًء فإنه يبدد وحدة الأقطار 
النامية. كما هي حال الهند. وتحاول السياسة الأميركية أن 
تجعله تهديداً لوحدة الاتحاد السوفياتي . 

ب الحركات الديئية والطائفية. وهى حركات 
تستهدف تحقيق الوحدة الدينية أو الطائفية على نات الوحدة 
القومية. وهي حركات تتعدى حدود الأقطار والأمم. ولا تبدو 
هذه الحركات مشكلة في أوروبة الغربية والأميركيتين, لأن 
التطور التاريخي» وقيام الدول الرأسمالية. 2 الوحدة على 
حساب الانقسامات الاقطاعية والكنسية. ولم يبق لهذه المشكله 
وجود متوثر الا في الصراع البروتستانتي - الكاتوليكي ف 
بريطانيا. أما في العالم الثالث. فإنها مشكلة حقيقية؛ تهدد 
مناطق كاملة: الهند وباكستان, تركيا وايران» والوطن العربي. 
والعديد من أقطار آسيا. 

وتحاول الدوائر الامبريالية أن تدفع بهذا الاتجاه. لتتخلص 
من التجمعات السكانية الكبيرة» القابلة لتحقيق وحدات 
قومية أو سياسية, توفر الأرض والسكان ولموارد لحل مشكلة 
التنمية» ولتوفير مقومات انتاج فعال. ودفاع رادع . ولعل الهند 
والصين أمثلة على نتائج تحقيق وحدات كبيرة. 

وهدف الصراعات الدينية والأثنية أن تشق التجمعات 
السياسية التي توحدت حديثاً. مثل الهند. وأن تمنع حصول 
وحدات قومية جديدة. كا هي حال الوطن العربيء وأن تشق 
الوحدات السياسية الي قامت. مثل مصر. العراق. سورية. 

إن الحركات الدينية والطائفية. ليست موجهة أساساً. ضد 
الأنظمة الرأسالية؛ إنما هي موجهة ضد حركات الشعوب 
القومية. وضد الدول الاشتراكية أيضاً. 

الاتجاهات الجذرية الثورية في الحركات القومية التي 
تضم أنظمة كالنظام الصيني, أو التي توجهه ثورات كالثورة 
الكوبية والنيكاراغوية. وهذه الاتجاهات تهدد بالخطر الحركات 
القومية التقليدية في البلدان المتخلفة. كما تهدد مواقع 
الرأسمالية العالمية في هذه البلدان. وتقدم هذه الحركات القومية 
الشعبية نموذجا من التحدي. كان مجهولاء حتى سنة 1917. 
إلا أن هذه الثورات. كما اثبتت الوقائعء الأقدر على تحقيق 
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ثورات ديمقراطية والأجدر بتحمل مسؤوليات انجاز الثورات 
القومية» على أساس برنامج جديدء يتخطى برامج القيادات 
القومية التقليدية اجتماعيا. 

وهذا التحدي الكبير هو الذي جعل الدول الرأسمالية» 
صاحبة الدعوة الى التحديث والتمدن, تلجأ الى تبنى الدعوات 
الدينية والطائفية الى حماية القيادات الاقطاعية» والعرقية 
والرجعية عموماً. 

وعلى الرغم من كل هذه التحديات, فإن الحركات القومية 
ستصبح حركات أكثر شعبية وعمقاً في العالم الشالث. لأن 
التبعية والتخلف وكل أشكال القمع والاستغلال والمهانة. 
ستدفع المزيد من الجماهير نحر الثورة» والمزيد من المناضلين 
نحو المزيد من الثورة» اذ إن كل الحلول الاصلاحية, تنتج 
المزيد من التبعية والتخلف والمهالة . 

وسيظل بناء الدول القومية؛ وتحقيق الاستقلال السياسي 
والاقتصادي . وانجاز الثورات الديمقراطية طريق التعاون بين 
الأمم. وبناء أسس واقع أثمي جديد. 


9 خاتة : 

كانت اعادة رسم الخريطة السياسة للعام. على 
أساس وجود الأمم. نقلة نوعية في تاريخ التطور البشري» 
أتاحت وضع أسس اجتاعية تاريخية لحياة التجمعات البشرية. 
وقد ارتبط هذا بحقوق المواطن رارادة الأمة. كما ارتبط بالدعوة 
الى تحرير كل الأمم. ولعل من أهم سهات هذه النقلة 
النوعية. انها وضعت أساسا لرفض قيام امبراطوريات. مبنية 
على الرغبة في توسيع مدى السلطة, أو على أساس الدين. 
ومع أن الدول القومية البرجوازية. اتجهت ليناء امبراطوريات 
استعمارية. الا أنها واجهت في المستعمرات سلاح ارادة الأمة 
وحقوق المواطن الذي رفعته الثورة الفرنسية . 

ويسعى النضال القومي الآن, في العالم الثالث» من أجل 
استكال عملية بناء الأمم. بتحريرها من التبعية الخارجية. 
ومن بقايا التخلف الداخلي. وهي عملية تتم بال مواجهة مع 
الامبريالية عامة. والاميركية خاصة. ومع كل بقايا السيطرة 
الاميريالية . 

أما في العالم الصناعي , فإن النضال القومي يستهدف تحرير 
الأقليات التي اخضعت. خلال عملية الاقتسام الاستعماري» 
والمحافظة على الموية القومية والمصالح الأساسية لشعوب 
البلدان الصناعيةء أمام مخاطر الهيمنة الاميركية. . 

وتشهد الدول الاشتراكية مزيداً من التفاعل الأثمي. داخل 
أطرهاء كما تشهد ازدهار الثقافات القومية. 
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ولقد انتهى العهد. الذي كان ينظر فيه الى القومية. 
باعتبارها ايديولوجية عرقية فقط. أو سياسية عدوانية فحسب». 
أو خطر توسع عدواني, وبات بنظر اليها نظرة اكثر موضوعية 
من أي وقت مفى . . . 
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الكانطية الجد 


50٠ 
ع‎ 


1 - لعأ 
215 - 2160 
1 1160-1 


اسم لمدرسة فلسفية ظهرت وانتشرت في المانيا بين 1870 
و1920. وهي تضم تيارات فكرية عديدة ومتناقضة, أحياناء 
يجمع بينها الاعتقاد بأن العودة إلى فلسفة ايمانويل كانط ستتيح 
نا مجايبة اللاعقلانية المنتشرة في الفلسفة والوقوف بوجه النزعة 
الطبيعية والمادية في العلوم والوصول إلى حلول مسرضية 
للمشاكل الناجمة عن تطور المجتمعات . 


وتدعى هذه المدرسة أيضاً النقدية الجديدة لأخها تبعث منج 
وفلسفة معلم كونغ سيرغ في ثلاثية كتبه الأساسية التي يحدد 
النقد عنوانها ومنبجها ومضمونها. كما اتخذت المدرسة موقفاً 
نقدياً من كل ما أضيف إلى فلسفة كانط. 1804-1724» من 
قبل خلفه المباشرين: يوهان غوتليب فخته 6]طء51. 1.6 
,1914-12 وفريدريك فيلهلم يوسف شلينغ طء8.78/.5.5 
عمنلاء ,1854-1775 وجورج فيلهلم فريدريك هيغل. 0.77/.5© 
أءعق216؛ 1931-1770, وبما تراكم عليها من تفسيرات 
وتشويبهات أحياناً في الحقبة التاريخية الماضية وما أدخل من 
أفكار ظهرت نتيجة للانقلابات والتغيرات الاجتماعية 
والسياسية والاقتصادية في أوروبا. ولدى معظم الكانطيين 
الجدد أن النقد بقي المنبج الوحيد لتأسيس المعرفة واليقين 
واثبات المبادىء في الفلسفة والعلوم . 


يطلق بعض مؤرخي الفلسفة على التيارات ضمن الكانطية 
الجديدة تسميات مشتقة من اسم المدن التي ازدهرت فيها. 


وقد أصبحت هذه التسميات رديفاً للمبج الغالب في كل جامعة 
وهي : 

مدرسة مار بورغ 118 

مدرسة بادن 88068 وتدعى أيضاً مدرسة جنوب غربي 
المانيا وهي تضم مدرسة هيدلبرغ 8ه ومدرسة 
فرا بورغ قعناط1ء1, 

مدرسة غوتنغن 006]112862 . 

وأصدرت هذه المدارس محلات خاصة بها تنشر من خلالها 
أفكارها وتعارض المدارس والاتجاهات الأخرى. فكان لمدرسة 
ماربورغ مجلة الأعمال الفلسفية ولمدرسة هيدلبرغ مجلة لوغوس 
ولمدرسة غونتغن مجحلة دراسات فلسفية. وقد تأسست في تلك 
الحقبة أيضاً الجمعية الكانطية ولسان حاها المجلة الكانطية 
وفتحت أبوايها لجميع الاتجاهات في الكانطية. وهكذا فعلت 
أيضاً بحلة حوليات الفلسفة والنقد الفلسفي . 

ويفضل مؤرخون آخرون اتباع تقييمن هذه الاتجامات 
يتملى مع تسمية الفروع والمدارس الفلسفية التقليدية, 
فحددوا تبعا لذلك سبعة اتجاهات يمثلها اهم أسماء الفلاسفة 
كا يل : 

1 - الاتجاه الفيزيولوجي وأهم ممثليه: هرمان فون هلمهولتز 
2 .ل .11 وفريدريك اليرت لنغه ©1228 .لل .1. 

2- الاتجاه الميتافيزيقي , يمثله اوتوليبان مسهممطء1آ1 .0) 
ويوهانس فولكلت 7/0114 .1. 

3- الاتجاه الواقعى. يشله ألويس ريل 1861 .ل.. 

4 الاتجاه المنطقي» أهم ممثليه : هرمان كوهن 00868 .11 
وباول ناتورب م2/3105 .2 وارنست كاسيرر 02551561 .2. 

5 الاتهاه الأخلاقتيء أهم ممثليه: فيلهلم فيندلباند ./لا 
وهيل ريخ ريكرت 101656 .11 وهوغو 
مونستر برغ 106051650618 .11. 
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6 الانجاه النسبي . يمثله جررج سيمل 51581261 .0 . 
7 الاتجاه النفسى . يمثله ليونارد نيلسوت ههداء88! ..آ. 


وقد وجد البعض انه من الأصح عرض ومعالحة فلسفة 
الكانطيين الجدد عن طرين تقصى المدارس ضمن المدرسة 
الواحدة وذلك بتحديد موقف ايديولوجي او انتماء مذهبي 
فقالوا بوجود المدرسة الاصلاحية والمدرسة النقدية البحتة 
والمدرسة الرجعية الخ . . . 

إن جميسع محاولات التصنيف هذه تخفي صعوبة كبرى في 
عرض الكانطية الجديدة عرضا وافيا. ولربما كان السبب في 
ذلك كثرة عدد المفكرين واخشلاف اتجاهاتهم وتعدد التناقض 
بينهم حول موضوع. واتفاقهم في موضوعات اخرى. إلآ أن 
ما لا يمكن تجاهله هو أن العودة إلى كانط قد تكون مستحيلة 
إذا ما عني بها وهذا ما أراده بعض اتباع المدرسة ‏ إهمال 
التطورات التاريخية والفكرية والاجتماعية التي حدثت بعد كانط 
والقفز فوقها إلى الوراء. ثم ان البعض قد حاول تطويع ما تم 
في السبعين سنة التي تفرق ما بين المعلم وتلاميذه ليصبح قابلاً 
للفهم عن طريق المقولات الكانطية. كذلك حاول البعض 
منهم تطوير فلسفة كانط لتصبح قادرة على احتواء الجديد في 
الحياة الاجتماعية والسياسية والفكرية والعلمية. فاضطروا 
بالتاللي إلى الخروج عن أطر وفكر المعلم, ما لا يسمح لمؤرخي 
الفلسفة وللفلاسفة القبول به على أنه كانطي في حقيقته. 


ونظراً لهذه الصعوبة وبعيداً عن المواقف الايديولوجية 
المسبقة الصنع. وعن أي تقسيم يزج بمفكر في إطار منبجي » 
فكري أو جغراني» قسم البحث إلى فقرات تحمل عناوين 
لاحة تحاول قدر الإمكان أن تسع لأهم مراحل تطور هذه 
المدرسة وتعاليمها مع الأعراض عن الجوانب التاريخية البحتة 
المحيطة بها في مجال الأحداث السياسية والاجتماعية وعن 
ممناضة مفكرييا في ميادين العلوم الطبيعية وعلوم أخرى. 
كعلم النفس وعلم الاجتماع. مكتفيا بالإشارة العابرة إلى كثرة 
وأهمية مؤلفات الكانطيين الجدد في جميع هذه المجالات. وقد 
قسم البحث هنا إلى الفصول التالية : 


1 - موضعة الكانطية الجديدة. 

2 البدايات. 

3- المحور الأول: نظرية المعرفة والميتافيزيقيا. 

4 - المحور الثاني : في المنطق والعلوم . 

5- المحور الثالث: فلسفة القيم والعلوم الاجتماعية . 
6- المحور الرابع : اشتراكية الكانطية الجديدة . 
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1 - موضعة الكانطية الجديدة: 


اعتقد كبار الفلاسفة في المانيا بعد كانط. فخته وشلينغ 
وهيغل., أن منظوماتهم الفلسفية تحتوي على فهم صحيح 
لفلسفة المعلم وعلى إكالها أو تصحيح ما ورد فيها من خطأ أو 
خلل. في حين رأى الجدد أن في فلسفة الخلف تشويهبات يجب 
اقتلاعها. وإضافات لا شىء يبررها. ولما ظهرت الفختانية 
الجديدة واهيغلية الجديدة وكادت أن تؤدي - إلى جانب تيارات 
فكرية أخرى ‏ إلى طمس تأثير كانط. علا النداء ب «العودة إلى 
كانط نفسه». إلى قراءة كتبه قراءة حرفية وتطهير أفكاره من 
التأويل والتشويه والتحميل الذي لحق بها. وقد لازم هذه 
الدعوة الحاح على معالجة المعضلات عينها التي أوصلت بالغير 
إلى الانحراف عن فلسفة المعلم. وهي قضايا ومشاكل فكرية 
وعلمية واجتماعية وسياسية لم تشملها فلسفة النقدي الأول. 
وفي هذا تكمن جذور الخلاف بين الكانطيين الجدد انفسهم, 
على الرغم من إجماعهم حول الأهداف, كما وفي ظهور 
مدارس فكرية وعلمية واجتاعية جديدة كالوضعية والنفسية 
والفيزيولوجية والماركسية والفوضوية والرومنطقية» وكلها تحاول 
الإجابة عن التساؤلات والمشاكل المطروحة, لا بل ان بعض 
اتباعها كان هو أيضاً يعتقد بأنه قريب من كانط او تابيع 
لفكره. في حين يرفض آخرون الفلسفة المثالية رفضاً قاطعا. 
ثم ان الكانطيين الجدد قد وجدوا أنفسهم ضمن تيار تاريخي 
جديد. حددته ثورات وانقلابات اجتاعية وسياسية وعلمية 
متسارعة, طرحت نفسها وحتمية حلوها على المفكرين من 
مختلف الاتجاهات والمدارس الفلسفية. فكان أن جعل هذا 
لجو الاجتماعي والفكري القلق والمتصارع. الطريق إلى كانط 
شديد الوعورة. وزاد في الانشقاق داخل المدرسة نفسها ومن 
الخلاف بينها وبين المدارس الأخرى. 

ثم ان الكانطبين الحدد قد أخذوا على عاتقهم مهمة الدفاع 
عن الفلسفة والحفاظ على وحدتها وشموليتهاء تجاه تصدع 
بنيتها باستقلال فروع العلوم عنها وتحررها من هيمنة النظريات 
الفكرية التي سادت النصف الأول من القرن التاسع عشر. 
فكانت العلوم الطبيعية؛ التي عرفت نهضة جبارة وحققت على 
صعيد الواقع تقدماً نوعياً لم يسبق له مثيل» أول من استقل . 
ثم تطورت العلوم الاجتماعية بمختلف فروعها. كالتاريخ 
والاقتصاد والحقوق. وقوي تأثير علم الاجتماع على اختلاف 
وتناقض اتجاهاته وأهدافه, والكل يطالب بفهم جديد للواقع 
في حقيقته الاجتاعية وبإطار فكري جديد لم تعد المنظرمات 
الفلسفية السابقة قادرة على توفيره . 


ازاء هذا التغير في منظومة العلوم راح الفلاسفة يبحثشون 
عن موقف واقعي للفلسفة تعترف بموجبه باستقلالية العلوم 
عنها منبجأً ومضموناًء وبما حققته العلوم الطبيعية والتطبيقية في 
خدمة المجتمعات. ووجد الكانطيون الجدد أن الجواب 
الصحيح يكمن ولو جزئياً؛ في الإعراض عن البنية أو 
التراكيب أو المقولات الهيغلية وجميع أشكال المنظومات التركيبية 
ومحاولات ارجاع الكل إلى الواحدء «فعلى الفلسفة أن تحافظ 
على العلمية الصارمة وتستفيد من بقية العلوم. وقد كان 
للوضعية والعلمية الجديدة تأثير كبير في هذا الاتجاى على 
الرغم من رفض الكانطيين لدوغيائية الوصفية وشكلية 
العلمية. لكهم اعترفوا بالعلوم الرياضية ‏ الفيزيائية كنموذج 
للمعرفة. وفي اعتقادهم أنهم بذلك يرجعون إلى كانط. 
وحددوا للفلسفة منطلقين من الروح عيئة ان تكون المرجع 
النقدي لكل معرفة كعلم البنى القبلية التي تؤسس وتظهر 
مبادىء اليقين والفهم في كل معرفة؛ في التجربة والمارسة وعلى 
مختلف الأصعدة . 

واشتد الاهتهام بالتاريخ والخلاف حول فهمه وتقييمه. فقد 
رفض الكانطيون الجدد طروحات الطيغلية واتباعهاء خاصة 
قوهم بتطابق المنطق والتاريخ والوحدة القائلة إن الواقع 
عقلانيٍ والعقلاني واقع. وقد اعرضت معظم المدارس الفلسفية 
في تلك الحقبة ‏ وبينها الكانطية الجديدة ‏ عن اللجوء إلى مبدأ 
ترانسندنتالي خارج التاربخ بسيره ويديره» وبهذا فقدت 
ال هيغلية هيمنتها على التفكير التاريخى بعد ستينات القرن 
التاسع عشر. فاتجهت المدرسة الجديدة نحو تأسيس للفهم 
الفلسفي يقوم, كنظيره العلمي. على أن العقل والتاريخ من 
جهة., والعلم والحياة من جهة أخرى هي الواقع المتكامل 
الذي يحدد موضوع الفلسفة وهدف اهتماماتها. من هنا دخلت 
على فروع الفلسفة المدرسية علوم السياسة والاجتماع تبحث في 
الدولة والمجتمع وتفتح الباب للفلسفة من أجل احتواء 
ومعالحة اللطلبات الجديدة وابعاد المفاهيم الخيالية والبراغماتية 
البحتة عنها. 

بيد أن الفلسفة في دورها ومضمونها الجديد لا تفي بكثل 
هذه المهام إلآ إذا أصبحت نظرية العلم أو علم العلم. فهي 
تقدم للعالم عندئذ الميكلية اليقينية الشاملة للعلم والعالم في 
المعرفة والمارسة» فلا ينظر بعدئذ إلى الفكر والفهم على أنه 
تراتب نفسبي ‏ انثروبولوجي. أو شرج وصفي لمعطيات 
فيزيولوجية أو نفسية أو حتميات خارجا عنه. كما أنه لا يصح 
أن يكون موضوع العلم تحارج الواقع من باب أن العلم 
يحم ' في مفهومه هذاء الارتباط بجميع المعطيات الحضارية 
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والفكرية في بعديها الزمني والمكاني. وعلى الفلسفة كعلم العلم 
أن تدحض جميع محاولات الزج بالحياة في دوامة الشروح 
والتعليلات الوصفية. 

لذا حارببت الكانطية الجديدة جميع التيارات المادية 
والتطورية في الفلسفة وجميع اتجاهات العودة إلى 
السكولاستيكية والمنظومات الفكرية الدينية. 

ومع تصدي هؤلاء الفلاسفة للمشاكل الاجتماعية من 
حولهم. وضعوا لها أجوبة وحددوا مواقفهم من الأجوبة 
المطروحة لحلها. وقد أدخلت المشكلة الاجتماعية وهى مشكلة 
العمل والغال ق كلك العضز» مدا اجخراغيا جديدا فى ميل 
اهتهام الفلسفة. فرأى فريدريك البرت لنغه في كتابه تاريخ 
المادية 1886 أن ما عناه داروين بالصراع من أجل الوجود هو 
فلسفياً - صراع الطبقات, وان استغلال العمل من قبل رأس 
المال هو أصل بؤس وشقاء السواد الأعظم من الناس. 

لكن لنغه ومفكري المدرسة أرادوا الابتعاد عن التحليل 
والفلسفة الماركسية, لا بل لم يكلوا عن محاربتها والتشهير بها. 
فقد اعتقدوا أن الحتمية الاقتصادية هي قوام النظرية الماركسية 
وهي تشكل بالتالي رفضاً لتحفيق فكرة الأخلاق والقانون. 
فراحوا يتفننون في دحض فلسفة كارل ماركس واشتراكيته 
منادين باشتراكية مثالية اساسها الأخلاقية الاجتماعية. ووسيلة 
تحقيقها الإصلاح. وهدفها تحقيق اللمبادىء والمثل الراسخة في 
اليقين الفلسفي والبررة من قبله. فهم يقفون بوجه الاشتراكية 
الدوغرائية من منطلق اشتراكية نقدية تنادي بفكرة الاشتراكية 
كمسلمة من مسملات العقل العملي. يعمل بموجبها الفرد 
والمجتمعم. وهي صيغة حقيقية من مبادىء الأمر القطعي. 
أساس الفلسفة العملية الكانطية. 

ومن هنا كان لا بد أن نرفض فكرة الثورة الاجتاعية وإرادة 
تحطيم الدولة والنظم الاجتماعية القائمة. فنادت الكانطية 
الجديدة بالإصلاح بديلا عن الشورة, ينبع عن الارادة الحرة 
ويتحقق حين) تتبع الأخلاق السياسية والاجتتماعية التي كشف 
عنها الفيلسوف كونغسبرغ. وليست عملية الاصلاح هذه من 
صنع فئة أو طبقة دون غيرهاء بل هي من صنع جميع اعضاء 
المجتمع وخاصة أصحاب المسؤولية فيه. 

لقد استحدث بعض أتباع الكانطية الحديدة مفاهيم حقوقية 
وأخلاقية اجتماعية لم تعرفها لغة العلمء إلآ أنها في نظرهم 
ليست دخيلة عليها أو غريبة عنها. فإن البحث في علاقة 
العمل برأس المال والاستغلال الناجم عن الملكية الخاصة 
لوسائل الانتاج» كما والمطالبة بالحد من هذه الملكية وتقليصهاء 
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لا بل الغائها هي في نظر هرمان كوهنء تطبيق لفلسفة كانط 
الذي يجب أن يعتير «المبدع الحقيقي للاشتراكية الألمانية». وأن 
الأمر القطعي يوجب ذلك. كما انه يفرض وجود الدولة 
كميدان تحقيق الأخلاق . وهذه بدورها هي علم مبادىء 
الفلسفة الى تجد واقعها في القانرن. من هنا كان علم الحقوق 
في العلوم الانسانية مثل الرياضيات في العلوم الطبيعية. 
والحجة في ذلك أن الفلسفة تلازم الواقع كعلم وليست ملصقة 
به لتهبه صفة الحقيقة بعد أن تكشف عنه العلوم الأخرى. 

حملت نظرية هؤلاء المفكرين في الاشتراكية والدولة والثورة 
المؤرخين الماركسيين على اعتبار الكانطية الجديدة «نزعة 
بورجوازية في الفلسفة الألانية خدمت مصالح الرجعية 
والانتهازية» وذلك بعودتها إلى القيم الأخلاقية كأساس للعلوم 
الاجتماعية والاشتراكية الأخلاقية التي ليست سوى اشتراكية 
المنابر. 


2 البدايات : 


يختتم المنادي الأول بالعودة إلى كانط كتابه كانط واخلافه. 
5ه بقوله : «يمكنك أن تتفلسف مع كانط كما يمكنك أن 
تتفلسف ضد كانط. غير أنه لا يمكنك أن تتفلسف بدون 
كانط». وقد صدر مؤلف اوتوليبمان 62308ع11 .0 الذي 
يعتير نقطة بداية الانطلاقة الحايدة في عصرء. كانت تعيش فيه 
الفلسفة على هامش الاهتهامات العلمية وهي تمر بمرحلة 
انحطاط. بعد أن عرفت أوج ازدهارها قبل ثورة 1848 في 
المانيا. ودرس ليبمان نظريات كل من فخته وشلنغ وهيغل 
وشوبنهاور ثم تجريبية دي فريس 155165 2196 وواقعية هربارت 
11665 في كتابه وم يجد فيها الجواب المرضي . فاختتم كل 
بحث بالنداء التاريخي «لنعد إلى كانط». 

إلا أن دراسات متعددة كانت قد مهدت لذه العودة. منها 
مؤلمات ادوارد تسالر 261165 .1. في الابيستيمولوجيا 
الكانطية وأعيال كونوفيشر 115065 .1 مؤرخ الفلسفة واستاذ 
كبار الكانطيين الجحدد. خاصة كتابه حياة كانط وأسس تعاليمه 
0. وكان للنزاع الحاد بين فيشر وادولف ترندلنبورغ 4 
18م حول مفهوم المكان تأثير شديد على 
الأجواء الفكرية أثار حماساً لدى الفلاسفة ودفعهم إلى دراسة 
فلسفة معلم كونغسوع . 

كا اتجهه فريق آخر نحو فلسفة كانط». تزعمه أحد كبار 
العلماء في المانياء هرمان فون هلمهولتز «يرفض الميتافيزيقا 
وينادي بالفلسفة خادمة للعلم». إلآ أن هلمهولةز قد أقر 
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نظرية كانط في المكان والزمان والقبلية واتبعها وجعل للسببية 
ان تمد بالمعرفة إلى خارج التجربة والإدراك الحسي وبالتالي إلى 
الاعتراف بما لا يدركه الحس . فعاد هو أيضاً بذلك إلى كانط 
مستعيناً بنظريته نفسها ضد الميتافيئيقا . ولما كانت معظم 
ابحاث هلمهولتز في الفيزياء والفيزيولوجيا ‏ وهو يعتبر احد 
مؤسي علم النفس التجريبي ‏ احتلت مشكلة المعرفة لديه 
مكانة بارزة لكنه لم يطمح إلى وضع منظومة فلسفية شاملة. 

وقد طرح هلمهولتز في المعرفة السؤال الذي سبق كانط 
فجعله منطلق نقديته: «كيف تتطابق تصوراتنا مع الواقع؛ . 
وجاء جواب هلمهولز ني إقرار التكامل بين الفلسفة والعلوم 
الطبيعية . فالفلسفة تقدم معرفة المكونات الفكرية في حين تقوم 
العلوم الطبيعية بتمحيص معطيات الحواس المادية من خلال 
تأثير العالم الخارجي عليها. وإن الإحساس هو إشارة من قبل 
الفاعل لا صورة له وقال هلمهولز بقبلية الزمان والمكان» لكنه 
رفض قبول استقلاهما عن التجربة, رغم اعتقاده بأن البرهان 
لا يثبت شيئا عن العلاقة السببية لللادة بالمعرفة إلى خارج 
معطيات الحس . 

في تلك الحقبة نشر فريدريك البرت لنغه. استاذ الفيزياء 
في زوريخ ثم ماربورغ دراسات عدة ضمنها مبادىء علم 
النفس الرياضى واقتراحات حول حل بعض المشاكل 
الاجتماعية. ومن أهم مؤلفاته تاريخ المادية 1866. عالج لنغه 
المشكلة الاجتماعية مهاجماً الطبقات والأجواء البورجوازية ومتهاً 
اياها بأئها تغمض الأعين عن أهمية وخطورة هذه المشكلة. وهو 
يشرح لقارثئه النظرية الداروينية ثم الداروينية الاجتماعية 
ومختلف النظريات الاقتصادية والاجتماعية من مالتوس حتى 
كارل ماركس حاملاً على النظام الرأسمالي بقسرة ومحللاً اياه 
تحليلا يتهاثبى مع طروحات الماركسية. 
هلمهولتز. في حين يخالفه في موقفه من الميتافيزيقا. وفي رأيه 
أن الظاهرة المادية هي الحقيقة الوحيدة للأشياء التي نعرفها. 
لذا لا ضرورة إلى القبول ببنية قبلية للفهم على غرار ما قاله 
كانط. خاصة وأن الزمان والمكان اضافة إلى السببية. هي في 
الذات وليست في الخارج. واعتبر لنغه الشيء بذانه مفهوماً 
حدودياً بين نظرية المعرفة والميتافيزيقا. بيد انه لم يتنكر كلياً 
للميتافيزيقا بل جعلها علياً يقر عالما غير عالم الواقع. هو عام 
القيم «الذي لا يناله منطق ولا لمس يد ولا رؤية عين». 

وجهت الكانطية الجديدة في البداية اهترامها نحو العقل 
المحض مهملة بعض الشيء موضوعات العقل العملي. وقد 


خضعت في ذلك لضرورة مقاومة تيارين عارمين في الفكر 
والعلوم : 

أوهما: التيار الوضعي الألماني الممثل في تلك المرحلة بأعمال 
الويس ريل لطعنه ى وهانس فابينغر 5ع8ملطنة/ا .211 
وارنست ماخ 220 .1 وموريتس شليك عاءذاط»ء5 .26. 

والثاني : هو المادية التاريخية الي انتشره 
الاجتماعية والسياسية في أعمال كارل ماركس 213756 .16, 
وفريدريك انغلر 5[ع228 .1. 

ولم تصل البدايات المشتتة إلى منظومة فلسفية متكاملة بل 
تعثرت في الخلافات حول الميتايزيقيا وبنية الفكر القبلية والمبدأ 
الترانسندنتالي. واشترك في هذه الخلافات عدد كبير من 
المفكرين. أمثال هانس كورنيليوس كناذاءع«:11.001. وريكارد 
هونيغسفالد 4 211١‏ وغيرهم, بيدا نحا عدد آخر 
باتجاه الإصرار على العوامل الفيزيولوجية والطبيعية في الإدراك 
والمعرفة» مما جعل بعض مؤرخي الفلسفة يصف أعمال البداية 
هذه بالاتجاء الفيزيولوجي .بيد آن: فصر المئة الزميئة التي 
نشأت وازدهرت فيها هذه المدرسة وتسارع الأحداث 
الاجتماعية والسياسية والعلمية والفكرية وقرب تعايش 
الفلاسفة لا يسمح بالفصل القاطع بين مراحل زمنية أو 
اهترامات علمية. فليست.البدايات هنا لتعني اكثر من اشارة 
إلى أولى المحاولات التي رسمت معالم العودة وتداخلت مع 
المحاور الأخرى في إحياء وإكمال الفلسفة الكانطية. 


المحور الأول. نظرية المعرفة والميتافيزيقا : 


اتجهت أولى اهتامات المدرسة نحو القضايا الأساسية في 
نظرية المعرفة والمينافيزيقا لدى كانط. وكانت معضلة الثيء 
بذاته اشد القضايا تعقيداً. فقد القسم 0000 
معسكرين . اعتبر الأول الشىء بذاته من بقايا الدوغائية 
العالقة بالفلسفة النقدية» ورأى فيه الثاني مفهوماً حدودياً يشير 
إلى كائن خارج الوعي الإنساني» لكنه يبقى من أسس 

ول يكن الخلاف جديد العهد في الفلسفة. فقد سبق أن 
رفض فخته فكرة الشيء بذاته معتبراً إياها لا فكرة ولقام 
شلينغ في وجه كانط حجته الشهيرة: «إذا كان الشيء بذاته 
شيثا فهو ليس بذاته. وإن كان بذاته فهو ليس شيئاه. ثم 
تساءل هيغل عما عسى أن يكون الشيء بذاته فلم يجد له معنى 
إلا في إحلاله «كرديف للمطلق الذي لا يعرف عنه سوى أن 
كل شيء فيه واحد». 


ت تحت وطأة الأزمة. 


الكانطية الجديدة 


وان تردد كانط نفسه حول الوضوع هوالذي أوجد 
المشكلة. فهو حين يقول في الأشياء بذاتها (في صيغة الجمع) 
ان المعرفة لا تطولما وانه لا يمكننا «وأن نحصل على معرفة لشىء 
بذاته. وإنما بمقدار ما هو موضوع للرؤية الحسية»؛ ثم يضيف 
أننا «لا نصل إلى معرفته ولكننا نستطيع أن نلم به بالفكره إلى 
ما هنالك من أقوال متضاربة حول الموضوع قد أفسح المجال 
للشك والخلاف. كما أن كانط هو الذي تساءل عن فحوى 
الشيء بذاته : هل يقصد به كائن خارج كلياً عن نطاق الوعي 
الانساني» ام هو موضوع له كفكرة ضرورية؛ أم يكون فكرة 
فارغة. أم انه بحدد وتحهاً آخر للظاهر تحديداً ايجابياً» أي حين 
يدعى العلة المدركة. ثم يذهب فيؤكد في مواضع أخرى أن 
الشيء بذاته ليس مفهمماً من المفاهيم فقط بل هو موضوع. 
حقيقي . 

ولما نشر اتوليبان كتابه كانط وأخلافه كان الرأي السائد. 
خحاصة في أوساط الفيزيولوجيين «أن الشيء في ذاته قضية 
عرضية في فلسفة المعلم. ؛ وانه قد أخطأ في التشبث بهاء 
وبالتاليي لا ضير في إقصاء المشكلة عن الفلسفة إقصاءً كلياً. 
وفي ابعاد مجملء. البدائل التي قدمها فخته وغيره بسبب 
دوغائيتها هي أيضاً. 

وعلى نقيض من هذا الموقف اعتير ألويس ريلء» استاذ 
الفلسفة في غراتز وفرايسورغ وكبل وهالله ثم برلين» الشيء 
بذاته اساسأ لكل نظرية في المعرفة كما هو حسب اعتقاد 
ريل - الحال في فلسفة كانط. وبا أن الفلسفة تكون علا 
بمقدار ما هي نظرية معرفة» كان لا بد من التمسك بالشيء 
بذاته وفهمه فهاً واقعياً. والمعرفة بدورهاء إن لم تكن علمية» 
تكون لعبة فكرية. وقد قصد كانط ‏ بحسب رأي ريل - في 
كلامه عن الشيء ء في ذاته تبيان ان المعرفة اللحضة لا تضل إلى 
الأشياء في ذاتها ولم يعن أن وجودها وإدراكها يبقى مغلقاً امام 
الحواس . فالمعرفة العلمية تأخذ بعين الاعتبار أن الظاهرة هي 
وجه من أوجه وجود الواقع. وأن قوانين التفاعل والإدراك 
تبقى ترانسندنتالية (وهي ليست فيزيولوجية) ثم ان الإدراك 
لايتم إلآ في عملية وعي الذات كما أن ما يظهر لهميزات 
خاصة هي ميزات الواقع الى هي ظاهرة عنه . 

ولحقى فيلهلم كوبليان 22328اءمم120 .//7. ريل في المنحى 
الواقعي في المعرفة رافضاً نظرية مدرسة ماربورغ القائلة «إن 
الحسي أو بالأحرى نظام الاحساس هو معطى لا يتغير وهو في 
واقعه هذا لا علاقة له بالفكر ولا بتأثر به». ويعتبر كوبلمان أن 
للفكر دوراً في بناء الواقع وفهمه. ولكن لا يمكن تجاوز الواقع 
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إلى حد القول ببنية الفكر واقماً. ويمر كوبلان على المعرفة في 
العلوم الطبيعية منكراً عليها القدرة على اعطاء نظرة شاملة عن 
الواقع. الأمر الذي يبقي المعرفة النظرية والعملية من مهام 
الفلسفة دون غيرها. 

وفي أهم مؤلفاته : اليقين والحقيقة يضيف يوهانس فولكلت 
114 .1 إلى المعرفة اليقينية المنأتية عن الحواس وتلك 
المتأتية عن الوجدان معرفة بقينية من منبع آخرء هي المعرفة 
الحدسية وموضوعها اليقين المباشر النابع عن مبدأ متعال عن 
الذات. وقد اعتبر فولكت أنه يقول بهذا جديداً في كل من 
نظرية المعرفة والشيء بذاته. ومن جهة أخرى يرفض هذا 
الفيلسوف أن يقبل بمبدأ الهوية والتناقض أو مبدأ الترابط حكما 
في التفكبر الفلسفي والعلمي مزكداً أن الحقيقة هي في صحة 
مايجب تفكيره. وفي آخر مؤلف: يقين الشعور يحاول 
فولكلت أن يدقق في فهم اليقين الحدسي». فيصل - وهنا مجال 
ابداع فولكلت ‏ إلى الجمع ببن علم النفس الجديد وعلم 
الجهال بحيث تولدت لديه ميتافيزيقا جديدة» على حد تعبيره» 
قوامها الانسجام والتوازن. 

لم يكن اجماع الكانطيين الجدد حول الميتافيزيقااكثر وحدة 
من إجماعهم حول نظرية المعرفة. وقد اختلطت الآراء 
وتضاربت حول القبول بها في المنظومة الفلسفية أو رفضها ثم 
حول فهمها الحقيقي في فلسفة المعلم . 

فراح ليبعان يطالب بميتافيزيقا نقدية تقام على نظرة 
موضوعية وتشكل أساس بناء فلسفي جديد. ولم يغب عن 
نظره حذر كانط من اميتافيزيقاء حين اكد على إصرار المعلم 
على آلآ يقبل في الفلسفة سوى القول اليقيني . واقتراح ليبمان 
هنا أن تنطلق الميتافيزيقا من منطق الواقع. وقوامه أن كل 
تصور أو إدراك لأي حدث في الطبيعة لا يكون يقيناً وبالتالي 
علمياً. إلا إذا كان نتيجة منطقية تبنى على قانون الطبيعة 
كمقدمة كبرى ثم على الوضع الآني القائم كمقدمة صغرى 
وعلى الحدث كنتيجة. فعلى هذا الوجه تبرر الفرضيات حول 
جوهر الأشياء وتحصل المعرفة . أما منطق الواقع ‏ فقد شرحه 
ليبهان في كتابه حول تحليل الواقع 1876 كما علل ميتافيزيقاه 
النقدية في كتاب افكار ووقائع 1882. وعلى الرغم من تردده 
في قول «أنا» فردية أو ترانسندنتالية» يقر ليان المبدأ المتعاليء 
وذلك بخصوص الفلسفة العملية كما تقتضيها قلسفة 
الحضارة . 

أما عند ريل فيحق للفيلسوف أن يقول باللميتافيزيقي لا 
بالميتافيزيقاء وهذه ليست سوى افيوم العقل في حين تطول 
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الفرضيات في تسلسلها من الظاهر إلى الواقع - الميتافيزيقي 
فتصل بذلك إلى العلمية. على عكس اليتافيزيقا غير العلمية» 
وهي الكلاسيكية. ثم إن ريل يعتقد بأن كانط الحقيقي قد 
أراد البرهان على أن «كل ميتافيزيقا غير ممكنة». فإن ما يدعى 
ميتافيزيقا في الفلسفة غير النقدية هو نظرية «فوق العلم»» أي 
أنها ليست علياً وإنما هي عامل حضاري يحتوي على مجموعة 
مبادىء تخدم مهمة تحقيق القيم التي وضعها الإنسان. 

وبعد أن خلص يوهانس فولكلت من هيغلية مؤلفاته الأولى 
وتأئره بفكر شوبنهاور. أراد العودة إلى ميتافيزيقا كانط عن 
طريق النقدية. فوجد ‏ ومعه في ذلك فريدريك باولمن .5 
دعداناة ‏ أن كانط كان ميتافيزيقاً مثالياً بالرغم عنه 
فالمطلوب إذن هو فهمه فهاً نقدياًء بحيث ترفض اليتافيزيقا 
في الفلسفة رفضاً قطعياً وتحصر ‏ على أنها ميتافيزيقا الروح 
المطلق ‏ في نظرية الدين. 

لم تمع هذه المواقف المتناقضة حول الميتافيزيقا وحول 
ميتافيزيقا كانط سير الشراح وتعاقبهم, ولم ينقطع نيار المعلقين 
والباحثين حول هذا الموضوع حتى أيامنا الحاضرة. وم يخل 
مؤلف من تأثير الكانطية الجديدة ما ترى ذلك مواقف ماكس 
فوندت 06هنال1 .24 في كانط كميتافيزيقي 1924 وهينز 
هيمسوت ]116150506 .1آني دراسات في فلسفة كانط 21956 
وغوتغريد مارتين 8431](8 .0 في كانط: انطولوجيا وعلم 
العلم 1 ومارتين هيدغر 1161068865 .24. في كانط 
ومشكلة الميتافزيقيا 1929. ومع أن هؤلاء لا يعتبرون من عداد 
الكانطيين الجدد, إلا أنهم ليسوا بعيدين عن منهج وأهداف 
المدرسة , 


4 - المحور الثاني. في المنطق والعلوم: 


تقف وراء التسمية هنا مدرسة يشار إليها في تاريخ الفلسفة 
المعاصرة بمدرسة مار بورغ التي ارادت للفلسفة منطلقا 
ترانسندنتاليا يطغى على جميع مجالات المعرفة والإدراك يقينا 
نابعا من منطقية شاملة. وهي لا تعتد بتشبيد صرح متكامل 
ومستقل يدعى فلسفة بل تقترب من العلوم وواقع العلم 
للبحث في المبادىء اليقينية التي تقوم عليها. وقد أكد كبيرا 
ممثلي هذا الاتجاه على ذلك بالقول: «ترتبط الفلسفة بواقع 
العلم كما يطوره العلم لذاته. ومن هنا كانت الفلسفة في 
اعتقادنا نظرية مبادىء العلم. ومن هنا نظرية الحضارة كلها». 

ويتم الادارك الحقيقي للواقع تحت شروط تجريبية لأن كل 
موضوع للمعرفة يوجد في الزمان والمكان. من هنا وجب على 


الفلسفة قبل كل شيء ان تظهر شروط المعرفة المنطقية. ثم ان 
تموذج المعرفة الحقيقية ومثاها موجود في الرياضيات والفيزياء. 
لذا كان على الفيلسوف ان يطرح جانباً ادعاءات معرفة حسية 
كما يقول بها علم النفس أو محاولات اللجوء إلى خارج 
معطيات الوجدان : كالقول بالشيء بذاته أو ما شابه. وإن 
الموجود يوجد مدركا ني الفكر بينه| لا تكون الرواية معرفة إلى 
جانبه ومن طبيعة اخرىء كونا إدراكاء الأمر الذي يجيل 
الكلام حول وجود حسي قبل الفكر إلى الاستحالة. وفي هذا 
خالف هؤلاء الجدد كانط كما انهم خطاوه في الطريق الذي 
اوقف الفلسفة عليه فلم يبحث عن المبادىء المنطقية الكامنة 
وراء التجربة . 

يقول مؤسس وعمدة هذا الاتجاه العلمي. وهو هرمان 
كوهن 00868 .11 الاستاذ في جامعة ماربوغ : وكان جهدي 
ودأبي منذ البداية أن أكمل وأطور منظومة كانط. فكانط 
التاريخي ليس سوى حجر زاوية يجب أن يكمل البناء فوقه». 
والارى ومن لمقاومة نزعات متضاربة في الاتجاهات الفلسفية 
خاصة لدى زميله لنغه في ماربورغ والنظرة الطبيعيةٍ في فلسفة 
ليبهان وهلمهولةز وقد رفض أيضاً اعتبار الفلسفة كتحليل 
لمعطيات الوجدان أو كمحاولة لتطبيق مفاهيمه على معطيات 
الحس رغبة في الوصول إلى تصورات ظهرانية للعالم بتجريد 
عن الأشياء. فالبحث الفلسفي ليس عملية نفسية معقدة أو 
بناء يقام حوهاء بل هو بحث يتم على الواقع. وني هذا 
علميته. ولا يصح هذا القول في مجال الفلسفة النظرية 
فحسب. بل انه يشمل الفلسفة العملية والتطبيقية ايضأ حينما 
تتثبت بواقع الانسان, أي بوجوده في مجتمع يفرض واقعاً على 
العالم والحضارة. لا كمجموعة من الدوافع والمتطلبات 
والشعور. 

ورأى كوهن ان كانط لم يكن يعتبر الشيء في ذاته واقعا. 
لذا يجب الاعراض عن هذا الأمر كلياً. واعتبار تقديم وجود 
الحسي على الفكري. وهذا خطأ لا يسمح به منطق الحقيقة 
والمعرفة. وليس هذ المنطق من مبتدعات الفكرء. فيكون 
فارغاًء وإنما هو كل تجد فيه المعرفة حقيقتها بقوة موقع الوضع 
المنبجي لكل عامل في المعرفة. ضمن هيكل شامل ومتكامل 
من القوانين المؤسسة. فالفكر لا يقبل أمرا معطى من خارجه 
أو قائمأ خارجه. كونه موحد الصورة والموضوع. إلآ أن محتوى 
الفكر المحتوى لذاته هو الواقع عينهء موضوع وهدف المعرفة . 

وقد وصل كوهن إلى نظرية المنطقية الشاملة عن طريق 
دارسة تاريخ حساب التفاضل الذي اعتبره منطق الفيزياء 
الرياضية. وهو يقول: إن العدد أو الحركة الملاحظة ليست 


الكائطية الجديدة 


مادة خاماً تعطى للعلم ‏ كما اعتقد كانط خطأ ‏ بل إنها من 
إبداع الفكر وهي التي تجعل الأشياء موضوعاً للخبرة المرتقبة . 
هكذا تكون الحال بخصوص البادىء المنطقية من حيث ان 
حقيقة وضع الواقع تكمن في موفعه ضمن ملمح منطقي 
ضروري . ونفى فيلسوف ماربورغ أن يكون هناك ما يفرض 
واقعاً على الفكر كمعطى محتم عليه وني نظره أن «لا شيء 
معطى للفكر وإفا كل شيء معهدد إليه». فالواقع يصبح 
كذلك حينم يحدده الفكر. وبالتالي لا يكون الشىء بذاته ذا 
وجودء بل إن وجوده هو كونه فكرة حدودية تنيح الاقتراب من 
تحديد الاشياء طبقاً لتطلبات الفكر المبجي . 

إلا أن الفكر ليس اسم لعملية فردية. فوجود الشيء؛ من 
قبيل وجوده في الفكر. لا يعني أنه موضوع تفكير وجدان فردء 
بل يعني فقط اثبات الوجود في مجموعة مبادىء قبلية وداخلية 
قادرة على تحديد معرفته. وإن هذه البنية هي التي تحدد دون 
أي مجال للشك بنية الفيزياء الرياضية . 

اما باول ناتورب م230 .5 1854 - 1924. فيمثشل الجيل 
الثاني من فلاسقة ماربورغ » الذي واجه التطورات المتسارعة 
في العلوم الرياضية والفيزيائية. خاصة نظرية النسبية. 
والتطورات العلمية في العلوم الانسانية وبالأخص علم 
النفس . فأراد ناتورب للفلسفة ان تحتوي على جميع هذه 
التطورات. 

ومن هنا حدد ناتورب الفلسفة بأنها علم المعرفة وبأن 
موضوعها يشمل جميم مجالات العلم. والفلسفة نقيض لكل 
انواع الدوغرائية» فهي دون شك ترفض كل ما لا يطوله الفكر 
أو تحيط به معرفة» مثل القول بالشيء بذاته أو ما بمائله. إلا 
أن على الفلسفة أن تعيد دوماً النظر في ما اعتبرته يقيناً في 
مرحلة أو موقف ما. وقد وجد أن أستاذه كوهن قد أبقى على 
فراغ بين الوجدان عامة والوجدان الفردي عليه هو أن 
يتخطاه. فحاول ذلك في مقدمة في علم النفس 1888. ثم 
علم النفس العام 1912. حيث يطبق النظرية الترانسندنتالية 
والمنهج النقدي على علم النفس مريداً أل يبقى هذا المجال 
للأعداء امثال ريل وغيره . وفي هذا الميدان اقترب ناتورب من 
هيغل ليقول: إن معرفة هذا الأآمر أوذاك أمر عرضي, أما 
الجوهري فهو الوجدانية لا الوجدان. كما رفض ناتورب نظرية 
المنطقية الشاملة: ولكن دون أن يقدم المعرفة الفردية والنسبية 
أو الشك بديلاً منها. وني نظره أن الآنا الأمبيريقية وموضوعها 
الأمبيريقي هما في علاقة ضرورية من دون أن يكونا مظهراً 
مستقلاً للعلاقة نفسها. فالموضوع والفاعل غير متعارضين؛ كيا 
انه لايحتوي أحدهماعل الآخر. واذنعملية جعل الموضوع 
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موضوعاً والفاعل فاعلاً تنطلق من الظاهرة الواحدة. كما هي 
الحال في الترانسندنتالية» بخصوص البنية المقولية في الأصل 
والإبداع . وهنا يقترب ناتورب من نظرية هنري برغسون. 
ومع ابتعاد ناتورب عن كوهن كان يتجه نحو مواضيع أخرى. 
أهمها الحضارة وتطبيق المنهبجية المثالية العلمية والأخلاقية 
والفنية والدينية مريداً أن تكون الفلسفة فلسفة الصيرورة لا 
الواقع . 

وبلغت الكانطية الجديدة أوجها في ماربورغ مع ارنت 
كاسيرر 0355156 .15 الذي أكمل خطوات ناتورب في فلسفة 
العلوم وحمل المفاهيم الكانطية إلى مختلف ميادين الحضارة 
فوجد. هو ايضاً. في الإبداع ما تيح للفلسفة الولوج في فهم 
اللغة والميثولوجيا والفن والدين إلى أن كون نظريته الشهيرة 
حول الرمزية الشاملة» فقال بها بديلاً من المنطقية الشاملة. 
وقد أخذ كاسيرر بمنبجية الرياضيات الجديدة ليدخل على 
الفلسفة ما دعاه مفاهيم توليدية تحل محل التجريبية. فكان 
منهء بعد دراساته التاريخية الأولى حول الترانسندنتالية؛. أن 
نحا نحو العلوم الطبيعية» خاصة الرياضيات والطاقة» ليقيم 
جسرا ‏ ولو عابرا بين الفلسفة والعلوم الطبيعية.» مبقيا من 
فلسفة كانط في كل ذلك على ضرورة وامكانية الوصول إلى 


5 المحور الثالث. فلسفة القيم والعلوم الاجتماعية : 

لم تهمل الكانطية الجديدة فلسفة كانط العملية بل تناول 
اتباعها العقل العمل من جميع نواحيه مجمعين على أن فلسفة 
المعلم. التي اعتيرت في هذا المجال فرديةء قد تحمل - إذا ما 
اكملت - الحلول والأطر لكثير من الأزمات والمشكلات التى 
واكبت التطورات التاريخية والاجتاعية والعلمية . 1 

فقد درجت في تاريخ الفلسفة المعاصرة تسمية مدرسة من 
الكانطية الجديدة بفلسفة القيم وأطلقت على مدرسة بادن 
(مدرسة هيدلبرغ أو مدرسة جنوب غربي المانيا/ . وعلى الرغم 
من التخصص الدارج نجد أن جميع الكانطيين الجدد قد 
حاولوا إتمام منظومتهم الفكرية بأبحاث مستحدثة في الفلسفة 
العملية حتى ولو جاءت محاولاتهم أشبه بعملية تطويع لفلسفة 
كانط تبدو في معظمها غريبة عن الجذور لأول وهلة. ويتضح 
في هذا الواقع مرة أخرى أن الحصر الجغرافي المتبع في تصنيف 
المدارس غير ميرر في الواقع . 

فإن إصرار هرمان كوهن واتباع مدرسة ماربورغ على نظرية 
المعرفة والبحث في الفلسفة النظرية لم يكن ليخفي عن الأنظار 
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أعمية الفلسفة العملية لدى مفكري هذه المدرسة أو غيرها. ىا 
أنهم أعطوا طابع هذه الفلسفة لعلوم أخرى منبا علوم الدين 
وعلم الجمال والعلوم الاجتماعية. فإن فلاسفة ماربورعٌ 
يعتقدون بحتمية احلال الأخلاق والأخلاقية محل العبادة 
والدين. ونادى ناتورب بفهم خاص للأخلاق الاجتاعية يقوم 
على إصلاح وتغيير خاصة في التربية والسلوك . 

وقد خصص لفهم الواقع السياسي. أي حياة الإنسان ني 
دولة» مجال واسع في الأبحاث وتأرجحت المفاهيم بين النظرة 
الميغلية إلى الدولة والنظرة الأخلاقية الفردية مرورا بمنعطفات 
غدة كانت خاضعة في أكثرها للمعطيات السياسية القائمة. 
فظهر مفهوم الخلم والمعرفة اليقينية للواقم في العمل السياسي 
والاجتماعي كا وفي فلسفة الحقوق والقانون ليس في تطابق بين 
الواقع والمنظومة المؤسسية, بل اعتبرت الحقيقة في واقع القانون 
والدولة.» واضحت الدولة القيمة الجوهرية في إثبات الحقيقة؛ 
أي إن النظام الذي وضعت الإرادة الجاعية أسسه في الحياة 
الاجتماعية هو مبرر العلم والمعرفة في نواحي الفليقة 
الاجتماعية هذه. واصبح بالتالي اعتبار الأخلاق الجماعية أساسا 
للواقع لا دخيلاً عليه من الخارج. كما اضحى المجتمع وليس 
الفرد هو الواقع وموضوع الأخلاق. إلآ أن المجتمعء وهو هنا 
مجموعة علاقات الأفراد بالجماعة. لا يقوم بدون الأفراد, ثما 
يؤدي إلى طرح جديد يكون الفاعل الأخلاقي بموجبه كلياً 
وفردياً في ذات الحين. الأمر الذي يتحقق في الدولة وهي 
الوساطة التاريخية لتحقيق انسانية الإنسان الأخلاقية. وقد 
سبق في تاريخ الفكر أن اعتبر الدين وسيطاً في تحقيق هذه 
الأخلاقية إلا أن هرمان كوهن يؤكد أن دوحدة الانسان هي في 
وحدة الدولة» وفي وحدة الانسانية التي تشرح النزعة 
الكوزموبوليتية الي نجدها لدى الكثيرين من ممشلي الكإنطية 
الجديدة. :. ْ 

ويشهد حجم المؤلفات الضخم في فلسفة القيم وفلسفة 
القانون اهتمام جميع مفكري هذه المدرسة بالفلسفة العملية 
والكثير منبا جاء عن مؤلفين من خارج مدرسة بادن مثل كتاب 
فيلهلم كوبلان «مقصاءمم10 ./[1 حول علم الأخلاق 
الكانطي 1907, والذي يؤكد فيه المؤلف أن المبدأ الأخلاقي 
هو الحقيقة التي تربط كل جماعة. وكتاب هرمان كوهن تأسيس 
كانط للأخلاق 7» الذي ألحق به عام 4 كتاب أخلاق 
الارادة المحضة ثم مؤلفات هوغومونستربرغ .11 
8 في فلسفة القيم وربطها بعلم النفس. 

إل أن مدرسة بادن هى التى جعلت الفلسفة العملية محور 
فكرها الأسامي فقد أكد فيلهلم فيندلباند 20ة6اءلمء]7 ./1ا 
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وهو مؤسس هذه المدرسة ‏ أن القضية الجوهرية في المعرفة 
الفلسفية هي فلسفة القيم 16ع1010:ى فالحكم لا يكون 
صحيحاً بمجرد تطابقه مع الواقع بل في توافقه مع واجب مختبر 
مباشرة. يفرض ذاته ويفرض الاعتقاد به . وقال فيئدلباند ايضاً 
بالتفرقة الجذرية بين العلوم الطبيعية والعلوم التاريخية. مما 
يؤدي في نظره إلى القول بأولوية الصفات القيمية على الصفات 
المعرفية وإلى نظرية تقيم التوازن بين القوانين والوعي 
الحضاري مؤكدة علاقتها 58 نتعغضهاء» غنارل أن يكمل من 
هذه الزاوية. فكر كانط بحيث يشمل إلى جانب المعرفة 
النظرية والفلسفة العملية التجارب التاريخية والحضارية. | ر 

وقد اعتير هذا الفيلسوف النظرية النقدية بديلا حقيقياً 
للميتافيزيقا فأصبحت نظرية القيم بذلك موضوع الفلسفة 
الأول ما يجعل كل حديث ونقاش حول الشيء بذاته نافلاء 
ويثبت القول إن حقيقة المعرفة هي في قربها من الأخلاق وعلم 
الجمال حيث ان «ما يجب أن يكون» هو مقياس الحقيقة في 
الفكر والعمل والشعور. وليس غريباً أن يكون هذا المنحى 
متلاحماً مع فكر يوهان غوتليب فخته وأن يرى في الوجدان 
الترانسندنتالي أساس منظومة فلسفية متكاملة. جوهرها القيم 
وطريق التحقق من المعرفة الفلسفية فيها ارجاع كل معرفة 
وفهم إلى الموقف الأخلاقي . 

وأثار تقسيم فيندلباند للعلوم إلى علوم واضعة للقوانين 
ه1615 هي العلوم الطبيعية و علوم فردية 
اعقتطمهئع1016 - هي العلوم التاريخية جسنلا حاداً في 
الأجواء الفكرية. وهو تقسيم تابع للموقف النقدي الذي 
اعتيره أكثر إخلاصاً لفلسفة كانط. يمكن العلوم الحضارية 
الناشئة في تلك المرحلة من اعتماد فلسفة المعلم أوا 
إليها. لكن فيندلباند قد كتب في تاريخ الفلسفة ولم يخلف 
منظومة فلسفية متكاملة توضح بكفاية ابعاد هذه التجديدات 
الي اتى مها. 

وكان انجاز نظرية فلسفية شاملة ضمن مدرسة بادن من 
عمل هينربخ ريكرت 110671 .11. خلف فيندلباند في جامعة 
هيد لبرغ والمنظر الأكبر لهذا الاتجاه. 

يقول ريكرت إن حقيقة المعرفة هي رجوعها إلى القيمة» 
إلى ما يجب أن يكون: «إن مفهوم ما هو حقيقي يمثل في 
خلاصة الأمر مفهوماً للقيمة». وهذه هي الحقيقة المقصودة 
وال منوخاة من وراء كل حكم. لاز كل حكم هوفي نباية 
المطاف تقييم . 

ولا يشذ عن هذا التعميم الحكم الناتج عن معرفة العالم 
الحسبي. موضوع المعرفة الأول. وفي عرضه لنظرية المعرفة في 


هذا الباب يتبع ريكرت آراء كانط اتباعاً كلياً. اما موضوع 
الحكم الآخر فهر عالم المعقولات, وهو يشمل التاريخ 
والحضارة والفن والأخلاق. وفيه لا تتم المعرفة عن طريق 
الحواس لأن معطياته ليست في الطبيعة وهي بالتالي لا تقع في 
محال التجربة. إلا أن ابعادها في عالم الميتافيزيقا والاقتراب من 
فهمها عن طريق الفهم الميتافيزيقي فهذا يعني إخراجها من 
نطاق الفهم الفلسفي . لذا وجد ريكرت أن هذه المجالات 
تحتوى في «الحيّز الثالث للوجود» الذي يكون فاعله في الفهم 
والإدراك الأنا الترانسندنتالية . وفي اعتقاده أن هناك حيّزاً رابعاً 
هو الحيز الميتافيزيقي . وهو موضوع الابمان والدين الذي يتم 
فيه الانتقال من الفلسفة العلمية إلى رؤيا العالم 
ل يية 

وقد انتقد ريكرت نظرية كانط في التجربة معتداً بأنها لا 
تفي المعطيات التاريخية والحضارية حقهاءكما 0 
موضوع المعرفة مقسما إلى تجريبي وميتافيزيقي قد أبقى الفهم 
قاصراً عن إدراك علمي وشامل للواقع . فهو يرى أن تكامل 
اللسطيات ‏ حتى ولولم تكن متجانسة ‏ يقتضي البحث عن 
الجامع بينها. وهو الرابط بين النظري والعملي . الأمر الذي لم 
يوفق كانط إلى العشور عليه. أما ريكرت فيعتبر تقسيم 
فيندلباند العلوم إلى واضعة للقوانين وعلوم فردية قد يفتح 
السبيل إلى تخطي التفريقات السابقة من حسبي. تجريبي أو 
عمل وميتافيزيقي . ولكن قد لا يعدل بحق ريكرت من يجمل 
اولوية العمل في فكره رديفا أو دليلا على أفضلية في التقدير أو 
في الزمن. فإن هذه الأولوية هي فقط أساس ليقين المعرفة من 
قبيل استقلاليتها. 

ويلاحظ أن الاتجاه الفلسفي في مدرسة بادن قد اقترب 
اقتراباً شديداً من فلسفة فخته على الرغم من بقاء هؤلاء 
الكانطيين ضمن شبكة مفاهيم وبنية فكرهم الخاصة والكلام 
الكانطي . 

وأشهر من نحا هذا المنحى هو هوغو مونستر برغ .11 
8 0 . في محاولته الشهيرة الجمع بين مثالية فخته 
الأخلاقية وعلم النفس الفيزيولوجي المتشر في عصرنا. 

وقد اثر الاتجاه القيمي تأثيرأ عميقا في الفكر الفلسفي في 
المانيا إلا أنه تقلص بسرعة وكاد أن بتلاثبى مع نهاية الحرب 
العالمية الأول» خاصة وقد سقط العديد من ممثليه في ساحات 
الحروب أو منيت أفكارهم بالفشل مع هزيمة المانيا ومع هيمنة 
تيارات فكرية جديدة في المنطق والعلوم والتاريخ والأخلاق» 
الأمر الذي جعل قول فيندلباند: «أن تفهم كانط. هذا يعني 
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ان نتخطاء» الحياة بقيت تقريباً مرحلة قصيرة دون صدى في 
المنظومات الفلسفية اللاحقة . 

اما في ميدان العلوم الاجتماعية. فقد ظهرت في بداية 
القرن العشرين بعض المدارس؛ أو بعض الاتجاهات ضمن 
مدارس مختلفة اقتريت من النظربة الكانطية مستخدمة بنيتها 
ومقاهيمها ومصطلحاتبهاء نما حمل يعض المؤرخين للفكر 
والعلوم يقربون بها من الكانطية الجديدة. وأهم هذه 
الاتجهباهمات هي ما سمي بمدرسة غوتنغن في علم النفس 
وبعض المنظومات الفكرية في علم الحضارة وعلم الاجتتاع . 

وقد تزعم ليونارد نلسون 211508 ..1 في بداية القرن 
العشرين المدرسة الغريزية الجديدة في علم النفس التي كانت 
في أوج تطورها في جامعة غوتنغن» ونادى بضرورة فهم كانط 
بمنهج ومقولات علم النفس لا المنطق أو الأخلاق أو 
الميتافيزيقا. وهو في هذا يقاوم مدرسة ماربورغء خاصة اتهاه 
لنغه وهلمهولتز. وقد مهد يورغن بوناماير 202065 8028 .ل 
هذا الاتجاه في كتابه الشهيرعلم النفس عند كانط 1870. 

واعتبر نلسون استتتاج كائط الترانسندنتالي بمثابة دائرة يبدأ 
فيها بالتجربة وينتهي بالبرهان والتبريرء حيث كان كانط قد 
كسر اكتهال هذه الدائرة بقوله بالاستنتاج الذي عاد عنه وأبعده 
في الطبعة الثانية من نقد العقل الحض. وهنا يرى نلسون أنه 
يجب إعادة هذا الاستنتاج إلى النظومة الكانطية فتصح 
وتكمل. وإن فحوى هذه العملية هو ني العودة إلى تجربة 
العقل العفوية التي نجدها في الانطواء على النفس وبواسطتها 
نصل إلى مبادىء واضحة واكيدة نعرف عنها مباشرة أنها 
صحيحة . 

من هنا قال نلسون بضرورة التمسك بمبدأ ديكارت», هبدأ 
وعي العقل لذاته. فعملية الانطواء هذه هي الوصول إلى 
الوضوح والتأكد. وهي عملية نفسيةء بينها تبقى المبادىء 
ميتافيزيقية بالمعنى الذي قال به كاتط أي إنها مبادىء قبلية. 
وبالتالي إن رفض الشيء بذاته والقبلية الذي قال به بعض 
الكانطيين الجدد هو ابتعاد عن كانط لا مبرر له. ويما أن القبلية 
تستنتج عن طريق تحليل التجربة؛ أي عن طريق الكشف عن 
شروطها الضرورية» تحون تهمة التجريبية والامبيريقية لمثل هذا 
الاستنتاج غير مبررة أيضاً. وبالتالي فإن فهم فلسفة كانط فهيا 
نفسياً يصل بالفكر إلى معرة الحقيقة دون الوقوع في غوامض 
مذهب الشك والمذاهب الطبيعية. 

لكن نلسون بقي دون تأئير على الفكر الفلسفي في المانيا ولم 
يلق اهتماماً فيها بعكس ما جرى له في انكلترا حيث عرفت 
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مؤلفاته انتشاراً واسعاً ولا تزال تلقى حتى ايامنا الحاضرة 
اهتراماً كبيراً لدى علماء النفس والفلاسفة . 

وقد ظهرت ضمن المدرسة السوسيولوجية ودراسة التاريخ 
والحضارة اتجاهمات لحأ فيها بعض المفكرين إلى قلسفة معلم 
كونغسيرغ. فقال بعضهم. إن الواقع الاجتماعي هو الذي 
يقدم المعطيات الجذرية لبناء التجربة وهو الذي يسمح بجعل 
ال ميتافيزيقا ممكنة كعلم. وليست هذه الجذور في النظريات 
والعوامل البنيوية بل هي نتاج اجتماعي . وهذا ما قال به 
الفلاسفة القريبون من فلسفة الحياة والذين اولوا منبجية 
العلوم الانسانية عناية خاصة. مثل فيلهلم ديلتاي .لآ 
!21 وجورج سيمل 51261 .6. كبا ان لدى كل من 
ماكس فيبر 78/6565 .70 والفريد فيير 7/6563 ..4» وماكس 
آدلر ء1لش .31., وكارل ماغهيم 3038618 .12 عوامل 
كانطية جديدة قد لا تتيح تصنيفهم في عداد الكانطيين الجدد. 
إل أنها تدل على تأثرهم بالنقدية الجديدة وتفاعل مقولاتها مع 
ما استجد من أبحاث لديهم . 

وإن تقارب وتقاطع الفكر الفلسفي والاجتماعي في نهاية 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين». قد حدد بوضوح 
مشكلة الانسان وجعلها في صلب التساؤلات والمشاكلء» ذاك 
ان تشعب العلوم المتخصصة واستقلاما ووصول الطروحات 
الوضعية إلى طريق مسدود دفعت بالفلسفة إلى رد فعل 
مزدوج: الانطواء على علم المنطق ونظرية المعرفة أو الانفتاح 
على المعطيات التي دفق بها علم الاجتماع والانثروبولوجيا وعلم 
النفس والتاريخ على الصعيد العلمي. والمحور ني كل ذلك 
كان الإنسان فرداً من جهة وجماعة من جهة اخرى. 

ولم يعد بالإمكان الوقوف على طرف دون آخر في هذه 
الازدواجية. خاصة وأن الهزات والحروب والئورات قد دفعت 
بالمواقف الفلسفية إلى الاتجاه نحو التوفيق بين الموقفين. ومن 
أجل تحقيق ذلك كان المنطلق من المطلق أو العقل أو المادية 
المبسطة. غير مقنع ولا كاف. فان البحث حول وحذة وكلية 
وجود الإنسان في معطياته المادية والنفسية والاجتاعيةء وحول 
معنى الوجود لم يعد ليحصر في التساؤلات الميتافيزيقية 
والأخلاقية بل تعداها إلى العالم الانساني ‏ الاجتماعي - 
التاريخيء إلى ما يجدر تسميته بتاريخية الانسان. 

وهنا خاض كثيرون من الكانطيين الجدد في هذه 
الطروحات ولكتهم لم يجدوا لهم سنداً في تعاليم معلمهم . 


فاضطر بعضهم إلى الخروج عن الإطار المرسوم. رغم 
الاحتفاظ بالألفاظ والمصطلحات. وحاول آخرون تقديم 


حلول. اعتبروها مكملة للبناء الفلسفي الكانطي. كما ادى 
الوضع الجديد بآخرين إلى تطويع المذهب النقدي من أجل 
إبقاء تعاليم كانط حية في العلوم الجديدة. ولكن هذا كله لم 
يمكن الكانطية الجديدة من الإجابة عن مشاكل الإنسان 
والعصر ولا من إبقاء المنظومة الفلسفية على قيد الحياة. 

اتبع لنغه تحليل ماركس معتبراً اياه ثمرة للمنظومة 
الفلسفية الميغلية واظهر بتفصيل مبسط أن البؤس يكمن في 
الاقتصاد البورجوازي ‏ الرأسهلي. إل أن الحلول المؤاتية لن 
تأني عن طريق حتمية الثورة البروليتارية ولا الاكتفاء 
بالتحريض على الاصلاح ولا اقتراحات اليمين الهيغلي ‏ بل 
عن طريق الخروج على نظرية المجتمع البورجوازي ونظرية 
الدولة الناحمة عنه. وبما انه ليس بمقدور الدولة في مفهومها 
الليبرالي أن تجابه الوضع المتردي كان لا بد من تخطي المرحلة 
الليبرالية الفاصلة بين المجتمع والدولة واللجوء إلى التحرك 
الاجتماعي ‏ السياسي الذي يربط بين الدولة والمجتمع ربطأ 
تكاملياً محىأ لا انفصال فيه. 

وتصدى لنغه لمطلب الثورة الماركي بكل حدة إذ إن مسيرة 
التاريخ في اعتقاده تتبع خطوات التطور ولا تعرف القفزات او 
الانقلابات. 

وما كان هذا التطور قد أدى إلى استغلال رأس المال للقوى 
المنتجة. إلى استغلال الانسان للإنسان. كان لا بد من «تحرر 
العمال تحرراً حقيقياً وشامللً» من جميع علاقات الاستغلال. 
وهذا المطلب هو بمثابة إرادة مرسخة في طبيعة الانسان لا يمكن 
أن تقهر باستمرار على مر الزمن. إلا أن التكهن الماركسي 
بثورة بروليتارية - شيوعية هو أمر يظهر بطلانه قانون التطور 
الاجتماعي على حد زعم لنغه. لذا نادى بالتجديد العاجل 
الذي يؤدي إلى تحسين أحوال الطبقات الفقيرة وهاجم بعنف 
الزملاء الرافضين للتجديد المتشبثين تشبئاً أعمى» خوفاً من 
الثورة الشاملة . 

وقدم لنغه بعض الحلول للإسراع في التجديد وذلك 
بواسطة اصلاح زراعي جذري وزيادة الاتتاج الطناعي 
وتنظيم تعاونيات في مختلف القطاعات كما وطالب بتقوية ودعم 
الجمعيات النقابية في الصناعة ورفع مستوى الطبقة العاملة 
الثقاني. 

وقامت اشتراكيته على المبادىء الانسانية والتطبيق العملي 
واليومي لهاء مما يجعل مؤرخي الفكر الاشتراكي يطلقون عليها 
تسمية الاشتراكية المثالية. غير أن لنغه كان مقتنعا بأن الوصول 
إلى مجتمع عادل لا يكون بواسطة المدافع الموجهة ضد 
الاشتراكيين والديمقراطيين بل بعلاج الهوة:القائمة في حياة 


الكانطية الحديدة 


شعبنا أي بدمج العال سياسياً واجتماعياً وثقافياً بحياة الأمة 
فيتحقق «ما يجب أن يكون» أي «تحويل الطريق من الشورة 
الخدامة إلى طريق الاصلاحات المقدمة للبركات» . 

اما هرمان كوهن فقد أراد للاشتراكية أن تؤسس في 
الفلسفة العملية» في فلسفة الآخلاق التي حددها بأنها «علم 
البادىء لفلسفة القانون والدولة» والتي تجد مفاهيمها في 
الفلسفة الاجتماعية, الوجه الملازم للفلسفة النظرية. هذا لأن 
الفلسفة العملية تنطلق من علم القانون والدولة مثلما تنطلق 
الفلسفة في العلم النظري من الواقع الحسي . 

أما القانون والدولة فلا وجود لما إلا في مجتمع. هولدى 
كوهن» أساس علم الأخلاق لأن الإنسان الذي يعمل أخلاقياً 
ليس فرداًء بل هو في ارتباط جوهري مع كلية» هي الجماعة 
وهنا تكمن معضلة الأخلاق. إذ إن «الفاعل الأخلاقي يجب 
أن يكون. . فرداً وكلية في آن واحد؛ وعندئذ فقط «ويصل 
عمله وفعله إلى قيمة فعل انساني». 

لكن «وحدة الانسان كإنسان هي في وحدة أخلاقيته. وهذه 
الأخلاقية بدورها تجد حقيقة واقعها في الدولة». من هنا يقول 
كوهن (إن وحدة الإنسان قائمة على وحدة الدولة» وإن الدولة 
هي الوسيط بين الانسان وإنسانيته من حيث ان الانسانية 
تتحقق في الفرد كفكرة أخلاقية في الحقيقة التاريخية التي هي 
الدولة . 

وليست الدولة في فلسفة كوهن دولة على غرار بروسيا 
يطعانها وسلطاتها وميطر ا في قليقة تيفل الفكيرة الدوليه 
التي تنحقق أخلاقيا وتصبح قانونية هي الدولة المحققة لمصالح 
جميع الفئات والطبقات الاجتاعية دون استثناء. وهي تتشكل 
بمهارسة حق الاقتراع العام والحر وتثبيت المساواة في الحقوق 
والواجبات لدى جميع اعضائها. وهذا ليس مطبقا في الواقع 
القائم لأن الشروط العادلة غير متوفرة للجميع بدليل وجود 
الامتيازات السياسية والاجتاعية والاقتصادية لفئة دون باقى 
الفئكات . | 

ويقيم كوهن على هذا الأساس نظرية في الاشتراكية أرادها 
فلسفية أي أخلاقية . وأهم ما يحدده هو مفهوم ملكية الآشياء,» 
حيث يرى أن النظام الاقتصادي الرأسإلي مؤسس على الملكية 
الخاصة لوسائل الانتاج» وأن الملكية هنا تعنيى في حقيقة الأمر 
السيطرة على الأشخاص الذين يعملون في خدمة رأس المال» 
وليس ملكية الأشياء فحسب. ومن هنا يؤكد «أن السيطرة هي 
محنوى عقد العمل الحقيقي». وإن الاقتصادي المحض في 
ظاهره هو في الحقيقة سياسي كونه يعبر عن سيطرة مقئعة. لذا 
طالب كوهن بالحد من الملكية الخاصة (وليس بإلغائها) كشرط 
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أولي لتحقيق العدالة في الدولة والمجتمعء معتبراً التعاونيات 
الشكل الأمثل الذي يضمن نحقيق مطليه شرط أن تكون 
الدولة قد وصلت هي أيضاً إلى إحلال شكل وجود تعاوني 
لما. 

ويرى كوهن أن الاشتراكية تكون على حق. كنظرية 
للمجتمع» بمقدار ما تكون مؤسسة على الآأخلاق المثالية لا 
بل إن تحديد الحياة السياسية لا يتم الا منطلقاً من المثال 
الأخلاقي الخاص بالاشتراكية وهى حقيقة الايمان ومحبة 
القريب. وني هذا المجال يعتقد أن الاشاراكية قد ظهرت 
تاريخياً بظهور أخلاق الفلسفة الكانطية وان كانط هو المؤسس 
الحقيقي والصحيح للاشتراكية الألمانية. وذلك من قبيل انها 
تحقق الإلزام الكانطي الأخلاقي الذي يضع الإنسان غاية لا 
وسيلة . 

أما عدو هذه الاشترا تراكية فهي النظرية المادية الماركسية. 
ففى حين تقول المثالية بالمصالحة السياسية تنادي الماركسية 
بالثورة وتضع لها هدفاً القضاء على الدولة . بينها تشكل الدولة 
في نظر اشتراكية كوهن اساسا للحياة الأخلاقية والاجتماعية . 

وقد شارك في هذا العداء جميع الكانطيين الجدد. حتى 
أولئتك الذين اتفقوا مع الفلسفة المادية التاريخية في التحليل 
الاقتصادي والمادي للمجتمعات والتاريخ . وقد أشاع النقديون 
موقفهم من الماركسية أنها تقول بحتمية اقتصادية في حياة 
المجتمع, تتحكم بهاء ومن خلاها بالمجتمع ككل. قوانين 
فولاذية كامنة في نظام الانتاج الرأسمالي المؤدي إلى استغلال 
الانسان وبالتالي إلى بؤس البروليئاريا وتعاظم التناقضات التي 
لا تحملها إلا الثورة. وفي هذا كله رأى الكانطيون الجدد 
خطرا على الإنسان والمجتمع تحضع بموجبه الارادة الحرة» 
الفردية والجماعية. لحتمية آلية. 

ورداً على شراح الماركسية التأخرين القائلين بدوغرانية 
قوانين التحولاات. رفض الكانطيون هذه المواقف رفضا باتا 
وتمسكوا بما سمي الاشتراكية النقدية. التي تكون فيها فكرة 
الاشتراكية الزاماً مطلقاًء يأتي عن لفقل العملي ويتحكم 
بالتعايش في العالم الصناعي. ويحل محل التصورات الدينية 
والايديولوجية. فتقف حاجزا منيعا في وجه الشورة والعنف 
والصراع . 

لقد بقيت هذه الطروحات نظرية فلسفية لم تصل إلى 
مستوى حركة اجتماعية أو تنظيم يحولا إلى واقع. فدعيت 
اشتراكية الكانطية الجديدة وبحق اشتراكية المنابر. ولكن 
سرعان ما عصفت رياح الأحداث بها وذلك باقتراب الحرب 
العالمية الأولى وظهور النازية . 
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م يخرج تأثير هذه المدرسة عن نطاق الفكر الفلسفي في 
المانيا. وقد بقي في هذا البلد نفسه محصورا في الأجواء 
الأكاديمية وبعيداً عن عدد كبير من الفلاسفة. وحتى الكانطيين 
منهم في بقية جامعات المانيا مثل برلين وميونيخ أو تلك الناطقة 
بالألمانية في النمسا وسويسرا وتشكوسلوفاكيا. 

أما في الجامعات الأوروبية خارج المانيا فقد تأثر بالكانطية 
الجديدة عدد ضئيل من اساتذة الفلسفة, منهم شارل رتوفيبه 
201371615 .08)» في فرنسا وا.آدمسون 80320508 .ى في 
انكلترا وا. توكو 10660 .28 وخ. فيورنتينو وملادعرماط ."1 
في ايطاليا. 

وهذه الاقليمية اسباب عدة. يعود البعض منبها إلى النظرية 
عينها أو إلى التجديد فيها والبعض الآخر إلى الواقع التاريخي 
والظروف الموضوعية السائدة اثناء نشأعها وازدهارها. 

ولعل أهم هذه الأسباب أن الكانطية الجديدة ‏ إلى جانب 
كونبا في معظم الأحيان رداً على مدارس فلسفية أخرى لم 

لف منظومة فلسفية متماسكة ومتجانسة تمكنها من التأثير 
ع ثم إنها قد حاولت العودة بالفلسفة إلى جذور فقدت 
روابطها الاجتاعية وتاريخيتها وأضحت بعيدة عن الواقع 
المستحدث الذي لم يعد بإمكان فلسفة كانط أن تحتويه. وهنا 
جاءت المشاكل الاجتماعية والأحداث السياسية (الحروب 
والثورات والاضطرابات وتوحيد المانيا) فقلبت المفاهيم القديمة 
وحولت واقع الدولة والمؤسسات تحويلاً جذرياًء فظهرت 
معضلات لم يعد التحليل الفكري وحده ولا اللجوء إلى 
منظومات سابقة قادراً على معالجتها. وإن تقدم العلوم في شتى 
المجالات قد طغى على هيمنة الفلسفة وأبعد تأثيرها عن الحياة 
اليومية وتبميش وجودها حتى في الحياة الأكاديمية . 

إزاء كل ذلك. كان ما قدمته العودة إلى كانط لتفادي 
تصدع البنى الاجتاعية والاصلاج آراءٌ وأبحائاء لم تعط الواقع 
الجديد حقه بحيث اتخذته اساسا لها أو منشأً بل راحت تلبس 
العتيق ثوباً جديداً إيماناً منها بمطلق القيم الحضارية والأخلاقية 
المتوارثة وتعاللي صحتها عن كل شك في كل زمان ومكان. 

وقد جاء نجاح محاولات مضادة في تلك الحقبة عائقاً هاماً 
ف ترسيخ وترجيح الترانسندنتالية النقدية. ومن بين هذه 
المحاولات ما قام على أسس السلطة والنظام والتناصر ومن 
نادى بمبادىء العرقية والقومية المتطرفة . فاندفم عدد من تلامذة 
الجيل الأول من الكانطيين الجدد إلى خوض معركة غير 
متكافئة الأدوات والأهمداف. ففي حين وقف البعض في وجه 


مد الهيمة الألمانية على أوروباء اشاع آخرون ماسمي 
ب دافكار 1914) المنادية بضرورة توظيف الفكر في خدمة 
المصالح الوطنية؛ والعمل على الخروج بها إلى مغامرات حربية 
واستعمارية» كانت الرأسمالية توقدها من خلال السيطرة على 
بلدان أخرى كما وعلى التجارة والصناعة الدوليتين. 

ثم إن الصراع مع الفكر الماركسي الذي زجت المدرسة 
نفسها فيه قد حسم خاصة بعد أن خرجت الماركسية من حيز 
المناظرات الفكرية واتخذت اشكال التنظيم والعمل في الواقع . 
وإن انتصار هذا الخصم قد ساهم جوهريا في احالة الكانطية 
الجديدة إلى رفوف المكاتب. لأن تنظيم الحركة العمالية وظهور 
الأحزاب السياسية المتعددة لم يعتمد الفكر الكانطي الجديد 
بحيث يصبح ايديولوجية مجتمع أو طبقة أو حزب». كما جرى 
للماركسية. ومع انتصار الصورة الاشتراكية في الاتحاد السوفياتي 
وشدة الصراع بين دول اوروبا الغربية وتفتت الأحزاب 
والفئات فيهاء اتضح بعد الكانطية الجديدة عن الواقع وتطاول 
بعض الجهات عليها وتسخيرها لأغراض كانت هي بعيدة عتها 
كل البعد. 

وقد أدى بها هذا الأمر ايضاً إلى الانزواء خاصة في سني 
التمخض القليلة التي سبقت اجتياح الايديولوجية النازية 
للأوساط الفعالة في المانيا. 

وقد ساعد على هذا الاضمحلال ايضاً بروز مدارس 
فلسفية أخرى متعددة كالفينومينولوجيا والوضعية الجديدة 
والوجودية والعلمية الجديدة والاهتمام المتزايد بدور علم 
الاجتماع وعلم النفس والسياسة, ثم الثورة العلمية الثالثة في 
العلوم الطبيعية والميكانيكية. ويضاف إلى ذلك كله أن 
الانقلابات الاجتاعية الجذرية. وعلى الأخص تلك التي 
نجمت عن الحروب والثورات وعن تموضع العلم في المجتمع 
قد قلّصت دور الفلسفة التقليدي فجعلت من التيار النقدي 
الجديد مرحلة عابرة وضثئيلة التأثير في تاريخ الفكر الفلسفي 
والعلمي . 

ولعل هذه الأسباب مجتمعة لا تصيب حقيقة الواقع مالم 
تراجع المقولات الفلسفية على ضوء علاقة الفكر بالواقع 
والنزامه بمتطلبات الإنسان وتطور التاريخ . 
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غانم افنا 


1 - نذالا رتسقلادآ 


إذا كان تعريف علم ما من شأنه أن يميزه عن بقية العلوم 
الأخرى ويحدد طبيعته تبعاً لذلك, فإن جل التعريفات المقدمة 
والمقترحة لعلم الكلام. طيلة تاريخ الفكر الإملامي., لا تدل 
على طبيعة هذا العلم ولا توقفنا على حقيقة موضوعه وأصل 
نشأته بقدر ما تدل على الحالة المتأخرة التي صار إليها ذلك 
العلم. وهذا ما سنلمه سواء بفضل طرحنا لأوليات علم 
الكلام ومقدماته الموضوعية أم عند وقوفنا على المصير الذي 
صار إليه عند ممثليه المتأخرين الذين اصطبغت تعريفاتهم لعلم 
الكلام بوضعيتهم الفكرية المتميزة ربظروفهم السياسية 
والاجتاعية الخاصة . 

يبدو أن تسمية علمنا هذا بعلم الكلام لا تحيل إلى طبيعة 
المجال العلمي الذي يقع في دائرة اهننامه ‏ ى] تدل على ذلك 
تسمية باقي العلوم كالفقه والنحو والطب والفلك ‏ فعوض 
التأكيد على المجال فإن اصطلاح علم الكلام يشير بالأولل إلى 
الممبج أو الأسلوب المتبع ني تناول موضرعات هذا العلم. إلا 
أنه يبدو أن اتخاذ الكلام كأسلوب مفضل لتناول الموضوع من 
شأنه أن يقرّبنا لادراك طبيعة ذلك المجالء إذ لا يمكن إعطاء 
الكلام قيمة أكثر من اللازم أو الاقتصار عليه في مجال كالفقه 
أو الطب أو الفلك مثلاً. ولكن مقابل ذلكء هذا الكلام 
مطلوب إلى حد بعيد حين| يشعر الإنسان ويعي أن له كامل 
الحق ني الحديث مع الآخرين والكلام معمم في كل ما يخص 
مشاكل حياته الاقتصادية والاجتاعية واختياراته السياسية. 
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ومهها تكن أسياب ومبررات تسمية هذا العلم بعلم الكلام فإن 
جل إن لتقل كنل العسلين بد لخامة نسي تاقد 
أعلنوا بمارستهم للكلام والمناظرةارتباطهم المبدثئي بالسياسة 
وبمشاكلها. ومن ثم كان علم الكلام. في آخر التحليل. 
استجابة لوضعية ذات طبيعة سياسية ‏ اجتماعية قبل كل 
شيء. إطارها التاريخي : التجربة الإسلامية الأولى وما خلّفته 
من تغيير في البنى الاجتماعية والاتتصادية للعالم القديم وعلى 
أنقاضه ؛ وإطارها النظري : النص القرآني الذي رأوا فيه تقنيناً 
لذلك الواقع ومصدراً لمشروعية رمالتهم الثقافية وتنويعاً لمجال 
كلامهم. خاصة وقد عرفوا أن هذا النص حينما حضر في بيئته 
الأولى أثبت حضوره. قبل كل شيء. ككلام مسموع يواجه 
أسئلة واعتراضات ويدخل في حوار وجدل مع فئات متباينة من 
الناس ويبشر ببديل اجتاعي وسيامبي جديد. من ثم فقد 
أدرك المتكلمون أن مهمتهم في جوهرها استمرار لتلك 
التجربة. تجربة الظاهرة الاسلامية. إن في صورتها التاريخية 
الاجتماعية أو في قيمها الفكرية والثقافية. ومن هنا وجب 
التأكيد على الوعي الذي حصل لدى سائر المتكلمين. ومعهم 
سائر المسلمين؛ منذ البداية يمدى التغيير الفكري والسياسى 
الذي أحدثه مجيء الإسلام في رقعة العالم القديم انطلاقاً من 
جا جايس الخرية؟ عر تغيير أوقع خللاً في ميزان القوى 
وأدخل عليه تغييرا كيفيا وأوجد فيه عناصر جديدة ظلت تؤثر 
بعد ذلك في مسيرة التاريخ الفكري والسياسي إلى أمد بعيد. 
ولاشك أن الإسلام. في ظل بيه الداخلية والخارجية. 
كمشروع للانقاذ. جعل المعاصرين لهء سواء من العرب أم 
من غيرهم., ينظرؤن إليه باعتباره شيئا جديدا وانقلابا غير من 
روتينية الحياة الماضية ومن موازين القوى فيهاء الشيء الذي 
فرض على هذا البديل الجديد أن يتتخذ من أساليب النقد 
والمواجهة مع سائر العناصر المرنبطة بالتقاليد والأنظمة 
السابقة. ما سيكون له تأثير على مال علم الكلام وفي تحديد 
منهجه : 

ذلك أن ما يلفت النظر ني تلك الظاهرة الإسلامية هو 
مركزية النقد في الخطاب القرآني» الذي يعكس قوة المواجهة. 
ويبشر أيضاً بأسلوب جديد ني طرح القضايا الدينية, مما 
سيكون له أبلغ الآثر على المنبج الكلامي فيما بعد: ذلك أن 
القرآن طافح بنقد الأوضاع العربية وتسفيه جوانب من حياة 
العرب الفكرية وأعرافهم الاجتماعية وأنظمتهم 
الاقتصادية. . . كا أن نفس الأسلوب النقدي يرد في مواجهة 
أهل الكتاب الذين يتهمون بخيانة الأمانة واستغلال الدين 
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لمصالح اقتصادية. . ويخلاف ما كان عليه الأمر في النتصوص 
الدينية القديمة. فإن الخطاب القرآني يعرض. لأول مرة في 
تاريخ الدعوات الدينية. القضايا والأطروحات النظرية 
المينافيزيقية عرضاً نقدياً في أسلوب من الحجاج والنقاش 
والحرص على البرهنة. وهو الثيء الذي سيعمل سائر 
المتكلمين وبعض فلاسفة الإسلام» على ابرازه وتطويره انطلاقاً 
من الخطاب القرآي نفسه. 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فقد استطاع الإسلامء 
رغم طابعه الاصلاحي الجذري؛ أن يبي مشروعه الجديد 
انطلاقاً من عناصر قديمة أمكن تشذيبها وإصلاحها وتوظيفها 
من جديد في سبيل الانطلاقة الجديدة. فهو إذ رفض العصبية 
القبلية. أبقى على القبيلة كوحدة اجتماعية. بعد أن وظفها 
داخل فكرة الأمة كوحدة سياسية تخضع لقانون وشرع واحد 
يعيد تنظيم الحياة الاخلاقية والاقتصادية والسياسية. وبذلك 
حلّت الأمة محل القبيلة في التنظيم السياسي الجديد. وجاء 
ميثاق أو صحيفة المدينة معربة عن ارتباط المشروع السيابي. 
بهذا البديل الجديد واحتوائه لسائر عناصر المجتمعء سواء عن 
طريق المجرة والمؤاخاة أو الأخلاق. محدداً العلاقة القانونية بين 
سائر الأفراد الذين يمثلون المجتمع الجديد. حتى اليهود منهم 
فإنهم أمة من المؤمنين . من هنا نستطيع أن ندرك حقيقتين: 
أولاهما أن هذه المميزات في الظاهرة الإسلامية ساهمت في إيجاد 
مبررات الاصطدام مع القوى الموجودة على الساحة الخارجية» 
وهو اصطدام كان متوقعاً. لأن تلك القوى رأت تلك الظاهرة 
وقد تحمّل نشر مبادئها أقوام كانوا محط ازدراء منذ القدم. ولأن 
هذه المبادىء من جهة ثانية, قد أغرت فعلا اتباع تلك 
القوى ورعاياهاء فرأوا فيه منقذاً سياسياً وعقائدياً» خاصة بعد 
أن أعلن الإسلام. منذ فترة النبوة. ضرورة نشر مبادئه 
والتعريف بها في كل العالم القديم. . . وسوف يشعر المتكلمون 
بضرورة الاستمرار في هذه الدعوة واستثنافها بمعزل عن 
السلطة. لمواجهة العناصر التي كانت تهدد المجتمع الجديد. 
تلك هي الحقيقة الأولى. أما ثانيتها فمفادها أن ذلك الانصهار 
بين العناصرء والذي تحقق أولا في شبه الجزيرة العربية وشكل 
أمة واحدة قابلة للاتساع» لم يكن ليمر دون أن يشهد. خاصة 
بعد فترة النبوة وانتهاء عهدهاء استمرار الصراع بين المفاهيم 
الإسلامية الجديدة وبين التقاليد القبلية التي استترت زمن 
النبوة بما سيكون له انعكاس واضح على تطور المجتمع والفكر 
في الرقعة الإسلامية كلها. 

وهكذا عرف هذا المجتمع الاسلامي الجديد. خاصة منذ 
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الخليفة الثالث عثمان بن عفان تطوراً انتقل بفضله من مجتمع 
بسيط إلى مجتمع مركب متعدد العناصر؛ كما عرف أسلوب 
الحياة القبلية تحولاً نحو نظام الدولة الضخمة. كل ذلك 
حدث في غياب تجارب سياسية كافية رغم وجود نظرية سياسية 
عامة. ومن هنا جاز لنا اعتبار الفتنة الأهلية التي وقعت أواخر 
عهد الخليفة عثمان إفرازاً طبيعياً هذه التقلبات السريعة. أكثر 
ما هي راجعة لمجرد تصرفات فردية لعثان نفسه. ودليلنا على 
ذلك مقتل علي بن أبي طالب بعده. ومقتل عمر بن الخطاب 
قبلههاء إن العلة كامنة. قبل كل شيء في ذلك الانتقال السريع 
من بيئة صحراوية إلى بيئة زراعية. نما طرح معه مشكلة 
التوزيع التي حاول عمر بن الخطاب. قبل غيره؛ الوقوف ف 
وجهها وايجاد حلول مؤقتة لها. 

غير أن ما يشير الانتباه أنه في خضم ذلك الصراع حول 
المشكل الاقتصادي والسياسي لم يكن أحد يدعو إلى حى إلهمي 
في السلطة أو التشكيك في أهمية العقد كشرط للحكم أو 
التشكيك في مفهوم الولاية كأساس للسلطة السياسية ويتضمن 
حق الجماعة في المراقبة والمحاسبة . بل وفي خضم ذلك الصراع 
برز وعي شامل بضرورة الحفاظ على سلطة تحدث قطيعة مع 
طبيعة النظامين الساساني والبيزنطي المطاح بهماء وهما يقومان 
على أساس نظرية الح الإلمي . هذا الوعي يبرز طيلة احتكاك 
المسلمين بالتجربة السياسية للخلافة الراشدة. كما يبرز بشكل 
أوضح عند محاولة معاوية بن أبي سفيان الخروج عن خط تلك 
السياسة؛ فيواجهه عبدالرحمن بن أبي بكر قائلا «ولكتكم 
تريدون أن تجعلوها «هرقلية»» كلما مات هرقل قام هرقل!» 
وهكذ! بدأت بعض المفاهيم السياسية تتولد في مقابل المفاهيم 
الكسروية أو البيزنطية؛ فمقابل التراتب الطبقي الفئنوي تنشأ 
مفاهيم الأمة والشورى والعقد والبيعة والولاية. . . ومعلوم أن 
مثل هذه المفاهيم الجديدة لا يمكن أن تتوضح وتتحدد إلا 
بفضل تجارب سياسية فاشلة أو ناجحة. وسوف تضطلع الفرق 
الكلامية؛ كفرق سياسية, بمهمة تحديد تلك المصطلحات 

غير أن مجيء معاوبة بن أبي سفيان. ومن بعده ملوك بني 
أمية. إلى منصة الحكم قَلَبَ موازين القوى. فقد كان واضحاً 
أن معاوية يخطط للاستتئثار بالحكم دون الرجوع إلى ما اعتبره 
المسلمون كسوابق دستورية» من بيعة وعقد وشورى. فركب 
لأجل تحقيق ذلك. قضية المطالبة بدم عثمان, الخليفة المقتول. 
ما اضطر أنصار عل بن أبي طالب لمطالبة هذا الآأخير بعدم 
الليونة مع هذا الأسلوب السياسي لمعاوية. ثم كان التصدع في 


صفوف الخليفة الرابع حينم قبل التحكيم كأسلوب سياسي 
الحقن الدماء. الثىء الذي جعل بعض أنصاره يرى في ذلك 
المؤقف. رضوعاً لحكم معاوية وزفقيا لحكم اللاء هذا الحكم 
الأخير الذي يرّكي الخلافة القائمة على الشورى والعقد 
والبيعة, وقد تحققت نسبياً في ولاية علي ولم تتحقق أبدأ زمن 
معاوية. فكان رنض فئة عريضة من أنصار علي لذلك 
التحكيع إنذاناً ششكل أول فزق كلاشة متميره خضت عا 
النزاع على السلطة. 

وبذلك يتبين أن المشكل السياسى كان هو الإطار الذي 
سيحدد المناقشات الحدلية - الكلامية: لأنه كان المناخ الذي 
يتنفسه المسلمون كل يوم . وبالرغم من الاستقرار الذي عرفه 
حكم معاوية؛ بالنسبة للصراعات السابقة عليه. فإن عهده 
عرف تغييراً شمل أهم مكتسبات مرحلة الخلافة الراشدة. 
وزكّى معاوية هذه القطيعة مع تلك المرحلة؛ حينما لجأ إلى 
أسلوب التهديد والقوة لفرض ابنه اليزيد وريثاً لُلْكْهُ؛ وبذلك 
وقع في خلد الكثير من الصحابة أن ريماً من عهد الكسروية 
والقيصرية قد انبعثت ثانية في أرض الإسلام . 

إن ما نريد استخلاصه من كلامنا السابق أن علم الكلام لم 
يكن إلا وليدأً شرعياً للمجتمع الإسلامي . هذا المجتمع الذي 
كان يسير سيرا حثيئاً نحو الاختلاف والاصطدام. فإذا كان 
المسلمون قد الفوا من القرآن الغبي عن الخوض في الجدال فيا 
بينهم» والاهتمام فحسب بإنشاء المجتمع الجديد. فإن 
الاختلافات السياسية؛ سواء على تولي منصب الحكم أو توزيع 
الأموال. اضطرتهم إلى ذلك الطريق ‏ طريق المواجهة الفكرية 
والاختلاف. ولم يشمل هذا الاختلاف المواقف النظرية 
والعقائدية إلا في وقت لاحق ومتأخر نسبياً. بعد أن كان 
المشكل السياسي يمثل بؤرة الصراع وأساس الافتراق. ويبدو 
أن هذا مالم يفهمه بعض المفكرين القدامى من عارضوا قيام 
علم الكلام أو الجدل في الإسلام. واعتبروه ظاهرة غير سوية. 
ما دام الجدل في العقائد كان منعدما في صدر الإسلام وزمن 
النبوة. وبالتالي لا مبرر لقيامه بعد ذلك. وقد جمع السيوطي 
في كتابه صون المنطق والكلام عن فني المنطق والكلام مجموعة 
من آراء السلف والفقهاء الذين رأوا في علم الكلام مجرد ترف 
قكري يبحث في شؤون العقيدة. ويغري بالجدال فيها ويبعد 
الناس عن الاهتيام بالعمل. . . ونسي هؤلاء أن الاختلاف ني 
العقائد النظرية نشأ داخل علم الكلام بكيفية عرضية نتيجة 
الاختلاف في الأمور السياسية ومشاكلها العملية. . . 

من ثم وجب التنبيه إلى أن التعاريف المعطاة في كتب الفرق 
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لعلم الكلام تغفل تماماً هذا الطابع السياسي الذي يرجع له 
الفضل في نشأة ذلك العلم. ولا تلح تلك التعاريف إلا على 
الجانب الاعتقادي الذي لم يظهر ف الواقع التطوري لعلم 
الكلام إلا لتبرير المواقف السياسية ‏ الكلامية المتخذة مسبقا. 
وكأن تلك التعسار, يف في تأكيدها على الجانب العقائدي أو 
الميتافيزيقي إغا تُعَرْف لنا علم الكلام كا أصبح لدى رجال لم 
يعودوا طرفاً مباشراً ف النزاع السيامي حول السلطة. بقدر ما 
صاروا مجرد ممدَّين إيديولوجيين للسلطة المترسخة وللقوة 
السياسية القائمة. في هذا السياق لا بد من الاعتراف بنسبية 
التعريف الذي يقدمه لنا اين خلدون لعلم الكلام بأنه «علم 
يتضمن الحجاج عن العقائد الإيانية بالأدلة العقلية. والرد على 
المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل 
السنة). وهو تعريف يتكىء فيه ابن خلدون على ما أورده 
الغزالي بشأن علم الكلام في كتابه المنقذ من الضلال وقد 
حاول عضد الدين ن الإايجي في كتابه المواقف تصحيح تلك 
الرؤية مؤكداً على شمول علم الكلام لسائر الفرق الإسلامية, 
سُنِيّة كانت أو غيرهاء لأن «الخصم ‏ ىا يقول ‏ وإن أخطأناه 
لا نخرجه من علماء الكلام:. إلا أنه مع ذلك تظل النشأة 
السياسية غائبة في سائر تلك التعاريف. حيث حصر ابن 
خلدون والغزالي مهمة علم الكلام في دائرة الحجاج عن 
العقائد الإيمانية. وهو. كما يقول الإيجي . علم «يقتدر معه 
على إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه». بل إن 
ابن خلدون؛ رغم حسه التاريخي» علل نشأة علمنا هذا 
بقوله : «إن مواقف الصراع والخلاف بين الفرق الكلامية» أكثر 
مثارها من الاي المشتابية» فدعا ذلك إلى الخصام والتناظر 
والاستدلال بالعقل وزيادة إلى النقل فحبدث بذلك علم الكلام». 

هكذا ندرك أن الطابع السياسي الذي أطرّ نشأة علم 
الكلام كان هو الغائب الأكبر في مثل تلك التعريفات لطبيعة 
وغرض العلم المنوّه به. ومن تعريفات تعكس. كا قلنا آنفا 
كون عَال الكلام أو المشتغل به في العصور التالية لنشأته قد 
توارى إلى الظل» ولم يعد طرفاً معنياً أو مشاركاً في النزاع 
السيامي الذي يرجع إليه الفضل في نشأة هذا العلم . 
فرق ومدارس 

نجد عند الشهرستاني إدراكاً للتخطيط الذي وقع فيه 
مؤرخو الفرق عند محاولتهم حصر وتعيين عدد الفرق والمذاهب 
وأصحاب المقالات الاسلامية. فلجا إلى ابتكار تصنيف لا 
يراعي في منطلقه على الأقل ذلك الحديث الذي حام حوله 
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الشكل والذي يحصر عدد الفِرَق في الإسلام في ثلاث وسبعين 
فرقة. ولعلنا نستطيع . بمراعاتنا ملاحظات الشهرستاني. وبعده 
القاضي عبدالجبار المعتزلي أن نسمي أهم الاتجاهات الكلامية 
وكبرى فرقها فيما يأتي: الخوارج, الشيعة. المرجئة. المعتزلة. 
الحشوية (المشبهة) ثم الأشعرية. إضافة لفرقتي القدرية 
والجهمية الممهدتين للاعتزال. وأوائل أهل السنة والماتريدية 
الذين يقتربون من الفكر الأشعري . 


- الخوارج : 


لعل نشأة الخوارج تمشل أوضح نموذج لأهمية البعد 
السياسى في تلك النشأة. كما سبقت الإشارة إلى ذلك. سواء 
من ض ملايسات الأحداث التي أدت إلى تلك النشأة أو من 
حيث طبيعة المشاكل النظرية التي شغل بها الفكر الخارجي اومن 
حيث الممارسات العملية لهذه الفرقة بعد نشأتها الأولى : 

أ - لقد شعر عي بن أبي طالب ومعظم أتباعه ني 
مواجهتهم لأنصار أمير الشام معاوية بن أبي سفيان أنهم خدعوا 
وسقط في أيديهم حين قبوهم وقف الحرب بين الفريقين 
واللجوء إلى تحكيم شخصين يمثشلان الفريقين المتحاربين. 
واعتقد جمهور واسسع من جيش علي بن أبي طالب أن الأمر لا 
يعدو أن يكون خدعة مدبرة» وأخم قد ارتكبوا جرماً بإيقاف 
تلك الحرب العادلة لك السخام نيا لله فيه حكم واضحء 
وهو ضرورة قتال البغاة الخارجين عن طاعة الامام العادل. 
الموقف برفضهم حكم الأشخاص 
وإعلانهم المبدأ الأساسي: «لا حكم إلا لله» ثم اعترافهم على 
أنفسهم بالكفر حينم| خرجوا على ذلك المبدأ وقبلوا التحكيم. 
مما اقتضى منهم ضرورة التوبة من ذلك وإرغامهم علي بن أبي 
طالب أن يقر على نفسه بما أقروا به على أنفسهم. وحين أبى 
علي ذلك. رغم تصميمه على مواصلة القتال بعد أن عرف 
نتائج التحكيم. خرجوا عن طاعته معلنين شعارهم : لا إمارة 
ولا حكم إلا لله. ونادوا أن «أخرجوا بناء إخوانناء من هذه 
القرية الظالم أهلها إلى بعض كور الجبال أو إلى بعض هذه 
المدائ ثن منكرين لمذه البدع المضله» . ومن هناك تُرفوا بالخوارج 
وبامْحَكمة بعد رفضهم لشعارهم سابق الذكر؛ كما يسمون 
أيضاً بالحَرُورية نسبةل حَرُوراء أول مكان قرب الكوفة نزلوا به 
بعد خروجهم على إمامهم . وكما يحدث في سائر الفرق 
الكلامية. فقد انقسم الخوارج على أنفسهم وتفرعوا إلى فرق» 
أشهرها: الأزارقة» النجدات. الأباضية. الصفرية. وقد كان 
أغلب المنضوين تحت هذه الفرق عناصر من العرب البدوى مما 


لذا رأوا وجوب تصحيح 
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يفسر طابع الغلو في أغلب مواقفهم. خاصة عند الأزارقة 
والصفرية» وسرعة اللجوء إلى القوة وعدم تحبيذهم المعاللجة 
السياسية للمشاكل القائمة. حتى منها تلك التي تنشب فيا 
بينبم... كل هذا سيكون له انعكاس على مواقف الجماعات 
الإسلامية الأخرى منهم. كا أنه سيلعب دورا كبيرا في سللة 
الفشل المتلاحقة التي أصابتهم. خاصة وهم قد فشلوا دائم) في 
التعايش مع مخالفيهم من أحزاب المعارضة الأخرى أو تكوين 
أحلاف ولو مؤقتة معهم. خلافا لما سيقع مثلا بين الشيعة 
والمعتزلة . 

ب - تلك باختصارء النشأة الأولى لأول فرقة كلامية في 
الإسلام. وهي نشأة فرضت بالضرورة على هذه الفرقة 
بفروعهاء مسائل نظرية لا تخرج غالباً عن محاولة طرح البديل 
السياسي الذي خرجوا من أجله وافتقدوه في واقع الصراع بين 
الأطراف المتنازعة . ومن ثم فقد كادت تجمع فرق الخوارج على 
حملة مبادىء أهمها: 

- ضرورة قيام السلطة (الخلافة) على أساس من اختيار 
الجماعة وبيعتها . 

لا يشترط في الخليفة إلا الكفاءة والعدل والحكم بما أمر 
الله. ولا اعتبار للنسب في ذلك. 

- من ثم وجب الخروج على الإمام الجائر دون تأخر أو 
تثاقل وتعليل ذلك قائم على أساس كون مرتكب الكبائر, 
كالظلم مثلا. كافر ملّد في النار. لأن الإيمان لا يتبعض فهو 
اعتقاد وإقرار وعمل. وإلا فهو الكفر. ومن هنا وجب قتال 
أئمة الظلم بحكم كفرهم . 

وقد حاول الخوارج إعادة تقييم التاريخ السيامي للوسلام. 
منذ خلافة أبي بكر حتى مجيء الأمويين, بما ينسجم وهذه 
المبادىء والأحكام. كما أنهم يلحقون سند مذهبهم بعكرمة 
مول عبدالله بن عباس وكذا بأنس بن مالك. 

ج ‏ تلك اهم ما أجمعت عليه فرق الخوارج» وان كانت 
الآراء الخاصة فيما| بينهم ليست باليسيرة. هذا وحيث وجب 
عندهم التوحيد بين الإيمان والعمل. فقد سارعوا مباشرة بعد 
خروجهم الأول الى تنصيب خليفة عليهم. هو عبد الله 
الراسبي الأزدي. ممايدل على رغبتهم الشديدة في وضع 
فكرهم النظري موضع التطبيق» وامروه عليهم ليخرج بهم الى 
قتال البغاة في نظرهم. فقد حاربوا جيش علي بن ابي طالب 
خحس مرات ثم تتابع عدد أئمتهم الذين نصبوهم لتلك 
الغاية. واستمرت ثورات مختلف فصائلهم طيلة عهد بني 
أمية. نما كان له ولا شك تأثير في تعجيل نباية حكم الأمويين. 


وم تزد حوادث الزمن الخوارج في دولة بفي امية الا صلابة 
ورفضاً للوضع القائم خاصة وفي ذاكرة الخوارج أن المصدر 
الأول للداءات من نسلط الامويين على الحكم. ولم تنته الدولة 
الاموية الا وقد خخرج الخوارج من تجربتهم معها منبوكي 
القوى راغبين في الهجرة الى الاطراف بعيدا عن ملاحقة عيون 
الدولة. ولعل تلك الملاحات هي التي دفعت ببعض 
فصائلهم الى المغرب العربي حيث استطاعت كل من الصفرية 
والاباضية متابعة نشاطههم| السياسي ضد ولاة بني امية» وتمكنت 
الصفرية من انشاء دولة بني مدار سنة 140 ه. 
جنوب المغرب الاقصى. كا استطاعت الاباضية بعد ذلك من 
اقامة دولة بني رستم جنوب الحزائر. وقد لعبت هاتان الدولتان 
دوراً في تاريخ المنطقة, كما ان نجاحهم ني اقامة دولة على 
مستوى الواقع كان له انعكاس على تعاليم مذهبهها الخارجي. 
فحصل فيها تعديل ملموس نتيجة الانتقال من مرحلة 
المعارضة الى مرحلة استلام السلطة وممارستها فعلياً. 


2 الشيعة! 


بخلاف الخوارج فإن التشيع قد عرف تطوراً جذرياً بين 
مرحلة النشأة الأولى ومرحلة ما بعد النكسات المتلاحقة على آل 
البيت إبّان العصر الأموي. فإذا كان المذهب الخارجي قد 
استطاع أن يُكون لنفسه مبادئه النظربة البسيطة والعامة منذ 
خروجه على الخليفة الرابع» فإن التشيع. بخلاف ذلك. قد 
مرِّ بمرحلتين متناقضتين من حيث المستوى الفكري. وإن كان 
الجامع بينهم| شيوع الولاء السياسي لعلي بن أبي طالب وتفضيله 
على غيره من الخلفاء. أو على الأقل تفضيله على عثمان بن 
عفان. ولا ريب أن هذا العنصر المشترك ليس هو المقصود 
بالتشي الاصطلاحي المعروف في الفكر الإسلامي . من هنا 
وجب التنبيه إلى ضرورة الفصل الواضح بين شيعة علي بن أبي 
طالب وأنصاره السياسيين وبين أسس المذهب الشيعي الذي 
تلتقي حوله الفرق الشيعية وتتميز به عن غيرها. وخاصة عن 
بقية الموالين السياسيين للخليفة الرابع. ولقد عرف التاريخ 
الإسلامي شخصيات سنية ومعتزلية تعارض المذهب الشيعي 
ولكنها تفضل. سياسياً. علي بن أبي طالب على عثمان بن 
عفان؛ قال أبو العرب التميمي (ت 333 ه). في كتاب المحن 
عن الفقيه أبي غسان مالك بن إسماعيل (ت 219ه). أنه 
«ابثلّ في المحنة [محنة خلق القرآن]. . . وكان يتشيّع . قال أبو 
الحسن: والتشيع تشيع أهل العلم الذي يقدم علياً على 
عشمان» وأما من قدم عليا على أبي بكر فهو رافض». أما 
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الكتب الشيعية المذهبية فهي تخالف رأينا هذا وترسل سند 
التشيع المذهبي إلى علي بن أبي طالب وإلى الرسول (ص) بل 
وإلى القرآن نفسه كما سنرى يعد تليل . 

- لقد ظل الولاء السياسي لعلي بن أبي طالب ثم بعد 
لابنيه الحسن والحسين ولاء مستمرا زاد من تعميقه وترسيخه 
طغيان وظلم الأمويين: كيا زاد ذلك الطغيان من توسيع دائرة 
المؤيدين لأبناء علي بين الموالي خاصة. وهم الذين أصابهم غير 
قليل من بطش الحجاج بن يوسف. فقد خذل معاوية الحسن 
بن علي حتى تفرق عن هذا الأخبر أنصارهء بل لاحق معاوية 
أنصار علي بالنفي والقتل إن لم يتبرأوا منه ويلعنوه. ثم جاء 
اليزيد بن معاوية فضاعف من ملاحقاته للمتعاطفين ممع علٍ 
حتى من كان منهم قد فضّل الاعتزال عن الفتن» كعبدالله بن 
عمرء ورماهم بالحجاج بن يوسف؛ ثم لم يكن بطشه بالحسين 
ابن علي في كربلاء وعبثه برأسه القطوع نبهاية لتلك الملاحقات 
السياسية. بل كان ذلك بداية حقيقية لسلسلة من الكوارث 
والفواجع. استمرت طيلة قرون. حتى قال أحد الأتباع ني 
ذلك: 


نحن بلوالمصطفى ذوو محن 
يجرعهاني الحياة كاظمنا 

عجيبة في الأيسام ا كم 
أرلكمنا". ' تتفل 

يفرح هذا السورى بعيدهم 
جيعا وأعيادنا مآتمنا! 


وآخرنا 


في ذلك الوسط ويعد هذه ح الملياة مو السراجع السياسية 
التي أكسبت العلويين عطفاً متزايداً وأنصاراً جدد من غير 
العرب. يجب أن نتلمس النشأة الرسمية للمذهب النظري 
للكلام الشيعي: وعلى تلك النشأة التي تمثلت في نزوع 
المنكوبين سياسيا نحو صياغة نظرية لبديلهم السياسي. تبرهن 
على أحقيتهم في السلطة والإمامة؛ وأوثق مصدر السلطة في 
الإسلام ما كان مستنداً إلى نص جلي أو خفي . وهذا ما رآى 
الانصار المتأخرون إبرازه كسلاح فعٌال لا يعرف النقض أو 
الطعن. فبرزت في هذا الوسط اول صور أدبيات الإمامة في 
تاريخ الكلام على الإطلاق؛ وهي صور تعكس الموقف 
الشيعي بما يتميز به من تأكيد على فكرتين (أو سلاحين) 
أسناستين متضافرتين: النصء والوصيةء ولم يكن ليظهر ذلك 
إلا بعد فترة من مصرع الحسين وفي عهد جعفر الصادق. 
خاصة على يد مقاتل بن سليمانء المفسّر المشهور الذي كان 
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أبرز من كتثٍ في الإسلام حول نظرية الإمامة؛ ولكنه بفعل 
ولائه لجعفر الصادق وتأثره بالوسط الجديد بعد الاتصال 
بالثقافات الوافدة. فقد عالج مسألة الإمامة موظفاً مفاهيم 
جديدة على الثقافة الإسلامية المتداولة حتى ذلك الوقت. وعلى 
مفاهيم ترجع في أصلها إلى القول بوجوب استناد الإمامة على 
النص والوصية, ثم على العصمة المتولدة عنهم| 

ب وهكذا يحاول جمهور الشيعة الربط في موقف واحد 
بين القرآن والسنة للدلالة على الوصية لعلي بن أبي طالب 
بالاضطلاع بأمر هذه الأمة بعد فترة النبوة» مخشوي: خاصة 
بأنه حين نزلت آية «وانذر عشيرتك الأقربين» (الشعراء؛ 
06) جمع الرسول (ص) أهله وسأطهم «من يبايعني على روحه 
وهو معيني وول هذا الأمر من بعدي. 
الجميع ول يبايعه إلا علي بن أبي طالب. وهذا دليل واضح 
عند الشيعة على وجود نص شرعي يوصي بالأمر بعد الرسول 
إل علي بن أبي طالب. وإذا كان هذا الدليل يرجع إلى الفترة 
المكية فإن الشيعة لا تعدم أمثاله ما يرجع إلى الفترة المدنية. 
وأهم مايحتجون به هنا حديث الثقلين وحديث غديرخم . 
ففي الحديث الأول يتم الربط الجدلي بين ركنين أساسيين : 
القرآن وال البيت. وضرورة الحفاظ عليهم معا إلى يوم 
القيامة . . أما الحديث الثاني فهو أكثر صراحة وأفصح عن 
الل حين يم م يقوله (رص): ديا أيها الناس إن الله مولاي 
وأنا مولى المؤمنين وأنا أولى بم من أنفسهم ؛ فمن كنت مولاه 
فهذا مولاه ‏ يعني علياً - اللّهم وال من والاه وعاد من عاداه . 


ثم توالى ورود نظريات أخرى على أوساط الفكر الشيعي 
ترمي إلى توسيع البعد الايديولوجي للنصين السالفين: فقا 
وجب بقاء القرآن بين المسلمين أبد الدهرء كذلك وجب بقاء 
عترة أهل البيت المهديين ما بقيت الدنيا بنص حديث الثقلين 
المشار إليه. ومن هنا وجب عند الإمامية من الشيعة الإيمان 
ببقاء المهدي المنتظر بين المعلمين ما بقي القرآن. وكا يقول 
السيد حسين يوسف مكي العاملي. من الشيعة المحدثين 
«فبقاؤه حياً إلى الآن لا غرابة فيه ولا ل إلا من في قلبه 
مرض» ثم إن الرابطة الجديدة بين القرآن وآل البيت اقتضت 
وجود فكرة أساسية تطلب منطق هذا السياق من التفكير ألا 
وهي عصمة أولئك الأئمة من أهل البيت. فدور الإمام في 
حقيقته استمرار لدور النبي ولموقعه من النص ومن الأمة: «إذ 
لا يمكن في حق النبي (ص) أن يجمل خلفاءه والقوامين على 
القرآن بعده من يجوز في حقهم الكذب والعصيان والخطأ في 
التأويل. . . وإلا كان القيّم على القرآن غير مأمون على 


. .»2 فانصرف عنه 
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الدين. . . وليس: الأمين على ذلك الا المعصوم عن الخطأ 
والمعاصي والسهو والغفلة والنسيان. . فإذا. . كان القرآن 
معصوماً كان لا بد من أن يكون عديله معصوماً وإذا كان 
القرآن فيه المدى والنور. . . كان قرينه الذي لا يفارقه إلى 
الأبد كذلك معه الهدى والنور وجميع ما ذكرنا من صفات 
القرآن دائياء وهذا هو معنى العصمة». 

وحيث وجب إثبات العصمة للائمة لاستمرار دورهم 
كأوصياء على الشريعة دون غيرهم. وحيث انقطع عهد الوحي 
الذي كان يعصم الرسول عن الخطأ فلم يبق من أساس 
لعصمة الأئمة بعد عصر النبوة سوى نسبة الإهام إليهم, 
كمصدر لعصمتهم وتنرّه علمهم عن الخطأ. ومن ثم فليس 
لأئمة الشيعة شيوخ وأساتذة من غير آل البيت السابقين 
عليهم؛ وإلا وقع تسرب الخطا إلى علمهم. ف «علم الأئمة 
بالتلقي عن الأئمة المعصومين عن جدهم (ص) كما تلقى هو 
العلم من جبرائيل عن الله تعالى». وبعكس ما يعتقد أهل 
السنة من أن القرآن هو النص الوحيد الذي كُتب زمن النبوة, 
فإن الشيعة ترى أن علم الأئمة يستند, فيها يستند إليه » على 
علم الجفر الذي هو مجموعة من الكتب والصحائف التي كانت 
وديعة عند الرسول وعند على وانتقلت منه إلى الأئمة بعده , 
ويعتقد الشيعة أنها كتب ضمت كل صغيرة وكبيرة ثما يحتاجه 
الناس. مما صار معه الأئمة في غنى عن كل علوم الناس في 
كل وقت حاضر ومستقبل. ويجعل الناس في حاجة دائمة إلى 
علمهم. من ثم نسبوا إلى علي قوله عن أهل البيت أنهم 
«أبواب الحكم. ومعادن العلم. ومحط الرسالة. . . وينابيع 
الحكمة, وخزان العلم... وأنهم الراسخون في العلم. . . 
وأن على الناس أن ينزلوهم منازل القرآن. . .». 

وهنا يجب أن نفهم حرص الشيعة على إرجاع كل العلوم 
الإسلامية إلى علي بن أبي طالب؛ بل إن الرواد الأوائل لجل 
العلوم الإسلامية كانوا من الموالين لآل البيت والمنضوين تحت 
راية الشيعة.» فمحمد الحسين آل كاشف الغطاء في كتابه أهمل 
الشيعة وأصوها يجعل للشيعة قبل غيرهم الفضل في نشأة علم 
النحو واللغة والعروض والتفسير والحديث والسّير والتاريخ 
وعلم الكلام والفلسفة اضافة إلى فطاحل شعراء العربية كانوا 
شيعة حتى قيل «وهل ترى من أديب غير شيعي». 

من خلال هذه النظريات التي تميزت بها الشيعة عن غيرها 
من الفرق وخاصة عن المؤيدين السياسيين القدامى لعلي بن 
أبي طالب والحسن والحسينء ندرك مركزية المطالبة السياسية 
والامامة في الفكر النظري للشيعة؛ فهذه الإمامة. بناء على 


فكرتي الوصية والعصمة. أصبحت منصباً إهياً كالنبوة, لا 
يجوز أن تستند على المبايعة والانتخاب والمشاورة؛ إذ هذه 
الأساليب الأخيرة طرق لتسرب مختلف أنواع الخطأء والإمامة 
منصب لخلافة النبوة في كل خصائصها عدا الوحي. من هنا 
قال ابن خلدون عن منصب الامامة عند الشيعة «ومذهبهم 
جميعا ‏ متفقين عليه ان الامامة ليست من المصالح التي 
تفوض إلى نظر الأمة... بل هي ركن الدين وقاعدة 
الإسلام. ولا يجوز لنبي إغفاله ولا تفويضه إلى الأمة؛ بل 
يجب تعيين الإمام لهم. ويكون معصوما من الكبائر والصغائر» 
من ثم نستطيع الزعم بأن الشيعة نبوا لأئمتهم دوراً كونياً. 
فالإمام. بحكم عصمته ووراثته للبرة. حافظ للوجود إذ لو 
«رفع من الأرض ساعة لماجت بأهلها كما يوج البحر بأهله»! 
والأئمة «جعلهم الله أركان الأرض أن تميد بأهلها» . 

لاريب أن مثل هذه الآراء والنظريات قد تغذت من 
مصادر ثقافية متعددة. خاصة من داخحل تلك الجماعات الي م 
يخطر ببال أصحابها يوما أن تكون السياسة من فعل البشرء 
معتقدة أنها حق إِهي يضعه الله في أسرة واحدة تتوارثه على مر 
الدهور ولا يقبل أفرادها الاعتراض ولا النقد فضللً عن 
الخروج عليها وفي حقيقة الأمر لم تكن الأنظمة السياسية التي 
أسقطها الإسلام في بيزنطة وفارس ببعيدة عن مشل تلك 
الأفكار. 

ولعل هذا الكلام الأخير يدل من جهة أخرى كما أشرنا في 
البداية» على الأهمية التي كانت لتوسيع دائرة المنضوين تحت 
راية التشيع. وقد كان الموالي يشكلون قاعدة كبرى فيهء 
وأغلب أولشك الموالي كانوا من بلاد فارس. ئما كان له 
باعتراف الشيعة أنفسهم .» انعكاس سلبي. وذلك حين ظهور 
جماعات وصفوا بالغلاة. طَعُموا الفكر الشيعي بنظريات 
رفضها جمهور الشيعة غير أنها استطاعت,. رغم ذلك التسرب 
إلى العديد من الاتباع والمفكرين» بل إن أغلب المؤرخين من 
الشيعة والسنة يرجع بذلك الفكر الغالي إلى زمن علي بن أي 
طالب نفسه. ويتمثل ذلك في شخص عبدالله بن سبا الذي 
مل تسرّب الغنوص اليهودي إلى الفكر الإسلامي؛ وحاول 
بث عقيدة قداسة عل وتأليهه . حك و ابن مكدانة بن 
سب هذاء فإن مثل هذه الآراء الغالية ستستشري فعلاً في 
الأوساط الاسلامية. سواء من طرف أشخاص مشبوهين» 
متظاهرين بالإسلام ومتذرعين بحب آل البيت» أو من طرف 
أولئك الذين لم يستطيعوا التخلص من أساطيرهم القديمة. 
وستبرز تلك الآراء واضحة لدى قرق شيعية تالية كالكيسانية 
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والمختارية التي التقى فيها الغنوص القديم بمختلف مصادره 
اليهودية والفارسية. في هذا الجر نشأت فكرة المهدوية» وفي 
خضم الملاحقات والمطاردات العسكرية أوصى بعض اليهود 
هذه الفرق في الإسلام بأنهم يعيدون تاريخ اليهود وأنهم في 
التيه من جديد مثلما كان اليهود قدياًء وأن: محمد بن الحنفية لم 
يمت وسيرجع وهو الآن في جبل رضوى بين أسدين ويمرين» 
تؤنسه الملائكة. بل إن علي بن أي طالب لم يمت هو الآخر. 
لأنه في السحاب : فالرعد صوته والبرق سوطه. كما ستعرف 
فكرة التناسخ والحلول طريقها إلى بعض الغلاة كالخطابية. 
وسوف تفتح مثل تلك المواقف الباب على مصراعيه أمام اق 
التأويل الرمزي للنصوص حى تستقيم مع هذه الآراء 
الجديدة. وسيضعون بذلك أسس التفسير بالإشارة الذي 
سنجده في أدبيات الفكر الصوفي . 

تلك مجموعة من الآراء الغالبة» وقد تبرأ منها كبار علماء. 
الشيعة ونفوها عن أئمتهم الأولين خاصة منهم محمد بن الحنفية 
وابنيه والامام محمد الباقر وعلي زين العابدين وجعفر الصادق 
وزيد بن علي الذي كان تلميذاً لواصل بن عطاء المعتزلي» ى| 
كان هبينا تلايام ان يف اسان اللي تامرة ليحت 
السياسية. ومن هنا سرّ اقتراب؛ الزيدية من أهل السنة. 

ج ‏ هذا وقد فرضت الظروف السياسية التى سبقت 
الإشارة إليها على الشيعة الأوائل اتخاذ أسلوب التقينة "و المداراة 
للحكم الأموي المتسلط. كما عرف ذلك عن أئمتهم الأوائل» 
غير أنهم كانوا يترقبون الخروج على أمراء بني أمية كلما واتتهم 
الفرصة, كما فعل امام الزيدية» زبد بن علي بن الحسين الذي 
خرج ضد ظلم هشام بن عبدالملك إلى أن عرف نفس مصير 
جذه الحسين بن علي. وهو المصير نفسه الذي سيعرفه ابنه 
يحبى بن زيد سنة 125هه.مما أججج سخط أهل خراسان 
ودفعهم إلى الالتفاف حول أبي مسلم الخراساني الذي وضع 
يده بعد ذلك في يد أنصار العباسيين فتم القضاء نائيا على 
دولة بني أمية. . . ولم تتوقف حركات خروج الشيعة منذ 
خلافة النصور والمهدي والهادي. وتمكن أحد الزيدية. وهو 
ادريس بن عبدالله» من الفرار من وقعة فخ شهيرة وهرب إلى 
المغرب الأقصى حيث تمكن بمساعدة جماعة من المعتزلة 
والمتعاطفين معهم. من انشاء دولة استقل بها عن دار الخلافة . 
ولكن المنصور تعقب أخباره فأرسل إليه من دس إليه السم 
ففيات منه. وإذا كانت هذه الدولة الادريسية بالمغرب صارت 
منذ قيامهاء وبالرغم من تشيع مؤسهاء دولة سنية خالصة 
بحكم ظروف اجتاعية وجغرافية موضوعية فإن حركات 
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الزيدية فجعت سنة 284 ه في أخذ بيعة أهل اليمن للإمام 
بحمى ء أحد أحفاد الحسن بن علي. وتكونت أول دولة للشيعة 
الزيدية. ومن جهة أخرى فقد تمكن الاساعيليون من الشيعة 
من تأسيس أول دولة لهم سنة 297 ه بافريقيا الشمالية» عدا 
المغرب الأقصى. واضعين بذلك هاية لبعض دول الخوارج 
هناك مزاحمين الوجود العباسى في مصر التى انتقلوا إليها سنة 
2 ه. ١‏ 1 

وإذا كنا هنا لسنا بصدد تقييم حصيلة التجربة السياسية 
الداخلية لدول الشيعة. خاصة في افريقيا ومصر. فلا بأس 
من الاشارة إلى أن محىء البويبيين إلى بغداد سنة 334. رافقه حاولة 
السلطة العسكرية الجديدة اثارة الضغائن والفتن بين أهل 
السنة والشيعة» وشهدت مناسبات يوم عاشوراء ويوم الغدير 
اصطدامات طائفية استغلتها السلطة العسكرية البويبية لاحكام 
ضغطها على الخليفة العباسى وقد تنبه ابن تيمية إلى أن الكشير 
من الأدبيات المروية لدى الطائفتين, شيعة وسنة. حول 
عادات وتقاليد عاشوراء ليس لها أصل من الإسلام. وأنها 
ترجع في حقيقتها إلى ردود فعل كل طائفة ضد الأخرى. 
وبذهاب البويبيين ظلت الدولة الفاطمية (الاساعيلية) بمصر 
تعبر عن طموحها في اقامة دولة شيعية وزحزحة دولة الخلافة. 
وقد تمكن الفاطميون من الزحف عل الشام ثم الاستيلاء على 
الحرمين. كما نشطوا في تنظيم الدعوة للمذهب الاساعيلي 
بفضل التخطيط الذي وضعه لذلك داعيتهم الأكبر القاضي 
النعمان وأصبح جامع الأزهر مركزا لتخريج دعاة المذهب. 
ومن جهة ثالثة فقد نشطت الدولة الفاطمية ودعاتها بعد ذهاب 
البوبهيين من العراق وفارس وحلول السلاجقة المناصرين 
للمذاهب السنية.» نشطوا في توجيه جماعات من المتتحرين 
الذين تخصصوا في ملاحقة أقطاب السنة من العلماء ورجال 
الدولة. فزعزعت سلسلة اغتيالاتهم الأوضاع الداخلية لدولة 
الخلافة. غير أن ذلك نبه هذه الأخيرة إلى ضرورة تكتيل 
الجهود السياسية والفكرية؛ فاستغلت الأوضاع المتردية داخحل 
الدولة الفاطمية وهذا الصراع المذهبي بين دعاة الاساعيلية» 
فنشطت في محاصرتها سياسيا وعسكرياء وجمعت الأقلام للرد 
عليها أيديولوجياً. خاصة وقد وجدوا في أدبيات الاساعيلية 
عناصر غالية مرفوضة حتى من طرف فرق شيعية أخرى. 

وأخيراً فإن التشيع خاصة في قسمه الزيدي. يرجع إليه 
الفضل ف احتوائه للمذهب المستزلي الذي لم تصلنا نصوصه 
الكبرى والأصلية إلا عن طريق الزيدية في اليمن» كما أن 
التشيع كان له أكبر الأثر ‏ كا لاحظ ذلك ابن خلدون ‏ على 


الفكر الصوفي في الإسلامء وهناك أكثر من نقط تشابه وتأثر 
بين الفكر الصوفي والفكر الشيعي. سواء من حيث المفاهيم 
المتداولة في الحقل اللغوي الصوفي أو من حيث النظام التراتبي 
المنتمين إليه. . . كما أن الثقافات الشعبية في العالم الإسلامي. 
حتى السني منهء لم تخل من تأثبرات شيعية هي بقايا الفكر 
الشيعي أيام سيطرة دوله. ولعل الشيعة إلى جانب الأشعرية 
يملكون اليوم البقية الباقية من الفرق الكلامية القديمة . 

3- المرجئة : 

لقد أدى الصراع المحتوم حول السلطة بعد قيام الدولة 
الأموية إلى مواقف سياسية متطرفة. سواء من 
طرف القابضين على زمام الأمور أو من قبل معارضيهم. 
خاصة من الخوارج وفصائل من الشيعة. وشعرت فئات من 
الفقهاء بخطورة الموقف ودقته. فراحت تؤسس مركزاً فكرياً 
تبث من خلاله دعوتها برفض مظاهر الغلرٌ في التكفير والرفض 
التي يخشى معها تفكيك أواصر الأمة ووحدتها. وك) سيتبين 
لناء فإن هذه المدرسة لم تكن سوى تلك التي أسسها محمد بن 
الحنفية وولداه الحسن وأبو هاشم عبدالله. وكما سيخرج 
الاعتدال من هذه المدرسة لتحقيق ذلك الحدف. فقد خرج 
أيضاً الارجاء من المدرسة نفسها لتحقيق الهدف السياسي 
ذاته . 

من خلال تعريف الأرجاء لغةٌ تستطيع تبين اتجاهين 
رئيسيين يعكسان البعد السيامي في نشأتمماء كما يعكس ذلك 
التعريف ضيق مجال الاهتهام في هذا المذهب الذي لم يقدر لهء 
ربما لأجل ذلك, أن يعمّر طويلاً: فقد قيل ان مصدر تسمية 
هذه الفرقة مشتق من الارجاء الذي هو التأخير والامهال. في 
حين يرى البعض الآخر أن المعنى المقصود من الارجاء مشتق 
بالأولى من الرجاء واعطاء الأمل. ونعتقد أن المعنيين يعكسان 
اتجاهين مختلفين في الإرجاء . 

أ فقد قلنا ان ردود فعل الخوارج اتسمث بالتطرف في 
أحكامهم على المخالفين لهم سياسياً. ليس من أنصار بني أمية 
فحسب, بل حتى في فئات شتى من معارضيهم الذين لايرون 
رأي الخوارج في أسلوب المواجهة أو ني التفكير والتطرف. وقد 
أدرك الامام الحسن بن محمد بن الحنفية خطورة ربط الخوارج 
ربطاً ضرورياً بين الايمان والعمل كشرط للانتماء للأمة. ففي 
هذا المرر ادعاء سند شرعي لقتل جميع الملمين لذا بادر 
الحسن «ديكتب كتبه إلى الأمصار يدعو إلى الارجاء» مدافعا عن 
أن الإيمان الذي هو أساس الانتماء إلى الأمةء لا يزول بزوال 
العمل. إلا أن هذالا يعني عنده عدم ضرورة العمل بل 
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كانت غايته فقط التأكيد على ضرورة مراعاة القاسم المشترك 
بين سائر المسلمين وعدم حل دماء المسلمين واعراضهم 
وأموالهم الا بحقها الشرعي . 

ويبدو أنه بالرغم من التعارضي بين القول بالإرجاء هنا 
وقول واصل بن عطاء في العصر نفسه. بالمنزلة بين المنزلتين, 
فإن هدف الموقفين ومقصدهما كان واحداً وهو عدم متابعة 
جمهور المسلمين بمحط التهمة وضرورة الحفاظ على الجماعة 
المستظلة بظل الإسلام . ولا أدل على وحدة هذا المقصد أن 
غيلان الدمشقي. تلميذ الحسن بن محمد بن الحنفية في 
الأرجاء. كان في آن واحد يقول بالفدر ويخنرج على بني أمية 
متها إياهم بالظلم وليس بالكفرء مما ينبىء أن الإرجاء في 
ميلاده لم يقصد به أبداً لا التفريط في العمل ولا بالأولى مهادنة 
الوضع السياسي القائم. ومايدل على كل هذا أن المعتزلة 
تُدرج غيلان الدمشقي ضمن سندها الرسمي مع شيخه أبي 
هاشم. ولم تر ني قولهم| بالارجاء ما يخدش بأصوهم الخمسة 
التى تؤكد على أهمية العمل وخاصة الأمر بالمعروف والنبى عن 
المتكر. ْ 

وما يدل مرة أخرى أن الارجاء في أصله لا يعني أبداً موالاة 
السلطة القائمة كون الجهم بن صفوان. رغم قوله بالجبر 
لأسباب سنفصلها لا علاقة لها بجيرية بني أمية. كان هو 
الآخر ينادي بالارجاء ويقول به مؤكداً «أن الإيمان لا يتبعض 
ولا يتفاضل أهله فيه. وأن الإيمان والكفر لا يكونان الا في 
القلب دون غيره من الجوارح». ومع ذلك كله كان الجهم 
يخرج على بني أمية ويعارض سلطتهم السياسية. ولعل ما يفسر 
لنا هذا الاتجاه الارجائي الذي وجد بين بعض معارضي بني 
أمية. اثنا نجد الامام أبا حنيفة النعمان؛ وقد تتلمذ لمدرية 
ابن الحنفية على الامام محمد الباقر وزيد بن علي قد قال هو 
الآخر بالارجاء وعرف عنه مع ذلك تحفظه من دولة بني أمية. 
ويشرح الامام الماتريدي» في كتابه التوحيد. ارجاء إمامة أبي 
حنيفة قائلاً: «وقالت المعتزلة: المرجئة هي التي أرجات 
الكبائر, لم تنزل أهلها ناراً ولا جنة . قال الشيخ [الماتريدي] 
رحمه الله : هذا الذي قالوه حق في لزوم إرجاء تلك 
الأعال. . . وعن مثله سئل أبو حنيفة رحمه الله ممم أخحذت 
الارجاء؟ فقال من فعل الملائكة. حيث قيل لهم: «أنبؤوني 
بأسماء هؤلاء إن كنتم صادقين». إنهم للا سئلوا عن أمر لم يكن 
لهم به علم فوضوا الأمر في ذلك إلى الله . وكذلك الحى في 
أصحاب الكبائرء إذ معهم خيرات» الواحدة منها لو قوبلت 
بجميع ما دون الشرك من الشرور لمحتها وأبطلتها. فلا يحتمل 


1019 


الكلامية 


أن يحرم صاحبها ويخلد في الغار. لكن يرجىء أمره إلى 
الله ..). 
بذلك يتبين بوضوح من خلال أقطاب هذا الموقف الأول 
من الارجاء. أن هذا الاتجاه لم يكن موقفاً معتزلاً للسياسة ولا 
مور لواقع سياس ماء. يقدرما كان همه تصحيح مسار 
أحزاب سياسية قائمة اتسمت مواقفها بالتطرف وتبين خطرها 
على وحدة الجماعة. من ثم رأى هذا الفريق وجوب حمل 
السيف ان اقتضى الحال لانقاذ الوضع وتصحيحه. 
إن هذا الموقف السياسى الذي اتخذه المنادون الأولون 
ا خاصة أبو هاشم وغيلان والجهمءٍ ولَّد لدى بني 
أمية المتربعين على كرمي السلطة الفعلية موقفاً يمشل رد فعل 
يقصد بالدرجة الأولى الى تلقف مفهوم الارجاء من أوئك 
الخصوم وإفراغه من محستسواه الأصبي . وذلك بادخحال 
تغييرعليه., سواء من حيث المفهوم اومن حيث 
الواقع التطبيقي : فعلى المستوى الأول أصبح الارجاء لا يعني 
تأخير الحكم بالكفر في حق مرتكبي الكبائر. بل أصبح 
الارجاء هو بعث الرجاء فيهم من الآن وعدم مؤاخذتهم يما 
فعلوا ويفعلون. بحجة أنه «لا تضر مع الايمان معصية؛ قياساً 
ا ا ا ار 
الاعتراض أو الخروج على ملوك وأمراء بني أمية وإن «ركبوا 
العظائم وتركوا الفرائض وعملوا الكبائر» ما داموا ليسوا 
كفاراء ولا ريب أن هذا لم يكن هو المقصود من الموقف من 
الارجاء . 
أما على المستوى التطبيقي فإن بني آمية الذين فهموا 
متعمدين الارجاء بهذا المعنى الذي هو بعث الارجاء وأنه لا 
تضر مع الايمان معصية. فإنهم رغم ذلك لم يلتزموا برأم هذ 
وصاروا منذ معاوية بن أبي سفيان يلعنون علياً بن أي طالب 
وأنصاره من على المنابر بحجة أنهم كفار لا رجاء لهم في المغفرة 
وهذا كا علمنا هو ما قامت المرجكئة الأولى في وجهه ضد 
تطرف الخوارج والشيعة. وكأن بني أمية لم يختلفوا عنهم 
بمواقفهم المذكورة أخيراً. 
4 المعتزلة : 
لا يمكن الحديث عن تشكل المذهب لدى الفرقة 
الكلامية الرابعة, وهي المعترلة. دون الإشارة إلى أبرز 
المقدمات التي عملت على ابرازها كفرقة متميزة بتئاسك مبادئها 
وأصوطا وهكذا نجد أن أهم ما سيشتهر به المعتزلة شيئان: 
القول بالقدر والاختيار. ثم اتخاذ التأور يل العقلي كأسلوب 
ومنبج لفهم النصوص. معارضين به تيار التجسيم والحشو. 
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ولهم في كلا الموقفين سلف تأئروا به ومهد لهم فكرياً وسياسياً: 

وقد شكل مجتمع المدينة أهية قصوى ‏ وهي عاصمة 
الخلافة المجهضة ‏ نظرا لما يمثله من رمز لرفض الظلم السياسي 
المتفشى مثلما أصبحت البصرة مركزا لاستقطاب جماعات 
وأجناس متباينة في ترائها الثقافي ووضعيتها الاجتماعية.. . في 
نفس الوقت نشط الامويون في نشر تغطية ايديولوجية لتبرير 
سلطتهم. خاصة تجاه مجتمع المدينة» وهي تغطية تقوم على 
استراتيجيتين اثنتين : أولاهما نشر الجير بين الاتباع والمعارضين 
ثم إغراق مجتمع المدينة خاصة بكل وسائل اللهروالمجون 
لإلهاء شباب المدينة وتفريقهم عن متزعمي المعارضة السياسية. 
ولعل في هذا ما يفسر ازدهار أدب الغزل إبّان هذا الوقت في 
ذلك المجتمع . . . من جهة أخرى فقد كادت تتركز محن هذا 
العصر في مكة والمدينة. واطلالة سريعة على كتاب المحن 
للفقيه أبي العرب التميمي تبين لنا ذلك بوضوح. ولعل فيما 
أوقعه اليزيد بن معاوية بمجتمع المدينة يوم الحرة لكاف وحده 
للدلالة على تصميم هذا المجتمع على الرفض والمقاومة, بمشل 
مايدل ذلك على مدى البطش الذي استخدمه والي المدينة. 
مسلم بن عقبة؛ الذي كان يغري جنده يبتك أعراض نساء 
المدينة وبقطع رؤوس الصحابة مقابل جوائز مالية وكما يروي 
أبو العرب عن فعل جنود الامويين يوم الحرة انهم «ما تركوا 
حل ولا أثاث ولاافراش إلآ نفضوا صوفه. حتى الدجاج والحجوام 
كانوا يذبحونها» وفيما يرويه أبو العرب أيضاً فإن عبدالله بن 
عمر لم يسلم. هو نفسه. من بطش الأمويين حيث إن الحجاج 
ابن يوسف قد دفع اليه من دس له السم فمات منه. . كما أن 
موقف الحجاج «يوم الجماجم» من أنصار عبدال رحمن بن 
الأشعث. وهم من القراء والزهاد وكبار التابعين.» قد سارت 
بذكره الركبان «وذكر بعض الرواة أن الحجاج أمر من أصحاب 
ابن الاشعث ثلائة آلاف ونيف فقتلوا جميعاً إلا عدة يسيرة» كما 
أنه طلب الحسن البصري ليقتله لولا أن هذا اختفى عند 
بعض أصحابه . . 

وهكذا شعر أولتك المهزومون سياسياً بضرورة اعادة انشاء 
بديلهم السيائي. فكرياً وثقافياً. عن طريق تدارس العلم 
وتنظيم حلقاته . وللعلم سلطة متميزة في بنية الثقافة الاسلامية 
ووقع «وخاص بين حمهور المسلمين. . . ولذلك لا نستغرب» 
بعد تلك السلسلة من المحن والملاحقات السياسية. أن تبرز 
في الإسلام أول مدرسة لبتٌ هذا العلم في مركز المعارضة 
في البصرة. فظهرت مدرسة محمد 
ابن الحنفية وابنيه : عبد الله وابي هاشم ثم مدرسة البصرة 
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برئاسة الحسن البصري. وسوف ينجح المعتزلة في أن يكوّنوا 
أشهر خلية فكرية حاولت من خلال المدرستين المذكورتين أن 
تمد في تعاطي العلم وتدارسه ‏ والذي كان في جوهره علي 
سياسياً قانونياً أخلاقياً شديد الصلة بمشاكل العصر ‏ متنفساً 
لتحقيق السلطة الشرعية المفقودة وتحقيق بديلها الذي أجهضه 
بطش قواد وولاة بنى أمية... ولكن ما هى مقدمات هذا 
العلم الذي حمله الفكر المعتزلي؟ وما طبيعته؟ . 

قبيل حركة الاعتزال أفرزت مدرستا المدينة بقيادة ابنى محمد 
بن الحنفية. ومدرسة البصرة. بقيادة الحسن ال فكراً 
سيتغذى منه المعتزلة ويطورونه في صورة منهبجية مرتبة. كما 
سيحتفظون في ذلك الفكر بروحه السياسية القائمة على أساس 
رفض أيديولوجية الحبر الأموية والاستعداد للخروج على ولاة 
الجور القائلين بها. وقد أصبح رواد المدرستين يتبادلون 
الزيارات فيها بينهم وينتفلون ما بين المدينة والبصرة متتلمذين 
في آن واحد على أبي هاشم وأبي الحسن. في المدينة. وعلى 
الحسن البصري. في البصرة . ثم يظهر ضمن رواد مدرسة 
المدينة أحد التابعين المشهورين بالزهد والاشتغال بالحديث 
وبالتتلمذ على أب ذر الغفاري, وهو معبد بن خالد الجهني. 
قتله الحجاج سنة 80 ه بعد خروجه في ثورة القرّاءء فيجهر 
بمعارضته لفكرة الجبر الأموية وينبض مدافعاً عن القدر 
بلسانه. نافياً الجر ومهاجماً ولاة بني أمية بسيفه. ويقف أمام 
شيخه الحسن البصري. حاكياً له سوء الحال مستنكراً 
الاستغلال الأموي لفكرة الجبر فيقول: «يا أبا سعيد هؤلاء 
الملوك يسفكون دماء ال ىلممين ويأخذون أمواهم ويقولون: إنما 
تجري أعمالنا على قدر الله» ومن جهة أخرى فقد كان غيلان 
ابن مسلم الدمشقي ابرزتلامذة مدرسة المدينة, أعلن مذهبه 
القدري في عاصمة الجير: دمشق, وقد تعرف عليه واصل بن 
عطاء وتأثئر به» كما وضع فيه الخليفة عمر بن عبدالعزيز ثقنه 
فاستدعاه لاصلاح النظام الجحبائي ورد المظالم إلى أصحابها. 
فنقم عليه لأجل ذلك بنو أمية. وعلى رأسهم هشام بن 
عبدالملك الذي ما أن ولي الخلافة» بعد عمر بن عبدالعزيزء 
حتى طلب غيلاناً واستصدر فتوى بقتله. فصلب ومثل به شر 
تمثيل وهو حي ولم يكففٌ غيلان عن الأمير بالمعروف والنبي 
عن المنكر حتى وهو معلق مصلوب! ولن تذهب سدى تعاليم 
غيلان والقدرية» فسوف يقوم الأمير الأموي اليزيد بن الوليد 
(اليزيد الناقص) بثورة يحاول بعد نجاحهاء الحكم وفقاً 
لمبادىء غيلان. كما ان واصل بن عطاء سيتابع مع فرقته 
الجديدة الدقاع عن فكرة القدر والتنكيل بالظلم السيابي . 
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وَكحكل المعتزلة مواقف غيلان الدمشقي أصلاً في السند 
المعتزلي . 

ذلك هو المصدر القدري الذي سيتأثر به المعتزلة.» وهو 
مصدر لا يخلو من محاولة عقلية ني تحليل النصوص وفهم 
السلوك الإنساني. أما المصدر الآخر الذي ربما كان أكثر أهمية 
وتأثيراً في الاعتزال. فهو المتمثل في الجهمية كأول اتجاه في 
الإسلام مارس التأويل العقلي للنصوص ودافع عن التنزيه 
المطلق. وتتجلى تلك الأهمية في كون الجهمية رغم تبرؤ 
الاتجاهات الاسلامية الكيرى منباء فإنها تركت بصهاتها 
الواضحة عليها جميعاً. ى| سيلاحظ ذلك بحق ابن تيمية» إلى 
درجة أن المعتزلة سميت في مرحلة متقدمة بالجهمية. 

لقد كان الوضع في الحديث مصاحباً لانتشار التشبيه 
والحشو والاسرائيليات, وبدا للبعض أن نقد أسانيد الحديث لم 
يعد كافياً للوقوف في وجه هذا التيار الذي نبت وسط المجتمع 
الاسلامي. فرأى. لغرض اصلاح الوضع. ضرورة ادخال 
العقل كعنصر فال لفهم النصوص ثم للوقوف في وجه الحشو 
التشبيه المعارض للنص وللعقل معا. من هنا ندرك الدوافع 
الحقيقية التي دفعت بجهم بن صفوان (ت 128 ه) الى 
القول. قبل المعتزلة» بخلق القرآن وبنفي الصفات (البشرية) 
عن الذات الالهية وقد دحل الجهم مع المفسر مقاتل بن سليمان 
في نقاش حاد وعنيف. خاصة وقد اتهم مقاتل بالكذب في 
الحديث والغلو في التشبيه. في هذا الاطار من الرغبة في التنزيه 
المطلق يجب أن نفهم الموقف الجبري عند جهم بن صفوان أنه 
موقف أملته اعتبارات مختلفة عن تلك التي أملت القول بالجبر 
عند بني أمية. ولا أدل على ذلك من أن قوله بالجبر لم يمنعه من 
الخروج على بني أمية وجهادهم ورفض ايديولوجية الجبر التي 
كانوا يبررون بها سلوكهم السياسي. 

ان قول الجهم بالجسبر والتأويل مع جاء كرد فعل لانتشار 
التشبيه الغليظ . الشىء الذي فرض عليه الدفاع عن التنزيه 
المطلق. ى]) طرح عليه مشكلة تجاوز حدود اللغغة الطبيعية, 
التى هى لغة بشرية بطبيعتهاء, وايجاد دلالات اصطلاحية 
جديدة لبعض معانيها القديمة. وهكذا فالله عند الجهم «ذات» 
وليس شيئاً أبدأء ما دامت الشيئية تطلق على كل مايُرى 
ويلمس ويقتضي الجسمية, وهو الشيء الذي فرض عليه أن 
يقول. قبل المعتزلة بنفي الصفات أي نفي الصفات البشرية 
عن الذات الاهية ونفي الصفات الالهية عن الإنسان. 
والقاعدة عنده أن «الله لا يجوز أن يرصف بصفة يوصف مها 
خلقه» فنفي كونه حياء عالاً وأثبت كرنه قادراً فاعلاًء انه ليس 
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حياً ولكنه المحيي وليس موجوداً ولكنه الموجد. وليس مريداً 
ولكنه الفاعل. ومن ثم كان الإنسان مريداً وليس فاعلاً أو 
خالقاً. وهذا أصل من أصول المجهمية سيتأئر به الاشاعرة في 
نظريتهم حول الكسب كا لاحظ عليهم ذلك ابن تيمية. إذن 
فالصفات الالحية قديمة وهي عيبن الذات لكن هذا لا يمنع أن 
تكون هناك صفات أخرى محدئة. كصفة العلم. يحدثها الله 
عند حدوث الموضوع المعلوم, غير أن علم الله حادث لا في 
محل فلله علوم حادثة بعدد المعلومات الحادثة. . . وهذا أيضا 
هو جوهر نظرية الأحوال التي سيفول بها أبو هاشم الحبائي من 
المعتزلة . 

بناء على ذلك. ما كان للقرآن. وهو كلام مموع 
ومقروء, الا أن يكون شيئاً أوجسياً. والجندم في مصطلح 
الجهم. كناية عن الشيء والخلوق؛ الموجود. أي على كل ما 
عدا الله. فالقرآن من ثم جسم أي مخلوق ليس هو الله مطلقا 
ولا يمكن أن يكون في نفس مرتية الله . وهذا أيضاً هو أصل 
قول المعتزلة فيا بعد بنظرياتهم حول خلق القرآن. من جهة 
أخرى. وبناء على نفس الرغبة في التنزيه. فقد قال الجهم 
بفناء الخلدين (الجنة والنار) اعتبارا لطبيعته] الجسمية. اذ 
الجسم محدود مكاناً وزماناً. وهذه نظرية سيقول بها أبو الهذيل 
العلاف من المعتزلة. كما أن حدود الجسم في الزمان والمكان 
يجعل «الحركة لا تبقى زمانين» لأن لكل حركة بداية ونهاية. 
وسيطور الأشاعرة من جهتهم نظرية الحركة هذه ليقولوا بأن 
الأعراض لا تبقى زمانين» وليخدموا غرضهم وغرض الجهم 
معاً وهو نفي القدرة والتأثير عن الاجسام فيم) بينهاء ونفي 
السببية من الطبيعة ونسبتها إلى الله وحده. 

هذا واذا كان جهم يختلف عن المعتزلة في موقفه الجبري. 
فإنه بموقفه هذا يعتبر سلفا للأشاعرة رغم رفض الاخيرين 
للجهمية ولجبريتها. ذلك أن الجهم يميز بين موقف الإنسان 
وموقف الجاد قائلاً: إن الله «خلق للإنسبان قوة» كان بها 
الفعل. وخلق له ارادة للفعل واختياراً له منفرداً أنه اذن 
فالله خلق للإنسانء دون الجماد والحيوان» قوة وميلآه يتم بها 
الفعل. وخلق له إرادةء أي اختيارا للفعل . ولعل هذا هو 
جوهر نظرية الكسب الي سيبرزها الاشاعرة. ومن هنا نفهمٍ 
سر أتهام ابن تيمية الاشاعرة بكونهم جهمية الأفعال. اعتبارا 
لكونهم. كالجهم ينبون للانسان الارادة دون القدرة أو 
الفعل . 

لعلنا استطعنا أن ندرك كيف أن جهم بن صفوان رغم 
رفض المعتزلة والاشاعرة وأهل السنة لاتجاهه الكلامي, فإنهم 
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جميعاً م يسلموا من التأثر بمذهبه, فقد أخذ عنه المعستزلة القول 
بالتأويل العقلي وايجاب المعارف بالعقل قبل السمع ونفي 
الصفات وخلق القرآن. اضافة إلى قول بعض المعتزلة 
كالعلاف برأيه في فناء أهل الخلدين. وقول أبي هاشم الجبائي 
منهم بنظرية الأحوال التي ترجع في أصوها إلى جهم بن 
صفوان. ومع كل هذا فالمعتزلة يرفضون ادراج جهم ضمن 
مندهم لقوله بالجبرء وما دروا أن جبره ليس هو ذلك الذي 
روجه بنوأمية. كما أن الأشعرية تابعت حسب رأي ابن 
تيمية. جهما في قضية الأفعال ما دام الاشعري يقول أيضاً دان 
الفعل مقدور للرب لا للعبد» وعلى هذا الموقف ينبني رأي 
الجهم والأشعرية أيضاً في معنى الوعد زالوقيف هرفة ذلك 
تنم فعلا وعقلا لأن الله فاعل لما يشاء . 

هكذا ندرك أهمية الجهمية كاتجاه بث البواكير الأولى 
لمجموعة من الأفكار كُتب ها أن تتطور وتلعب دوراً مهما لدى 
أكير الاتجاهات الكلامية, كما أن الموقف السياسي للجهم 
ولشيخه الجعد بن درهم يدل على مدى ارتباط نشاطهم 
الفكري بطموحهم السياسي الذي كان اطاراً محدداً لذلك 
النشاط . 

كل ذلك شكل تمهيداً طبيعياً لتبلور فكر منظم برز واضحاً 
ثم تطور مع المعتزلة. وهي فرقة لم تعد تخفى علينا. بعد 
ذلك. الأسباب الاجتماعية والدوافع السياسية هذه التسمية 
التى اتسمت بها وهى المعتزلة وانتحال نعت الاعتزال. فقد 
عمك مدزمة المدينة والبصرة خيبة أمل سياسية من جراء 
افتقاد المثل الذي كان يريد بناءه الإسلام, وظهرت رغبة 
شديدة في تعاطي العلم من أجل عودة ذلك البديل وانشائه 
نظرياً. إلا أن هذا الاتجاه السائد في المدرستين ظل رغم هذا 
الطابع النظري محتفظا ببذور المطالبة السياسية؛ تجلت في أكثر 
من موقف وقفه رجال المدرستين وتلامذتها من المعتزلة. وما 
يجدر التنويه به هنا أن نشأة المعتزلة» كسابقاتها من الفرق 
جاءت استجابة لوضعية ظرفية ورغبة في انقاذ وضع اجتماعي 
مضطرب, أجمعت الأمة على ادانته ولكنها اختلفت حول صيغ 
تلك الإدانة ودرجة خطورتها. وكانت مساهمة واصل بن عطاء 
في توضيح موقفه من هذه القضية السبب المباشر لنشأة فرفته 
التي حرص أن ينعتها بالاعتزال. وهو نعت كان في واقع الأمر” 
صادقا على جميع شيوخ وتلامذة ورواد مدرستي المدينة 
والبصرة . 

إننا نعتقد أن واصل بن عطاء. عند تزعمه لفرقته. قد 


نصب بين عينيه تاريخ المدرستين المذكورتين وتعبيرهما عن 


طموح الجماهير الإسلامية واعتزالها لظلم ونظام بني أمية 
فجاءت مساهته في معالجة قضية مرتكب الكبيرة - وهي 
مشكلة المشاكل في وقتها ‏ تعبيراً عن الرغبة في الحفاظ على 
وحدة الجماهير ورأب الصدعء ورفضاً لمواقف متطرفة أو 
متخاذلة. فقد رأى واصل بن عطاء أن الخوارج في تقييمهم 
لمرتكب الكبيرة قد جعلوا منه كافراً ‏ منافقاً في حين رأت فيه 
المرجئة أنه مؤمن ‏ فاسق, كما رأى فيه الحسن البصري أنه 
منافق ‏ فاسق . كا اعتيرت الشيعة مرتكب الكبيرة كافر نعمة ‏ 
فاسق. وهكذا رأى واصل أن الخوارج والمرجئة والحسن 
البصري والشيعة. اضافة إلى مدرسة الحديث. يشكلون - 
بخلاف بني أمية سلف الأمة وخيرة رجالها فوجب من ثم 
العمل على اتفاقهم واجماعهم لذا فقد ارتأى أن هؤلاء قد وقع 
اتفاقهم واجماعهم على وصف مرتكب الكبيرة بالفسق واختلفوا 
فيها عداه. كما أن القرآن. من جهته يصف صراحة الذي 
يرمي المحصنات المؤمنات ‏ وهي كبيرة من الكبائر - بالفسق. 
ومن ثم فقد تحقق لدى واصل بن عطاء أن الاجماع والنص 
يتفقان على وصف مرتكب الكبيرة بالفسق فحسبء. فوجب 
من ثم وصفه بالفاسق الذي هو في منزلة بين منزلة الكفر 
والإيمان. وها هي النتيجة التي استنتجها واصل بن عطاء 
وتلك هي دوافعها الاجتاعبة والفكرية» وليس في المسألة ‏ كما 
زعم البعض - الرغبة في تقليد الحد الوسط الأرسطي بل إن 
الدواعي الموضوعية في البيئة الاسلامية كافية لتوضيح هذا 
الموقف الذي اتخذه واصل وتبنته المعتزلة بعده. 

هكذا ندرك أن نشأة المعتزلة. بعد انفراد واصل برأيه في 
مرتكب الكبائر, انما جاءت أولاً استجابة لوضع سياسي 
موضوعي , كما جاءت ثانيا قصد معالجة ذلك الوضع وتحقيق 
وحدة صف الحمهور والجماعة وحفاظا على تماسكها وابقاءٌ على 
نموذجها الذي أجهضه الحكم الأموي . وهذه المقاصد هي التي 
أوحت هذه الفرقة الجديدة بأن تنعت نفسها بالاعتزال الذي 
يعني . في آن واحد, اعتزال الظلم والفساد واعتزال الغلو في 
الأحكام أو التقصير فيها. ولأجل ذلك اعتقد المعتزلة انهم 
بموقفم ذلك. أقرب الفرق الاسلامية إلى السلف وأهل السنة 
وأكثر تعبيراً عن طموح جمهور المسلمين الذي تبلور في 
مدرستي المدينة والبصرة. ومن هنا نفهم جيداً أهمية مصادر 
المعرفة وبالتالي مصادر السلطة ‏ عند المعتزلة منذ واصل بن 
عطاء. حسبما أورده أبو هلال العسكري الذي قال في كتابه 
الأوائل: إن واصل بن عطاء «أول من قال الحق يعرف من 
وجوه أربعة: كتاب ناطق أو خير مجتمع عليه. وحجة عقل. 


الكلامية 
واجماع» كا نفهم من ثم الأهمية التي توليها كتب طبقات المعتزلة 
للسند المعتزلي وهو السند الذي يظم معظم رجال مدرسة 
البصرة والمدينة وكبار الصحابة والتابعين وانتهاء بالسنة 
والقرآن. ولا شك أن الاهتمام بالسند يعكس. في الثقافة 
الاسلامية. الرغبة في اخفاء الشرعية على الحقل المعرني كا 
يطمح إلى امتلاك سلطة تجاه القوى الأخرى على المستويين 
الاجتماعي والسيابي. 

لقد أمق تطور الاحداث وتباين مواقف الفرق المختلفة إلى 
أن يبلور المعتزلة أصولاً نظرية تجمعهم وتميزهم في آن واحد 
عن أهم المخالقين لهم من الفرق الموجودة على الساحة 
الفكرية والسياسية . وحسبا يحكي الخياط منهم. فإن المعتزلة 
يشتركون مع فرق أخرى في قضايا عديدة» وعلى رأس تلك 
الفرق الجهمية. لكن دما من أحد منهم يستحق اسم الاعتزال 
حتى يجمع القول بالأصول الخمسة : التوحيد والعدل والوعد 
والوعيد والمنزلة بين المنزلتين والأمر بالمعروف والنبي عن 
المنكر». وقد رأى المعتزلة أن الأصل الأول يميزهم عن الدهرية 
وبعض التصورات الفلسفية وعن المعضلة والمشبّهة» ى) يقطع 
الاصل الثاني بينهم وبين المجبرة. في حين أن الوعد والوعيد 
يميزهم تماماً عن المرجئة. كما يفصل بيغهم وبين الخوارج 
الأصل الرابع الذي هو المنزلة بين المنزلتين» أما الأصل الأخير 
فهو يشكل موقفاً يختلفون به مع الامامية من الشيعة. 

وما هو جدير بالتنويه به هنا أن تلك الاصول الخمسة 
مرتبطة فيم| بينها برباط منطقي تسلسلي. حيث يمكن اعتبار 
التوحيد هو الأساس ولمنطلق في المذهب المعتزلي ويأتي العدل 
كنتيجة قريبة ومنطقية له. ثم نجد الوعد والوعيد يقوم مباشرة 
على أساس هذا العدل ثم المنزلة بين المنزلتين كاطار لفهم كل 
من الوعد والوعيد والعدل. ويأتي في الآخير الأمر بالمعروف 
والغبي عن المنكر كتطبيق عملي لسائر الأصول الأربعة 
السابقة. كما يتجلى هذا التسلسل النطقي ليس فحصب في 
قدرة المعتزلة على استنباط كل أصل من الذي يسبقه وتأسيس 
كل أصل سابق للذي يليه. ولكن ذلك التسلسل المنطقي يبدو 
أيضاً فيها سيستنبطه المعتزلة داخل كل أصل وخاصة الاصلين 
الأولين عن عباهم وقضايا تلزم عنه منطقياً وضرورة» مما 
أضفى طابعا من المعقولية والانسجام على الاتجاه المعتزلي حملة . 
وهكذا وجب عندهم لاثبات التنزيه المطلق عدم الفصل بين 
الله وصفاته الذاتية وكذا وجب القول بخلق القرآنء إذا 
للكلام من الصفات المحدثة لا في محل وليست قديمة. كما 
وجب نفي الرؤية بناء على نفي الجسمية. وعلى أساس قدم 
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الصفات الذاتية. ومنها العلم. وجب عندهم القول بشيئية 
المعدوم. ما دام هذا الأخير كان. قبل ايجاده من العدم. 
معلوماً بالعلم الالمهي . فهو شيء ولكنه معدوم. وكانت له من 
ثم ماهية كمعلوم يفتقر إلى القدرة الاية لينتقل من طور 
العدم إلى طور الوجود الفعلي . 

ومن جهة أخرىء, فإن انطلاق المعتزلة في فهمهم للعدل من 
منطلق اخلاقي عقلي. وبناء على مفهوم التوحيد. جعلهم أولاً 
يعرفون ذلك العدل بالقول وإنه ما يقتضيه العقل من الحكمة. 
وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والمصلحة» وجعلهم ثانيا 
يستنبطون من أصل العدل لوازمه المنطقية وأهمها: عدم خروج 
الفعل الالمي عن الاصلح ووجوب الملّطف الالمي المضاد 
للعبث. وقد أحصى المعتزلة مظاهر هذا اللطف الالمى وجعلوا 
أثمها يتمثل ني: العقل الذي بط ينه التككايات لم في يعنت 
الانبياء وفي طبيعة الأوامر الشرعية التي لا يمكن إلا أن تكون 
تانعة لمقاصد مدركة عقلاء 217 وجب ادزاك حكمة 
التشريع ومقاصده العامة. ولعل هذا كان وراء تصدّر المعتزلة 
لتأسيس علم مقاصد الشريعة خاصة منذ أبي الحسين البصري 
المعتزلي صاحب المعتمد في أصول الفقه. كما أن من جملة تلك 
الألطاف الضرورية قدرة العقل على ادراك الحسن والقبيح. 
الثىء الذي يجعل منه قوة صالحة لادراك الشريعة ومقاصدها. 
ثم ان من أهم الألطاف الاغية المرتبة على جميع ما سبق أقدار 
الله للإنسان على الاختيار بين ذلك الحسن والقبيح أو الخير 
والشر. خاصة إذا عرفنا أن الشر والفساد يتعارضان مع التنزيه 
الا مى . فلا يبقى من سبيل سوى نسبته للانسان. وما تجدر 
الاشارة إليه أن هذه الألطاف الالمية لا يمكن في رأي المعتزلة 
أن تكون ملجئة للانسان وضاغطة على إرادته في اختيار 
أفعاله. ولكنها يجرد أضواء منيرة ومساعلة في تكوين وعيه 
بمختلف المواقف العملية التي عليه وحده أن يختار بيتها ببحض 
ارادته وحسب منطق مسؤوليته . ولعل ما يوضح شدة تمسك 
المعتزلة بمفاهيم العدل هذه وبمختلف مستنبطاتها. وخاصة منها 
المسؤولية الفردية» ذلك الحرص الذي نجده لديهم في تأكيد 
مفهوم التولّد الذي يعكس رغبتهم في توسيع القدرة الانسانية 
في صورتها الاخلاقية . 

لعلنا نستطيع من خلال الاصلين الكبيرين في المذهب 
الاعتزاللي أن ندرك مقدار العلاقة الوثيقة بينهها ومدى وضوح 
الطابع العقلي في عمليات الاستنباط والاستنتاج المنطقي 
للمفاهيم المتضمُنة فيهماء بل إن سائر الأصول المتبقية يمكن 
استنباطها عقلياً منبما. ولعل التكامل بين هذه الأصول هو 
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الذي جعلنا نتحدث عن الاعتزال كمذهب منسجم. متكامل 
العناصرء محدد المعالم. ولعلنا لاحظنا كيف حرص المعترلة في 
مذهبهم أن يحددوا العلاقة بين الله والإنسان في صورة ميثاق 
معرفي وأخلاقي [التكليف المعقلن] الثيء الذي جعلهم 
يعمّمون ذلك الميئاق حتى على المستوى السياسبي, خاصة فيما 
هم علاقة الحاكم بالمحكومين في الدولة» فالعقل والنبوة مظاهر 
اللطف الاي الضروري, والدولة ‏ بالتالي ‏ مجال واسع 
لتجلي ذلك العقل ولاكتمال رسالة النبوة في الأمة. . . في حين 
أن حرص الاشاعرة بعكس ذلك على نفي ذلك الميشاق ونفي 
ضرورة اللطف الالهي ونفيهم ضرورة الربط بين الأمر 
والثواب. سيجعلهم بالمقابل - يقفون أحيانا مواقف سياسية 
تبطل كل ميثاق بين الحاكم والمحكوم وتبرر امكانية الفصل بين 
الشريعة والتاريخ. بين العدل والسلطة. وإن دل هذا عللى 
شىء فإنما يدل على مدى الارتباط بين المذهب النظري والموقف 
السياسي في حياة الأفراد والفرق والجماعات . 

تلك أهم الاصول التي أجمع عليها المعتزلة وإن كانت هذه 
الأصول لم تمنع حدوث خلاف بين رجال الاعتزال» فنشأت 
مدرستان متايزتان إحداهما بالبصرة والأخرى ببغداد. وهما 
مدرستان تختلفان في مواقفهها السياسية ىا تختلفان حول دقيق 
الكلام وقد تميزت مدرسة بغداد في البداية بزعامة بشر بن 
المعتمر, بمعارضتها للسلطة العباسية وتعاطفها مع بعض 
الاطروحات العلوية المعروفة بتفضيلها لعلي بن أبي طالب» 
خاصة بعد ازدياد متابعة خلفاء بني العباس لأقطاب الاعتزال 
وللعلويين على السّواء. وإذا كان البصريون من المعتزلة ظلوا 
هم أيضاً يخاطبون سلطة بني العباس من موقع المعارضة, إلا 
أن منزلة علي بن أبي طالب في تاريخ السياسة الاسلامية ظلت 
تستند على النظرة السنية القائمة على ترتيب الخلفاء حسب 
تسلسلهم التاريخي. ومع ذلك فقد عرفت مدرسة بغداد تطوراً 
في علاقتها مع السلطة العباسية أدى بالطرفين ‏ ومعهما أيضاً 
معتزلة البصرة ‏ إلى التعاون والتضافر من أجل القضاء على 
عدوهما المشترك المتمثل في الحركات الشعوبية المختلفة التي 
تمثلت فيم| سمي بالزنادقة وفي نشاط اليرامكة. وهي حركات 
بقدر ما كانت تهدد الفكر الاسلامي الذي كان محط عناية 
المعتزلة. كانت تهدد وجود وكيان الدولة الاسلامية. وقد بدأت 
عملية التقارب بين المعتزلة والسلطة العباسية منذ عهد الرشيد 
وبلغت أوجها في عهد المأمون والمعتصم والوائق (سنة 198 إلى 
3 ه) وحين عزم الخليفة المأمون على استئصال الحركات 
الباطنية الخراسانية لم ير بدا من التعاون مع المعتزلة بحكم 


تجربتهم الطويلة في مناقشة تلك الحركات ذات الاتجاه 
الغنوصي واطلاعهم على أغوار مذاهبها. ولعل في هذا ما يفسر 
اقبال المأمون. ومعه المعتزلة على الاطلاع على التراث اليونان» 
لأهم أدركوا أن هذا التراث يضم. في جانب من جوانبه. 
فكراً مناقضاً لذلك الفكر الغنوصي والشعوبي ويمككن من تعلم 
طرق جديدة في الحجاج والنقاش وهو السلاح الذي أصبحت 
الدولة في حاجة إليه لتحمي نفسها من معاول الحدم المنطلقة 
من الحركات الخراسانية الشعوبية التي عادت تحن لدولة 
الأكاسرة ولدين الزرادشتية . 

وقد أصبح المعتزلة في دولة المأمون والمعتصم والوائق 
المالكين لزمام الأمور. فاستأثروا بالوظائف الحساسة في 
الدولة. وكان للقاضى ابن أبي دؤاد المعتزلي الدور الأكبر في 
كين المعتزلة من السيطرة على دواليب الدولة . إلا أن ابن أبي 
دؤاد لما أحس من المأمون ميله التام للاعتزال» دفعه لتضييق 
الخناق على مخالفي المعتزلة. ليس من الروافض هذه المرة بل 
من أهل السلف المحدثين أيضاًء وهم الذين لم يكفوا مطلقاً 
عن تأييد الدولة ومساندتها قبل وبعد مجيء المعتزلة, ولم 
يقصروا في نقد العدو المشترك المتمثل في الروافض وأحزاءهم . 
ومع ذلك قرر المعتزلة امتحان أهل الحديث في مسألة تعتبر» 
حتى داخل المذهب المعتزلي. من الفرعيات التي تقبل التأويل 
وليست من الأصول, ألا وهي نظرية خخلق القرآن المعتزلية 
ذات الأصل الجهمي . ولا ريب أن الخلاف بين المعتزلة 
والشيعة حول مسألة الامامة أعمق بكثير من الخلاف بين 
المعتزلة وأهل الحديث حول مسألة خلق القرآن. وقد بلغ من 
تشدّد المعتزلة في هذه المسألة أنه «لم يبق محدث أو فقيهء ولا 
مؤذن ولا معلّم إلا وامتحن بسببها حتى لقد كتب المعتزلة في 
مساجد مصر: لا إله إلا الله رب القرآن المخلوق». 

وهكذا بدأت سلسلة من الامتحانات والمحن التي تراوحت 
بين التهديد وقطع الرزق والقتل والتي أنزلتها السلطة بأهل 
الحديث طيلة عهد المأمون والمعتصم والوائق, مما كان له 
انعكاساً سلبياً على سمعة المعتزلة لدى الجمهور وعلى مركزهم 
في الدولة, ما أدى في آخر المطاف إلى رد فعل في عهد الخليفة 
المتوكل الذي أمر بالكف عن الخوض في مسألة خلق القرآن 
واطلاق سراح من امتحن في ذلك. ثم أمر أخيراً بنقد 
الأطروحة المعتزلية وإظهار مذهب المحدثين. مما ترتب عليه 
متابعة المعتزلة وتجريدهم من مناصبهم التي استبدوا بها قدهاً. 
بذلك كان رد فعل أهل السئة مناسباً ومساوياً لفعل المعتزلة 
قدياً إذ العنف لم يولّد في مثل هذه الحالة إلا عنفاً مثله! وقد 
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بلغ رد فعل أهل السنة والحديث أوجه فيما سمي بالاعتقاد 
القادري الذي جاء محاكياً أسلوب المعتزلة في فرض العقائد 
الجزئية بالاستناد على السلطة السياسية, حيث عكس هذا 
الاعتقاد الآراء السنيّة التي تقف علب الخط المقابل للأصول 
الاعتزالية . 

هذا وقد عرف الاتجاه الاعتزالي بعد هذه النكسة كيف 
يحول نشاطه نحو أطراف الدولة الاسلامية. حيث عاد 
الاعتزال إلى الظهور ني ظل السلطنة البويهية وتحت حماية 
الصاحب بن عباد الوزير الذي لعب بالنسبة للمعتزلة نفس 
الدور الذي لعبه القاضي ابن أبي دؤاد بالنسبة إليهم ببغداد. 
وفي ظل هذه السلطنة فهم كبار رجال الاعتزال المتأخرين 
كالقاضي عبد الجيار الهممذاني» وفي أيام الصاحب بن عباد 
ازدادت العلاقة متانة بين الاعتزال والتشيع الذي كان يدين به 
البومبيون؛ ثما سيكون له أثره الواضح في تبني التشيع المعتدل 
للأصول الخمة في الاعتزال. وبعد انقضاء نفوذ المعتزلة سواء 
على أثر وفاة الصاحب بن عباد أو بعد عهد طغرل بك من 
السلاجقة, حيث دخلوا مرحلة التقهقر التي أفرزت خلافات 
شديدة داحل صفوف المعتزلة أنفسهم وقيام محاولات لرأب 
الصدع وتوحيد الصفوف. 

المهم إذن أن الاعتزال لم يستمر في تاريخ الفكر الاسلامي 
كفرقة قائمة مستقلة؛ فقد تمكنت بفضل ظروف تاريخية أشرنا 
إلى بعضهاء من التسرب إلى بعض فصائل الشيعة المعتدلة. 
كالامامية وخاصة الزيدية فضمن بذلك بقاءه كاطار نظري 
عقلي في تلك المذاهب الشيعية التي يرجع إليها الفضل في 
الاحتفاظ بأهم ما بقي إلى يومنا هذا من التراث المعتزلي. هذا 
وقد كان للمعتزلة الفضل في التمهيد لبروز الفكر الفلسفي في 
الاسلام؛ ويتجلى أثرهم واضحاً في فلسفة أبي يعقوب 
الكندي. وخاصة في الكتابات الفلسفية لابي الحسن العامري 
(ت 382 ه) الذي كان في فلسفته أقرب إلى روح الاعتزال 
منه إلى روح الفلسفة اليونانية. كما أن بعض الفرق اليهودية 
عرفت حركات اصلاحية بفضل اتصافا بالمذهب الاعتزالي 
واطلاعها عليه. ونذكر هنا على سبيل المثشال حركة القرائين 
الاصلاحية اليهودية على عهد أبي جعفر المنصور. فقد كانت 
في فكرها انعكاساً للفكر الاعتزالي العفلي. ومن جهة أخرى 
فإن الدراسات الفقهية الاصولية والتفير تدين بالثبىء الكثير 
إلى الاعتزال ولم يستطع ابن عقيل الحنبلي إلا أن يتتلمذ في 
الأصول على أب الحسين البصري المعتزلي رغم موقف الرفضص 
الذي يقفه الحنابلة من المعتزلة . 
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5 الاشعرية: 


يجوز اعتبار الأشعرية كانكاس للتراث الكلامي السابق' 


عليها ومحاولة تركيبية لأهم الأطروحات الكلامية الموجودة على 
الساحة الفكرية. ومثلها مدت للاعتزال ظروف اجتماعية 
ومواقف فكرية. فإن الأشعرية أيضاً تدين بوجودها لأكثر من 
اتجاه كلامي , كالاعتزال والجهمية ونظريات فقهاء أوائل أهل 
السنة وبعض النظريات الفلسفية. كما أن الأثر السَلبي الذي 
خلفه استبداد المعتزلة بالسلطة وعدم تقديرهم لدور الفقهاء 
والمحدثين بين الجمهور. هباً الاطار الاجتماعي لانقلاب أبي 
الحسن الأشعري على الاعتزال. وهو انقلاب إذا كنا نجهل 
أسبابه المباشرة فهو لم يكن منفرداً. لأنه جاء بعد سلسلة من 
الانفصالات والتراجعات في صفوف المعتزلة. بلغت ذروتها في 
خروج الأشعري ‏ وهو المعتزلي القديم - عما كان يقول به من 
الأصول الخمسة وتبنيه. مقابل ذلكء. لأقوال المحدّثين 
والفقهاء. على رأسهم الامام الشافعي. وتعاطفه خاصة مع 
أولئك الذين اضطهدهم المعتزلة» خاصة منهم أحمد بن حنبل - 
تلميذ الشافعي ‏ حتى قال السبكي في طبقات الشافعية: 
«اعلم أن أبا الحسن الأشعري لم يبدع رأياً ولم ينشثىء مذهباً 
وإنما هو مقدر مذاهب السلف. . . فالانتساب إليه إنما هو 
باعتبار أنه عقد على طريقة السلف نطاقاً وتقسك به. وأقام 
الحجج والبراهين عليه. فصا المقتدى به في ذلك السالك 
سبيله في الدلائل يسمى أشعرياً». 

غير أنه لم يكن بإمكان أبي الحسن الأشعري. ولا كان 
بإمكان التطور الفكري ني عصره ليسمح له أن يأخذ مذهب 
المحدئين على علاته أو أن يتحرر من كل ما ورثه من حياة 
أربعين سئة قضاها في حضن الاعتزال وتحت رعاية كبار أقطابه 
المتأخرين. ولعل رسالة الاشعري في «استحسان الخوض في 
علم الكلام» التي حاول الجمع بين نموذج الفقيه السلفي 
ونموذج المتكلم المدافع عن الأصول لدليل على خروج 
الاشعري ومخالفته للمذهب القديم للمحدثين. فضلا عن 
تخالفته للحشوية والمشبهة من الكرامية. وفي ذلك دليل على 
استمرار بصمات الاعتزال في فكره. مما ينبىء باقدام الاشعري 
على اصطناع أسلوب توفيقي في قراءته للمذاهب الفقهية 
والكلامية. وهذا ما يفسر. من جهة أخرى. محاولته إيجاد 
صياغة كلامية لنظريات فقهية تديمة كمسألة الرؤية وقدم 
الكلام والقول بالكسب. . . وفي كل ذلك يطغى أسلوب 
الشوفيق والتركيب أشار إلى أهميته بالخصوص ابن عساكر في 
كتابه تبيين كذب المفتري وهو التركيب الذي عبر عنه ابن 
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تيمية. بطريقته النقدية الخاصة. بقوله: «والاشعرية الأغلب 
عليهم أنهم مرجئة في باب الأساء والأحكام. جبرية في باب 
القدر. وأما في الصفات فليسوا جهمية محضة بل فيهم نوع 
من التجهم». 

من ثم سيصطبغ الاتجاه الأشعري» أكثر من غيره. 
بالاشكالية التي تروم التوفيق بين مواقف كلامية متباينئة 
ونظريات مختلفة بلغت منتهاها من الصياغة والتنظيم» سواء 
أكانت تلك النظريات ترجع إلى مصادر فقهية ‏ سلفية أم 
كلابية أو جهمية أو معتزلية أو حتى فلسفية. وقد أدرك ابن 
رشد أيضاً هذا الاتجاه التوفيقي في المذهب الاشعري ورأى أنه 
أقسط المناهج في تناول القضايا الْملَيّهَ والمسائل الكلامية» وأنه 
يرمي إلى اعادة التوازن إلى ما اعتبر تفريسطا من قبل الحشوية 
وإفراظا مض طرف المرلة :عدر أق رار ركيد لا فيد أن 
التوفيق قد حالف الأشعرية في ذلك ولذا حاول من جهته. في 
بعض تلك القضايا أن يتصدّر ليدلي بدلوه في اصطناع التوفيق 
الذي رامته الاشعرية من قبله. بعد أن أدخل الارسطية 
كعنصر جديد ضمن العناصر المراد التوفيق بينها. . . 

ولعل ذلك الارث الضخم من التراث الكلامي الذي ورثته 
الاشعرية وهذا المنبج التوفيقي . هو الذي يبدو معه المذهب 
الاشعري وكأنه مجرد ردود فعل للأصول المعتزلية ومحاولة اعادة 
صياغة جديدة لنفس تلك الأصول. إلا أن جوهر المنيج 
المعتزلي وعمقه ظل مستمرا مع الأشاعرة ىا لاحظ ذلك حقا 
ابن رشد الذي نبّه إلى أن المنبج الكلامي. خاصة عند أكار 
عمثليه وهم المعتزلة والأشاعرة. لا يخرج عن أساسين: اصطناع 
قياس الغائب على الشاهد. وطغيان أسلوب المناظرة والجدل في 
بسط القضايا الكلامية. وبذلك نستطيع القول ان ذلك الآخر 
الذي تحاوره الأشعرية وتضع له أكبر الاعتبار انما هو ذلك 
المتمثل خاصة في المذهب المعتزلي المراد تنحيته نهائيا عن سلطته 
الفكرية والسياسية. ومن ثم يستحيل فهم الأطروحة الاشعرية 
دون أن نضع أمامنا التراث المعتزلي المراد تجاوزه أو تشذيبه 
واصلاحه. والملاحظ أن عامل اللغة يلعب دورا كبيرا في 
مناقشة أبي الحسن الأشعري للأطروحات المعتزلية. حيث 
نجده يعيد صياغة القضايا الكلامية اعتماداً على منطلقات 
لغوية جديدة لمفاهيمها. 

وهكذا وبخصوص أصل التوحيد. نجد الأشعري يرى أن 
صفات الله تستفاد من أفعاله تعالى المتجلية في العالم الطبيعي 
وهي أفعال دلت على كونه تعالى قادراً عالماً مريداً. وبالتالي 
دلت على مفهوم صفة القدرة والعلم والإرادة كصفات متميزة 
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بعضها عن بعض كا هو الشأن في الشاهد: «لأن وجه الدلالة 
لا يختلف شاهداً وغائبأ». ومن ثم لا وجه للتوحيد المطلق بين 
الصفات وبين الذات» والا وقعنا في تناقض معرفيء إذ عندئذٍ 
يكون الله عالاً بقادريته مثلاً لا بعلمه وقادراً بعالميته لا بقدرته 
وهذا يتناقض مع ما نعرفه في الشاهد, والموقف المعتزلي لأجل 
ذلك يؤدي إلى بلبلة فكرية بسبب عدم الوضوح اللغوي. لذا 
وجب أولاً التمييز بين الصفات فيا بينها ثم التمييز بينها وبين 
الذات. لأن الصفة تدل على الموصوف والموصوف يدل على 
الصفة. والنتيجة من كل ذلك أن الصفات زائدة على الذات. 
لكنها في حق الله تعالى قائمة بذاته, لأجل هذا دلا يقال هي 
هو أو هي غيره». فالقول الأول نفي للصفات وقول بما يشبه 
الاقانيم. والقول الثاني شرك واضح . وهذا هوما سبق أن 
أثبتهء قبل الاشعري ابن كلاب من أهل السئة الأوائل. 

ولا شك أن المعالجة اللغوية واضحة في موقف الاشعري 
من مشكلة خلق القرآن. حيث يبدو الاشعري وكأنه يركن 
للأطروحة المعتزلية والتي تقصد تنزيه الذات عن التلبس 
بالحوادث وانفرادها بالقدم» ويتبين له ضرورة الزام غغالفي 
النظرية الاعتزالية بما يشبه التجسيم والشرك والقول بتعدد 
القدماء. فيعد إلى ضرورة التمييز بين الكلام النفسي ‏ الذي 
هو العلم الالهي القديم - وبين الكلام المنطوق والمكون من 
الحروف والأصوات . ومن هنا يكون القرآن ‏ اذا فهمناه كعلم 
نفسي ذاتي صادر عن الله قديماً. ويكون القرآن كحروف 
وأصوات وأجسام . تلوقاً وتخترعاً. وكل هذا التوفيق يصل 
إليه الأشعري انطلاقا من اعادة تحديده اللغوي لمصطلح 
الكلام المقول عن القرآن. 

هذا ورغم لحوء الأشاعرة مراراً كالمعتزلة إلى قياس الغائب 
على الشاهد, إلا أنهم يخرجون أحياناً على هذا القياس 
بخصوص مساألة الرؤية مثلاً: ذلك أن استحالة الرؤية عند 
المعتزلة مبنية عندهم على ارتباط الرؤية بالجسمية ضرورة» في 
حين أن هذا ليس شرطاً عند الأشاعرة, وأن شرط الرؤية 
عندهم الوجود فقط. فحيث ان الله تعالى يتصف بالوجود فهو 
يمكن رؤيته» ولا ضرورة لادعاء أو اشتراط الجسمية في هذا 
المقام. وبذلك ييل الاشاعرة هنا إلى الى الفصل بين عالم 
الغيب وعالم الشهادة ويتجاوزون, مؤقتا قياس الغائب على 
الشاهد. وقد ساعدهم على ذلك موقفهم من القوانين الطبيعية 
وقوهم بنسبيتها في العام الطبيعي فضلا عن العوالم غير المرئية . 

أما بخصوص الاصل الثاني عند المعتزلة» وهو العدل. فإن 
نقطة الانطلاق عند الأشاعرة هنا تتسم. بعكس ما عند 


المعتزلة» بطابع انطولوجي وليس أخلاقياً كا عند المعتزلة. 
وهذا يتجى بوضوح في تعريفهم للمفهرم العدل. قإذا كان 
المعتزلة يعرفون العدل بأنه «اتيان الفمل على وجه الصواب 
والمصلحة» فإن الأشعرية تعرّف العدل تعريفاً أنطولوجياً 
بقولها: العدل هو«التصرف في الملك على مقتضى المشيئة 
والعلم» وبذلك يصبح العدل هو أن يفعل الله مايشاء. 
ويصير معنى الظلم يعني جريان الأمور على غير المشيئة. وكأن 
الأشاعرة بذلك وضعوا المسألة في نطاق أنطولوجي ولكن 
حصروه في اطار سؤال اشكالي ضيّق وهو: هل الله قادر عل 
التصرف في ملكه وحده أو غير قادر؟ وإذا كان العجز لا 
يستقيم مع مفهوم الألوهية فإن الكمال بقضي باطلاق القدرة 
وبالتالي يكون لكل موجود مقدرة لله ومراد من طرفه. وبذلك 
يكون الله خالق الخير والشر معاً. ولا تناقض هناء في منطق 
الاشاعرة. بين القدرة المطلقة على خلق الخير والشر وبين 
مفهوم العدل. لأن هذا الاخير لا يعني. كما سبق القول» 
سوى التصرف المطلق في الملك. ولا يجوز هنا بالخصوص 
الركون إلى تطبيق قياس الغائب على الشاهد. وبناء على هذا 
لا يجوز أن نصف الله تعالى بالظلم كما وجب أن نصفه 
بالعدل, لأن الصفة هنا غير مؤثرة في الذات ضرورة» فالله 
خالق الكفر وليس بكافر وهو خخالق الطاعة ولا يقال عنه طائع 
حسب نظرية الكسب - وهو أيضاً خالق الظلم ولكنه ليس 
بظالم. 

ومهذا ندرك جيداً أنه إذا كان المعتزلة والأشاعرة قد انطلقوا 
جميعاً في باب التوحيد والعدل لأجل غاية واحدة. وهي اثبات 
التنزيه المطلق. فإن التنزيه اقتضى عند المعتزلة نفي الظلم - 
وهو عندهم أخص صفات النقص - في حين يقتضي التنزيه 
عند الأشعرية نفي الشريك عنه. وبذلك مهد الاشاعرة لباقي 
نظرياتهم حول نفي وجوب الأصلح عل الله تعالى ونفي 
الوجوب العقلي للوعد والوعيد الذي هو عندهم من المدركات 
الشرعية لا العقلية ولذا نفى صفة الوجوب عن القيم الأخلاقية 
التي «تحصل بالعقل ولكنها لا تجب. الا بالشرع» أو القانون أو 
بمحض العرف. ومن جهة أخرى فقد نفوا تبعاً لأصلي التوحيد 
والعدل. قدرة الإنسان على خلق أفعاله وجعلوا هذه كلها 
مكتسبة باعتبار أن الفعل «المكتسب هو المقدور بالقدرة 
الحاصلة والحاصل تحت القدرة الحادثة» وهو فعل لا يتعارض 
عندهم مع المسؤولية لأن الكسب فعل صادر عن الله خلقاً 
وعن الإنسان كسباً. ولا ريب أن هذا الرأي سبق إلى طرحهء 
قبل الأشاعرة. جهم بن صفوان, ولذلك نعت ابن تيمية 
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الاشاعرة بسبب نظريتهم في الكسب بكونهم جهمية الأفعال. 
وقد رأينا سابقاً أن الجهم يرفض أن يصف الإنسان بصفة 
يجوزء وبالأوكد يجب. أن يتصف به الإله. كصفة الخلق 
والإبداع. كما أن نظرية الكسب هذه وجدت أيضاً قبل 
الاشعري عند الامام أبي حنيفة. وقد لاحظ الباقلاني 
التخفيف من النزعة الجبرية لنظرية الكسب عند الأشعري 
حين رأى أن الله تعالى يخلق جوهر الحركة في حين أن الإنسان 
هو الذي يمختار كيفية الحركة. فاله يخلق القدرة على الحركة في 
الإنسان ولكن هذا الأخير هو الذي يختار القيام أو القعود أو 
الصلاة أو الطاعة. ويجوز عندئذ وصفه مها كما أن الله خلق 
الحديد والإنسان هو الذي يختار القطع أو الطعن. ولا ريب 
أن هذا الموقف محاولة أشعرية أخرى للتوفيق بين الموقف 
الجهمي المحض . ومعه موقف الأشعري الذي يقترب منه. 
وبين الموقف المعتزلي المعروف. 

هذا وتميز موقف الأشاعرة من أصل الوعد والوعيد بسلوك 
ثابت في منهج الاشعري عامة ونراه في غير هذا الأصل أيضاًء 
الا وهو التمييز بين مستوى الامكان العقالٍ ومستوى الامكان 
الوجودي : ذلك أن أصل التصديق بالوعد والوعيد ليس هو 
محض العقل. بل إنه لا سند له الا الشرعء فالله يثبت بمحض 
فضله ويعاقب بموجب عدله. وإذا كان الله لا يخلف وعده 
فذلك استناداً إلى الخير الشرعي وليس إلى محض العقل. 
وهذا يعني أنه بناء على أصل التوحيد ‏ يجوز أن يخلف الله 
.وعدهء فهو خلف جائز عقلا دون ان يطعن ذلك في الكمال 
الال مي. غير ان الخبر هو سندنا في أنه تعالى لا يخلف ذلك 
الوعد. هذا الأسلوب أو المبج من التفكير سيطبقه خاصة 
الغزالي في نظرية السببية وعلاقتها بمفهوم العادة» حيث سيقول 
بالإمكان العقلي لنفي الحتمبة الطبيعية وان كان يستند في نفس 
الوقت الى الإمكان الوجودي لنفي ذلك الإمكان العقلي 
والافراره من ثم» بوجود حتمية طبيعية: اصبحت بسبب 
ذلك في حكم العادة المستقرة استنادا على خبر الشرع 

وعلى ذكر هذه المميزات المنهجية العامة في الفكر الأشعري 
يمكننا الإشارة إلى تلك الملاحظة التي قدمها ابن رشد وكررها 
بعده ابن تيمية» حول المنبج الاشعري الا وهي كونه منهجاً 
مطبوعا بطابع السفسطة ورغم ما في هذا النعت من معاني 
قدحية ومن قساوة إلا أن ما يود المفكران المذكوران وصفه. 
وما لم يدركا طبيعته ولا مبرراته ‏ وقد كان كل منبما شديداً في 
التمسك بمذهبه ‏ ما كانا يودان وصقه هوما نلاحظه في جل 
الأصول الاشعرية من رغبة في التوفيق بين التيازات المختلفة 
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واتخاذ موقف وسطء الشىء الذي تبدو معه أحياناً تلك 
الآصول وكأنها تجمع بين المتناقضات: فالصفات, مثللك لا 
هي عين الذات ولا هي غيرهاء والكسب لا هو بالجير ولا 
بالاختيارء والقرآن قديم المعنى محدث اللفظ, والرؤية ممكنة 
ولكنها لا تقع على محسوس. ونحالق الظلم ليس بالضرورة 
ظالم. والانسان غير خالق لفعله ولكنه مسؤول عما 

مثل هذه المحاولات التوفيقية تشكل ثابتا من ثوابت الفكر 
الأشعري» ولعلها من جملة العوامل التي ضمئت له الانتشار 
والذيوع بين أوساط غتلفة فكرياً وطرافا رغم الملاحقات 
التى تعرض فا الاشاعرة. سواء من طرف المعتزلة في بداية 
الدولة السلجوقية أم من قبل المالكية بالمغرب والأندلس» 
حيث استطاع بعض الرواد العمل على نشر المذهب الاشعري 
بطرق مختلفة من أمثال القاضي أبي بكر بن العربي والمهدي بن 
تومرت وعثان السلاجي وابن طملوس. تلميذ ابن رشد. 

هذا وكا تفاءل الاشاعرة وتعاملوا مع مختلف النظريات 
والمواقف الكلامية السابقة عليهم, فإنهم تعاملوا بنفس القوة 
مع نظريات ومواقف فلسفية يونانية» ولم يروا حرجاً في اعادة 
توظيف نظريات الجزء الذي لا يتجزأ ذات الأصول اليونانية 
كا فعل المعتزلة قبلهم. وقد كان لازدهار العلوم الفلسفية في 
عصر تكامل المذهب الأشعري ما دفع أقطاب هذا المذهب 
للدخول في حوار ساخن مع مثل تلك الفلسفة» خاصة بعد 
أن برزت لدى بعض الحركات الباطنية في ثوب سياسي تما 
أعطى طابعا عنيفا للحوار الاشعري الفلسفي وهذا الحوار 
الذي حفظته لنا كتب الأشاعرة كالشهرستاني في كتابه مصارعة 
الفلاسفة والغزالي في تهافت الفلاسفة وابن الصلاح في فتاويه. 
ومن المغاربة تلميذ الغزالي أبي بكر بن العربي في العواصم من 
القواصم وكذا يوسف المكلاتي في كتاب لباب العقول في الرد 
على الفلاسفة من علم الأصول... وغيرهم. وقد كان لذلك 
الاتصال الأشعري بالفلسفة دوره الأكبر في تسرب علوم 
ونظريات فلسفية سواء في المجال المنطقي أو الميشافيزيقي أو في 
المجال الأخلاقى والسياسى. إلى الفكر الاسلاميى, خاصة في 
العصور المتأخرة بعد ان طَعّم الأشاعرةء ذلك بترائهم 
الكلامي وأخضعوه لأصوفم المعروفة. 

ويبدو أنه بالرغم من الخلافات الجزئية بين الاشعرية 
والماتريدية الي ظهرت في نفس الوقت الذي ظهرت فيه 
الاشعرية. فإن الفرقتين تتفقان حول أصول واحدة تقابل 
الاصول المعتزلية. بل إن ذات العلاقة التي جمعت بين أبي 
الحسن الأشعري والامام الشافعي قد جمعت بين الماتريدي. 


الكلامية 


(ت 333 هم. وبين الامام أي حنيفة» حيث حاول الماتريدي 
اضفاء طابع كلامي عقلي منظم على الآراء والنظريات لإمام 
مذهبه الفقهي ابي حنيفة الذي كان كالشافعي ومالك وابن 
حنبل من ممثلي الاتجاه السلفي ورجال الحديث وكأن اللماتريدي 
جاء ليلعب. فيهما وراء الغبرين وبلاد خراسان» نفس الدور 
الذي لعبه الاشعري في حاضرة الخلافة.» حيث خاض هناك 
في الأطراف. حواراً ساخناً ضد المعتزلة والقرامطة والرافضة 
والفلاسفة. وذلك لأجل هدف واحد هو «نظرة مذهب أهل 
السنة» والسلف. مصطنعاً في كل ذلك منهجاً توفيقياً كالذي 
وجدناه عند الأشعري. ومن ثم نقرأ في كشف الظئون لطاش 
كبرى زادة قوله: «اعلم أن رئيس أهل السنة والجماعة في علم 
الكلام رجلان: أحدهما حنفي والآخر شافعي., أما الحنفي 
فهو أبو منصور محمد. . . الماتريدي, امام المدى... وأما 
الآحر الشافعي فهو شيخ السنة ورئيس الجماعة امام 
المتكلمين... أبو الحسن الأشعري البصري». 

6 ذلك هو التطور الذي عرفه علم الكلام إلى حدود 
القرن الرابع للهجرة. زهو غلم ل لد مكلف الغرق - رعم 
التفقح الذي عرفته هذه الأخيرة على مختلف التيارات ‏ علما 
مستقلا بذاته متميزا بخصائصه عن باقي المجالات المعرفية 
والتيارات الفكرية الأخرى. وقد حاول كبار اتباع أبي الحسن 
الأشعري. وعلى رأسهم أبو بكر الباقلاني أن يؤسسوا 
لاطر وحاتهم الكلامية بتقرير بعض المبادىء العامة أو المقدمات 
العقلية التي رأوا أن تلك الاطروحات تتوقف عليها كأدلة 
ضرورية. وأنزلوا تلك المقدمات منزلة المسلمات الواجب 
اعتقادها تبعاً لقاعدة عامة تقول بأن «بطلان الدليل يؤذن 
ببطلان المدلول». إذ الاعتقاد بصحة المدلول يستتبع الاعتقاد 
بصحة دليله. وقد كان من أهم تلك المسللات أو المبادىء التي 
تستند إليها سائر الأدلة القول بالجوهر الفرد وأن العرض لا 
يقوم بالعرض وأنه لا يبقى زمانين مما هو معروف من أسس 
الاشعرية في مرحلة نضجها مع الباقلاني ت 403 ه. ثم مع 
الجويني ت 478 ه. 

هذا وقد كان الموقف العام لعلماء الكلام. معتزلة وأشاعرة 
إلى حدود القرن الخامس للهجرة, اتخاذ مواقف نقدية من سائر 
العلوم الفلسفية, إلى درجة أن المعتزلة |تبموا بعض أتباعهم 
بأنه «دنس نفسه بشىء من الفلسفة:؛ غير أن استمرار علماء 
الكلام في تعاملهم مع القضايا الفلسفية» خاصة بعد الجويني 
جعلهم يتبدون شبئاً فشيئاً أهم قضايا المنطق الأرسطي رغم 
استمرار رفضهم للجانب الالمي من الفلسفة اليونائية. وقد 


دشّن أبو حامد الغزالي هذا الموقف بتبئيه للمنطق اليوناني 
ودفاعه عن صلاحيته؛ ليس فقط في القضايا الكلامية بل حتى 
في المجال الفقهي إلى درجة إعلانه في مقدمات كتابه الأصولي 
المستصفى إن من لم يحسن استخدام المنطق الارسطي لا ثقة 
بعلومه. كلامية كانت أو فقهية. وبذلك فتح الغزالي - 
الأشعري ‏ طريقة جديدة في تناول الموضوعات الكلامية 
سميت ب: طريقة المتأخرين خالفت طريقة المتقدمين. خاصة 
في العديد مما كانت قد اعتيرته من المسلمات أو المقدمات 
العقلية. وبوجه أخص لم تعد طريقة المتأخرين التي فتح بابها 
الامام الغزالي» تعتقد بصحة المقدمة التي تقول بأن بطلان 
الدليل يؤذن ببطلان الدلول «لأنها تعلمت من الدرس المنطقي 
أن بطلان الدليل لا يؤذن ببطلان المدلول الذي يمكن أن 
يستدل عليه بأكثر من دليل أو طريقة أخرى. . . ولعل المنزلدة 
التي يعرفها المنطق الأرسطي ضمن العلوم الاسلامية الأصيلة 
يرجم الفضل فيها إلى هذه الطريفة الجديدة التي دشنها 
الغزالي. وإذا كانت طريقة المتأخرين هذه قد حافظت على 
الموقف الكلامي القديم في نقد الفلسفة. خاصة في جانبها 
الالمي فقد عملت شدة اتصال المتأخرين بالفلسفة وكثرة 
ردودهم عليها على تسرب مفاهيم فلسفية جديدة إلى علومهم 
الكلامية مع حرصهم على تطويعها لتلائم المجال الاسلامي 
التي توظف فيه. وأبرز نموذج هذه المواقف كتابات كل من 
الغزالي وفخر الدين الرازي . 


غير أن فتور الضغط الذي كانت تمارسه الجماعات التي 
تحمل تراثاً فلسفياً واضحاً. كالباطنية فلل بمرور الزمن - الرغبة 
في الرد على القضايا الفلسفية الخالصة, ولم يعد المتأخرون. 
خاصة بعد وفاة فخر الدين الرازي» يستطيعون التمييز لا بين 
طريقة المتقدمين والمتأخرين ولا بين الفضايا الكلامية والقضايا 
الفلفية الخالصة. وقد ساعد على هذا الاتجاه طبيعة عصر 
الانحطاط الذي مال فيه المثقف أو المتعلم إلى نبج أسلوب 
الجمع والحفظ والشرح ف «التبست - كا يقول ابن خلدون - 
مسائل الكلام بمسائل الفلسفة بحيث لا يتميز أحد الفنين عن 
الآخر». ولعل أبرز تمثل هذا الاتجاه ‏ بعد طريقة المنقدمين 
وطريقة المتأخرين إلتي تنتهي مع الرازي - نصير الدين 
الطوسي. ت672ه , شارح وناقد محصل الرازيء. وكذا 
البيضاوي ت 691 ه. في كتابه الطوالع. وعضدالدين الاجي 
ت 750 ه. في كتابه المواقف كى| وقع في الأخير المزج في كتب 
المتأخرين بين هذا النوع من الكلام وبين الفقه والتصوف. كل 
ذلك سيدفع بعض الفقهاء إلى الدعوة من جديد لتخليص 
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الكلام من الفلسفة بل من المنطق ايا ما استوجب عندهم 
نقد الأشعرية خاصة., لمسؤوليتها عن ذلك» بل وهذا ما شجع 
الانجاه السلفي منذ ابن تيمية إلى الدعرة لالغاء اعتبار علم 
الكلام من العلوم الاسلامية الاصيلة . 


7 هذا المصير الذي انتهت اليه الاتجاهات الكلامية وعلم 
الكلام إجمالا يدعونا إلى اشارة قصيرة لقيمة هذا العلم من 
وجهة نظر بعض أقطابه والمهتمين به الأوائل. ذلك أنه بعد أن 
انسحب عالم الكلام من الساحة السياسية وتراجع إلى الوراء. 
لم يعد ليظهر على الساحة كمتكلم إلا إذا اققضت منه ذلك 
ظروف الدفاع والمناظرة العفائدية والفلسفية. من هنا أصبح 
بعض أقطاب الكلام يضيفون على علمهم طابعاً نسبياً وجعلوا 
قيمته مقرونة بظروف وقتية. كما أثر ذلك عن أمام الحرمين 
الجويني الذين روي عنه قوله: «اشهدوا عل اني رجعت عن 
كل مقالة يخالف فيها السلف». وهو يعني بذلك وضع التراث 
الكلامي ومساهمة المتكلمين في الإسلام بين قوسين. وذلك 
بحجة انعدام الحاجة إليه بعد انتشار الاشعرية والماتريدية 
اللتين أعلنتا تثبتهما بالسلف والابتعاد عن الابتداع. . . ولعل 
الغزالي تأثر بشيخه في هذا المجال. ورغم مساهمته في تطوير 
الكلام وممارسته له. فقد ندم عل ما ضيع من عمره في مزاولة 
المناظرات الكلامية ودعا إلى الجام العوام عن علم الكلام 
وفضل في الأخير طريقة التصوف باعتبارها طريقة وافية بمقصود 
الكلام والعمل معاً. وهو في ذلك متأثر بشيخه الجويني الذي 
عرف عنه, في حياته الأخيرة» ميله إلى الزهد والتصوف. 


كما نجد نفي تلك النظرة التقويمية لعلم الكلام لدى أشهر 
ممشلي طريقة المتأخرين في العصور الأخيرة عند فخر الدين 
الرازي» كما نجدها عند عبدالرحمن بن خلدون: فبعد تجربة 
طويلة مع طريقة المتأخرين المشبعة بالنظريات الكلامية 
والفلفية» يعلن الرازي قائلا: «وقد تأملت الطرق الكلامية 
والمناهج الفلسفية فيا وجدتها تشفي عليلاً ولا تروي غليلا». 
في حين يرى ابن خلدون أن علم الكلام؛ إن كان قد لعب 
دوراً في العصور السالفة والتي اتتضت وجوده. فهو علم «غير 
ضروري لهذا العهد» ىا يقول: وكا وجد الجمويني والغزالي في 
التصوف الغنية عن علم الكلام وأدلته المعقدة وجد ذلك ابن 
خلدون أيضاً وإن كان لا يجمل بالمفكر عنده أن يجهل 
الاطروحات النظرية لعلم الكلام» وفي ذلك فقط تكمن 


فائدته عند ابن خلدون . . 
وإذا أجمع متأخرو أهل السنة, كيا رأيناء على نسبية علم 
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الكلام وإعلانهم نباية دورهء فإن طائفة أخصرى حاولت نسفه 
من أساسه واعلانها بدعته بين علوم الملة. وقد حاول ابن 
رشدء الفيلسوف في مناهج الأدلة الفصل بين الملّة وبين علم 
الكلام الذي اعتير دوره يننا ومن ثم حذّرمما ساهم فيه 
الغزاللي - ومعه سائر المتكلمين ‏ من نشر الجدل الكلامي بين 
جمهور المسلمين وفي مجالسهم فهو عمل يصفه ابن رشضد 
بالخطورة وبالابتداع .. ولعل نفس الموقف من علم الكلام 
نجده متمثلا في الصوفي الأندلبى عبدالحق بن سبعين 
ت 667 هء الذي حاول أن يتخذ من الأشعرية أنسب غموذج 
كلامي للنقد والتجريح. ومن خلاله نقد الهج الكلامي 
حلة 0 عن المذهب الاشعري جيباً في لغة 
انفعالية بقوله: والمذهب «الأشعري كثير الكلام. قليل 
المعاني. لا يصلح أن ينظر لمذهبه. . فلا تعوّل عليه يا أخي 
ولا تنظر إليه الا بالازدراء. فإنه بدعة» وإذا كان علم الكلام 
لم يسلم هكذا من نقد الفيلسوف والصوفي فإن قلم السَلفي ابن 
تيمية قد سال كثيراً في نقد شرعية الكلام خاصة كما تمشل في 
طريقة المتاخرين . وقد جمع السيوطي في كتابه صون المنطق 
والكلام عن فني المنطق والكلام جملة من الفتاوى ذات المنحى 
السلفي تعارض قيام الكلام في الإسلام . . . غير أن الملاحظ 
في هذه الفتاوى والآراء بل وفي مواقف ابن رشد وابن سبعين 
وابن خلدون من قيمة علم الكلام أنها مواقف انطلقت في 
تقييمها لهذا العلم باعتبارها موقفاً نظرياً بحتاً يتعارض مع 
العمل الذي هو المجال الوحيد لاهتهام المسلم. وهذه لعمري 
رؤية خاطثة لاتاريخية لعلم الكلام في ضوء ما سبق توضيحه 
بخصوص ارتباط نشأة هذا العلم بواقعه السياسي وفعاليته 
فيه. وسوف يكون لتلك الرؤية الخاطئة دورها في تلوين 
مواقف الاصلاحية العربية الحديثة من علمنا هذا. 


8 ذلك أنه بعد حركة محمد بن عبدالوهاب الاصلاحية. 
والتي تابع فيها مواقف ابن تيمية من علم الكلام. حذو النعل 
بالنعل. نجد الشيخ محمد عبده وكأنه يطمح إلى تجديد ثوب 
هذا العلم» محولا بدوافع سلفية, تجاوز طريقة المتأخرين 
وبعث المذهب الاشعري القديم مع تأثيرات تيمية حبلية 
واضحة. خاصة وهو ينطلق من أن الاسلام «دين توحيد في 
العقائد لا دين تفريق في القواعد. . . وما عدا ذلك فنزعات 
شياطين وشهوات سلاطين» وسوف تثمر مدرسة الشيخ محمد 
عبدهء خاصة على يد تلميذه الشيخ مصطفى عبدالرازق» 
اتجاهات مختلفة في اعادة تناول قضايا علم الكلام. مع تأكيد 
أغلب تلك الاتجهاهات على أهمية الرؤية التاريخية في اعادة 
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تقييم هذا العلم الذي أعيد له الاعتبار كأهم علوم الملة وأبرز 
مظاهر ترائها. 

وسوف لن يفتر. منذ أوائل هذا القرن إلى وقتنا الحاضرء 
الاهتمام بعلم الكلام والاستمرار في تحقيق نصوصه المكتشفة 
التي كان العديد منها تمنوعا من التداول. ومورست مختلف 
التأويلات الحديئة على أكثر من جانب كلامي . وإذا وجدنا 
الاستشراق في القرن الماضى وأوائل هذا القرن هو المحتكر 
ميدان التحقيق والقراءة للعلوم الكلاميةء فإن الأقلام العربية 
والاسلامية بدأت ‏ خاصة بعد الاربعينات الى الآن ‏ تتصدر 
أعمال التحقيق والقراءة والتأويل للتراث الكلامي. بل برزت 
على الساحة العربية والاسلامية من خلال تلك القراءات 
والتأويلات». محاولات لتوظيف جوانب من ذلك التراث 
الكلامي لأجل ائبات الحوية ومواجهة التحديات المعاصرة. 
ولعل في النقاش الذي فتحه الشيخ محمد عبده مع فرح 
انطون, ثم في الحوار الذي افتتح على أكثر من مستوى مع 
المدارس الاستشراقية. قد ساعد ذلك كله على ابراز أدبيات 
سجالية أصبحنا معها وكأننا أمام كلام جديد. أصبح هو 
الآخر لا يخلو في الكثير من الأحيان من ملابسات وصراعات 
سياسية داخلية وخارجية. مثل| كان عليه الشأن في بداية نشأة 
هذا العلم في تاريخ الاسلام. غير أن الإحباطات العديدة في 
الظروف المعاصرة المعقدة ما زالت تجعل من هذا المشتغل بهذا 
الكلام الجديد يكتفي غالباً بدور ردٌ الفعل خلافاً للمتكلم 
القديم الذي كانت المبادرة السياسية عمله اليومي ومجال نشاطه 
التنظيري . 
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1 بدايات الكلبية وتسميتها: 


1لا بد أن نؤكد بادىء ذي بدء بأن مؤلفات الكلبيين على 
كثرتها قد فقدت. وإن ما وصل إلينا من معلومات عنهم لا 
يعدو اخباراً وشذرات متناقضة على الأكثر ومتنائرة هنا وهناك 
في كتب الشراح والرواة من أملال ديوجنيس اللائرسي 
2 - 323 ق. م. 05اناق3.آ 10108065 وئيوفراسطس 
كنأك 3م160 بين 372 - 287ق. م. . فضلاا ع ذكره 
أفلاطون ه5120 428 /427 - 347 ق . م . وأرسطو 3506م 
4 - 322 ق. م. عنهم . ولذلك فهناك اختلاف حول سبب 
تسميتهم بالكلبيين وحول مؤسس الكلبية وتحدرها وطبيعتها 
وما إذا كانت تشكل مدرسة فلسفية بالمعنى الصحيح أم أنها 
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كانت مجرد نزعة صوفية لمجموعة من الأفراد جمعتهم صفات 
مشتركة كثيرة أو قليلة. 

2- كان سقراط 50658]65 حوالى 470 - 399 ق.م. » فيها 
يروي لنا أفلاطون واكسنوفون 08طم2650 431 - 345 ق .م . 
وغيرهماء يرى أن الفضيلة هي الغاية القصوى الوحيدة 
للإنسان بما هو إنسان وعليها تقوم سعادته وخيره. وعرف 
الفضيلة بأنها صحة النفس وجمالها وقوتهاء والرذيلة بأنهبا مرض 
النفس وبشاعتها وهزالها. ولذلك فقد كان يدعو الناس إلى 
العناية بأنفسهم . 

إل أن سقراط لم يبين فيما تقوم عليه الفضيلة ولا الطريق 
المفضية إليها. فاكسنوفون على سبيل المثال يصور سقراط بأنه 
كان معنياً بدراسة وتفحص طبيعة هذه الفضيلة أو تلك أكثر 
من عنايته بتحديد ماهيتها بصورة دقيقة إيجابية. ورغم أنه قد 
تمكن من صرف أنظار الناس عن العبث والرذيلة وغرس في 
نفوسهم حب الفضيلة, فإنه لم يبين الطريق المؤدية إليها. 
فكان أشبه بإلّه يدعو الناس من على خشبة مسرح. فإما أنه لم 
يعرّف طبيعة الفضيلة التي أثنى عليها ثناءً ما بعده ثناء أو أنه لم 
يرغب في أن يفصح عن طبيعتها. والسبب, فيما يرى أرسطوء 
يعود إلى الطريقة الحدلية التي اعتمدها سقراط في الحوار. فقد 
كان سقراط يطرح الأسئلة على مستمعيه حول تعريف مفهوم 
عام معين مثل الشجاعة أو الجمال أو الخير أو المعرفة وغيرهاء 
ثم يعمل على استقراء أو توليد الأجوبة منهم. ولكن دون 
التوصل إلى جواب نهائي . وكان يترك الحوار وفي نفوس 
المتحاورين شعور بعدم الرضا عما توصلوا إليه من نتائج خاصة 
بتعريف المفهوم المطروح عليهم. ولعل سقراط تعمد في هذا 
أن يدفعهم إلى مزيد من مواصلة البحث والتقصي عن حقيقة 
هذه المفاهيم. الشيء المهم هنا هو أن سقراط ترك المجال 
مفتوحاً لتأويلات مختلفة لرأيه في طبيعة الفضيلة . 

ولذلك فبعد موت سقراط اختلف أنصاره وتلاميذه ني 
تأويل الفضيلة. وقد اعتمدوا في ذلك على شيئين: الخلفية 
الفلسفية التي حصلوا عليها من دراستهم للفلاسفة الأوائل 
قبل التحاقهم بسقراط وعلى صفات معينة أعجبوا بها في 
سقراط فأعطوها الأولوية على سواها. وعلى هذا النحو نشأ ما 
يسمى بالمدارس السقراطية وهي أربع : الأفلاطونية» الكلبية 
الميغارية. والقورينائية. فقد أعجبت كل مدرسة بجانب من 
فكر سقراط وحياته واعتمدته أساساً لها. فالأفلاطونية اعتمدت 
الجانب النظري العقلى عند سقراطء والكلبية استقلالية 
سقراط واكتفائه الذاتي» والميغارية حصر سقراط للفضائل في 
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واحدة, أما القورينائية فقد اعتمدت اللذة الجسدية التي كان 
سقراط يستمتع بها في الحفلات وعلى موائد الأغنياء. وقد 
سمي أفلاطون بالسقراطي الأكبر فيها عرف أنصار المدارس 
الأخرى بصغار السقراطيين. ولعل هذا يرجع إلى أن مؤلفات 
أفلاطون قد وصلت إلينا كاملة بين) لم يصل إلينا من مؤلفات 
الآخرين إلآ الشيء القليل. فلا ضير في هذه التسمية لأن 
أفلاطون كان أوفر حظأ منهم فيا وصلنا من آثار. كما كان 
أوسع علماً وأبعد غوراً. 

ويرى بعض المؤرخين وفي مقدمتهم تيلور 1ناة1” 
:مق برملءاطلاه ‏ ,كعءاه500 ,165نإة1' .ظ .4) 
(173 - 172.مم ,1954 ,8008 ؛ بأن لسقراط خلفاً واحداً 
وهو أفلاطون. يقول تيلور «وأصبح عدد من أصحاب سقراط 
رؤساء مدارس فلسفية بعد موته وعرفوا بنشاطهم . فقد كان 
أنتيستينس هه - 365 ق . م . 4714151/16:65 كاتبا فياضا. وقد 
جرى العرف على تسمية هؤلاء الناس وأتباعهم بالسقراطيين 
الصغار. ولكن هذه التسمية, فيها أعتقد. لا أساس لماء 
وتعكس تقسيهات مصطنعة ابتكرها الرواة الاسكندرانيون. 
لقد كان اقليدس 28011465 7450- 374 ق. م. وأرستيئوس: 
كناوم أأكلرة 435 - 366 ق. م. وانتيستينس 265عء2015]8لم 
أصدقاء معجبين بسقراط أكثر من كونهم تلامذته. إذ ان 
مبادىء إفليدس مستمدة من الإيليائيين مباشرة. ولم يكن 
لارستيوسء. فيا يذكر. أية مبادىء مطلقاً. أما النظرات 
المتناقضة التي تقترن بأنتيستينس على الأكثر مثل نكرانه إمكانية 
الشافقض وغيرها فليست مستمدة من سقراط بل من 
السوفسطائيين. الشىء المهم هو أن لسقراط خلفاً واحداً وهو 
أفلاطون». وقد يكون لنظرة تيلور :781/10 ما يبررها لأن 
سقراط لم يترك لنا كتابات بل كان يحاور الناس في المنتزمات 
والمحلات العامة ويحاجهم ويستقرىء أفكارهم . ولا نعرف 
من محاورات أفلاطون ما هو لسقراط وما هو لأفلاطون, لأن 
أفكارهما كانت متداخلة ويتعذر معرفة أين ينتهي سقراط وأين 
يبدأ أفلاطون. وعليه يعد أفلاطون الخلف الأكبر لسقراط دون 
منازع. ولكن هذا لا يمنع من أن يكون لسقراط خلفاء أقل 
مكانة وأثراً من أفلاطون وهم اقليدس الميغاري والتيستينس 
وارستيبوس القورينائي الذين تأثروا بسقراط على نحو أو آخر. 

3-لا يؤلف الكلييون مدرسة فلسفية بالمعنى الصحيحء. بل 
نزعة في الحياة تجمعهم صفات مشتركة. وقد أطلق عليهم 
اسم الكلبيين لما بين طريقة حياتهم وطريقة حياة الكلاب من 
صلات. وترجع التسمية هذه إلى أسباب وردت في تعليق على 
حاشية على أرسطو: 


«هناك أسباب أربعة لتسمية الكلبيين بهذا الاسم. فأولاً 
لاجم اتخذوا عدم الاكتراث أسلوبا لهم في الحياةء وجعلوا من 
اللامبالاة شعاراً لهم فكانوا مثل الكلاب يأكلون ويمارسون 
الحب علنا بين الجماهير وينامون في الدنان وعلى مفترق 
الطرق. والسبب الثاني هو أن الكلب حيوان لا يعرف الخجل 
ولا الحياء. وقد اتخذ الكلبيون الصلف والوقاحة شعارهم 
وأنزلوهما منزلة لا نحت التواضع بل فوقه. والسبب الشالث هو 
أن الكلب حارس أمين وأن الكلبيين يحرسون معتقدات 
فلسفتهم. والسبب الرايع هو أن الكلب حيوان مدرك ويميز 
أصدقاءه من أعدائه. . . وكذلك الكلبيون يميزون بين من 
يصلح للفلسفة من الناس ويعتبرونه صديقاً ويرحبون به أجمل 
ترحيب؛ وبين من لا يصلح للفلسفة, فينبحون عليه 
ويطردونه كما تنبح الكلاب على أعدائها فتطردهم». -1(0) 
-1 17 01905 66018) ,:17كلع 0718 0/7 بررم]3 ك .1 .10 ,لها 
(5 .م ,1973 ,ممتعطوعءل11:1 عدا 1لمقططءتاطوعد1 وقد ذكر 
الشهرزوري: «قيل لديوجين الكلبي : لى سميت بالكلبي؟ 
فقال: لأني أبصبص للأخبار وأهرٌ على الأشرار. وسمي 
بالكلبي لانه كان يحب الناس بالحق ولا يحتشم أبداً 
(الشهرزوري: تاريخ الحكماء والفلاسفة. نزهة الأرواح 
وروضة الأفراح . ج. 1 حيدرأباد»1976 ص . 206) . 

وهناك سبب خامس يذكره ديوجنيس اللائرسى وهو أن 
الكلبية اسم اشتق من الملعب الرياضي المعروف باسم 
كينو سارج. وكلمة كينوسارج يونانية تعني حرفياً الكلب 
الأبيض . وقد اتخذ هذا الملعب مكانا لتعليم الأطفال الذين 
كانوا من أصل غير أثيني . وكان أنتيستينس » مؤسس الحركة 
الكلبية» فيما يرى البعض., يجمع التلاميذ في هذا الملعب 
ليعلمهم . فالكلبية على هذا تكون نسبة إلى المكان الذي اتخذه 
أنتيستينس لنشر تعاليمه وأفكاره . 

على أن البعض ومنهم دادلي (6 .م .1514 :ئا101016) يرون 
أن نسبة الكلبية إلى الكينوسارج من ايتكار الكتاب المتأخرين 
الذين أرادوا نسبة الكلبية إلى مكان ما أسوة بالرواقية نسبة إلى 
الرواق» والأكاديمية نسبة إلى أكاديمية أفلاطون. لأنه ليس 
هناك ما يدل على أن رواد الكلبية مثل ديوجنيس 1010868265 
وكريتس 0018865 مارسوا نشاطهم الكلبي في الكينوسارج . 

4 وكيا ان هناك اختلافاً يتعلن بسب هذه التزعة» كذلك 
فإن هناك اختلافاً بشأن مؤسسها. وقد درج الرواة على اعتبار 
أنتيستينس المؤسس لهذه النحلة. وهذا يعود الى قول لديوجنيس 
اللائرسي «بأن التيستينس تعلم الخشونة من سقراط ودشن 
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الطريقة الكلبية للحياة. وقد تتلمذ ديوجنيس السينوي على 
أنتيستينس . وتتلمذ كريتس 018:65 على ديوجنيس 
,6265 وتتلمذ زينون 26000 الرواقي» مؤسس الرواقية 
على كريتس. وعليه فثمة تواصل ين سقراط والرواقية. 

على ان هذا الاعتقاد التقليدي كان موضع شك قديماً 
وحديثاً. لآن ما بين أنتيستينس وديوجنيس من جوانب تباين 
يفوق ما بينهها من جوانب تشابه . نقد كان كل منها متقشفا 
زاهداً في الحياة واتمحذ كل منهما هرق ل : (اتخذ الكلبيون من 
هرقل مثلا اعلى هم لأن هرقل كان رمز البطل الذي لا مأوى 
له ولا وطن والذي يعنى بالبشرية جمعاء. وقد كان ضحية 
القدر ولكنه بفضل ما اوتي من قوة ارادة وصبر تغلب على 
لقدر وخرج منتصراً. . فهرقل معبود الكلبيين ورائدهم 
الروحي., ويتميز بخصيصتين: الاولى انه تلميذ شيرون 
ممعت الذي اكتسب الحكمة والفضيلة من خلال المارسة 
الاخلاقية العنيفة, والاخرى انه صديق الجماهير. فهرقل بطل 
قوي الارادة عاقل حكيم يتحدى المصاعب والمشاق ويتغلب 
عليها وهو صانع الخير لكل انسان ني ضيق) مثلا اعلى له في 
الحياة. ولكن التشابه لا يتعدى ذلك. لا بل ان اختلافات 
كبيرة تظهر بينهها. فإن ارسطو بذكر بأن أنتيستينس وتلاميذه 
كانوا معنيين بمشاكل المنطق الابليائي الجديد وقد كتب 
أنتيستينس ابحاثاً في موضوعات خطابية ولم يكن متقشفاً على 
الطريقة السقراطية لأنه كان يمتلك دارا واثاثاً وعقاراً وكان لا 
يجد حرجا في ان يذهب في صحبة سقراط الى الحفلات التي 
كان يقيمها الاثرياء في اثينا. كيا كان أنتيستينس يتردد على 
السوفسطائيين للاستماع الى محاضراتهم وقد مارس التعليم لقاء 
أجر. اما ديوجنيس فعلى العكس فقد استخف بأصحاب 
الخطابة الذين اثاروا صخباً كبيراً على العدالة ولكتهم لم 
يمارسوها. وقد عاش في المواء الطلق او في دَنْ. وكان طعامه 
قاصراً على التين المجفف والماء كما انه سخر من كل معاصريه 
وعاش حياة التسول. ولم يعب على القبيادس 5ع10ط كالم 
غشيانه المحارم» فكان يدعو الى رفع كل المحرمات والقيود. 
ولتقليص الاختلافات بينهما ذكر الرواة أن ديوجنيس أنحى 
باللائمة على أنتيستينس لانه لم يمارس ما كان يدعو اليه وانه 
يشبه بوقأ نحاسياً يحدث ضجيجا., ولكنه ليس قادراً على ان 
يسمع نفسه. وهذاما دفع غوميرز ,لإء10001) 2م0010 
(2 .2 ,.16]4 الذي ينسب تأسيس الكلبية إلى انتيستينسء» الى 
القول بأن ديوجنيس هو المؤسس لكلبية علمية . 


وهكذا فإن النظرة التقليدية القائلة بنسبة تأسيس الكلبية 
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الى أنتيستينس تبدو بعيدة الاحتمال. وترجع الى الرغبة في ايجاد 
تواصل بين الرواقية وسقراطء. ذلك لأن سقراط كان في 
العصور اليونانية شخصية فكرية مهمة ويشكل نقطة تحول 
بارزة في الفلسفة اليونانية, وكان على كل فلسفة ادعت 
تواصلا للفكر اليوناني ان ترجع نسبها الى سقراط. ولذلك 
ابتكر ديوجنيس اللاثرمى وسوطيون 50008 170-200 
الاسكندراني هذا التسلسل: ععرانا - أنتيستينس - ديوجنيس - 
كريتس - زيئون الرواقي . ويذكر ان ارسطو وصف أنتيستينس 
وتلامذته بالجدليين» واطلق على ديوجنيس نفسه لقب الكلبي 
الاصلي» واصفاً اياه بالصلف وقلة الحياء وهما من ابرز صفات 
الكليين. فلعل من الاصوب ان نعتبرأنتيستينس المؤسس 
للكلبية النظرية. وديوجنيس المؤسس للكلبية العملية. ولا 
شك بأن هناك تشابهاً ملحوظاً بين مبادىء أنتيستينس ومبادىء 
ديوجنيس. وان الاخير واصل نشر تعاليم الأول. 

5لا يشكل الكليبيون مدرسة فلسفية محددة المعالم واضحة 
القسهات. بل كانوا مجموعة من الافراد الذين كانوا يشتركون 
في صفات ويختلفون في صفات اخرى فهم كلبيون بدرجات 
متفاوتة. ولذلك لعل افضل طريقة لدراسة الكلبية هي دراسة 
الشخصيات الكلبية. ولنبدأ بأنتيستينس. 


2 اعلام الكلبية وفلسفتهم الخلقية 
والنظرية : أ اسن 5ع طأكتاصة 365-455 ق.م. 


ولد أنتيستينس في اثينا من اب يوناني وأم جارية من تراقيا. 
فلم يكن يونانياً اصيلاً . ولذلك اضطر الى ان يسكن في حي 
كينو سارج اي حي الكلب الابيض بخاصة. وكان لهذا اشر 
عليه وعلى اتباعه. فنشأوا غير مبالين بالقيم الاجتماعية السائدة 
آنذاك في اثينا. 

تتلمذ انتيستينس على السوفسطائي جورجياس 60:8135 © 
3775-3 ق.م. ولم يلبث ان مارس مهنة التعليم لقاء اجر 
اسوة بالسوفسطائيين. وظل على هذا المنوال حتى التقى بسقراط 
فلزمه واصبح من اخلص تلاميذه. وكان يحث اصدقاءه 
ومعارفه على الالتحاق بسقراط. وبعد موت سقراط جمع بعض 
معارفه في الكينوسارج. فأسس. فيما يرى البعض. المدرسة 
الكلبية. وكان يعد نفسه الوريث الروحي لسقراط. وكان 
افلاطون ينظر باحتقار الى أنتيستينس واطلق عليه اسم 
«العجوز الجاهمل». كما انكر ارسطو اية مقدرة فلسفية لهى 
فسماه «الرجل الاحمق» . على ان أنتيستينس كان كاتباً فياضاً 
جليل القدر. وتصوره الاحاديث المتناقلة مجادلاً مرهوب 
الجانب ينقض المثالية من الاساس . 


كتب انتيستينس مؤلفات كشيرة لم ييق منهبا سوى اسمائها 
وبعض الشذرات التي ذكرها الكتاب المتأخرون. ومن 
مؤلفاته : 

هر قل 11676195 وفيه يمجد المثال الاعلى الكلبي في الحياة 
ويشيد بالاعتهاد على النفس واحتمال المشاق والعمل المستمر 
والجهد الدؤوب. 

كورش كلا !لا:) وهي قصة تثقيفية تحض على حب 
الانسانية . 

القبيادس 4/1515 وفيه يحمل على النوازع الانانية في 
الانسان. 

ار خيلاوس 470/16/05 وفيه يحمل على الطغيان. 

بوليطيقوس (السياسي) كهه 7011410 وفيه باجم الديمقراطية . 

سائون 56/807 وفيه يهاجم افلاطون وينتقد مثاليته. 
ويذكر ان افلاطون رد عليه في محاورة يوثيديموس 
كها !0677 نإ لاط . 

في التربية او الاسماء 1/7165 07 54101101 :07 وفيه 
يبحث العلاقة بين الاشياء والاسماء. 

في طبيعة ال حيوان كله:«ن م4 ]ه جدانه/! :717 :07 وفيه 
يعرض ناذج من حياة الحيوان ويمجد حياة الفطرة ويدعو 
الناس الى الرجوع اليها. 


ومع ان أنتيستينس تتلمذ على سقراط واستمد منه آراءه في 
الفضيلة» فإنه قد عارض سقراط في وجود الكليات التي تشير 
اليها إسماء الاجناس, وقال انه لا وجود الآ للافراد» وان كل 
فرد نسيج وحده وله طبيعة خاصة به مستقلة عن غيره من 
اشياء ورأى ان ما يسمى الفغات والمعايير والمؤسسات 
الاجتماعية والسياسية ليست سوى تراكيب مصطنعة تعزى الى 
تشابهبات سطحية اوعرضية فكان انتيستينس يقول : إني ارى 
فرساً . ولكني لا ارى الفرسية . وقد رد عليه افلاطون بقوله : لان 
لك عينين ترى فرساًء ولكن لالم يكن لك عقل لم تدرك الفرسية . 

يستتبع انكار وجود الكليات شيئان: الاول ابستمولوجي 
ومنطقي والآخر اخلاقي . 

فمن الناحية الابستمولوجية والمنطقية أنكر أنتيستينس الحمل 
او الاسناد 25601620108. وقال انه من الخطأ ان نحمل شيئاً 
على آخرء فلا يصح ان نقول «الانسان خيره. بل «الانسان 
انسان؛ و«الخير خيرء واذا تعذر حمل شيء على آخر تختلف 
عنه. تعذر امكان التناقض وتعذر الكلام الكاذب. لأن لكل 
شىء لفظا 1.0805 واحدا فقط يدل عليه. فاذا اراد شخصان 
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ان يناقض احدهما الآخر. فلا بد من ان يحملا اشياء مختلفة 
على شىء واحد بعينه» وهذا غير ممكن. فان هما نسبا اليه 
اشياء مختلفة, فانهما يتحدثان عن اشياء غتلفة, ولا يمكن 
بالتالي ان يناقض احدهما الآخر. فلا يمكن؛ فيما يرى 
أنتيستينس, ان نقول «الانان حيوان يجنح» لأن ذلك يدل على 
ما ليس كائناً او موجوداء وبالتالي فنحن لا نقول شيئاً. والذي 
لا يقول شيئاً لا »كن ان يناقض آخر ولا أن يناقضه آخر. 
والواقع حين نستتخدم اللفظة «انسان؛ فاننا نكون قد اشرنا الى 
الطيور. وعليه فلا نقول قولا كاذيا وبالتالي فاننا لا نناقض من 
يطلق لفظاً 12105 مغايراً على الانسان. ويذكر ارسطو ان 
أنتيستينس يقول «انه ليس لأحد ان يتناقض» وذلك انه ولا 
ينبغي ان يقال شبىء البتة ما خلا ما يقال بالقول الخاص الذي 
للواحد من الواحده. (2.17 ,1614 ,لإ016نا©) . (منطن 
ارسطو. تحقيق بدوي. ج 2. ص 486؛ س 2). 
وكذلك اذا كان الحمل ممتنعاً. فإن التعريف يكون متنعاً 
سواء أكان المعروف بسيطاً ام مركباً لأن التعريف لفظ موسع . 
فاذا كان بسيطاء فإنك لا تستطيع ان تعرف ماهية الشيء بل 
تستطيع ان تشرحه بما يشبهه. فمثلا لا تستطيع ان تقول ها 
هى الفضة بل تقول انها تشبه القصدير. واما اذا كان مركبأء 
فلا تستطيع سوى تعداد عناصره. أما تلك العناصر فلا يمكن 
تعريفهاء وعليه سواء أكان الشيء بسيطاً ام مركب فلا يمكن 
تعريفه . 
أما من الناحية الاخلاقية. فأن أنتيستينس يجعل الاستقلال 
الروغي غور الاخلاق الكلبية 'وهنوها يتمثل غير قثيل في 
سقراط. اذ كان سقراط في نظر الكلبيين, مثالا كلاسيكيا 
للاستقلال الروحىء لأنه كان انساناً نبيلاًٌ وفاضلا تمكن من 
تحرير نفسه 7 قود الشهوات الحسية, ولآن الاشرار 
يستسلمون لشهواتهم كما يتلم العبيد لاسيادهم . ويشمل 
الاستقلال الروحي عند أنتيستينس وبقية الكلبيين الاستقلال 
الخلفي والحرية الخلقية. ولا يشمل الاستقلال الخلقي والحرية 
الخلقية سيطرة الانسان على شهواته ونزواته وعدم الخضوع 
للقدر المحتوم وحسبء, بل تحرره من كل القوانين والاعراف 
والتقاليد السائدة . وقال أنتيستينس «ان الانسان العاقل في كل 
افعاله لا ييتدي بالقوانين المرعية بل بمبدأ الفضيلة وحسب». 
وعليه يشكل مفهوم الحرية المبدا الاسامي في الاخلاق 
الكلبية. وهذا المفهوم الذي هو في الاساس مفهوم سلبي» 
ليس سوى التحرر من كل القواعد الاخلاقية ومن الاعراف 
والتقاليد والقوانين وكل اشكال التنظيمات الاجتماعية.» وكذلك 
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التحرر من الشهوات والمطامح ومن كل الشؤون الثقافية 
والاجتاعية والاقتصادية والعنلية والدينية. والتحرر من 
الاهتمام بالماكل والملبس والبيت والزواج والعائلة والاولاد. 
واخيرا التحرر من الحيأة ذاتها الني يستطيع المرء ان يضع حداً 
لما بارادته ان اقتضت حريته اتخاذ مثل هذه الخنطوة. وقد 
استخف الكلبيون بكل القوانين والاعراف والمؤسسات 
التقليدية للمدن اليونانية. ولم يحفلوا إلا بقانون الفضيلة. كما 
انهم نظروا الى المعابير الاخلاقية والقانونية وكل وسائل 
السيطرة الاخلاقية والاجتماعية على انها اعتباطية وهي لذلك 
غير ملزمة. وهم احرار لا تستعبدهم الاعراف ولا الضوابط 
الاجتاعية. وهذا هو السر في ان انتيستينس حث الناس على 
عدم الاسهام في الحياة الاجتماعبة والسياسية والاقتصادية 
للدولة لأن ذلك يسلبهم حريتهم. وقال ان اللذة تستبيعد 
النفس, ولذلك فلا حرب اشرف من الحرب ضد اللذة. 
واقوى الناس من. امسكوا عن اللذة الى ابعد الحدود. ويروى 
عن انتيستينس انه قال انه يفضل الجنون على الشعور باللذة . 

وقد أفرط الكلبيون في تعلقهم بالحرية واعلشوا أن الموت 
تحت ظروف معينة هو السبيل العملي الوحيد الى الحرية 
الحقيقية. ولم يعشق الكلبيون الحرية وحسب, بل كانوا 
يفضلونها على كل ما في الأرض من مال وجاه. وقالوا ان 
الناس المتعلقين بالمال ليسوا احراراً لآن الخوف على فقدان 
ماهم يستعبدهم . 

ويمجد انتيستينس العمل الشاق ويدعو الى العفة وضبط 
النفس ويعتبرهما الطريق الوحيد الى الحكمة. ويؤمن بالحياة 
البسيطة وشظف العيش ويفضل الماء على الشراب ولا يجد 
حرجاً في تناول طعامه في المحلات العامة. وكان يأكل ويشرب 
متى جاع أو عطش . 

والحكمة ‏ عند انتيستينس - هي الشىء الوحيد المضمون 
الذي يمتلكه الانسان لأنه لا يمكن لأحد أن يسلبه اياه. والخير 
هومايحقق للانسان ذاته. وتكون الذات ذاتها حين تكون 
عاقلة. وعليه فالعقلي وحذه خيرء ولا يكون الانسان ذاته 
وبالنالي حراً الآ حين يسلك طريق التعقل والحكمة. 
وبالعكس فإن الشر هو ما لا يعود لذات الانسان الحقيقية ولا 
بد من أن يكون مادياً وغير عقلاني. فالانسان الذي يقع في 
الاشياء المادية وغير العقلية شرير وليس هوذاته بل هو 
مستعبد. لذلك يقول انتيستينس والكلبيون ان الممتلكات 
العقلية هي الممتلكات الحقيقية الرحيدة وان الحكمة والفضيلة 
سلاحان لا يمكن تجريد الانسان منهها. وان الانسان الفاضل» 
الذي يشبه الإله. لا يحتاج إلا الى القليل. وعلى الانسان ان 
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يكتفى بذاته لأن الاكتفاء الذاتي هو السبيل المضمون الى 
الفُقَيلة والسعادة. والاكتفاء الذاتي عند انتيستينس يقوم على 
التخلص من كل الشهوات الجسمية . 

والفضيلة الحقيقية في غنى عن الدراسات النظرية كالهندسة 
والموسيقى والفيزياء وغيرها لأن الفضيلة مسألة أفعال لا اقوال 
او معرفة نظرية. وهي لا تحتاج إلا الى قوة جسمية وعقلية 
واخلاقية تمكن الانسان من ممارسة العفة في سلوكه. وهذه 
العفة من حيث علاقتها بالسلوك تصبح الفضيلة الحقيقية 
وتضمن للانسان كل النجاح في الحياة. 

اما في باب الدين» فإن انتيستينس كان يعتقد بأن عامة* 
الناس تؤمن بوجود آلهة متعددة. ولكن ليس في الطبيعة الآ إله 
واحد لا شبيه له. ولذلك تتعذر معرفته . 

وفيما يتعلق بالموت يعتقد انتيستينس بأن الموت يقضى على 
الذات الشخصية ويضع عدا لذاتت اللمقيقية وساب كل اله 
من قيمة حقيقية ولذلك ينبغي التخلص من جثة الميت بدون 
انفعالات وبدون مراسيم. شأانه شأن اي شيء تافه آخر. 
وهذا الاحتقار لجثة الانسان ليس الا تطبيقاً لمبدأ الكلبيين 
القائل بأن أهم الدروس هوان نتعلم كيف نتخلص من كل 
شيء لا قيمة له. 


ب ديوجينس : 

كان ديوجينس اكثر الكلبيين التزاماً بمبادىء الكلبية من 
الناحية العملية. ويعزو كثير من مؤرخي الفلسفة اليه تأسيس 
الكلبية. واصبح عند الكلببيين «هرقلاً ثانيأ» او الكلبي المثالي 
شخصية لما شهرة عالمية. ويروي ديوجينس اللائرسي بأن نصبا 
اقيم في سينوبي مسقط رأس ديوجينس وقد كتبت عليسه 
الكليات الآتية: 

«حتى البرونز يبل مع الزمن». ولكن سمعتك يا ديوجينس » 
الذاتي وارشدتهم الى اسهل طريقة في الحياة» (,15]4 ,لإء1لناط 
0177 0 

وقد نسج الناس حوله حكايات وقصصاً مثيرة كثيرة يتعذر 
التحقق من صحتها. على ان هذه القصص تفصح عن 
شخصية ديوجينس اكثر من ان تكشف الحقيقة عنه. 

ولد ديوجينس في سيئوبي 510006 وهي مدينئة ذات مركز 
تجاري مهم في مقاطعة بونطس على تمخوم بلاد اليونان. وكان 
ابوه ذا مكانة في المدينة. ولكن ديوجينس نفي من سينوبي لأنه 
اتهم بتغيير العملة. فرحل الى اثينا في حوالى عام 340 ق.م. 


وقيل ان بعض القراصنة اسروه في بحر ايجه وباعوه الى تاجر 
من اهل كورنثيا اسمه زينيادس 26812065 الذي اعتقه بعد 
ان علّم اولاده. ولكن هذه الرواية في اغلب الظن مختلقة. ولا 
فك انا يكزن فبوجسن تلميدا لاسستاس وان التنيش كان 
قد توفي عام 366 ق.م. أي قبل وصول ديوجينس الى اثينا 
بأكثر من عشرين عاماً. ولكن لا شك بأن ديوجينس قرا 
كتابات انتيستينس واعجب بها وعمل على نشرها ومارس 
تعاليمها. ولذلك يعد في نظر الكثيرين المؤسس العملي 

ولا يعرف تاربخ وفاته على وجه الدقة» وعلى الأرجح مات 
عام 320 ق.م. وقيل انه حبس انفاسه حتى الموت امام جمهور 
المتفرجين في احد الملاعب في كورنثيا. وقيل ان اهل كورثثيا 
اقاموا تمثال كلب على قبره تخليداً له. 

وهناك آراء متضاربة حول مؤلفات ديوجينس. ويذكر 
اللأترسى 21 مؤلفاً له و14 محاورة» و7 تراجيديات دون ذكر 
المصدر الذي استقى منه هذا الخبر. ثم يذكر ان ديوجنيس لم 
يرك لنا اية كتابات. والأرجح الاعم بأن التراجيديات هي من 
اعمال ديوجينس الحقيقية . 

وكان ديوجينس كما تصوره الروايات. عامل نشيطاً في 
المجتمع الاثيني. فكان يحمل على القيم التقليدية ويفضح 
زيفها ولا يحفل بالسمعة والجاه والثروة. وهناك قصة مفادها ان 
افلاطون قال عن ديوجينس «بأن ذلك الرجل هو سقراط وقد 
اصيب بالجنون» وهذا يعني ان ديوجينس قد مفى بصفات 
سقراط الى حد التطرف. فقد اصبح الاعتدال عند سقراط 
تقشفا عند ديوجينس . والشجاعة اصبحت قلة حياء والصراحة 
اصبحت وقاحة وعدم الاكتراث برأي العامة من الناس اصبح 
ازدراء. وكان من عادته ان يفعل كل شيء امام الناس» 
وافعال ديمتر 17673646 آلة الأرض الخصبة والزراعة والحياة 
الريفية» وافروديت 1700116مه آفة الحب على حد مواءع. 
وكان يرتاد المباريات الرياضية. وحدث مرة ان انضم الى 
بعض الناس الذين كانوا في طريقهم الى مباراة العاب القوى. 
فسأله احدهم: «هل انت ايضاً ذاهب متفرجاً؟». اجاب 
ديوجينس: ولا انني ذاهب متباريا». فتهكم منه السائل وقال 
«وأي نوع من العاب القوى تنوي ان تشترك فيه؟: فأجابه 
ديوجينس : «العدو والمصارعة. فأنني اسرع عداء فراراً من 
اللذة» واقوى مصارع للألم». 

ولم يكن ديوجينس يحضل بالسلطة ولا بالملوك والامسراء 
وبالثروة والجاه. ويحكى ان الاسكندر الكبير مر به يوما فوجده 
جالساً في مشرفة فوقف عليه وقال له: «سل: حاجتك». فقال: 
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«حاجتي اليك التنحي حتى تقع الشمس علي» (الشهرزوري» 
مرجع ذاته. ص 007). ويروى كذلك ان الاسكندر قال له 
مرة: «لو استمنحتسا لأعناك على دنياك. قال له: كيف 
استمنحك وانا اغنى منك؟ قال له: وكيف صرت كذلك؟ 
قال: «لأنني بالقليل الذي عندي اشد اكتفاء منك بالكثير 
الذي عندك». (الشهرزوري» مصدرذاته. ص 208). 

ومع ان ديوجينس قد أكّد بأنه مواطن عالمي وأنه راع 
للبشرية جمعاء. فإنه لم يدع الى الأثمية بمعناها المألوف وانما 
قصد ‏ كما يقول تارن 1858 (35.م .15:24 -لا1(0016)بأنه ليس 
مواطناً لأية مدينة من المدن اليونانية . فأمية ديوجينس ليست 
الا رد فعل لكل انواع الاكراه والقهر الذي كان المجتمع 
يفرضه على الفرد. ولم تظهر الاممية من حيث انها اخوة ابناء 
البشرية الا عند الاسكندر. 

وقد تمكن ديوجينس من كسب مجموعة صغيرة من المريدين 
الذين مارسوا الحياة الكلبية على طريفته بدرجات متفاوتة. 
ومن بين هذه المجموعة كريتس 018165) وهيجيسياس 
5 من سينوبي. وكان الأخير يرافق استاذه مما اكسبه 
لقب طوق الكلب :0118© ع1908؛ وقد انحصر تعليم ديوجينس في 
مسائل تتعلق بقضايا الاخملاق؛ فلم يعن با موسيقى والحندسة 
والفلك والديالكتيك لانه اعتبرها عدية الفائدة . 


3 -كريتس الطيبي وعطاع 1 0 معنلوم© : 


اهم شخصية كلبية بعد ديوجينس. ولا تتوفر معلومات 
وافية عن حياته . ويبدو انه كان اشتهر ما بين 328 و 325 حين 
كان ذيوجينس شيخاً. وتجمع الروايات على ان كريتس كان 
صاحب ثروة كبيرة ولكنه تخلى عنها ولزم حياة الكلبية. وقيل 
انه فعل ذلك اثر نصيحة ديوجينس له. وتشير البيّنات 
التاريخية الى ان كريتس قد وقع تحت تأئي, ديوجينس فيم| بين 
335-0. وقفى كريتس. فيهما يبدوء بقية حياته على الاكثر في 
اثينا. وهناك اتصل بزينون الرواقي عام 307 ق.م. وقيل انه 
مات حوالى 290 ودفن في بوويتيا. 

واذا كان ديوجينس يعد تجسيداً للكلب» فإن كريتس يمقشل 
الكلب الحارس 208 ظطاء:783 او الطبيب او الكشاف الذي 
يعمل لمصلحة الانسانية. فكان يدخمل أي بيت شاء وكان 
اصحاب البيت يستقبلونه باعتزاز وفرح. ولذلك لقبوه بفاتح 
الباب 6265م0 +18200., وكان اليونانيون يكتبون على ابواب 
بيوتهم عبارة «لدخول كريتس العبقري الخسر . وكان يعمل 
على حل الخلافات والتصومات العائلية. فكان كهرقل في 
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محارية الغعضب والحسد والجشع والشهوة وسائر اوبئة وشرور 
الروح البشرية الأخرى. وكان يوجه نقده بلطف ورقة بعكس 
ديوجينس الذي كان لاذعاً في النقد. 

وقد حث كريتس انصاره على ان يعيشوا حياة بسيطة. فقال 
إن «الترف والاسراف هما اهم اسباب الثورة والظلم في المدن» 
ويجب ان يستبدلا بالبساطة والحكم السديد. ويقول كريتس 
انه من خلال التقشف والفلسفة يمكن ان نحقق الفردوس 
الكلبي او جزيرة بيرا 5658 04 111300 حيث لا يقاتل الناس 
فيها بعضهم بعضاً ولا يحملون السلاح لتحقيق كسب أو 
مجد.. . بل يكونون احرارا من الشهوة التي تستعبد الناس 
وهم لا ينحنون امامها بل يتمتعون بالحرية. وهو يخاطب 
تلميذه متروكلس 5ع1ع84»)50 قائلا «اجمع يا صديقي العدس 
والفول. وان فعلت ذلك فسوف تقيم قوسا للنصر على العوز 
والفقر». 

ومن خلال صلته بمتروكلس. قامت علاقة بين كريتس 
وهيبارخيا 81018مم111[أخت متروكاس احدثت ضجة كبيرة 
وانتهت بالزواج. ويروى ان هيبارخيا كانت قد قرأت رسالة 
من اخيها متروكلس يتحدث فيها عن كريتس» فأعجبت به ثم 
احبته وصممت على الزواج منه رغم معارضة ابوبها بل 
وهددت بالانتحار إن وقف ابواها في طريق زواجها. وقد 
طلب ابواها من كريتس اقناعها بالعدول عن قرارهاء ولكنه 
فشل, وعندئذ قيل انه خلع ملابسه امامها وقال دهذا هو 
العريس . وهذه ممتلكاتي. والآن اختاري. ولن تكوني رفيقة لي 
مطلقاً مالم تشاركيني في مساعي. ويقال إن هذا الزواج تمّ 
قبل عام 310 ق.م. وقد اصبحت هببارخيا شخصية معروفة 
وكنيت بالمرأة الفيلسوفة . 5 

ولكريتس اهمية في تاريخ الفلسفة. فمنه استمد زينون 
الرواقي. مؤسس الرواقية. بعض مبادئه. على أن الأهم من 
هذا ان كريتس اعطى الاثينى العادي القوة التي كان يحتاجها 
مواجهة مضايقات العصر وترهاته . فكان عنده أهم من اسائذة 
الاكاديمية الافلاطونية . 

وهناك كلبيون آخرون مثل اونيسيكراتس 02651252665 
ومونيموس 23408110005 وغيرهما لا اهمية لهم من الناحية 
الفكرية. وقد استمرت الكلبية حتى اواسط القرن السادس 
الميلادي وعندئذ اندجت بالمسيحية. 
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مقدمة 


تمثل الكنفوشيوسية روح الفكر الصيني وهويته الثقافية 
والدينية والتاريخية على مر العصور. وهي ليست مجرد معتقد 
يقربه المرء أو يلفظه. فهي جزء لا يتجزأ من المجتمع وقسم 
ملتصق بفكر الأمة ككل . بل إنها أصبحت المعنى المقصود من 
كلمة صيني. وليست الكتابات الكنفوشيوسية مجرد عقيدة 
طائفة معينة وسننهاء مثل أي عقيدة لأي من الطوائف 
العارضة كالبوذية والتاوية: ولكنها التراث الفكري والتاريخي 
لشعب الصين طوال أكثر من ألفي عام . 

وسوف تقتصر هذه الدراسة على الأطر العامة لأفكار 
وانجازات اعلام الكنفوشيوسية ومعلميها الكلاسيكيين: 
كنفوشيوس 10105ا004) حوالى 479-551 ق.م. ومنشيوس 
5ذناءضء1 حولى 289-372 ق.م. وهسون تزو ع02نا115 
حوالى 238-298 ق . م . وكذلك على باعثي نبضتها الحديئة-مقابل 
المذاهب الآخرى الذين يمتلون الكنفوشيوسية الجديدة: تشوهس 
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إن الاهتمام بدراسة الفكر الصيني خاصة, والفكر الشرقي 
على وجه العموم يظهر حقيقة هامة: هي ضرورة تواصل 
الفكر والثقافة الانسانية» ويبين في نفس الوقت مدى اقليمية 
ومحلية الفكر الغربي الذي يعد امتداداً للفلسفة اليونانية» ولقد 
كان علماء الفرق الاسلامية أمثال الشهرستاني وابن حزم 
والبيروني؛ من رواد دراسة الفكر الشرقي» والمؤسسين 
للسامج العلمية في دراسة الفرق والآديان والنحل 
والايديولوجيات مما يستوجب منا ثانية التوجه الشرقي لمواصلة 
مثل هذا العمل وهذا ما نحاوله في هذه المادة. 


أولاً : الكنفوشيوسية 
1 كنفوشيوس , الرائد الملهم:. 


يعد كنفوشيوس - الذي عاش نفي أواخر العصر المعروف 
باسم فصول الربيع والخريف 479-551 ق.م. ‏ أباً للفلسفة 
الصينية» واسمه كونغ فودزي وكان يطيب له أن يذيع انه 
انحدر من أمراء اسرة سونغ . وكانت الصين في عهده غارقة 
في المشكلات الاجتماعية والسياسية, والاميراطورية مقسمة إلى 
عدد كبير من الدول الاقطاعية التي يحكمها اشراف يتخذون 
الحرب وسيلة للعيش ويستغلون رعاياهم إلى أقصى حدود 
الاستغلال. وكان كنفوشيوس يعتقد ‏ مثل أفقلاطون ‏ انه قادر 
على إقناع الطغاة بأن يسلكوا دروب الفضيلة. وكان دائم 
التنقل يحاول أن يلقن الأمراء دروساً في مبادىء الأخلاق 
السياسية التي كان يدعو إليها. ولم يكن النجاح حليفه في 
حياتهء غير أن تلاميذه, وأشهرهم منشيوس (منغ دزي)» دونوا 
مذهبه في الكتب الأربعة والكلاسيكيات الخنمس. واستطاع 
بعضهم أن يشغل مناصب حكومية مرموقة. وبعد ذلك خاصة 
في عهد أسرة هان واسرة تانغ تأسس جهاز كبير من الموظفين 
كان يتألف من أفراد بختارون على ضوء امتحان ينبض فيه 
التعليم على أساس النصوص الكنفوشيوسية . 

وقد كانت الكنفوشيوسية كما تتمثل في جهاز كبار الموظفين 
تتسم بطابع تقليدي ومحافظ كا أن طابعها المدرسي» كان حجر 
عثرة في سبيل الغبوض بالبلاد لاسيا اثناء القرن التاسع عشر. 
ولعل هذا هو السبب في أن الصين الاشتراكية قد نبذت 
كنفوشيوس ومذهبه نبذا تامأ في بادىء الأمر. بيد أنه اجريت 
في السنوات الأخيرة تحليلات تاريخية اتاحت فهم كنفوشيوس 


على نحو أفضل في سياق عصره والتخفيف بالتالي من حدة 
الآراء التي أبديت بشأنه . 

عاش كنفوشيوس في فترة اضطرابات اجتماعية عنيفة - فترة 
تحول مجتمع الرق الصيني إلى مجتمع اقطاعي ‏ كما يرى بعض 
المؤرخمين الذين يرون في كنفوشيوس مثلاً لمصالح الطبقة 
الصاعدة طبقة مالكي الأرض المناهضة لطبقة أصحاب 
العبيد. وبذا يكون كنفوشيوس قد لعب دوراً سياسياً ايجابياً 
وتقدمياً. بينما هو عند البعض الآخر من المؤرخينء كان يمشل 
مصالح طبقة مالكي العبيد وانه كان يستهدف بتنقله من 
دولة إلى دولة اعادة نظام الرق القديم . ولكن ثمة مؤرخين لا 
يشاطرون هؤلاء الرأي. وكان كنفوشيوس عندهم معبرا عن 
مصالح الطبقتين الدنيا والوسطى من الارستقراطية ومصالح 
طبقة ناشئة من كبار الموظفين ولم يكن يريد اعادة نظام الرق 
بل وحدة الامبراطورية» ويؤكد انظار هذا الرأي أن تلك 
الوحدة التي دعا إليها كنفوشيوس كان يمكن ان تسرع عملية 
التنمية الاجتماعية . 

كان كنفوشيوس الذي تُعزى إليه الأقوال الموجودة في 
المختارات. سليلاً لعائلة ذات نفوذ من دولة «لوه وكان اسم 
عائلته كونغ» ولما لاقاه من تبجيل اصبح يعرف باسم كونغ فو 
دزي الذي يعنى المعلم كونغ. وقد ذهب كنفوشيوس للعمل 
وهو في سن مبكر حيث شغل عدداً من الوظائف الصغيرة في 
الحكومة, وفي خدمة النبلاء» وسرعان ما أكسبه سجل خدمته 
وتثقيفه لذاته شهرة واسعة. فتحلق من حوله الطلاب ليلقنهم 
تعاليمه في الأخلاق والآداب وفي خدمة الحكومة. وقد لافى 
الاحترام على وجه المخصوص بسبب معرفته بالتقاليد والشعائر 
القديمة . 

وقد قسم كنفوشيوس اهتتاماته بين نحاضرة طلابه» وإعداد 
المواد الدراسية لهم ومحاولة تعقب رجالات الحكومة لكي 
يأخذوا بأفكاره, وإذا كان قد فشل في المهمة الأخيرة فإنه قد 
حقق نجاحاً ملحوظاً في المهمتين الأولبتين كما يبرهن كتابه 
المختارات اللونيو. إل أن أسلوبه في الكتاب, المفرط في 
الإيجاز. يجعل أفكاره عرضة لتأويلات شتى» إل أنه يوضح لنا 
بجلاء العديد من الأفكار التي قشل مفتاح المذهب 
الكنفوشيوسي. ولعل فكرة الجن نتبوأ الأهمية العظمى في 
الفكر الكنفوشيوسي. «فالجن» أساس علم الأخلاق 
الكنفوشيومى لأنه يتصدى للعلاقة المثلى بين الكائنات البشرية. 
وتوضح لنا الدلالة الأخوذة من الأصل الاشتقاقي اللغوي 
لكلمة الجن مفتاحا لهذه الفكرة. فالرموز التي تكون هذه 
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الكلمة تعني كائنين بشريين ومن ثم تعني الجن بيان العلاقة 
المثل بين أي كائنين بشريين ويوضح الجن اخلاقيات الدماثة 
والشهامة والانسانية والخيرية والأريحية. والخلاصة أن الجن هو 
الفضيلة الأكمل للكائنات البشرية. انه طريق نحو سلام 
المجتمع وانسجامه. ومن يعتنق مبدأ الجن سوف يعامل البشر 
بدمائة وانسانية وبالنسبة له سيسير كل شيء في ائتلاف. 

ويؤكد كنفوشيوس لا على أهمية جعل مبادىء الجن باطنية 
بحيث تصبح نزوعاً طبيعياً للإنسان فحسب بل يؤكد على أهمية 
التعبير عنها بالممارسة اليومية . لقد رام من طلابه تمارسة العفاف 
والشهامة وطهارة السريرة والمثابرة والعطف من كل مكان 
وزمان. يقول: «أن تمارس الجن يعني ان تحب الجنس البشري 
كلية»؛ ويؤكد على أن الجن ليس تجريداً ميتافيزيقياً يتجاوز 
إدراك الشخص العادي. بل يصر على أن «الجن» يقبع قريباً 
من متناول أي شخص لكي يدركه. أما الصعوبة كما رآها 
كنفوشيوس. فتكمن في أن قليلين من البشر قادرون على البقاء 
طويلاً بصلابة» فحتى من بين مريديه ذكر شخصاً واحداً فقط 
نجح في ممارسة الجن بثبات. ويقرر كنفوشيوس بجلاء أن 
الاخيار يضحون بحياتهم لكي يتمسكوا بالجن وأنهم لا يمكن 
أن يتبدلوا عن الجن كيما يواجهون أية كارثة إبقاء على الحياة. 
وعل ضوء ذلك تصبح مبادىء كنفوشيوس في الجن أكثر من 
معايير نسبية للسلوك الاجتهاعي المرغوب. انها تصورات ذات 
صحة مطلقة وعدالة مطلقة. بيد أن بذور هذه التصورات لا 
توجد خارج طبيعة الانسان الأماسية الجوهرية. ودون أن 
يعطينا رأياً واضحاً عن طبيعة الانسان. فإنه يميط اللشام عن 
افتراضه اقتراباً اكثر ما يستطيعه أي تكلف. وثئمة شرط واحد 
لا سواه يؤكد عليه كنفوشيوس هر: «إن أي تعبير مباشر عن 
طبيعة المرء ينبغي أن يكبحه «اللي» ‏ قواعد اللياقة كيما 
بخلص الولاء لمبادىء الجن» . 

إن قواعد اللياقية اللي إذا ماأخذت حرفياً. قد تعني 
الطقوس والشعائر أو الآداب الاجناعية أو الذوقء. ولكن من 
الواضح أن كنفوشيوس يستعمل هذا المصطلح ليعني أكثر من 
مجرد التعبير عن عادة مألوفة . فقد فضل كتفوشيوس بوصفه 
خبيراً وثقة في الطقوس والشعائر القديمة أن يجعل طلابه 
ينظرون إلى ما وراء: الموسيقى والزينات والأحجار الكريمة 
والحرير والمظاهر الأخرى التي عادة ما تصاحب الطقوس 
والشعائر. ويؤكد في المختارات على اللي بوصفه الكيفية التي 
تميز الإنسان والتى بدونها يصبح الإنسان والحيوانات الضارية 
سواء. وبندثر المجتمغ الانسانٍ من الوجود. ويخبرنا 


1000 


كنفوشيوس أن الانسان الذي لا يعرف اللي. لا يعرف كيف 
يتصرف كإنسان. و اللي . بوصفه دليلاً على مدنية الانسان» 
هوشيء جوهري للحياة التي هي المدف الاسمى من تعاليم 
كنفوشيوس الاجتماعية. و باللي يستطيع الانسان ترويض 
الوحش القابع داخله وأن يجعل نفسه عضوا صالحا في 
المجتمع. إن اللي هو البطاقة الطيبة التي يقدمها كنفوشيوس 
لوقاية المجتمع من الفوضى والاضطراب . 

ولا يألو كنفوشيوس جهداً لكي يخلق من نفوس تلاميذه 
انطباعا قويا بأهمية الطقوس والشعائر إخلاصا منه لمركزه الحامل 
لواء ثقافة تقليدية. إن أقواله تقدمه لنا رجللً ذا عناية متأججة 
بشأن الطرق الملائمة. ويشعر المرء أنه يتعمد أن يفعل هذا 
لكي يصوغ التراث الثقاني لدولته ويناصر في فلسفته مؤسسات 
دولته. التي تمثل من وجهة نظره الماضي الذهبي. وهو يرتفع 
بالروح الكامن خلف الطقوس والشعائر فوق الرسميات. إنه 
يوجه طلابه نحو البساطة لا التباهي المسرف ‏ كمبدأ عام من 
كل الطقوس والشعائر. وأن يتحققوا من الوجدان الأصيل 
وراء أي طقس بدلا من أن يتحققوا من الحضور الفيزيقي 
للآداب الاجتماعية فروح اللي تنال فقط حينم يكون الانسان 
الذي يمارس اللي ذا جن. 

وتجند فكرين كتفوشوستن لها مفتاح ابن ملناتيج فلشيفته 
تجتمعان معا لتشكلا اساس التشن ‏ تزو. الذي يعني الانسان 
الفاضل أو الجنتلمان وجري كتفوسيتوش في التشن تزو صورة 
للإنسان المثالي الذي يملك فهم| شاملا للجن وممارسة دائمة له. 
إنه يتصرف دوماً وفقاً لللي وقواعد اللياقة جزء من طبيعته 
لدرجة أنه لا يستطيع البته أن يخرقهاء إن له ارادة فولاذية 
ومظهره دوماً هادىء لأن الجن فيه بقية من القلق وتحميه 
حكمته من الخحيرة والارتباك وتبدد شجاعته أي خوف محتمل 
وبينها يبحث ذوو العقول التافهة عن الربح فإن عقل هذا 
التشن تزو منشغل دائيا بما هو صواب وإدراك ما هو جوهري 
وذومغزى . 

ويختلف التاو (الطريق الصحيح) الكنفوشيوسي عن التاو 
في الصوفية. إذ يتحدث كنفوشيوس عن تاو حكماء 
الملوك القدامى, بما يعني السبيل إلى حكومة مثلى ومجتمع 
أمئل» وعن تاو الإنسان الفاضل با يعني السبيل المستقيم لأن 
يكون انساناً. ومرات عديدة يستخدم التاو على انها اسم آخر 
للاستقامة والحكمة. 

وبشكل عام يصمت كنفوشيوس صمتاً بلغياً عن المسائل 
الميتافيزيقية. ففي المختارات لا يدافع عن الأفكار السائدة 
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بشأن عام الأرواح ولا هويحاول أن يبدمهاء ويوجه مريديه بأن 
يكرسوا عقولهم لشؤون البشر وألآ يقلقوا أنفسهم بتساؤلات 
عن الأرواح؛ ويخيرهم بأنهم يجب أن يتعلموا ما يكفي من 
هذه الحياة قبل أن يبحثوا في حياة أخرى. وقد بقي هو نفسه 
طوال حياته منشغلاً بدراسة هذا العالم. وربما تحوم الشبهات 
حول كنفوشيوس بأنه يراوغ في البحث - في السماء ‏ ويمكن 
ايضا التشكيك فيه بأنه ليس ذا أفكار مصاغة بشأن الأرواح. 
ولكنه لا يمكن أن يتهم بالصمت التام عن البحث في السماء. 
لأن ثمة فقرات عديدة في هذا الكتاب يشير فيها إلى السماء 
بوصفها قوة اخلاقية لا تقهر احياناً وبوصفها كائناً فائقاً مفعاً 
بالإرادة والغائية أحياناً أخرى . 

ويوجد في المختارات أيضاً ما يكفي لإضاءة بعض الملل 
الكنفوشيوسية الأخرى التي تتعلق بالمؤسسات الاجتماعية 
والسياسية . فحين) يذكر كنفوشيوس طلابه بأن يمارسوا طاعة 
الأبناء البنوة داخحل الأسرة. قبل أن يتعلموا القراءة والكتابة 
فإن ذلك يتضمن تأكيده على أهمية الأسرة بوصفها الخلية 
الأول في المجتمع . ويصف كنفوشيوس هذه الفضيلة في كتابه 
بالأهمية لأن الانسان الذي يحترم والديه لا يمكن أن يخرق 
قانون المجتمع ونظامه. وكان كنفوشيوس بوصفه مربياً جاداً في 
تعليم طلابه بغض النظر عن مراكزهم الاجتماعية وأصول 
عائلاتهم. فقد آمن بقدرة البشر المتساوية على التعلم. وفي 
كتابه يستحث الحاكم على تعلم الهج الصحيح للحكم 
ويستحث طلابه على أن يتعلموا كيف يكونون وزراء كأفضل ما 
يمكن لكي يساعدوا الحاكم. ونظرة كنفوشيوس لوظيفة 
الحكومة مؤداها أن الحكومة يجب أن تحكم عن طريق الامتياز 
الاخلاقي. وهي نظرة ترهص بمجمل فلسفة منشيوس 
السياسية. 

إن المطابقة بين الأسماء والمسميات من أكثر التعاليم أهمية في 
فلسفة كنفوشيوس . لقد استحث كنفوشيوس الملك على أن 
يسلك كملك واستحث الوزير على أن يتصرف كا ينبغي أن 
يتصرف رجلا من مكانته السامية إذ يقول: إن الاسم إذا لم 
ينطبق انطباقاً سليماً فإن اللغة لن تعدو وسيطاً للتواصل . 
ونتيجة هذا لا يمكن بلوغ شيء. وهذا المبداً الكنفوشيوسي » 
مبدأ تصحيح الأس)ء (التسمية) المنطلق من نقطة بدء 
أخلاقية. يهدف إلى هدف عملي يتطور إلى سلسلة من الجهد 
لتعريف المصطلحات ويميط اهتهام كنفوشيوس بهذه المسألة 
اللثام عن افتراضه أن الاسم ليس محض تثيل لشيء» بل إنه 
صميم ماهية الشيء ذاته. ويمكن أن نجد نواة هذه الفكرة في 


الفكر السابق لكنفوشيوس,. بيد أن جهرد هذا الأخير قد 
أضافت دلالة هامة لهذه الفكرةء» وجعلتها تطوراً هاماً في 
الفلسفة الصينية. ويلفي كتاب المختارات ‏ بالإضافة إلى 
الأفكار السابقة ‏ الضوء على جوانب معينة من الحياة في الصين 
القديمة . 


2 - منشيوس »2 المعلم الثاني : 


هو منغ تزو وكلمة تزو تعني المعلم. ويطلق عليه الصينيون 
اسم «المعلم الثاني؛ لكونه اعظم اسانذة الكنفوشيوسية بعد 
مؤسسها ورائده االأول, ويعد بالسبة إلى كنفوشيوس 
كأفلاطون بالنسبة لسقراط. فقد طور اتجاهات كتفوشيوس 
المثالية واكملهاء بينما هسون تزو المعلم الشالث يماثل ارسطو 
من ناحية منحاه الفلسفي العملي. 

عاش منشيوس بين عامي 289-372 ق.م. بإمارة مجاورة 
كبلدة كنفوشيوس في شهال شرق الصين .وظل متنقلاً باحثاً عن 
حاكم يضع تعاليمه موضع التنفيذ. فقد تبلورت اهبدافه في 
تولي منصب الوزير الأكبر في احدى امارات الصين. وكان 
فشله ابعد مدى من فشل استاذه وانحصر نجاحه في ميدان 
التعليم . ويعشبر كتاب منشيوس من اعظم المصنفات. ومن 
هذا الكتاب نستمد معلوماتنا عن هذا المفكر العظيم .' ولبيان 
فلسفة منشيوس سوف نعرض لأهم أفكار كتابه التي كانت 
أكثر ميتافيزيقية من أفكار استاذه ومن هنا تحولت الكنفوشيوسية 
لديه الى نظرية متطورة في الطبيعة متخذة نزوعاً واضحاً نحو 
المثالية . 

يقر منشيوس بالمبدأ الكنفوشيوسي الأساسي مبدأ الجن 
ويعطيه اساسا ميتافيزيقياً. فبينها كنفوشيوس يستحث المرء على 
الانسانية تجاه الآخرين؛ كي يصبح المجتمع منسجرا آمنا. نجد 
منشيوس يستحث الفرد على أن يكون عطوفاً بالآخرين» لأن 
النزوع الطبيعي للإننسان أن يكون عطوفاً. فالإننان يولد 
خيراًء والشر انحراف عن طبيعته» ولكل موجود بشري خيره 
الفطري2. فإذا استطاع الانسان ان يحتفظ بطبيعته الأصلية 
سيظل خيرأًء وهذه الطبيعة الإنسانية الخيرة بلغة منشيوس هي 
قلب الطفل أو القلب غير الملوث. وإذا لم ينحرف فإن قلب 
الإنسان الأصلي سيقوده حتياً نحو الخير. أما إذا انحرف فإنه 
يستطيع أن ينال الخلاص عن طريق العودة إلى حالته الأصلية 
حالة الخيرية. إن أي شخص يرى طفلاً على وشك ان يسقط 
في بئر سيهب على الفور لمساعدته وسيفعل هذا بغير حساب 
للمصلحة أو الضررء وهذا المثال يثبيت وجود احساس بال رحمة 
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في كل انسان. وبالطريقة نفسها يثبت وجود احساس الحياء 
واحساس التأدب والاحساس بالخطأ والصواب في طبيعة 
الانسان الاصلية. كل هذه الأحاسيس مجتمعة مع احساس 
الرحمة. تشكل البدايات الأربع الخيرة لتطور الانسان» 
فإحساس الرحمة هو يداية الجن واحساس الحياء سيقود 
الانسان إلى الاستقامة أما إحساس الصواب والخطأ فأساس 
الحكمة وهذه الأحاسيس أجزاء لا تتجزأ كائنة في الانسان منذ 
أن يولد. تتطور إذا ما رعاها الفرد أو تذوي بالاستعمال السبىء 
أو عدم الاستعمال. ويقر منشيوس أن للإنسان مقدرة وفقرفة 
حدسية؛ ويشير إلى أن كل طفل يعرف كيف يحب والديه 
وحينم| يشب يعرف كيف يحترم أخواته الأكبر سنا المعرفة 
الأولى جن حقيقي (انسانية) والثانية أي حقيقي (استقامة). 
وعلى هذا يقول «إن الانسان يولد بمعرفة فطرية لتمييز الصواب 
عن الخطأء وبمقدرة فطرية على التصرف تبعا لما هو مستقيم». 
ولا يتحدث منشيسوس عن الجن بغير أن يذكر الإي 
(الاستقامة) وعلى الرغم من أن المستقيم والمنصف والعادل 
كلها داخلة في المعاني المقبولة لكلمة الإي . فإن منشيوس يؤكد 
على أهمية تحقيق التزامات المرء نحو أقرانه من البشرء وهي 
التزامات اجتماعية بطبيعتها. لذلك فالابن الذي لا يعيش 
البنوة ليس إي لأنه يفشل في أن يرد عطف أبويه عليه والخادم 
الذي يفر من سيده ليس إي لأنه يفشل في أن يرد أفضال 
سيده. وهناك موضع واحد على الأقل ذكر فيه منشيوس 
الاستقامة المطلقة ذلك الذي يحذر فيه الحاكم بألا يسيء 
استغلال رعاياه. إذ يقرر أن الحاكم ملتزم بحماية مصلحة 


الشعب وطالما أن الحاكم لا يدين مباشرة بأي امتياز على. 


رعاياه» فإن منشيوس هنا يقدم في هذه الحالة معياراً مطلقاً 
للاستقامة . 

ويضع منشيوس اللي او المنفعة [على ألا تختلط باللي بمعنى 
قواعد اللياقة] بوصفها معارضة لفكرة الاستقامة. وينحو 
باللائمة على من يحيدون عن الاستقامة ليبحثوا عن الكسب 
الشخصي مقابل فوضى المجتمع وتعاسته. إذ يقودهم؛ الدشع 
لأن يكافحوا داخل الحكومة وخارجهاء ولكنهم يبحثون عن 
المنفعة ويجاربون من أجل الفائدة الشخصية. ويمكن لمجتمع 
البشر أن يزدهر في سلام إذا كافج كل شخص من اجل ما هو 
مستقيم وفعل ما ينبغي فعله. هذا ما وعظ به منشيوس الحكام 
ومريديه على السواء. وعلى أية حال ينبغى ملاحظة أن 
منشيوس لم ينكر أهمية الرقاهية الادية. ْ 

وكون منشيوس ادرك الحاجة إلى الرفاهية المادية. فتلك 
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مسألة تثبتها أفكاره السياسية والاقتصادية. فحكومته المثالية 
تجمع بين كل من القيادة الأخلاقية والرخاء الاجتماعي» وهو 
مثل كنفوشيوس يؤيد الحكم بالامتياز الأخلاقي والشعور 
الانساني فيجب أن يراعي الحاكم مصالح رعيته. وإذا كان 
الحاكم ذا أريحية» ستزدهر الدولة لأن الشعب لن يحتشد حوله 
فحسب بل سيحاكي طريقته الفاضلة في الحياة» فتصل نظرية 
منشيوس إلى لمكم بالجاذبية الأخلاقية ما دامت الحكمة ذات 
الأريحية (الايثار) تستطيع أن تجلب السلام والازدهار. 

وكان منشيوس على وعي بالقوى السياسية والاقتصادية التي 
كانت تمارس فعلها في المجتمع بالإضافة إلى القوى الأخلاقية 
التى وثق فيها كثيراً. وأدرك أن الدولة لا توجد بغير شعب» 
لذلك نصح الحكام بأن الشعب يجب أن يأتي أولاً والدولة ثانياً 
والملك أخيرا. وها هي كلانه التي يقتبسها الصينيون عبر 
القرون: «الشعب هو جذور الأمة. وإذا لم تكن الجذور 
راسخة ستنبار الأمة». والحق أن الملك يجب أن يكسب قلوب 
رعاياه» وإلآ فسوف يدمر حكمه. ويحث منشيوس الحاكم على 
أن يعطي الشعب ما يرغب وأن يشاركه فيه. ومن الواضح أن 
منشيوس يقبل هنا المنفعة العامة والرفاهية المادية على أنها شيء 
خير وأخلاقي ولا يخرق مبدأ الاستقامة . 

وقد بدا منشيوس بإعلانه هذاء مناصراً للشعب ضد 
الحكومات الطاغية وهو يُذكر على وجه الخصوص بتعبيراته التي 
تؤيد حق الشعب في الشورة. وئمة ما يكفي من الأقوال 
المنسوبة لكنفوشيوس وتتضمن حق التمرد فهو يجعل من مراقبة 
مشيئة السماء شرطاً ضرورياً لكي يحتفظ الحاكم بعرشه وينحو 
باللائمة على إهدار الملك لشريعة الساء في مقابل الإطاحة 
بالسلالة الحاكمة السابقة. ويتوسع منشيوس في هذا اليلي 
ويجعله جليا. إذ يسمى إنسانا بلا جن وغداء وبلا إي بلاء. 
وكلاهما يستحق العذاب بل الموت بصرف النظر عن مركزه 
الاجتماعي . 

وعلى قدر ما ناصر منشيوس حق الشعب في الشورة على 
الحاكم الطاغية. فإن هذا الحكيم الكنفوشيوسي لم يعتقد ني 
الحكم الذاتي» ويؤيد في كتابه القسمة الطبيعية للعمل ني 
المجتمع على أساس الجدارات المختلفة للبشر. ويقول إن ئمة 
نوعين من البشر: أولقك ذوو العقل وأولئك ذوو القوة 
العضليةء يعمل الأوال بعقوهم ويقدر لحم الحكم بينما يعمل 
اللاحقون بأيدهم لإطعام الآوال الذين يحكمونهم وهكذا يظهر 
'منشيوس بجلاء ذلك الاتجاه الكتفوشيوسيى القائل بأن المثقفين 
الذين توصلوا إلى درجة عالية من التعليم والآداب هم فقط 
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الصالحون لشؤون الحكومة. وقد أوضح منشيوس أن ثمة فارقاً 
أساسا بين فطي البشر يساعد على تبرير أقدارهم المختلفة. 

ويحث الحاكم المتعقل على أن يبحث أولاً عن معاش شعبه. 
ويطالب بأن يتيقن الحاكم من أن كل فلاح يملك حول منزله 
قطعة أرض مزروعة بأشجار التوت لكي يتمكن كل من تجاوز 
الخمسين من ارتداء ملابس حريرية. ويجب إطعام الطيور 
والحيوانات حتى لا يعوز أولئك الذين جاوزوا السبعين وجبة 
من اللحم. ويأتي اخيراً إقامة المدارس لتعلّم الشعب المبادىء 
الكنفوشيوسية, لأن المبادىء لن تنغرس في العقول, مالم تكن 
البطون ممتلئة . 

ويظهر الخلاف بين منشيوس وكنفوشيوس. حينم يدع 
الأول مسائل الحياة اليومية العينية والعملية ليتناول المجردات. 
حيث يبدأ منشيوس بنظرية في الطبيعة الانسانية» ويؤكد أن 
السماء هي التي وهبت الانسان معرفته الفطرية التي يحتويها 
عقله. والعقل أو المعرفة الفطرية هي ما يجعل الانسان عظياً. 
لأن الإنسان يستطيع باستعمال عقله, أن يصل إلى معرفة طبيعته 
الأصلية. وتبدا النزعة الصوفية في مذهب منشيوس في قوله: 
«إن الإنسان حين يستعمل عقله أقصى استعمال له سيتوصل 
أيضاً إلى معرفة السماء». والاتجاه الذي لا يخطىء ولا يتردد 
المرء لاختبار نفسه بحثاً عن طبيعته الخسيرة» ويسمى 
بمصطلحات منشيوس تش إنغ أو الإخلاص. ويستطيع 
الشخص الذي يمارس بإخلاص مبادىء الإنسانية والإيثار أن 
ينجح في العودة إلى طبيعته الأصلية والتي هي قبس من 
السماء. ونتيجة لهذا يعلن منشيوس أن «كل الكائنات كاملة 
داخل الإنسان» وأن من توصل إلى ذلك إنسان كامل أو 
تشوين ‏ تزو وحينما يتجلى التشوين ستزو فإنه يشع انيرا 
روحيا. وهذا التأثير يصبح أفراد الشعب أخيارا والدولة 
منتظمة. وفي معظم الأحيان يصف منثيوس هذا التأثير 
الروحي بأنه تسن إي أو القوة التي تقاوم والتي تعم كل 
شيء. ويزعم أثناء وصفه لهذه القوة التي تعم كل شيء أنها 
تفيض «أعلى وأسفل معا بصحبة الأرض والسماء» وأنها تملا 
الكون بين الماء والأرض. ولكن ليس ثمة احتياج لأن 
يصبح مفهوم التشن إِي ملغزاً إذا أخذنا في الاعتبار اساس 
نظريته . فتبعاً لمنشيوس» يكتسب الإنسان هذه القوة التي تعم 
كل شيء عن طريق ممارسة مبادىء الانسانية والأخلاقية وفقا 
لتعاليم السماء. التي نتلقاها كأمر اخلاقي علوي . ومن ثم 
نجد أن عملية اكتساب هذه القوة فعل مستمر لفاعل يسير 
باستقامة وبغير توقف أوتكلف. والإنسان لا يستطيع أن يفعل 


هذا إلا حين يستعمل عقله لكى يختر نفسه. ويعيد اكتشاف 
أحاسيس الاستقامة التي أنت مع مولده. وبهذا التحليل لا 
يكون تشن إي أكثر مرح قوة أخلاقية مطروحة بأسلوب محازي . 

وقد حاول مدافعون عديدون عن العرف الصيني أن يقدموا 
منشيوس بوصفه نصيراً عظيأً للديمقراطية في الفكر السياسي 
الشرقي فيستشهدون بأقواله عن أهمية الشعب بيد أنهم 


. يتغاضون عن الأفوذج المنشيوسى للهبرارشية الاجتاعية. وقد 


اقتبس كل ثائر في التاريخ الصيني أقوالاً من منشيوس ليؤيد 
ثورته ضد الحكومة . وفي الوقت نفسه وجد كل حاكم في هذا 
الكتاب تشجيعا له حين يعتزم شن حملة تأديبية ليقمع التمرد. 
وعلاوة على كل هذا اتخذ رجال الدولة الاشتراكية الصينيون 
منشيوس بوصفه المتحدث باسمهم من التاريخ القديم. 


3 هسون تزو: 


يعت هسون تزو من أعظم الفلاسفة الذين شهدهم العالم 
تألقا لكن أعوزه الايمان بالجنس البشري. ونتح عن ذلك 
احباط جهوده. وإبطال تأثيره الفكري. لقد حرص على 
مناهضة الخرافات وطالب بالاحتكام للعقل وحده. والاستناد 
إلى الأحكام التي تمليها طبيعة الكون وفطرة الإنسان وكره 
حكومات جيله وأمراء بلاده الأشرار. وخلف تراثا ضخياً من 
مؤلفاته وبفضله تجدد شباب الكنفوشيوسية. كان هسون تزو 
على النقيض من كنفوشيوس موظقفاً مبجللاً باعتباره عالماً 
مشهوراً. وكان تأثيره على الصورة التي اتخذتها الكنفوشيوسية 
لنفسها في النهاية تأثيراً كبيراً. ورغم أنه وصف بأنه صائغ 
الكنفوشيوسية القديمة فلم يتمتع ‏ مع ذلك بخطوة سامية بين 
الكنفوشيوسين وخاصة خلال الألف سنة الأخيرة. وربما يرجع 
ذلك إلى أن تشو هس 1181 دا0 في القرن 12م قد ذمه لأنه 
اختلف مع رأي منشيوس في أن الطبيعة البشرية خيرة. لقد 
كان هسون تزو واحداً من ألمع الفلاسفة الذي أنجبهم العام 
ولكنه كان يفتقر إلى الويمان بالبشرية. 

لقد ولد هسون تزو حوالي سننة 298 ق.م . في ولاية تشاو 
8 الشمالية الغربية ودرس الفلسفة في ولاية تشن وأسند 
إليه منصب في البلاط. وعين قاضياً لإقليم نشو الجنوبية» 
وخلال الجزء الأخير من حياته قضى معظم وقته في التدريس. 
وهناك كتاب يحمل اسمه هو مصدرنا الرئيس في التعرف على 
أفكاره. 

وأكثر آرائه إثارة للاهتهام هي ما يتعلق بنظرية اللغة حيث 
يبدو لنا فيلسوفا حديثا يناقش ماهي الكللات؟ وما هي 
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الفاهيم؟ وكيف تنشأً ولماذا يختلف الناس كثيراً حوها وفي 
استخدامها؟ لقدوضع عدة اسئلة حول اللغة. مثل: لماذا يطلق 
على الأشياء اسماء؟ والآساء عنده كانت مطلوبة كوسيلة 
للحديث عن الأشياء ونحن في حاجة إلى أسماء حتى نتمكن من 
تمييز الأشياء المتشابهة والمباينة ولتمييز الآشياء الأكثر والأقل 
قيمة. ويتساءل عن أساسس التشابه والاختلاف ويجيب ‏ مثشل 
أي عالم نفس معاصر- إنه شهادة الحواس حيث أوضح هسون 
تزو أنه لا يؤمن بأن هناك أي شيء مفروض بصورة مقدسة 
بالنسبة للأسماء المطلقة على الأشياء. وقد استخدم هسون تزو 
مختلف المبادىء التي وضعها فيا يتصل باللغة لتحليل القضايا 
المحيرة التي تثيرها الفلسفات المنافسة وهدمها. 

ومن أشهر مبادىء هسون تزو هو ما أثاره من جدل حول 
أن الطبيعة البشرية شريرة؛ وهو المبدأ الذي عارض به نظرية 
منشيوس الذي ذهب إلى أن الطبيعة البشرية خيرة. وهو يبدأ 
فصله المشهور المعنون «طبيعة الانسان الشريرة» بقوله: «طبيعة 
الإنسان شريرة وكل ما هرطيب فيه فهونتيجة للمران الذي 
اكتسبه. يولد الناس وفيهم حب الكسبء فإذا اتبعوا هذا 
الميل الطبيعي صاروا ميالين إلى الخصام ونبمين ينقصهم تماماً 
الأخلاق وتقدير الغير وهم مشبعون منذ ولادتهم بالحقد 
والكراهية للغيرء وإذا ترك العنان لهذه العواطف كانت عنيفة 
وشريرة وخالية خلواً تامأ من النزاهة والايمان الضادق». وهذا 
السبب كان من الضروري أن يصلح الناس على يد المعلمين 
والقوانين وأن تهديهم اللي أو العدالة. وبعد هذا سيصبحون 
متعاونين وبعد هذا يمكن تنظيم الأمور. ومن ثم كانت هناك 
حكومة صالحة متمشية مع التاو الطريق الصحيح» وليس 
الناس أشراراً بطبيعتهم عند ولادتهم. بل إن كل الناس 
مولودون سواء. فالنبيل والشخص العادي, وأسمى ملك 
حكيم في التاريخ واحط وفدء جميعهم يبدأون تماماً بنفس 
المستوى. ومن هنا فهو يؤين بأن الدراسة باب مفتوح.» عن 
طريقه يصبح المتواضع نبيلاً والجاهل حكياً والفقير غنياً. 

وكانت اللي تدل على التضحية وكانت مرتبطة بالدين» 
ولكن هسون تزود كاد أن يستبعد تمامل العامل الديني لا من 
مفهومه عن اللى فحسب بل أيضاً من أفكاره كافة. لقد كان 
شديد التمسك بالمذهب العقلي وهو في هذا يشبه اسبيتوزاء لم 
ينبذ فكرة السماء والإله الأعلى. ولكنه يعيد تعريفها: فالسماء 
هي نظام الطبيعة؛ وهي لا يمكن أن تتدخل بقوانينها الخاصة 
لتحدث معجزة والسماء بالمعنى اللفظي التام تساعد أولشك 
الذين يساعدون أنفسهم ‏ بذكاء. 
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وآراء هسون تزو في الحكومة تمائلة في أهميتها لآراء 
كنفوشيوس : فالحكومة للشعب وليست للحاكم. وإفقار 
الناس وسوء معاملة العلماء تشجيع للاضطراب, ولا يمكن أن 
يفوز أي حاكم في حرب وليس بينه وبين شعبه تآلف. وعمل 
الحاكم هو أن يختار الوزراء الأفاضل القادرين وأن يرقيهم على 
أساس ما يؤدونه من أعمال بغض النظر عن علاقتهم به ويلا 
محاباة. والحاكم الشرير يجب أن يساس كما يسوس انسان 
جواداً جاحاً أويرعى طفلاء والحاكم الفاضل شخص محصن 
والحاكم الشرير لم يعد حاكباً. ويجب أن يعزل عن العرش . 
لكن لما كان هسون تزو يرتاب في الناسء وم يكن على 
استعداد لأن يمخاطر بئىء لذا فقد الشىء الكثير في نظر 
الكنفوشيوسية . مما أدى إلى تراجعها أمام الفلسفة التشريعية 
وأمام غيرها من فلسفات. 


ثانياً: الكنفوشيوسية الجديدة» 
مقدمات الكنفوشيوسية الجديدة : 


1- تحول التفكير الكنفوشيوسي ايام اسرة هان 11308 
6 ق.م. ‏ 220 م إلى التشبع بالميتافيزيقيا التاوية. إلا أنه 
مع ذلك لم يتنصل من رسالته في الوقوف في صف الشعبء 
إلآ أن عجزه عن القيام ببذه الرسالة حول الجماهير عنه إلى 
التاوية. ثم سيطرت البوذية بعد سقوط اسرة هان حتى قيام 
أسرة سونغ 8 عام 960 ق.م. ولم يظهر في هذه الفترة 
مفكر كنفوشيوسي واحد قادر على مجابهة فلاسفة البوذية. ولكن 
رغم نجاح البوذية ظلت في أعين الصينيين دخيلة على الفكر 
الصيني . 

وظهر اتجاه في القرن التاسع مقابل للبوذية وتبلور ني آراء 
الحكيمين: هان يو نالا ه113 824-768م, الذي كان أول من 
نادى ببعث الكنفوشيوسية ويعتبر من أهم كتاب الصين حتى 
اصبحت كتاباته مراجعاً على مر العصور. ومن هذه الكتابات 
رسالته إلى الامبراطور التي يضمنها احتجاجه على عرض عظام 
بوذا في القصر الامبراطوري. وقد كلفته هذه الرسالة غالياً 
حيث نفاه الامبراطور إلى أقصى جنوب الصين مقالته عن 
المدرسين التي ينعي فيها على مثقفي عصره انصرافهم لتحصيل 
المعارف من أجل الالتحاق بوظائف ‏ ثم رسالته «السبييل 
الحق» التي رسم فيها صورة قاتمة لعصره المنصرف عن تعاليم 
كنفوشيوس . 

والحكيم لي أو هك أنآ المعاصر لحان يو والذي يقول انه 
تتلمذ عليه قدم لنا آراءه في كتاب اسماه مقالة في العودة إلى 


الطبيعة. وكان, رغم تأثره بالبوذية» كنفوشيوسياً خالصاً 
خاصة فيا يتعلق بايمانه العميق بأساطين الكنفوشيوسية عامة 
وبآرائهم عن التعليم الذاتي والحكم الصالح . 

2- وقد اشتد ساعد الكنفوشيوسية ابان عصر اسرة سونغ 
1279-0» رغم اضطراب أحوال البلاد خلال سنوات حكمها 
الأولى. واتسم العصر بالتأثر بين البوذية والكنفوشيوسية., فقد 
قامت طائفة من البوذيين بشرح المصنفات الكنفوشيوسية ومنها 
بدأ البعث الحديد للفكر الكنفوشيومى وتمثل ذلك لدى كل 
من: الحكيم هيو يوان «ؤنالا نا 1059-993 والحكيم ايو 
يانغ هسيو نداذة11 28لا د10 1070-1007 . 

ويمئل هيو يوان حركة بعث الكنفوشيوسية اصدق تمثيل» 
من حيث تفانيه في تأدية واجباته خاصة كمعلم للشباب ومنظر 
للعلافة بين المعلم ومريديه من اجل تحصيل اعظم قدر من 
المعارف. وكان بهدف إلى دراسة المصنفات القديمة «الحقيقة 
الخالدة» من اجل استخلاص المبادىء الدائمة الصالحة لكل 
زمان ومكان. بحيث يجعل من دراسة هذه المصنفات شرطاً 
للإصلاح. كذلك فهو يطالب بالاطلاع على الآراء السياسية 
والاقتصادية باعتبارها جزءاً لا ينفصل عن حركة البعث 
الكنفوشيوسي . 

ويأتي بعده الحكيم ايو يانغ هسيو الذي لم يوافقه على 
فكرة اقتلاع البوذية من جذورها بالقوة. فقد حدد برنايجاً 
أصلاحياً يقنع ألباب الجماهير فتكفر بالبوذية وتتحول عنها إلى 
الكنفوشيوسية. فالعودة إلى تراث الصين في رأيه يكفل 
التخلص من البوذية الدخيلة؛ وبتم ذلك بيذل الجهود لرفع 
مستوى معيشة الشعب كم يتمثل في رسالة رفعها إلى 
الامبراطور عام 1045 طالب فيها بتكوين جماعات لرعاية 
شؤون الأمة. 

وم يقتصر الكفاح للتخلص من البوذية وتثبت الفكر 
الصيني المتمثل في الكنفوشيوسية على المفكرين بل تجاوزه إلى 
الساسة المثقفين الذين جهدوا لاعادة الصين إلى تراثها 
العريق . 
مدارس الكنفوشيوسية الجديدة 

هدفت حركة البعث الجديدة إلى اظهار قدرة التفكير 
الكنفوشيوسي على تقديم كل ما تقصد إليه البوذية خاصة: 
أفكارها عن الكون, تفسير العام والفلسفة الخلقية تفسيراً 
ميتافيزيقياً. تأكيد النشاط الاجتماعي والسيامي. بيان حق 
الأفراد في بلوغ السعادة. 1 
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ول يكن سهلا استخلاص آراء تتصل بالكون وما وراء 
الطبيعة من مصنفات كنفوشيوس فلجا هؤلاء المفكرون إلى 
التأويل. وإذا كان منشيوس ند ضمن أفكاره الكثيرمن 
العناصر الباطنية. فقد أقبل أسائذة الكتفوشيوسية الجديدة على 
آرائه ينبلون منها ما يفيدهم في إعادة بناء الكنفوشيوسية. وقام 
على جهود هؤلاء تقرير ما يعرف بالأسفار الأربعة التى اعتبرت 
كتب الكنفوشيوسية الجدية المقدسة وهي. المختارات 
الكنفوشيوس, اعمال منشيوسء كتاب المعرفة الكبرى وأخيراً 
مذهب الوسط . وأهم أعلام الكنفوشيوسية الجديدة الحكيم 
تشو هس. ولو هسيانغ شان: يمثل أولها المدرسة العقلية 
والثاني المدرسة الحدسية . 


1 المدرسة العقلية. تشو هس: 


كانت هناك تنوعات عديدة للكنفوشيوسية الحديثة» إل أن 
السيادة كانت لمدرستين تنتمي أوفما إلى أشهر الكنفوشيوسيين 
المحدثين وأهم الفلاسفة الصيئيين وأكثرهم تفرداً خلال الألف 
منة الأخيرة وهي تشو هس 1151 110ن) الذي عاش بين عامي 
1200-0م . 1 

وقد ولد تشوهس في أسرة اشتغلت بالآدب وكان طالباً 
جاداً. درس الطاوية والبوذية ثم صار مفكراً كنفوشيوسياً 
متشدداء تقلد عدة مناصبف رسمية واهتم على وجه العموم 
بالتعليم . جمع تنشو هس الأراء التي طورها اسلافه ووضع 
نظاما فلسفيا دقيقا يدور هو مفهوم اللي الذي كان يعني به 
المبدأ. والمبادىء أو الل كا بقول: «لا مولد لها ولا تفنئى» وهي 
لا تتغير في أية صورة وهي جزء من اللي الكبرى أو الغاية 
السامية 014121266] 51021016 التي يساوهما بالتاو. وكان 
مفهومه عن اللي أنها عالم قائم بذاتها نقي» شاسع., بلا 
صوره؟». 

وطبيعة الإنسان في نظره هو مبدأه الذي هو جزء من الغاية 
السامية ومن هنا فإن مبدأ كل الناس متشابه. ولكن لسوء 
الحظ ليس جوهرهم متشابيهاًء فإذا ما كان جوهر انسان ما غير 
نقي + كان المرء غير نقي:واخفي؛ “كا لو كان جوهر (لؤلؤة) المرء 
راقداً في الوحل (مادته غير النقية). إن من واجب المرء ان 
يتخلص من عائق هذا الجوهر ويسترد طبيعته الأصلية التي 
تظهر فيها ويقارن الكثيرون بين مفهوم تشو هس اللي أو المبدأ 
وبين المثل الأفلاطونية . 

وقد علق تشو هس اهمية كبيرة على تقصي الأمور عقلياً 
لبلوغ الادراك الأخلاقي الصحيح فقد 56 يقول: «إذا ما 
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أعمل الإنسان فكره في هذا العمل لمدة طويلة فسيبزغ يوم 
يتضح فيه فجأة كل شيء» وسبستنير الذهن استنارة تامة. 

وفي المجال السياسي ايضاً هناك اللي أو المبدأ الذي يشكل 
المثل الأعلى للسلوك السياسى . هذا هو التاو الطريق. وإذا ما 
اتبيعت الحكومة القائمة هذا اخل الأعلى (للحكومة) فهذا أمر 
طيب» وإذا تخلت عنه فهو أمر سيء . وكان اكبر منافس ل تنشو 
هس رجل يصغره ببضعة سنوات هولو هسيانغ شان. لقد 
أعطى تشو هس صورة دقيقة لذلك التيار الذي اهتم بتقصى 
العالم المرئي» في حين كان لوهسيانغ شان اكثر اهتماماً بالتتامل 
والتبصر. ورغم أن هذا الاهنام شبيه باهتمام البوذية. فقد 
كان له تاريخ طويل في الكنفوشيوسية . 


2 المدرسية التأملية الحدسية: لوهسيانغ ‏ شان 


ولد لو هسيانغ - شان سنة 1139, ونجح في أرقى اختبار 
عقدته الدولة حصل على درجة علمية ‏ كالدكتوراه ‏ وأمضى 
حياته الرسمية في الأكاديمية الاسبراطورية ثم في عدة وظائف 
حكومية وكان قاضياً شديد الأمانة بالغ التأثير إلا أن اهتيامه 
الكبير كان بالتدريس. ويقال بأن تشو هس قد اعترف بأن 
معظم علماء شرقي الصين كانوا تلاميذ للو. . . هذا وقد 
التلقى الفيلسوفان وتراسلا لتقريب وجهات نظرهما إلآ أنهما لم 
يتفقا. وتوفي لو في يناير 1193م. 

وكان أهم خلاف بينه| في اليتافيزيقيا. فقد كان تشوهس 
يؤمن بأن كافة الأشياء مؤلفة من اللي المبدأ. والتشيى وهي قريبة 
من معنى 155]3066ا5. في حين كان لو يؤمن بأن كل شيء في 
الوجود ليس سوى اللي ومن هنا كان واحدياً بينم| تفكير تشو 
هس ثنائياً وكانت واحدية لوقريبة الشبه للبوذية ومن هنا 
هاحمه تلاميذ تنشو هس. 

وكانت نظرية العقل نقطة خلاف هامة بيمبما. لقد قبل إن 
طبيعة الانسان هي اللي ولكن عقله مؤلف من ارتباط اللي 
والتشثى وكان يؤمن بأن هذا الأمر يجب أن يكون كذلك لأن 
العقل فعال ومن خصائصه: المشاعر والعواطف ولكن اللي 
صافية ولا تتغير. لقد كان لومثل منشيوس اكثر اهتهاماً 
بالأخلاق من الميتافيزيقيا. ويرى أن الطبيعة والعقل والمشاعر 
نفس الشىء إل أنها تشاهد من جوانب مختلفة. وكان يؤمن بأن 
عملية التهذيب الأخلاقي تتكون من البحث عن «عقل المرء 
المفقود» اي طبيعته ا حقة وهي ف الأصل خيرة. 

ويشبه لوهسيانغ منشيوس في نظرية الشر. فبينما فسر تشو 
هس الشر على أنه نتيجة خلافات الناس حول التثي أي 
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جوهرهم. فإن لوهسيانغ يرى أن طبيعة الناس الخيرة أصلا قد 
ضللتها أمور خارجية حتى أن عقولنا قد دنستها الشهوة. وقد 
دافع لو من أجل «استعادة العقل المفقود» قائلاً: «على المرء ان 
يكون شخصيته المستقلة ويصبح سيد نفسه ويجب أن يجسد ما 
تعلمه في السلوك الأخلاقي العملي. وللوصل إلى المعرفة 
أوصى بمارسة التأمل». قائلاً: «إن الفرد إذا ما مارس فنون 
التأمل في جد واجتهاد فقد يصل إلى الإدراك المفاجىء بأن 
عقل الانسان واحد مع مجموع الأشياء». 

وقد واصل وانغ يانغ ‏ مينغ فلسفة لوهسيانغ ‏ شان 
وطورها في مقدمة كتبها لطبعة تحوي كتابات لوهسيانغ. كان 
وانغ يانغ اشهر من في اسرة منج . ولد عام 1472 من اسرة 
العلماء وتقلد مناصب حكومية مختلفة فضلا عن قيامه 
بالتدريس. كان يردد دائ) مبدأ استاذه في أن المرء يجب ألا 
يدرس الأشياء بل مبدأها فحسب الذي يتضمنه عقل الإنسان 
تضميناً كاملاً. ويبدو ان فلسفة وانغ توضح اختلافاً اساسياً 
بسيطاً عن فلسفات أسلاق وكان أهم مبدأ ثميز لها هو القول 
بعدم انفصال المعرفة عن التجربة ى) يظهر في قوله : 

دلا يمكن لأحد قد علم حقيقة أن يخفق في وضعها موضع 
التجربة. وإذا كانت لديه معرفة ومع ذلك لا يعمل بها فهذا 
معناه انك لا تعرف. لقد علم الحكاء الناس كلل من المعرفة 
والعمل ولم يكتفوا بمجرد التفكير» ويوضح كتاب التعاليم 
العظيمة العلاقة الحقة بين المعرفة والعمل . 
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اللاحتمية 
تسكتستد )0سا 
لست مء061ه1 
5 1111نت ر 11061 


سنركز في هذا المقال على أمربن» الأول هو معنى اللاحتمية 
والشاني هو الحجج التي يمكن اللجوء اليها لدعم الموقف 
اللاحتمي . 

من المهم في البداية أن نوضح أنه من الأفضل أن تفهم 
اللاحتمية على أنها نقيض الحتمية وليست ضداً لحا. فإذا كان 
الحتمي يقول ان كل ما يحدث في الكون يخضع لقانون سببي 
ماء أي يمكن تفسيره سببياً (انظر: «الحتمية». هذا الجزء من 
الموسوعة الفلسفية الميسرة). فإن اللاحتمي يقول ان بعض ما 
يحدث في الكون لا يخضع لقانون سببي من أي نوع, أي لا 
يمكن تفسيره سببياء حتى من حيث المبدأ. في الواقع لا يوجد 
بين اللاحتميين المعروفين لدينا من التزم بأكثر مما يتضمنه القول 
الآخير. ومن الصعب علينا أن تصور شخصاً يذهب إلى حد 
الاعتقاد بأن لا شيء يحدث في الكون يخضع لقانون سببي أو 
يمكن تفسيره سببياً حتى من حيث المبدأ . 

ولكن ما هو الفحوى الآخير لقولنا ان بعض ما يحدث في 
الكون لا يخضع لقانون سببي؟ ما يعنيه هذاء في نهاية 
التحليل» هو أنه يوجد حادث واحد عل الأقل ليس له 
أسباب كافية. يجب أن نلاحظ هنا أن اللاحتمي لا ينفي» 
بالضرورة؛ وجود أسباب ضرورية لما يحدث. بل ما يتفيه وما 
هو ملزم بنفيه. بوصفه لاحتمياً. هو وجود أسباب كافية لكل 
مايحدث. من الصعب. طبعاً, أن نتصور شيئاً يحدث دون 
أن نربطه بأي شيء سابق عليه أية علاقة على الاطلاق. ولا 


1008 


أظن أن بين اللاحتميين من ذهب إلى حد الاعتقاد بأن هناك 
حوادث يمكن. واقعياً. وليس فقط منطقياً. أن تحدث في ظل 
أية فئة من الشروط على الاطلاق. ولذلك فمن المرجح أن 
اللاحتمي لن يلتزم بأكثر من القول بأن بعض ما يحدث (أو 
بعض حالات العالم) هو بدون أسباب كافية. والقول الأخير 
يعني أن بعض ما يحدث لا يمكن. حتى من حيث المبداء 
تفسير حدوئه سببياً» أي لا يمكن استنباط حدوثه من قانون 
سببي ما والشروط السابقة لحدوثه. وهذا أمر واضح من كون 
عدم وجود شروط كافية لحدوثه يعني أنه اذا حدث في ظل 
مجموعة من الشروط (ش)ء فقد كان تمكتاله. بالمعق 
الواقعي. وليس فقط بالمعنى المنطقي للإمكان, الا يحدث في 
ظل (ش).؛ وأنه لو تكررت هذه المجموعة من الشروط (ش)» 
لن يكون من المستحيل» واقعياء عدم حدوث هذا الحادث. 
ولو سمينا هذا الحادث «وحه. لغرض التحليل» فما يعنيه 
كلامنا الآخير هو أن القضية «كلما حدث شيء من نوع (ش) 
يجب أن يحدث شيء من نوع (ح) وليست قضية صادقة. 
ولكن بدون أن تصدق قضية كهذه. لا يمكننا أن نستنبط 
حدوث (ح) من معرفتنا لكون الشروط السابقة لحدوث (ح) 
هي من نوع (ش). فإن استنباطاً من هذا النرع سيكون قياساً 
مضمراً يفترض مسبقاً صدق القضية الشرطية المتصلة «اذا 
حدث شيء من نوع (ش)» يجب أن يحدث شيء من نوع 
(ح)». ولكن ما دام (ش) لا يشكل شرطاً كافياً لحدوث 
(حا فإنه لا يجوز لنا أن نفترض صدق القضية الأخيرة, ما 
يجعل القياس المضمر المعنى من تحليلنا قياساً غير سديد. 

في غياب شروط كافية لا تصبح فقط عملية التفسير 
مستحيلة منطقياء بل عملية التنبؤ أيضاً. فلا يمكن» حتى 
نظرياً. التنبؤ بحدوث حادث ما (ح) إلا اذا كان بإمكاننا أن 
نستنبط حدوث (ح) من قانون سببي يقول ما معناه داذا 


حدث شيء من نوع (ش)» يجب أن يحدث شيء من نوع 
(ح)» ومن معرفتنا لكون الشروط السابقة لحدوث (ح) هي 
من نوع (ش). ولكن اذا لم توجد شروط كافية لحدوث 
(حي فإن حدوث (ح) لا يخضع., اذن, لأي قانون سببي» 
ولا يخضع. بالتالي» للقانون السببي الذي تعبر عنه قضيتنا 
الشرطية المتصلة الأخيرة. وهذا بدوره يعنى أنه لا يمكننا 
استنباط حدوث (ح) على النحو المشار إليه» ممايجحتم النظر 
إليه على أنه غير قابل للتنبؤء حتى نظرياً. 

يتضح , اذن, أن ما يلتزم به اللاحتمي؛ على الأقلء هو 
الاعتقاد بأن بعض ما يحدث ليس له أسباب كافية» مما يجعله 
غير قابل للتفسير السببي وللتنبؤء حتى نظرياً. اللاحتمية» بهذا 
المعنى » ارتبطت, تاريخياً. بمذهب حرية الارادة. حيث إن 
الفلاسفة الذين تبنوا هذا المذهب كانواء على العموم. من 
أنصار اعتبار الانسان مخيرأً» لا مسيراً. ومن أنصار فهم حرية 
الانسان على أنها حرية ضد - سببية. ولكن لم تنحصر النظرة 
اللاحتمية في فئة أصحاب مذهب حرية الارادة (كالاختياريين 
في الفلسفة الغربية أو القدريين في الاسلام). فقد ظهرت في 
القرن العشرين نزعات لاحتمية حتى في حقل الفيزياء تحت 
تأثير عالم الفيزياء المشهور فيرنر هايزنيرغ 1976-1901 وتنظيره 
حول طبيعة الجسيهات الدقيقة الذي ونّد ما صاريُعرف بمبدأ 
اللايقين عند هاير نبرغ لإأمتةأوععمتنآا 5عرءطمعدزء11 
عامعملء2. ولكن قبل الولوج في بحث كيفية ارتباط مذهب 
اللاحتمية بمذهب حرية الارادة. من جهة., وكيفية ارتباطه. 
من جهة ثانية» بتنظيرات من نوع تنظيرات هايزنبرغ في حقلٍ 
ميكانيكا الكم, يجب أن نوضح مسألة قد تكون مصدرا 
لبعض الالتباس. ألا وهي المسألة المتعلقة بضرورة الفصل بين 
مفهوم اللامحتم ومفهوم الحظ أو المصادفة . 

فكما يوجد ميل لدى عامة الناس للخلط بين الحتمية 
والجبرية (انظر: «الحتمية»», في هذا الجزء من الموسوعة 
الفلسفية الميسرة). كذلك يوجد ميل لديهم للخلط بين 
اللاحتمية والاعتقاد بأن ما يحدث أو بعض ما يحدث إنماهو 
نتيجة المصادفة. ولكن مفهوم الحدوث نتيجة المصادفة له 
معنيان أساسيان, واللاحتمية تنطوي على واحد من هذين 
المعنيين., وليس على الآخر. المعتى الآول. وهو المعني 
المتداول» هو المعنى الذي يكون بموجبه ما يحخدث صدفة حادثا 
لم يخطط له مسبقاً. ولكنه يحدث على الرغم من أن حدوث 
شيء من نوعه أمر نادر ما لم يخطط له مسبقاً. وهذا المعنى 
للمصادفة لا يتعارض مطلقا مع مفهوم الحتمية؛ إلا اذا فعلنا 
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شيعاً غير جائزء أي دمجنا مفهوم المتمية في مفهوم الجبرية. فلو 
كنت في كينيا الآن: وفجأة التقيت. فيما كنت أنتجول في أحد 
شوارع عاصمتها نبروبي» بصديقي الفاعتر آدونيس. سأعتبر 
هذا اللقاء. لا شك. حادثاً صدفوياً بالمعنى الذي شرحناه. 
لأن لقاء صديقين, ني ظل الشروط المذكورة» أمر نادر 
الحصول. إلا اذا خطط له مسيقاً. ولذلك فإن حصوله بدون 
تخطيط مسبق هم ضرب من المصادفة, ليس إلا. ولكن من 
الواضح أن حدوثه ليس بالأمر الذي لا يمكن تفسيره سببياً» 
وبالتالي فإن حدوث حوادث من هذا النوع لا يتعارض» 
بالضرورة» مع النظرة الحتمية. 


يوجد معنى آخر للمصادفة. وهو معنى غير شائع عل 
الاطلاق. إنه المعنى الذي نجده في فلسفة الاميركي الذرائعي 
وليم جيمس 1910:1842. بخاصة. ولدى الاختياريين» 
بعامة» والذي يربط مفهوم المصادفة بمفهوم المستقبل المفتوح. 
هذا المفهوم للمصادفة. لا شك. ينطوي على نظرة حتمية, 
لأن مفهوم المستقبل المفتوح يتضمن. على وجه التحديدء 
الاعتقاد بأن سير الأحداث قد يكون في هذا الاتجاه أو ذاك. 
المستقبل مليء بالمفاجآت, بمعنى أن توقعاتناء مهم| كانت مبنية 
على حسابات عقلية» علمية دقيقة؛ وحتى لو كانت تحيط بكل 
المتغيرات ذات العلاقة بما نتوقع حدوثه. قد لا تتحقق. 
توجد, طبعاء حلات كثيرة لا تتحقق فيها توقعاتناء ولكن 
عدم تحققها لا يعنيء بالضرورة, أن المستقبل مفتوح بالمعنى 
الذي قصده وليم جيمس. وقد أتوقع. مثلاء على أساس 
معرفتي الحميمة لسعيدء أن يكون سعيد حانقا عل لأنني لم 
أزره بعد عودته من رحلته الأخبرة. ولكنه قد يفاجئني 
ويتصرف معي بصررة ودية ويظهر تفهراً تاماً لعدم زيارتي له 
الخ . ليس في أي ثيء من هذا ما يتضمن أن المستقبل مفتوح 
بالمعنى الذي يعنينا هنا. فإن معرفتي لسعيد. مهما كانت حميمة 
وشاملة, لا يمكن أن ترقى إلى مستوى الإحاطة بكل المحركات 
الأساسية لسلوكه. إن هناك محركات خفيةذا السلوك. أي 
دوافع لا شعورية, أجهلهاء بالإضافة إلى عوامل كثيرة 
شعورية إما تخفى عني أو أنني أجهل كيفية ارتباط سلوكه بها. 
إن معرفتنا للسلوك الإنساني. حتى على صعيد علمي, ما 
زالت في أوها. وني ظل شروط كهذه. فإننا كثيراً ما سنواجه. 
على الأقل في حياتنا اليوميةء بحالات نجد فيها أن سلوك 
الآخرين هو غير توقعاتنا عنه. ولكن هذا لا يعني أن المستقبل 
مفتوح بالمعنى الذي قصده جيمس لأن هناك تفسيراً آخر 
وأكثر معقولية لهذا التباين بين توقعاتنا وسلوك الآخرين» ألا 
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دقيقة . 


من الواضح من تحليلنا السابق أن قولنا بأن المستقبل مفتوح 
بالمعنى الذي قصده جيمس لايعني فقط أنه لا ضان في أن 
تتحقق توقعاتنا عن المستقبل» بل يعني أكثر من ذلك بكثيرء 
أي يعني أنه لا ضهان في أن تتحقى توقعاتنا عن المستقبل» مها 
كان الشأو الذي تبلغه معرقتناللاضى والحاضر التي نبنى عليها 
هيه التإقضات .وق :هذا يدهن حيس فب الامماه اللعاكين 
لاتجاه لابلاس الذي اعتقد, وفق نظرته الحتمية» أن معرفة 
تامة للماضي والحاضر تخول من يحوز عليها بأن يعرف كل ما 
سيحدث بكل تفاصيله. إن كائناً يحوز على هكذا معرفة 
للماضي والحاضر لا يمكن أن ينظر إلى المستقبل على أنه مليء 
بالمفاجآت. ولكن ما يذهب اليه جيمس هو أنه حتى لو وجد 
كائن كالذي افترضه لابلاس؛ أي كائن يحوز على معرفة تامة 
للمافى والحاضرء فإن المستقبل يظل مفتوحاً. أي مليئاً 
بالفاجتات إن هذا لتر لا تساف ينطري مل انقازة 
لاحتمية لأن الامكان الواقعي لحدوث عكس ما نتوقعه في 
حالات كالتي تهم جيمس. لا يمكن أن يفسر على أساس 
الجهل. فقولناء في حالات كهذه. ان المستقبل قد يفاجئناء لا 
يمكن أن يعني أنه قد يكون قد حصل خطأ ما في حساباتنا أو 
قد توجد فجوة ما فيها نعرفه عن الماضى والحاضر وما أشبه 
ذلك. إذن ما يبقى. في هذه الخالة. أساساً لقولنا ان المستقبل 
قد يفاجئنا هو أنه لا أسباب كافية لما نتوقع حدوثه. فإذا 
فشلت توقعاتنا في هذه الحالة؛ فلن يكون فشلها دالا على 
وضعنا الابستيمى بل دالاً على كرن المصادفة شأناً موضوعياًء 
لكون المصادفة محايثة للعالم بشكل يجعل ما يحدث في هذا العا 
غير مرتبط بما سبقه على نحو يجمل حدوثه أمراً لازما في كل 
الحالات التي تتكرر فيها شروط من نوع ما سبقه. ولكن هذا 
الكلام الأخر. لا شك. يستوجب استحالة تطبيق مفهوم 
المصادقة بالمعنى الذي قصده جيمس إلا في الحالات التي لا 
تكون فيها أسباب كافية لما تتوقع حدوثه. وهكذا نرى كيف 
يكون هذا المعنى للمصادفة منطويا على نظرة لاحتمية . 

أن نقول ان هناك معنى للمصادقة ين ي على نظرة 
لاحتمية لا يعني. طبعاًء أننا نلتزم بموقف لاحتمي. بقي على 
اللاحتمي أن يبين أن هذا المعنى ينطيق بالفعل على أحداث 
العالم. إن وليم جيمس نفسه الذي انطلق من هذا المفهوم 
للمصادفة لم يكن غرضه أن يبين؛ عن طريق الحجج العقلية» 
أن هذا المفهوم ينطبق بالفعل على أحداث العالم» بل كان 
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غرضه أن يبين أنه ليس مفهوماً خارقاً أو أنه لا يتعارض مع 
نظرتنا العقلية للأمور. كما يتوهم البعض في رفضه للنظرة 
اللاحتمية. 

ولكن السؤال الأسامى أمامنا الآن هو السؤال التالي: هل 
يمكن البرهنة على أن مفهوم جيمس للمصادفة ينطبق على 
أحداث العالم؟ حتى نعرف كيف يمكن أن نعالج هذا السؤال. 
يجب أن نعيد إلى الأذهان مرة أخرى أن هذا المفهوم للمصادفة 
يستلزم نظرة لاحتمية لأحداث العالى وهذه النظرة بدورهال 
كما رأيناء تستلزم الاعتقاد بأن هناك حادثاً واحداً. على 
الأقل. بدون أسباب كافية. عندما يتضح أن الاعتقاد الأخير 
هوما يشكل الفحوى الأخير لمفهوم جيمس للمصادفة., 
وبالتالي للنظرة اللاحتمية. قد ييدوأن البرهنة على الموفف 
اللاحتمي ليست بالعملية المعقدة. فم| يبدو أنه مطلوب هنا 
للإتيان مبكذا برهان لا يتجاوز إيجاد حادث واحد بدون سبب 
كافٍ. فيجب أن نذكر القارىء أن اللاحتمية هي نقيض» 
وليست ضدء. الحتمية. ولذلك فاذا كان موقفف الحتمي 
يتلخص في القول ان لكل ما يحدث في الكون سبباً كافياً. فإن 
موقف اللاحتمي لا يستلزم أكثر من القول أن بعض ما يحدث 
في الكون بدون أسباب كافية. والقول الأخير يعني أنه يوجد 
حادث واحد. على الأقل» بدون أسباب كافية . 


لااشكء. اذن. أن كل ما هو مطلوب هنا للبرهنة على 
صحة موقف اللاحتمي هو أن نكون في وضع يسمح لنا بأن 
نقول عن حادث ما أنه بدون أسباب كافية. ولكن. بعكس ما 
قد يتصور البعض. ليس من السهل مطلقاً أن نجد أنفسنا في 
وضع دليلي من الشوع المذكور. فلا يمكننا أن نعرف بصورة 
مباشرة أن حادثا ما هو بدون سبب كافٍ. فالقضية «يوجد 
حادث (ح). بدون سبب كافٍ» ليست,. كما يبدو كالقضية 
«يوجد معدن لا يتمدد بالحرارة». فبالنسبة للقضية الأخيرة. 
بإمكاننا أن نعرف عن طريق التجربة المباشرة» على افتراض 
وجود حالة ازدادت فيها حرارة معدن ولم تمدد. أن هذا 
المعدن ازدادت حرارته وم يتمدد. ولكن اذا أخذنا الآن 
القضية السابقة. نجد أن ما تقوله لا يمكن التحقق من صدقه 
بصورة مباشرة, لأن ما تقوله هو. على وجه التحديد, انه لا 
حادث من الحوادث التي سبقت حدوث (ح) يشكل سبباً كافياً 
لحدوث (ح). إذا اتضح أن القول الأخير هو الفحوى 
الأسامي للقضية السابقة» ما يتضح معه هوشيه استحالة 
البرهنة بعديا وتجريبيا على الموقف اللاحتمي . فلا حصر لعدد 
الحوادث السابقة لحدوث (ح) (أي الحادث الذي يفترض 


البرهنة على عدم وجود أسباب كافية له) ويستحيل طبعاً حتى 
منطقياً أن نبين» بالنسبة لكل حادث من هذا العدد الذي لا 
حصر له من الحوادث السابقة على حدوث (ح ).؛ أن حدوث 
حادث من نوعه لا يعني , بالضرورة. انه سيتبع ذلك حدوث 
حادث من (نوع ح ). بمعنى آخرء اذا وجدناء. مثلاء عن 
طريق الملاحظة التجريبية, أن (ح .)١‏ من بين الحوادث 
السابقة على حدوث (ح ). لا يشكل سبباً كافياً ل (ح). 
وأن الشيء نفسه ينطبق على (ح )١‏ و(ح ”) وحوادث أخرى 
كثيرة من بين الحوادث السابقة على حدوث (ح). فإن هذا 
وحده لا يمكن أن يعني أنه لا مسبب كاتفٍ لحدوث (ح ). 
فمهما كان عدد الحوادث السابقة على حدوث (ح ) التى 
أخضعناها للملاحظة التجريبية وبينا عدم كون اي منها سبباً 
كافيا لحدوث (ح ). بإمكاننا أن نقول أنه قد يوجد سبب 
كافٍ لحدوث (ح ) وربما ما حصل هو أننا فشلنا حتى الآن في 
اكتشافه تجريبياً. إن اسباباً من هذا النوع هي التي دعت 
فلاسفة. ككانظ. الى القول بأن مبدأ السببية الشاملة غير قابل 
للدحض. حتى من حيث البدأ. وأن اللاحتمية» بالتالي؛ غير 
قابلة للدعم التجريبي . (انظر: «الحتمية») . 

إن اللاحتمي يصر2 و على الرغم من الاعتبارات السابقة 
الببي تناولناها. أن حمل خبراتناء العادية والعلمية على حد 
سواء. متهاسك مع موقفه أكثر بكثير مما هو متئاسك مع موقف 
الحتمي . وبعضهم, في الوافع. يذهب الى حد الاعتقاد بأن 
جزءا من تجاربنا لا يمكن تفسيره الا انطلاقا من مقولات لا 
حتمية. وفي عصر الفيزياء الحديثة. عصر ميكانيكا الكم 
وميد اللايقين لدى هايزنيرغ. صرنا نرى محاولاات عديدة 
للجوء الى العلم بالذات لدعم اللاحتمية. فقبل بروز 
القضايا التي طرحتها الفيزياء الحديئة حول قدرتنا على التنبؤ 
والتفسير ضمن اطار ما يحدث على صعيد الجسيماتٍ الدقيقة. 
4 تكن هداز جدل النظرة الي جعلت الحتمية فرضاً ضرورياً 
مسبقاً من فروض الفيزياء . أما بعد ظهور ميكانيكا الكم. فلم 
يعد من المستغرب أن نواجه بحجج من النوع الذي يلجا الى 
الفيزياء بالذات لدعم اللاحتمية . 

بامكاننا الآنء لغرض بحششاء أن نقسم الحجج التي يلجأ 
اليها اللاحتمى الى نوعين: نوع يرى في الموقف اللاحتمي 
ل ا أساسياً في 

تناء كمفهومي الحرية والسؤولية» ونوع يرى في الموقف 

0 الموقف الأكثر تطابقا مع نتائج الفيزياء الحديثة. 

لنبدا بالنوع الأول من الحجج . هذا النوع هو الأكثر شيوعاً 
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بين اللاحتميين. فمذهب اللاحتمية. أصلا. نشأ كرديف 
للنظرة الاختياربة أو القدرية. فلم تكنء, اذن. مسألة هامة 
لدى اللاحتميين. وخصوصاً قبل ظهور الفيزياء الحديئة» أن 
يبحثوا عن أكثر من مسوغات لاستششاء الانسان من الخضوع 
لمقولة الحتمية. ولكن السؤال الأساببى أمامنا الآن هو السؤال 
التالي: كيف يمكننا أن نسوغ استنناء الانسان من الخضوع 
لمقولة الحتمية؟ الجواب الذي يعطبه اللاحتمي هو أن عدم 
استثناء الانسان من الخضوع لمقولة الحتمية ذو نتائج لا يمكن 
قبولها. من هذه النتائج. في اعتقاد اللاحتمي. أن مفهومي 
الحرية والمسؤولية يفقدان دلالتها الجوهرية. ولكن المسألة لا 
تقف عند هذا الحد. اذ ان الحياة الاخلافية تصير مهددة في 
الصميم. لأنها تقوم على مصادرني الحرية والمسؤولية. إن 
الحجة الأساسية التي يلجا اليها اللاحتمي هنا تقوم على 
مقدمتين رئيستين. الأولى تقول ان أفعالنا لا يمكن أن تتصف 
بالخيرية الأخلاقية أو أية صفات أخلاقية أخرى مماثلة أو 
معاكسة لماء الا اذا لم تخضع لقوانين سببية حتمية. والثانية 
تقول ان أفعالنا في بعض الحاللات نتصف بصفات أخلاقية من 
النوع المذكور. من الواضح هنا أن من يسلم بهاتين المقدمتين» 
لا مهرب له منطقيا من الاستنتاج بأن أفعالناء على الأقل في 
بعض الحالاات. لا تخضع لقوانين سببية حتمية. أي ليس لها 
أسباب كافية , 

لا تثير المقدمة الثانية. على العموم, أية تساؤلات غير ما 
يتعلق بكيفية تأويل القول بأن افعالنا نتتصف بصفات 
أخلاقية. فإن ما يشير جدلاً. بالنسبة للمسألة التي يشيرها 
اللاحتمي . ليس ما اذا كانت أفعالنا تتصف بصفات أخلاقية. 
ايجابية أو سلبية. بل ما اذا كان التأويل الصحيح للقول الآأخير 
بيستلزم تبني نظرة لا حتمية. وهذا يعني أن المقدمة الأولى في 
حجة اللاحتمي هي. على العموم؛ المقدمة التي تشكل مدار 
جدل بين الفلاسفة. بين اللاحتميين والحتميين منهبمء 
بخاصة. ولذلك فإن السؤال الذي سنركز عليه في شرحنا 
ومعالجتنا الحجة اللاحتمى هو ما اذا كانت المقدمة الأولى في 
هله اليه مرو بشذورة اعقو 

لنبدأ بكيفية تسويغ اللاحتمي هذه المقدمة. يلجا 
اللاحتمي . في الواقع. الى براهين عديدة في محاولته تسويغ 
القضية المذكورة, ولكن بامكاننا أن نلخصها في ثلاثة. الاول 
يقوم على حرية الانسان والثاني يقوم على القدرة المزعومة 
للانسان على القيام بأفعال تعاكس اقوى رغباته. والثالث يقوم 
على المسؤولية الأخلاقية . 
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إن القضية الأساسية ني البرهان الاول هي أنه لا معنى لأن 
نسند الى أفعال الانسان صفات أخلاقية, سلبية أو إيجابية. 
إلا إذا اءتيرناها حرة. فعندما نقول لشخصء مثلاء انه أخطأ 
فيها فعل. من الزاوية الأخلاقية» فإنناء على الأقل. نحاول أن 
نجعله يأسف لما فعل . ولكن معنى الأسف. كما لاحظ وليم 
جيمس. مشتق من واقعة الحرية. واقعة كون الشخص كان 
قادراً على أن يفعل غير ما فعلء, بغض النظر عن أفعاله 
وحالاته الذهنية السابقة لما فعل. ولكن إذا صح هذاء فإنه 
يستلزم مناء في نظر اللاحتميء» ألا نخضع الانسان لمقولة 
الحتمية. فلو افترضنا أن كل أفعالنا محتمة بحوادث سابقة (أي 
ها أسباب كافية) فعندهاء حتى لو افترضنا أن الاسباب الكافية 
لأفعالنا الحالية هى أفعالنا الاضية. فإنه ليس بوسعنا أن نغير 
لماضى الآن؛ ويالتائي. لسنا مطلقاً أحراراً الآن. عليناء إذنء 
أن نفهم الحرية بمعنى د سببي» بحيث اذا قلنا ان شخصاً 
تصرف بحريةء ف| نلزم أنفسنا به حسب هذا المعنى. هو أن 
نقول أنه كان قادراً على أن يختار غير ما اخثار في ظل نفس 
الشروط السابقة على اختياره الأصلي. من الواضح أن القول 
الأخير يتضمن منطقياً النظر الى الفعل الحر على أنه بدون 
أسباب كافية» وبالتالي على أنه لا يخضع لقوانين حتمية. 


يقوم البرهان الثاني. كما رأيناء على القدرة المزعومة للانسان 
على مقاومة أقوى رغباته . هنا طبعاً يفترض اللاحتمي أن هذه 
القدرة هي شرط لا غتى عنه للحياة الاخلاقية. ولكن المهم 
لغرض بحثنا الآن هو أن اللاحتمي يجد أن هذه القدرة لدى 
الانسان تتعارض مع النظرة الحتمية. يفترض اللاحتمي هنا 
أن النظر الى أفعال الانسان على أنها خاضعة لقوانين حتمية 
يستلزم الاعتقاد بأن كل فعل من أفعال الانسان ‏ أي انسان - 
لا يمكن إلا أن يتفق مع أقوى رغباته . وما يعنيه هذاء على 
وجه التحديد. هو أنه لا يمكن واقعيا. وإن كان ممكناً منطقياً. 
لأي فعل انساني ألا يتفق مع أقوى رغبات صاحبه. من 
الواضح , في ظل هذا الافتراض الأخير عن مستلزمات النظرة 
الحتمية. أن قدرة الانسان على مقاومة أقوى رغباته. بل على 
معاكستها والتصرف على نحو لا يتفق معهاء تتعارض مع 
النظرة الحتمية . 

نأتي الآن الى البرهان الثالث الذي يقوم على المسؤولية 
الأخلاقية. ينطلق هذا البرهان من افتراض اللاحتمي أن 
مفهوم المسؤولية الأخلاقية يرتبط. بالضر ورة, بمفهوم الالزام 
الخلقي وأن الأخير بدوره يستوجب القدرة. فعندما نحمل 
شخصاً مسؤولية ما فعل أونعاقبه على ما فعلء, فإن هذا 
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يفترض أنه كان ملزماً أخلاقياً بالقيام بفعل غير الذي قام به. 
ولكن الالزام الخلقي. كا نبهنا كانط. يستوجب القدرة. فلا 
معنى لأن نقول ان هذا الشخص أو ذاك كان ملزماً باختيار غير 
ما اختار أو بفعل غير ما فعل إلا إذا افترضنا مسبقاً أن هذا 
الشخص كان قادراً على اختيار أو فعل غير ما اختار أو فعل. 
ولكن إذا تبنينا نظرة حتمية. كما يدعي اللاحتمي» فلا ينطبق 
على أي انسان, كائناً ما كان اختياره أو الفعل الذي قام بهء 
أنه كان قادراً على أن يختار أو يفعل غير ما اختار أو فعل. وإذا 
صح هذا التحليل, وافترضنا أن الانسان مسؤول, في بعض 
الحالات. عن أفعاله وأنه يستحق العقاب فإن افتراضنا هذا 
يلزمناء في هذه الحالة» برفض الحتمية وقبول اللاحتمية . 


المسألة الأساسية هنا المرتبطة بمدى متانة الحجج اللاحتمية 
الثلاث السابقة هي ما إذا كان بالامكان التوفيق بين النظرة 
الحتمية والافتراضات النهائية المسبقة للأخلاق. إن الحتمي 
يعتقد. ولا شكء. أن موقفه لا يتعارض مع أية مفهورمات 
اخلاقية اساسية. كمفهومي الحرية والمسؤولية. فالحجة الأول 
والثالثة» كما رأيناء تقومان على ربط مفهومي الحرية 
والمسؤولية بمفهوم القدرة. باختصار. أن ننعت فعلاً ما بأنه 
فعل حر أو أن نحمل صاحبه مسؤولية القيام به هو أن 
نفترض» بالضرورة, أن صاحبه كان قادراً على أن يفعل فعلا 
سواه. إذن فالسؤال الأسامي أمام الحتمي الآن هوما إذا كان 
بامكانه أن يؤول التعبير «كان قادراً على أن يفعل غير ما فعل» 
على نحو يجعل استعماله, في الحالات التي تعنيناء متسقاً مغ 
النظرة الحتمية دون تجريده من مضمونه الأخلاقي . 


إن الطريقة التي يحاول من خلالما الحتمي أن يصل الى 
التأويل المطلوب للتعبير المذكور تتلخص في التمييزء أولاً» بين 
الافعال المرغوب فيها والافعال غير المرغوب فيها على أساس 
النتائج المترتبة على هذه الأفعال. هذا التمييز هام لاعطاء معنى 
لتفضيلناء من الزاوية الأخلاقية, نوعاً من الأفعال على نوع 
آخر. والخطوة الشانية في تأويل الحتمي هي أن ينظر الى 
الأفعال التي تستهدف تحقيق نتائج من النوع المرغوب فيه على 
أنها صادرة عن ارادة طيبة. وفي هذه الحالة» فعندما نلوم 
شخصاً على ما فعل ‏ أي نحمله المسؤولية الأخلاقية لا فمل - 
فإننا نفترض أن قيامه بالفعل المعني استهدف تحقيق نتائج غير 
مرغوب فيها وأن فعلهء بالتالي» نابع عن ارادة سيئة؛ لا 
طيبة. اللوم - تحميل المسؤولية ‏ يفترض. إذن. أن الفاعل 
قام بفعل نابع عن ارادة سيئة وأنه كان عليه أن يفعل فعلاً 
نابعاً عن ارادة طيبة. ولكن أن نقول هنا انه كان عليه أن 


يفعل غير ما فعل هو أن نقول انه كان قادرا على أن يفعل غير 
ما فعل بمعنى أن الفعل كان سيمتنع عن الحدوث فيا لو حصل 
اختلاف في ارادة الفاعل. 

لا شك أن أي شخص من شأنه أن يفعل غير ما فعل فيا 
لو أراد غير ما أراد» ولكن قد يتساءل اللاحتمي. هل بامكان 
أي شخص أن يريد غير ما أراد؟ فاذا سلمنا بوجهة نظر 
الحتمي» وافترضنا أن (ش) قام بفعل معين (ف )» فعلينا أن 
نقول انه إذا تكررت نفس الشروط السابقة على قيام (ش) 
ب (ف)» فإن (ش) لن يريد أن يفعل هذه المرة غير ما أراد 
فعله في المرة السابقة. هذاء لا شك. مترتب على نظرة 
الحتمي التي تستلزم أن تؤدي نفس الاسباب الى نفس 
النتائج . فاذا كانت الشروط التي قادت (ش).؛ أصلاء الى أن 
يريد فعل (ف ) هي ذاتها التي سبقت اختياره في المرة الثانية, 
فلا يمكن له في المرة الثانية أن يريد غير ما أراد في المرة الأولى. 

إن الحتمي . طبعاًء لن ينقض النتيجة الأخيرة المترتبة على 
التحليل السابق. ولكن هذه النتيجة. في نظره, لا تسوّغ ما 
يحاول اللاحتمي أن يسوقنا اليه في مثالنا السابق. أي القول 
ان (ش) لم يكن قادراً على أن يريد غير ما أراد. فإذا فُهمنا 
القدرة على النحو الذي يفترضه الحتمي» وقلنا ان (ش) لم 
يكن قادراً على أن يريد غير ما أراد لكان قولنا هذا شيئاً خارقاً 
منطقياً ألا وهو أن حصول اختلاف في ارادة (ش) ما كان 
ليعني حصول اختلاف في ارادة (ش) . 

بالاضافة الى ذلك. فإن الحتمى يجدد خللاً منطقياً في 
موقف اللاحتمى الذي يقفى أن يون غياب الأسباب الكافية 
شرطاً ضر 4ض للمسؤولية والحرية. فإذا قلنا أنه لا وجود 
لأسباب كافية للفعل. فإننا في الواقع نقول انه لا يوجد في 
شخصية الفاعل أو طبيعته ما يفسر قيامه بهذا الفعل. ققد 
توجد شروط ضروية للفعل ترتبط بوجود الفاعل وشخصيته 
وأشياء أخرى مستقلة عنه. ولكن لا شيء يرتبط بوجود 
الفاعل. ضمن النظرة اللاحتمية» برغباته ودوافعه وميوله, 
بشخصيته وطبيعته. يفسر قيامه بهذا الفعل. ولكن ‏ يتساءل 
الحتمي ‏ ما معنى أن نقول. في هذه الحالة. ان هذا فعل حر 
وأن نحمل صاحبه مسؤولية القيام به؟ يبدو. كما يدعي 
الحتمي » أن شرطاً لا غنى عنه لحسبان فعل من أفعالي حراً 
ومن النوع الذي أتحمل» بالتالي» مسؤولية القيام به. هو أن 
يكون الفعل شيئاً أحدثته أناء لا شيثاً حدث لي. ولكن إذا لم 
يكن الفعل نابعاً سببياً من شخصيتي أو طبيعتي» فهو شيء 
حدث لي وليس شيئا أحدثته. ولذلك فأن نقول. في هذه 
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الحالة» اته كان بمقدوري أن أفعل غير ما فعلت لا يمكن أن 
يعني سوى أنه كان ممكنا وافعياً أن يحدث لي غير ما حدث لي . 
ولكن كيف يمكن لهذا أن يسوغ اعتباري مسؤولاً عما حدث 
أصلا؟ واذا صح تحليل الحتمي هذاء فإنهء لا شك. يستلزم 
أن نجعل الحتمية. لا اللاحتمية؛ شرطاً ضرورياً لشطبيق 
مفهومي الحرية والمسؤولية تطبيقاً ذا اهمية للأخلاق. 

لننتقل الآن الى رد الحتمي على الحجة الثانية من حجج 
اللاحتمي الثلاث, أي الحجة التي تقوم على القدرة المزعومة 
للانسان على مقاومة أقوى رغباته. هذه الحجة. كما رأيناء 
تفترض أن مونف الحتمي يقود, بالضرورة, الى التسليم بأن 
الانسان. وفي كل الحالات التى يختار أو يفعل فيهاء كائناً ما 
كان اختياره أو فعله. وكائنة ماكانت الظروف التي يفعل أو 
يختار في ظلهاء انما يفعل أو يختار ما يتفق وفقط ما يتفق مع 
أقوى رغباته في اللحظة التي يحصل فيها الفعل أوالاختيار. هنا 
لا بد للحتمي. في رده على هذه الحجة. أن يشير قبل اي 
شيء آخرء الى الامهام الكامن في التعبير «أقوى الرغبات». 
فهذا التعبير قد يعني الرغبة المسيطرة» وني هذه الحالة يستحيل 
على أي شخص أن يعاكس أقرى رغباته. فلو نجح واحدنا في 
مقاومة رغبة من رغباته. فإن هذا سيعني حت أنها ليست 
الرغبة المسيطرة. وفي هذه الحالة, أن نقول انه لا يمكننا إلا أن 
نفعل ما يتفق مع أقوى رغباتنا هو تحصيل حاصل» ليس إلا. 


لنفترض الآن أننا فهمنا بالتعبير أقوى الرغبات الرغبة التي 
يشعر بها الشخص أكثر من سواها. هنا لا يعود مجرد محصيل 
حاصل قولنا انه ليس بوسع أحدنا أن يفعل ما لا يتفق مع 
أقوى رغباته. ولكن هنا يتضح أيضاً أن الحتمي غير ملزم 
بالقول الأخير. فحتى لو كنا نعرف أن أفعالنا محتمة بصورة 
تامة» فإن هذا لا يقول لنا شيئاً عن مضمون القانون السببي 
الذي تخضع له أفعالنا. كذلك لا يبدو أن هناك علاقة تناسب 
طردي بين الفعالية السببية لرغبة ما وحدَّة شعورنا بها. أن 
نقول ان هناك علاقة تناسب طردي بين الاثنتين هو أن نثبت 
قانوناً سببياً ما. ولكن لا شك أن القضايا التي تثبت قوانين 
سببية ليست صادقة قَبْلياًء وهذا حتيا ينطبق على القضية 
المعنية» بل الأكثر من ذلكء أن الأدلة التجريية التي في 
حوزتنا لا تبدو مؤيدة لها. إن الحتمي» في الواقع. قد يعترف 
بأن الأدلة التجريبية غير مؤيدة لهذه القضية دون أن يتخلى عن 
موقفه الحتمى القاضى بالنظر الى أفعال الانسان على أنها 
خاضعة لقوانن سببية: 


ننتقل الآن الى النوع الثاني من الحجج التي يلجا اليها 
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اللاحتمي لدعم موقفه. هذا النوع. كما رأيناء يعتمد على 
مكتشفات الفيزياء الحديئة وخصوصا ما يرتبط منها بميكانيكا 
الكم . إن الفيزياء الحديثة لا تنفي خضوع الأحداث على 
الصعيد الماكروسكوبي لقوانين حتمية» ولكن ما يبدو أنها تنفيه 
(أو الأصح القول ما بيدو أن بعض الفيزيائيين المعاصرين 
كهايزنبرغ وبودن وأدنغتون يفونه) هو خضوع الأحداث على 
صعيد ميكوروسكوبي لقوانين حتمية. بصورة أكثر تحديداً. إن 
عالم الجسييات الدقيقة ‏ عالم الجسييات دون الذرية ‏ لا يبدو 
في نظر بعض الفيزيائيين, أنه يخضع لقوانين حتمية صارمة. 
إن السبب الذي يلجأ اليه هؤلاء الفيزيائيون هو ما صار يعرف 
بمبدأ اللاتحديد عامعملع2 209 «تدممء103]6 أو مبدأ اللايقين 
عامعمءط 11002081869 حسب هذا المبدأ. أن ما يحدث 
على صعيد الحسيهات دون الذرية. صعيد الالكترونات 
والبروتونات. هوء في بعض الحالات. نتيجة المصادفة 
المحضة. فيا يقوله لنا مبدأ اللاتحديد انه عندما نتكلم على 
الأحداث على الصعيد الماكروسكوبي» فإن بإمكاننا أن نقول» 
مثالا عن شىء مثل كرة البلياردو ما هو اتجاهه وما هي كمية 
زخمه 20081 وهو في وضع ما (ب) على أساس ما تعرفه 
عن اتجاهه وكمية تحركه وهو ني وضعه السابق (أ). ولكن هذا 
لا يمكننا أن نقوله عن شيء مثل الالكترون. والسبب لذلك 
هوأن شروط الملاحظة هي من النوع الذي إذا سمح لنا 
بتحديد وضع الجسيم دون الذري بسدقة. يجعل من المستحيل 
علينا تحديد زخه بدقة . 

لنفترض انه حتى نحدد بصورة أدق وضع الجسيم دون 
الذري وهو في حالة حركة, علينا أن نستعمل ضوءاً بطول 
موجة أقصر. ولكن لنفترض أنه بمقدار ما يقصر طول الموجة 
بمقدار ما يؤثر ذلك على زحم الجسيم فيجعله يتحرك بصورة 
عشوائية لا يمكن التنبؤ مها. ولنفترض أيضا أنه لا توجد طريقة 
لتحديد وضع الجسيم دون جعل تحديد كمية زحمه أمراً 
مستحيلا أو لتحديد كمية زمه دون جعل تحديد وضعه أمراً 
مستحيلاً. في هذه الحالة» سيكون من المستحيل أن نصوغ 
قوانين سببية دقيقة يخضع لا تحرك الجسيم. فلا يمكنناء في 
هذه الحالة» أن نقول انه كلما كانت كمية الزخم الجسيم وهو 
في الوضع (أ) هي كذا وكذا. إذن يجب أن يكون هذا الزخم 
في وضعه اللاحق ل (أ) كذا وكذا. قلا يمكن لكلام من هذا 
القبيل أن يكون ذا معنى محدد أو أن يغطي معنى محددا حتى 
من حيث المبدأ. ولذلك فليس بإمكانتا هنا أن نتكلم على 
الطبيعة على أنها خاضعة لقوانين حتمية صارمة . 

ان الحجة الأخيرة لا تؤدي. بالضرورة. الى نتيجتهاء أي 
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الى موقف لا حتمي . فبإمكاننا تأويل هذه الحجة يطرق 
غتلفة. قد نفهم منهاء مثلاء أنها تقول ان الجسيم. وإن كان 
ذا وضع محدد وذا زخم محدد., لا يمكن مطلقا تحديد وضعه 
وزخمه في نفس الوقت. معظم الفيزيائيين يؤولون النظرية على 
هذا النحو. ولكن تأويلا كهذا لا يثير شكوكا مطلقا حول 
النظرة الحتمية» فكل ما يمكن استنتاجه من هذا التأويل هو أن 
معرفتنا للقوانين السببية محدودة . 

يوجد تأويل آخرء ألا وهو أن الجسييات دون الذرية ليست 
من نوع الأشياء التي يمكن أن نسند اليها وضعءاً ما وزخماً ما؛ 
إنها حقول أو ربما موجات من نوع معين. ولكن هنا أيضاً لا 
نجد ما يؤيد النظرة اللاحتمية. فليس في هذا التأويل ما يلزمنا 
بأن نقول بأنه ليس بإمكاننا أن نصوغ قضايا كلية أو سببية 
حول طبيعة عالم الجسيهات دون الذرية وحوادثه؛ بل يلزمنا 
فقط بأن نقول ان قضايا من النوع المشار إليه لا يمكن أن 
تتضمن إشارة لصفات مثل الوضع والزخم . 

إن التأويل الثالث والأخير للحجة التي تشكل مدار بحثنا 
يمكن وضعه على النحو التالي: على الرغم من أنه يمكتنا أن 
نتكلم على وضع محدد للجسيم دون الذري وكذلك على كمية 
تحرك محددة له. فإنه لا يمكنناء حتى نظرياء أن نقرن وضعه 
وزحمه في لحظة ما بوضعه وكمية تحركه في لحظة سابقة. هذا 
التأويل طبعاً يتجه في اتجاه اللاحتمية. ولكن بإمكان الحتمي 
أن يصر هنا على أن السبب الوحيد الذي يمكن اللجوء إليه 
لقبول هذا التأويل هو أننا نجهل وجود اقتران من النوع المشار 
إليه. ولكن الحتمي, لا شك. سيصر على أن جهلنا وجود 
اقتران من هذا النوع لا يعني أنه غير موجود. فالاحباطات التي 
تواجهناء في محاولتنا الوصول الى إثبات وجود حالات اقتران 
من النوع الذي يعنينا هناء ليست بالضرورة دليلاً على كون 
عالم الجسييات دون الذرية يمخضع للمصادقة المحضة. 
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عادل ضاهر 
الليبرالية 
15 عط .]1 
111611 
1111001 


م تتبلور الليبرالية كنظرية في السياسة والاقتصاد والاجتماع 
على يد مفكر واحد بل أسهم عدة مفكرين في اعطائها شكلها 
الأمابى وطابعها المميز. فالليبرالية ليست اللوكية (نسبة الى 
جون لوك 1704-1632) أو الروسووية (نسبة الى جان جاك 
روسو 1778-1712) أو الملّية (نسبة الى جون ستوارت مل 
1873-6) وإن كان كل واحد من هؤلاء قد اسهم اسهاماً 
بارزا أو فعالا في اعطائها كثيرا من ملامحها وخصائصها. 
مشتركة مهمة. ولكنها تتعارض أحيانا. من هنا تيدو بلورة 
تعريف واضح ودقيق لمفهوم الليبرالية أمرا صعبا وريما عديم 
الجدوى. وفي حال تحديد اللليرااي جد أن هذا التحديد لا 
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ينطبق على عدد من الفلاسفة والمفكرين الذين سيموا بسمة 
الليرالية . 

وإذا كان للببرالية من جوهر فهو التركيز على أهمية الفرد 
وضرورة تحرره من كل أنواع السيطرة والاستبداد» فالليبرالي 
يصبو على نحو خاص لى التحرر من التسلط بنوعيه: تسلط 
الدولة (الاستبداد السياسى) وتسلط الجماعة (الاستبداد 
الاجتماعى ). لذلك نجد الجذور التاريخية لليبرالية في الحركات 
الى جعلت الغزد غاية داه بعارضة في كتير من الأحيان 
التقاليد والأعراف والسلطة. رافضة جعل ارادة الفرد مجرد 
امتداد لارادة الجماعة» ورغم أن الليبرالية» كايديولوجياء هي 
ظاهرة حديئة نسبياًء فإن بعض تباشيرها تظهر عند ديمقراطيّ 
أثينا في القرن الخامس قبل المسبح» وعند الرواقيين. وفي 
المراحل الأولى من المسيحية, ثم في حركة الاصلاح 
اليروتستانتية. ففي خطبة بركليس 5عءلء28. 495 
9 ق.م الشهيرة. التي أبْن بها شهداء أثينا الذين سقطوا في 
بداية الحرب ضد اسبارطه. صياغة بليغة لمبدأ ماواة جميع 
المواطنين أمام القانون كما أن فبها تعبيراً واضحاً عن أهمية 
الفرد ومسؤوليته السياسية. كذلك فإن بروثئاغوراس 
5 ر,ر 485 - 410ق. 2 جعل الفردمقياس 
كل شيء وشارك ديموقرطوس كننالقء00اء12 370-460 ق . م . 
قناعته بأن القوانين والمؤسسات هي من صنع الانسان 
وأن الانسان بالتالي. مسؤول عنبا. ويبقى سقراطء 
90 في حياته وتعاليمه نهوذجاً فذَّا للإيهان 
بقدرة العقل وأهميته. ولضرورة اخضاع معتقداتنا للنقد 
والتدقيق في جو من الحرية والانفتاح. ومن البديبي انه اذا 
اعتمدنا النموذج السقراطي نجد أن مسؤولية تقصي الحقيقة 
ومسؤولية اتخاذ موقفنا الخاص ومسؤولية الدفاع عن هذا 
الموقف بعقلانية وانفتاحء تصبح كلها في النهاية مسؤولية 
الفرد, وهذا لا يعني طبعاً أن الفرد يحقق كل هذه المنجزات 
بمعزل عن المجتمع. فمفكرو الإغريق. ومن بينهم سقراط. 
كانوا مقتنعين قناعة تكاد تكون تامة بأن الانسان كائن 
اجتماعي . والظاهرة التي نحارل أن نبرزها والتي اتضحت 
معالها قي الفرن الحامين فيل ا مجح + عي بروج بحضن 
المجتمعات اليونانية» خصوصا أئيناء من اطار المجتمعات 
القبلية المنغلقة, هذا الخروج الذي كاد يتخذ طابع الثورة من 
خلال التشديد على أهمية الفرد والحريات الفردية . 

أما الخطوة التالية على طريق الانعتاق من عقلية المجتمع 
القبلي المنغلق فقد حققها الرواقيون من خلال قوم بميداً 


155 


الليبرالية 


وحدة طبيعة الانسان ومشاركة جميع البشر فيها. وهذا الانجاز 
مهم جداً خصوصاً أن اليونان ظلوا اقليميي النظرة حتى في 
أوج حضارتهم وني ظل الحكم الديمقراطي . كما أن الرواقيين 
ركزوا على أهمية اكتشاف حير ني الذات الانسانية لا تستطيع 
أن تنفذ اليه سلطة المجتمع أو أي شكل آخر من أشكال 
السلطة. ومتى اكتشف الفرد هذا الحيّرْ اصبح بإمكانه أن 
يتمتع بقدر من السيادة والحرية لا يتأثر بتقلبات الزمان أو 
بأهواء البشر. وقد ساعد هذا الفهوم الرواقي للحرية المرتكز 
على ذاتية الفرد وخصوصيته على انتشار المسيحية؛ لا سيما أن 
المسيحية ركزت على مبدأً المسؤولية الشخصية وأبرزت دور 
الضمير في تقرير أخلاقية تصرّف الفرد أو عدم أخلاقيته. غير 
أن دور الفرد في القرون الوسطى أصبح تانويا نبحة اللسيطرة 
الكاملة التي مارستها الكميسة الكاثوليكية على المجتمعات 
الأوروبية برمتها. من هنا أهمية الدور الذي أدته حركات 
الاصلاح البروتستانتية 1620258108 غهذاوءاه:2ابتداءً 
من القرن السادس عشر. ذلك أن الفرد. لا الكنيسة 
وسلطاتها الاكليركية» بات هو الرجع في تفسير الكتاب المقدس 
ومن ثم في إقرار نمط حياته . وقد كان لهذه العودة الى التركيز 
على الفرد أثر هام في نشوء الليرالية بمعناها الحديث. 


2 - الليبرالية في العصور الحديثة : 


إن الليبرالية في الفكر السياسي الغري الحديث نشأت 
وتطورت في القرن السابع عشر. وذلك على الرغم من أن 
لفظبتي ليبرالي وليبرالية لم تكونا متداولتين قبل بداية القرن 
التاسع عشر. ونجد الكثير من الأفكار والمبادىء الليبرالية في 
فلسفة جون لوك السياسية,. فهو أول القلاسقة اللييراليين 
ولعله أهمهم جميعاً. لكن امتياز لوك عن غيره من الفلاسفة 
الليبراليين يرجع الى أنه نجح في التعبير عن الأفكار المناسبة في 
الوقت المناسب. فهو ليس بالضرورة أقواهم حجة أو أكثرهم 
ابداعا. وكا أن أهمية لوك جاءت نتيجة نجاحه في أن يعكس 
في فلسفته السياسية مشاغل عصره وقضاياه؛ فإن التصاق هذا 
الفيلسوف بظروف عصره الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
جعل الكثير من الليبراليين الذين جاءوا بعده يرفضون بعض 
آرائه أو على الأقل تعديلها لأنهم واجهوا ظروفاً تاريخية تختلف 
عن ظروفه. أضف الى ذلك أن رغبة لوك في أن يكون فكره 
حاوياً كل عصره أثقل فلسفته السياسية بتناقضات جمة. 

وني ما يأتي سنعه د الى عرض أهم ملامح الليبرالية كما 
نجدها في فلسفة لوك السياسية . وقد يصح أن نسمي هذا 
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النوع من الليبرالية؛ الليبرالية الكلاسيكية. ومن ثم نتناول 
بعض التيارات الليبرالية التي جاءت استمراراً لليبرالية لوك 
الكلاسيكية. وبعض التيارات التي عارضت هذه الليبرالية أو 
عدلتها تعديلاً أساسياً. 


3 جون لوك والصراع الدستوري بانكلترا: 


يرى كثير من المؤرخين أن تاريخ انكلترا السياسي في القرن 
السابع عشرء هو الى مدى بعيد تاريخ الصراع بين الملكية 
الساعية الى الحفاظ على ما اعتبرنه حقها المطلق في الحكم وبين 
القوى البرلمانية المصّرة على الحد من سلطة الملوك وإخضاع 
هذه السلطة لحكم الدستور. وما جعل هذا الصراع. يعتد 
ويعنف هو تداخل النزاعات الدينية معه وتباين ولاءات 
المتصارعين المذهبية . وقد رفض البرلمانيون ادعاء الملك أن حقه 
في الحكم قد منحه إياه خالق الكون وأنه. أي الملك. يحكم 
بمشيئة الحية. لذلك ل يعتبر الخاكم نفسه مسؤولا تجاه الشعب 
المحكوم . أما البرلمانيون فقد رفضوا هذا المنطق وقاوموا دعاته . 
ويصح أن نعتبر فلسفة لوك السياسية محاولة لتنظير موقف 
البرلمانيين وإعطائه بعداً فلسفياً وجعل علاقة المواطن بالسلطة 
الحاكمة علاقة تعاقدية أو بتعبير أصح علاقة ائتانية . فإذا نحن 
افترضنا مع لوك» أن للإنسان حقوقاً طبيعية في الحرية 
والكرامة. وجب علينا أن نقر بأن نسق الحكم الوحيد الذي لا 
يتعارض مع هذا الافتراض هو الحكم المبني على رضى المحكوم 
وموافقته. واذا كان الشعب مصدر السلطة الشرعية الوحيد 
يصبح الحكم مسألة أمانة لا مسألة حق. سواء ادعى الحاكم 
أن هذا الحق متوارث عن الأسلاف أو ادعى أنه هبة من عند 
الله. ويصبح الحكم دائياً حكماً مشروطاً ويصبح الحاكم 
خاضعاً لمحاسبة المحكوم على نحو مستمر. ويسهل» من 
الناحية النظرية على الأقل. تسويغ الثورة على الحاكم أو خلعه 
إن هو أساء استعمال الحكم الذي وضعه الشعب أمانة في 
عنقه. وقد كان هذا بالفعل مصير الملك جيمس الثاني الذي 
خلع عن العرش عام 1688 في اثر الشورة البيضاء الشهيرة 
المعروفة بالثورة المجيدة 101111102 010210105 . 

وأهم ما في هذا كله بالنسبة الى تكوين الفكر السياسي 
الليبرالي وتطوره هو المسوغ الذي يعطيه لوك للدولة ولحقها في 
الوجود. وهذا أمر يتعدى مجرد دعم فريق (البرلمان) ضد فريق 
آخر (الملك) في تنازعهما على الحكم. ليقدم نظرية حول طبيعة 
الدولة وحدود سلطتها. واذا استثنينا نفرا قليلا من المفكرين 
الذين طرحوا فكرة مجتمع بلا دولة. إيماناً متهم بأن التعاون 


الطوعي بين الناس يغنينا عن الدولة؛ نجد أن الأغلبية 
الساحقة من المفكرين السياسيين اعتيروا وجود الدولة 
ضرورياً. لكن هذا الحد الأدنى من الاتفاق لا يكفي لأن 
الاختلافات تظهر بوضوح وحدّة عندما يحاول هؤلاء المفقكرون 
تحديد طبيعة الدولة ورسم حدود سلطتها. فما هو موقف لوك 
من هذا الموضوع؟ إن وصف لوك لوضع الناس في ما سنّاه 
الحالة الطبيعية 7120118 01 51266. التي تسبق قيام الدولة. 
يجعل القارىء يتساءل عن جدوى مقايضة هذا المجتسع 
اللاسياسي بالمجتمع السيامي . ذلك أن الحالة الطبيعية تحكمها 
قوانين طبيعية. 1.215آ 21360153[1, تحدد الحقوق والواجيات 
بمعزل عن المشترع البشري. لكن الصعوبات تظهر عل 
مستوى القضاء والتنفيذ والادارة. فمن غير المستحسن أن 
يكون المرء حكماً وخصا في ما يخصه من الأمور في الوقت 
نفسه . ناهيك عن ضرورة توزيع المههات وتنظيم أمور المجتمع 
المشتركة وإدارة شؤونه وتنفيذ الأحكام وتأمين حماية الأفراد 
وبمتلكاتهم سواء أكان المعتدي من الداخل أم من الخارج. ولو 
كانت هذه الأمور تنتظم من تلقاء نفسها أو تتوافر دونما حاجة 
الى الدولة وأجهزتهاء لما كان لوجود الدولة من مسوغ . من هنا 
نشا في الفكر السياسي الليبرالي مفهوم «دولة الحد الأدن». 
فالحاجة الى الدولة حاجة عملية فقط. ولا يجوز أن توسع 
نطاق سلطتها خارج الحدود التي تفرضها هذه الضرورات 
العملية . 

هذا الموقف من الدولة يُبرز خاصّة مهمة لما قد يسمى المزاج 
الليبرالي» أو الذهنية الليبرالية. فكأن اللييرالي يفترض أن 
هنالك علاقة عكسية بين سلطة الدولة وحرية الفرد: فكليا 
ازدادات سلطة الدولة وتوسّع نطاقها نقصت حريات الفرد 
وضاق نطاقها. لذلك فإن تعلق الليبرالي بالحرية الفردية 
وحرصه عليها يجعلانه متخوفاً من تزايد سلطة الدولة. 
وبالرغم من أن توماس هوبزء 1679-1588. جعل الفرد ركيزة 
نظامه السياسي واتبع منبجية فردية. لفءاع600010]ء01 
1015 لم1 في بناء فلسفته السياسية. فإنه لم يكن ليبرالي 
المزاج, لأن تخوفه من الفوضى فاق تعلقه بالحرية وطغى عليه. 
فالذهنية الهوبزية المحافظة تفترض أن هناك علاقة عكية بين 
الحرية والاستقرار. أما الليبرالي فهو أكثر طموحاً من هوبز 
وأكثر تفاؤلاً» وهو يحاول أن يجد نوعاً من التوازن بين الحرية 
والنظام . ولعلّ اسهام لوك الأساسي في تطور الفكر الليبرالي 
هو إصراره على إمكانية ائتمان المواطن على قدر كبير من 
الحريات دون أن يهدد ذلكء. بالضرورة» استقرار المجتمع 


الليبرالية 


وأمنه. من هنا تشديده على مبدأ وحكم القانون لا حكم 
الفرد». أما هوبز فقد أعطى الحاكم سلطة شبه مطلقة نتيجة 
قناعته أنه بدون هذه السلطة المطلقة لا نظام ولا استقرار ولا 
أمان. ونجد في المقابل أن الليبراليين؛ أمثال لوك ومونتسكيو. 
1755-9 . اعتبروا السلطة المطلقة غير المنضبطة بحكم 
القانون انضباطا واضحا ومبدئيا هي المشكلة وليست الحل. 
فالسلطة. كما قال اللورد اكتون. تفسدء والسلطة المطلقة 
تفسد إفساداً مطلقاً. 

ومشكلة سوء استعمال السلطة قديمة قدم الحضارة البشرية» 
وقد ظهرت مع ظهور المجتمعات السياسية. فإذا كان وجود 
الدولة ضرورياًء فإن وجود السلطة يغدو ضرورياً. وتقضى 
الضرورة العملية بأن يمارس السلطة أشخاص معينون لأنه سن 
الصعب أن يمارسها الناس جميعاً. ومتى استقرت السلطة في 
أيدي أولئك الأشخاص فا الذي يحول دون سوء استعمالهم 
لما؟ وقد وعى المفكرون السياسيون هذه المشكلة وأدركوا 
أبعادها منذ البداية» ا أن بعضهم قد اقترح لها حلولاً. 
فأفلاطون مثلاً يرى أن المشكلة تحل اذا اجتمعت الملكية 
(السلطة) والفلسفة (المعرفة والحكمة) في شخص واحدء 
فتكون فضائل الفيلسوف خير واقي للناس من شرور السلطة 
غير المنضبطة بالمعرفة الحقة والأخلاق السوية. أما هوبز فقد 
وجد الحل الآفلاطوني مثالياً وغير مجد ورفض معادلة أفلاطون 
القائلة بأن السلطة مع المعرفة تعطيان أساس مجتمع عادل. 
مشدداً على أن السلطة وحدها هي العنصر الأهم في بناء 
المجتمع المستقر. والواقع أن هوبز لم يحل مشكلة سوء استعمال 
السلطة. فمفهوم العاهل 2عاء501065 عنده هو بمثابة إقرار بأن 
لا حل هذه المشكلة. فهو يرى أن مجتمعاً فيه سلطة يساء 
استعإنها هو أفضل من مجتمع لا سلطة فيه على الإطلاق. 

أما الحل اللييرالي الذي وضعه لوك وطوره مونتسكيو 
فيرفض حصر الخيارات بخياري هوبز وهما أولاً: مجتمع لا 
سلطة فيه وثانيا: مجتمع يساء فيه استعمال السلطة. وهذا الحل 
يرتكز على مبدأ حكم القانون رسيادته, وعلى اصلاح 
مؤسسات المجتمع ونطويرها. ويرى دعاة هذا الحل أن من 
الخطأ التركيز على الحاكم المثالٍ الذي يحكم بالعدل 
والانصاف. ومن الأصح أن نركز على اشتراع قوانين 
واستحداث مؤسسات تقلل من احتيال سوء استعهال السلطة 
وتسهل مراقبة المسؤولين وتجيز معاقبتهم إن هم اساءوا استعمال 
مسؤولياتهم ويفترض هذا الحل ان اغراءات سوء استعمال 
السلطة ستظل دائها موجودة. ولكنه يقلل من احتمال اساءة 
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استعمالها فعلاً. وحكم القائرن يعني أن المرجع 
ارادة فرد ماء أو مجموعة أفراد. بل اصبح مبادىء اتفق عليها 
ودخلت في بنية المجتمع وصلبه. 

صحيح أن المناداة بميادى: حقوق الانسان الطبيعية. وجعل 
أساس حق الحكم مشروطاً برضى المواطن المحكوم. تخلق 
مناخاً يشجع الشعوب المقهورة على الشورة على حكامها 
والاطاحة بهم. كن نموذج لوك للتغيير اصلاحي وتدرجي 
ولس ثووياً: وتبقى التجرية الانكليزية التي تلت ثورة 1688 
أقرب الى فلسفته السياسية من الثورة الفرنسية عام 1789 وما 
تلاها ٠‏ فهو قد فضّل اعتماد مبدأ الفصل بين السلطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية (وإن يكن لوك. في الواقع . 
ميز بين التشريعية والتنفيذية فقط) وجعل هذه اللطات 
تمارس رقابة» بعضها على البعض الآخر. تؤدي الى التوازن 
بينها. أما الشورة فهي للحلات المستعصية. وفي الواقع , فإن 
كثيراً من الليبراليين يعتبرون نجاح الاصلاح الداخلي التدرْجي 
الذي يقي المجتمع خضات الثورات الجارفة العنيفة مقياس 
نجاح الليبرالية كأساس للحكم والاصلاح . 


الأخير ل" يعدل 


الليبرالية وحكم الأكثرية : 


وقد نادى لوك بحق الأكثرية في الحكم لكنه لم يع وعياً 
كافياً نتائج هذا المبدا. ذلك لأن همه الأسامي كان الحد من 
سلطة الملك. وقد تصوّر أن المشكلة تمل بانتقال السلطة الى 
الشعب أو من يمثله. وغاب عن ذهنه أن أكثرية الشعب 
بإمكانها أن تمارس طغيانها الخاص. وهذا الطغيان الجديد 
سيصبح , كى| سنئرى» هاجس بعض ليبرالبي القرن التاسع عشر 
أمثال الكسيس دي توكفيل, 21859-1805. وجون مل. فهل 
يكفي أن ننادي بالتامح (كما فعل لوك كردة فعل على 
الحروب الدينية المرهقة والشرسة التي خاضها أبناء وطنه) 
لتتعظ الأكثرية فلا تتعدى على حقوق الأقليات؟ ثم ان حق 
التصويت بقي عحصوراً بعدد قليل نسبياً يقتصر على مالكي 
الأرض من الرجال. فهل بمثل هؤلاء الشعب؟! 

يقودنا هذا التساؤل الى اعتبار أخير يؤكد على مدى ارتباط 
فكر لوك السيامي بنشأة الليارالية وتطورها. فكم رأينا يعتبر 
لوك أن حماية الف وحقوقه من أهم واجبات الدولة. كا أنه 
يعتير حق الملكية الخاصة من أهم حقوق الفرد. من هنا تصبح 
حماية هذا الحق من واجبات الدولة الأساسية. كما أن لوك في 
الجزء الذي يعالج فيه موضوع الملكية في المقالة الثانية في 
الحكم المدني يسمح للمالك بأن يقايض ما شاء من نتاج أرضه 
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(كالتفاح مثلاً) بالذهب أو الفضة أو العملة. وكان لوك في 
البداية قد اشترط أن لا يحتفظ المرء بمقدار من نتاج أرضه يفوق 
ما يستطيع أن يستهلكه هو وعائلته قبل أن يفسد النتاج. وهذا 
الشرط قد يوحى بأن نسبة الملكية ستقررها الحاجة, ثما قد 
يؤدي الى نوع من العدالة في التوزيع أو المساواة الاقتصادية» 
ولكن ادخال مواد لا تهترىء ولا تفسد في عملية المقايضة يفتح 
الياب على مصراعيه أمام ظهور طبقات غير متساوية اقتصاديا. 


3 اللييرالية الاقتصادية وآدم سميث : 


والترجمة الواضحة على الصعيد الاقنصادي لليبرالية لوك 
الكلاسيكيةء نجدها في النظرية الاقتصادية الكلاسيكية التي 
يمثلها آدام سميث. 1790-1723 وأتباعه. ففي فكر سميث 
السياسى والاقتصادي تبدو الخصائص الآتية واضحة: 1) 
النتراغ شبة مطلق.بالحرينات الفيزدية وعقشوصا الحرية 
الاقتصادية. 2) طغيان النزعة الفردية الى حد تصبح معه تلبية 
حاجات الفرد ورغباته هاجس الليبرالي الأهم, 3) حصر مهمة 
الدولة بحماية حقوق المواطن. خصوصا حق الملكية الفردية. 
وبتسهيل تعامله مع الآخرين. وبمنع الدولة من التدخل في أي 
شأن آخر. وما يميز سميث عن لوك اعتباره الاقتصاد علما 
مستقلاً عن باقي العلوم الاجتاعية وتنسيقه مبادىء هذا العلم 
المستحدث تنسيقاً واضحاً. وقد افترض سميث أن المحرك 
الوحيد للانسان والدافع الذي يكمن وراء كل تصرفاته 
الطوعية هما الرغبة في خدمة مصالحه وإرضاء ذاته. وسميث 
هنا يشارك هوبز نظرته الى الانسان ككائن أناني. واعتبر 
سميث أن الاقتصاد تنظمه قوانينه الخاصة» كقانون العرض 
والطلب. وقوانين الطبيعة الانسانية. وكانت لدى سميث 
قناعة تامة أن هذه القوانين إذا ما سمح لها بأن تأخذ مجراها 
دون تدخل من الدولة. تقوم بمهمتها على أكمل وجه فتخدم 
مصلحة المجتمع ككل وتخفف رغبات الفرد. وقد يبدو أن 
هذه القوانين جاءت نتيجة تصميم مصمم أو أنها تشكل نظاماً 
غائياً مُتعَمَّدأُ ولكنها ليست كذلك» اوَعن الأقل هذه هى 
قناعة سميث. فالخباز واللحام عندما يؤمنان الخبز 0 
لموائدنا لا يفعلان ذلك حباً بالإنسانية أو حرصاً على صحتنا 
بل بدافع مصالحههما الخاصة وحباً بالربح . والمستهلك بدوره لا 
يشتري السلع المتوافرة في في السوق حرصاً على مصلحة المنتج أو 
التاجر بل لأن عنده الرغبة. ولديه المقدرة. على شراء ما 
يشتري . إذن فأفضل خدمة نقدمها الى المجتمع هي تسهيلنا 
للأفراد سعيهم الى خدمة مصالحهم الخاصة. وهكذا فإن لعبة 


المصالح الخاصة هذه. إن ل يعقها تدخل خارجي مفتعل. 
تؤمّن حاجات الجميع وتخدم المصلحة العامة وكأن هناك يدأ 
خفية غير مرئية 8380 9151616ه1. تمحدد الأدوات وتنسق 
الحركات كي يسير كل شيء على ما يرام. وعلى الدولة أن تترك 
هذه اللعبة تأخذ مجراها فلا تتدخل باسم المصلحة العامة أو 
العدالة أو المساواة فتمتلك وسائل الانتاج أو تحدد كمياته أو 
أسعاره. وهكذا أدخل سميث مبدأ الاقتصاد الحر (تنافس حر 
في سوق حرة) في مفهوم الليبرالية. 

لقد لاحظنا كم هي وثيقة العلاقة بين فكر لوك السياسي 
وأحداث عصره. خصوصاً ثورة عام 1688وقد يكون من المفيد 
أن نذكر أهم الأحداث التاريخية الأخرى التي أثرت في تطور 
الفكر الليبراليي. فالثورة الأميركية. 1776 جاءت على الأقل من 
الناحية الفكرية, امتداداً لفلسفة لوك السياسية. والشورة 
الفرنسية 1789, مهد لما فلاسفة ومفكرون ليبرايون على 
الإجمال أمثال روسو وفولتير (-) وجماعة الانسيكلوبيديا. 
والطريقة التي ترجمت بها الشورة الفرنسية إرادة الشعب وكيفية 
مارستها الحرية اضطرتا الكثيرين من الليبراليين الى إعادة النظر 
في فهمهم للديمقراطية والحرية. كما أن الطريقة التي مارست 
بها الأكثريات الديمقراطية حقها في الحكم أقلقت كثيراً من 
الليبراليين أمثال بيامين كونستانت.» 1830-1767. ودي 
توكفيل ومل . ثم إن الثورة الصناعية التي ابتدأت في النصف 
الثاني من القرن الشامن عشر وبلغت أوجها في النصف الأول 
من القرن التاسع عشر غيّرت كل المقاييس. وقد استفادت 
الطبقات الوسطى الصاعدة من الثورة الصناعية ومن الحرية 
الاقتصادية لتسيطر على اقتصاد الدول الصناعية وسياستها ومن 
ثم على قسم كبير من بقية دول العالم عن طريق الاستعمار. 

وعلى الصعيد الفلسفي اضطر المفكر الليبرالي الى محاولة 
تحديد معنى الحرية وعلاقتها بقيم أخرى كالمساواة والعدالة 
والسعادة. وإذا اعتبرنا أن الليبرالي ملزم باعطاء الحرية أهمية 
قصوى يصح لنا أن نتساءل عن مصير القيم والفضائل الأخرى 
الي تدخحل عادة في جملة المفاهيم والقيم التي تحدد ولاءات 
المفكر. فهل أن الليرالي الذي يضع الحرية في المرتبة العليا من 
سلم أولوياته مستعد أن يضحي بالمساواة بالعدالة أو بالسعادة 
في سبيل أن تبقى الحرية؟ ويبقى الحلم الجميل أن نظل أحراراً 
في مجتمع تعمه المساواة والعدالة والحرية. ومن البدبي أن هذا 
الحلم هو حلم الجميع . فالليبراليون لا يحتكرون حب الحرية 
والاهتام بها. فالخلاف عادة هو حول معنى الحرية. وحول 
تحديد الظروف الملائمة لازدهارها وبمارستهاء وحول تحديد 
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موقعها في سلم أرلوياتنا وعلاقتها بما نُجلُ من قيم أخرى. 
فالمفكر الماركسي. مثلاً. يعتبر الحرية في ظل الأنظمة الليبرالية 
- الرأسمالية حرية مزيفة وعنده أن التحرر الفعلي والأصيل 
يتحقق في اطار الجتمع اللاطبقي حيث الانسان سيد نفسه 
فلا تستغل طبقة طبقة أخرى. ولا بحنّم عليه انتماؤه الطبقي أن 
يكون مُسنَعَااُ أو مُستخلاً. 


6 الحرية كركن من أركان الليبرالية : 


إذن كيف نحدّد مفهوم الحرية؟ يجب الإشارة أولاً الى أن 
اهتامنا ليس بإشكالية حرية الإإرادة بمعناها اللميتافيزيقي. مع 
الاعتراف بصعوبة التغاضى عن هذه الاشكالية أو فصلها عن 
مفهوم الحرية في اطاره السيابي والاجتماعي والاقتصادي الذي 
هو محور اهتهامنا حالياً. لقد عرّن هوبز الحرية بأنها غياب 
العوائق الخارجية التى تحد من قدرة الانسان على أن يفعل ما 
يشاء. وهذا اعرف هوني الواقع أساس ما سمه الليبرالي 
المعاصر ايزيا برلين «المفهوم السلبي» للحرية. وإذا اعتمدنا 
هذا التعريف السلبي للحرية يصبح مقياس نسبة الحرية 
السائدة في مجتمع معين هو العوائق الي تضعها السلطة 
السياسية (الدولة وأجهزتها) وتمنع بواسطتها المواطن من أن 
يفعل ما يشاء. فإذا ازدادت هذه العوائق أو الموانع قلت 
الحرية» وإذا قلت العوائق أو الموانع ازدادت الحرية. فإذا لم 
تمنع السلطة المواطنين من التعبير عن آرائهم على النحو الذي 
يريدون» وإذا أمنت للمواطن الحمابة من سواه من المواطئين 
الذين قد تسول هم انفسهم منعه حق التعبير عن رأيه. حق 
لنا أن نستنتج أن حرية التعبير عن الرأي متوافرة في المجتمع . 
وإذا أخذنا باقي الحريات كحرية العبادة والتجارة والتنقل 
والاقتراع الى آخر ما هنالك من حريات ووجدنا أن لا عوائق 
تمنع المواطن من ممارسة هذه الحريات». نستطيع أن نجزم أن 

ولكن لنفترض أن الأكثرية الساحقة في هذا المجتمع لا رأي 
لديها لتعبر عنه وأن من لديه رأيأما لا يبالي بالتعبير عنه؟ 
ولنفترض أن هذه الأكثرية لا تقيم للدين شأناً والذين يبدون 
اهتماماً بالدين فهم يهتمون بقشوره ومظاهره فقط؟ ولنفترض 
أن هذه الأكثرية في معظمها لا نستفيد من بقية الحريات 
المتوافرة لما. فهل يصح أن نقول بعد هذا كله أن مجتمعها 
مجتمع حر؟ 

يبرز هنا مفهوم الحرية الآخر الذي سماه برلين «المفهوم 
الايجابي». ويصر دعاة هذا المفهرم على أن غياب العوائق 
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الخارجية غير كافٍ لوجود الحربة. فإذا كنا عبيداً لشهواتنا 
فنحن لسنا أحراراً كما يذكرنا روسو الذي يصر على أن الحرية 
الحقة ‏ الحرية الخلقية كما يسميها ‏ هي أن نطيع القوانين التي 
اشترعناها نحن لأنفسنا. ومهم جداً أن نتذكر أن الإرادة التي 
تشترع هذه القوانين ليست ارادة الفرد الخاصة التي تخضع 
للرغبات والأهواء الشخصية؛ بل هي ارادته الخُلقية المعيارية 
التي تعير عنها الارادة العامة 5562م 7010216. اذن كي 
نكون احراراً علينا أن تريد مايجب أن نريد, واذا أردنا غير 
ذلك يحق للآخرين. باسم الارادة العامة. اجبارنا على أن 
نكون أحراراً حسب تعبير روسو الشهير. 

كيف يمكننا في هذه الحال أن نحدد ما تقرّه الارادة العامة 
وما لا تقرّه؟ إن جواب روسو عن هذا الؤال المهم معقد 
جداً ولن نتطرّق اليه. لكن دعاة الديمقراطية أجابوا بأن 
الأكثرية هي التي تقرر وتشترع وتمسك بزمام السلطة. ودعاة 
الحرية السلبية اهتموا بحماية الفرد من الأذى قد يجيز الآخرون 
لأنفسهم الحاقه بهى فتصبح مهمة القانون حماية الفرد من 
الآخرين. بدل التشديد على حق الآخرين في إجبار الفرد على 
أن يكون حراً. وهنا يبرز التصادم بين الليبرالية الكلاسيكية 
والديمقراظية . فلا يكفي أن نطلق شعار «الحرية الفردية في ظل 
سيادة القانون» الذي هو بحق الشعار الأشمل الذي ينتتظم 
تحت لوائه معظم المفكرين السياسيين الليبراليين. بل على 
الليبراليين أن يتفقوا على تحديد مفهومي الحرية والقانون. 
والتخوف هنا هو من أن يؤدي وضع القانون في يد الأكثرية 
الديمقراطية الى تقلص نطاق احرية الفردية وإعظام شأن الدولة 
وسلطتها. وهذا التخوف يكون ني غير محله إذا لم تتعارض 
إرادة الفرد ومصالحه مع إرادة الأكثرية ومصالحها. فالفردية 
عند آدم سميث مثلاً ليست مشكلة لأنه كان مقتنعاً بوجود 
تناسى جوهري بين منفعة الفرد والنفعة العامة. أما إذا اعترفنا 
بإخفاق النموذج السميثي وبضرورة تدخل الدولة, ولو على 
نحو محدود, لتنظيم الحياة الاقتصادية ولتوفير الحد الأدن من 
متطلبات الحياة الكريمة للطبقات الدنيا اقتصادياء فإنه يجب 
علينا اعطاء الدولة وأجهزتها دوراً يتعارض مع الرؤية الليبرالية 
للمجتمع ولكيفية إدارة شؤونه . 


7 بين الليبرالية والديمقراطية : 


وبعد الثورة الفرنسية» وخصوصاً في القرن التاسع عشرء 
طَعٌّمت الليرالية بالديمقراطية. وقد برزت محاولة التوفيق بين 
النزعتين (الليبرالية والديمقراطية) في الفكر السياسى الليبرالي في 
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ذلك القرن وني فلسفة جون مل السياسية دليل واضح عل 
هذا. فقد أدرك مل أن مشكلة تسلط الملوك. وأن حلت 
تاريخياً بتجريدهم من صلاحياتهم أو بقطع رؤوسهم. تعود 
وتظهر بشكل مشكلة طغيان الأكثرية أو من يمثلها في النظام 
الديمقراطي. والحل الدستوري (عبر القوانين واصلاح 
المؤسسات واتشاء المحاكم العليا وتعدد الأكثريات من خلال 
النسق التعاقبي للانتخابات الخ. . . ) لا يحل المشكلة كليا. 
فحتى لو تأكدنا أن الديمقراطية دستورية. يبقى» في نهاية 
المطاف. الدستور وتقرير أحكامه في يد الأكثرية. وقد أدرك 
توماس جيفرسون., 1826-1743. هذه الحقيقة قبل مل2 
وتوكفيل. وتوماس جرين. 1882-1836. وكونستانت وغيرهم 
من أدركوا طبيعة هذه المشكلة وأبعادها. ففي نص القانون 
الذي يحمي حرية العبادة (كتبه جيفرسون عام 1779 وصدقه 
المجلس الاشتراعي لولاية فرجينيا في العام 6) ورد في 
الفقرة الأخيرة ما معناه: نحن ندرك في هذا المجلس الذي 
انتخبه الشعب لاشتراع القوانين أن لا سلطة لنا على المجالس 
اللاحقة التي سوف تنتخب بعدنا ويكون لما صلاحية قانونية» 
ولا نستطيع أن نجعل هذا القانون الذي اشترعناه اليوم غير 
قابل للنقض في المستقبل وأن نحن فعلنا ذلك فلا يكون 
لإعلاننا هذا صفة قانونية مُلزِمة. ولكننا نعلن أن كل من 
ينقض هذا القانون أو يلغيه أو يحد منه إنا ينتهك حقوقاً 
للانسان طبيعية. وقول جيفرسون هذا يشير بوضوح الى انه 
أدرك أن الضانة لا تكون في الغهباية الا بوعي المواطنين 
وبحكمتهم وأخلاقيتهم. ول يجد جيفرسون في يده حيلة سوى 
العودة الى مفهوم حقوق الانسان الطبيعية. واذا كانت قدسية 
الفرد وحقوقه من جوهر الليبرالية؛ فإن المساس بهذه الحقوق 
يعنى إخفاق الليرالية وإفلاسها. فرسالة الليبرالية» اذا كان لما 
من رتنالةة هي حماية الفرد والدفاع عن سيادته وصيانة 
كرامته. فإذا ضاعت حقوق الفرد. ضاعت الليبرالية. وما 
جدوى أن نسمي حقوق الفرد حقوقاً طبيعية إذ سمحنا لارادة 
الآخرين بأن تلغى هذه الحقوق؟ وإذا كان الآخرون يشكلون 
الأكثرية فليس في ذلك كما قال كونستانت تخفيف للجرم ولا 
عزاء للضحية. 

وصعوبة حل هذه المشكلة تعود الى اختلاف في أهداف 
الليبرالية والديمقراطية . فالليبرالية مهتمة برسم حدود واضحة 
لسلطة الدولة على الفرد واعطاء الفرد أكبر قدر ممكن من 
الحرية. أما الديمقراطية فتحدد مركز السلطة ومصدرها. وهذا 
لا يعني أن الليبرالية والديمقراطية متناقضتان بالضرورة» لكن 


الليبرالية 


إمكانية تعارضهها واردة نظرياً وعملياً. وقد حاول جون مل في 
مقالته الشهيرة حول الحرية أن يجد معادلة توفق بين الليبرالية 
والديمقراطية فلم يسمح بتقييد حرية فرد ما إل لمنع ضرر 
واضح يلحق بالآخرين نتيجة تصرف هذا الفرد. وقد ميّز مل 
بين الحيّز الخاص والحيّز العام معطياً الفرد حرية مطلقة في 
الحيّز الأول وساعحاً للدولة بأن تتدخل فقط في ما يتعلق بالحيّز 
الثاني. وتصرف الفرد يتعدى الحيّز الخاص ويصبح شاناً عاماً 
عندما يمس هذا التصرف الآخرين ويلحق الضرر بهم. وقد 
أدرك مل أن الغزو غير المشروع للحيز الخاص قد يكون مصدره 
ليس الدولة فحسب إنما المجتمع بشكل عام. وكان لدى مل 
قناعة بأن المواطن الذي ينشأ في جو من الحرية ويترب على 
احترام حقوق الآخرين ويتقبل بانفتاح ونضوج الآراء المخالفة 
لمعتقداته ويطوّر شخصيته ويحقق ذاته ويخلق مناخا يساعد 
الآخرين على النمو والخلق والابداع. هو الضانة المثلى 
للديمقراطية والدرع التي تقي المجتمع شر طغيان الأكثرية أو 
أي شكل آخر من الاستبداد. وقد خصص مل قساً كبيراً من 
مقالته للدافع عن حرية الفكر والتعبير والنقاش والمعتقد. 
وإبراز حسنات التعددية والتنوع والتميّز خحوفاً من أن ينزلق 
المجتمع الديمقراطي نحو الرتابة والتقليد والتفاهة والانسياق 
الأعمى والانغلاق والتحجر. 

وإذا قارنًا مقالة خرن بل سيول الدرية لمفالته عجولا المنفعية 
نجد أن تشديده على أهمية 0 
في المقالة الأولى يكاد يجعل الحرية غاية بحد ذاتها بدل أن 
تكون قيمتها بنسبة منفعتها. فا الذي يمطي. الحزيئة قيمتها 
وكيف نسوغ هذا التركيز على أهمية الحرية الذي يقارب أحيانا 
حد الهوس؟ والمنفعي يحاول أن يعطي جوابا عن هذا السؤال 
يرتكز على قواعد علمية تجريبية. أما النوع الآخر من الإجابة 
عن هذا السؤال فمرتكزه مبدئي أو معياري. فإذا نحن درسنا 
طبيعة الانسان وقوانين علم النفس والاجتماع واستنتجنا أن لا 
خلق ولا عفوية ولا ابداع ولا انتاج ولا معادة بلا حرية. 
يكون التزامنا بالحرية مبنياً على ما هو جائز أو محتمل. وليس 
باستطاعة الليبرالي المنفعي أن يبنى ركائز التزامه بالحرية على 
غير هذه الركائز ألما يشانيها: من هنا اذا نحن اعتيرنا 
الالتزام المبدئي المطلق بالحرية مقياس الليبرالية يصح أن نعتبر 
كانط 1831-1770. أكثر الفلاسفة ليبرالية. فقيمة الحرية عند 
كانط لا تكمن في كونها شرطاً من شروط السعادة. واذا ثبت 
أن المفتش الأكبر 115107 01320 في رواية دستويفسكي 
الأخوة كرامازوف قد فهم طبيعة الانسان على حقيقتهاء فهل 
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يستوجب ذلك أن نتحلى عن الحرية كي لا نصبح أشقاء؟ واذا 
كانت السعادة هي غايتنا القصوى وجب علينا أن نجيب عن 
هذا السؤال بالايجاب . وني حال تفاوت مقدرة الأفراد على 
تحمل عبء الحرية قإن كواهل النخبة القوبة تتحمل تتحمل القسم 
الأكبر من المسؤولية» وتتولى هذه النخبة تأمين قدر من حاجات 
الجماهير الضعيفة الجاهلة ناما كما يفعل المفتش الأكبر في رواية 
دوستويفسكي . 

والواقع أن الليبراليين الديموقراطيين من بركليس حتى مل 
افترضوا مقدرة الجميع ورغبتهم في الاسهام على نحو فعال في 
الحياة السياسية وفي إدارة شؤونهم العامة. وهذا الافتراض 
يبدو واضحاً في خطبة بركليس التأبينة وني مقالة مل حول 
الحرية وقد أدرك مفكرون ديموقراطيون كثيرون أهمية هذه 
الفرضية فأبدوا اهتاماً خاصاً بمفهوم الدبرقراطية التشاركية 
02 مرع2 2]019م22111, خوفا من بروز طبقة أوصياء 
يملأون الفراغ الذي أحدثه انسحاب المواطن العادي من الحياة 
العامة ويحكمون الشعب باسم الديموقراطية في ظل شعار 
الحرية . 

والى جانب افتراض الليبرالي أن في مقدور المواطن العادي 
المشاركة في الحياة السياسية فهو يفترض كذلك مقدرة الجميع 
ورغبتهم في التنافس على الصعيد الاقتصادي بنسب نجاح 
متساوية. واذا كانت هذه الفرضية خاطثة يضطرٌ المفكر الى أن 
يعود الى سلم أولوياته ويختار بين الحرية والمساواة. فالحرية مع 
تفاوت في الكفايات تؤدي الى تفاوت المستوى الاقتصادي . 
والاقتصاد السميثي الحر الملتزم بمبدأ الملكية الخاصة مضافاً الى 
الشورة الصناعية التي طوّرت وسائل الانتاج مع تفاوت 
الكفايات الفردية تولّد كلها مجتمعاً تنجلى فيه الطبقية على نحو 
واضح ويجعل من الليبرالية ايديولوجية البرجوازية الحاكمة. 
ذلك أن الطبقة المستفيدة ستدافع عن امتيازاتها ومصالحها 
وتتوسل ا حرية لتعطي نفسها صفة شرعية. 


- الليبرالية في الفكر المعاصر: 


والليبرالية كما تظهر في الفكر السيامي المعاصر نتمثل في 
نزعتين. فالنزعة الأولى تحرص على أن يبقى للعدالة وللمساواة 
شأن هام دون أن يطغى عليههما التزامنا بالحرية. وهذه النزعة 
تسمح للدولة بأن تتدخل تدخلاً ملحوظاً لتحقيق هذه الغاية. 
والنزعة الثانية تصر على اعطاء الدولة دورا لا يتعدى الحد 
الأدق الذي سمح به لوك. وتمثل آراء الفيلسوف الأميركي 
امعاصر جون رولز النزعة الأولى» بينما تمثل آراء زميله في 
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جامعة هارفرد الفيلسوف روبرت نوزيك النزعة الثانية. وقد 
بدا تأثير كانط وروسو واضحا في فلسفة رولز بينما جاءت 
فلسفة نوزيك امتداداً لفلسفة لوك السياسية. 
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وضاح نصر 


المادية التاريخية 
1 لدع م1115 
10مأملط عسردن1د 11266 
كد 1م112 معطءذأ "ه1115 


المادية التاريخية جزء لا يتجزأ من منظومة العقائد والأفكار 
التي وضعها كارل ماركس 1883-1818 وفريدريك انغلز 
1895-0 وطورها فلاديمير ايليتش لينين 1924-1870 كما 
ساهم ويساهم في إغنائها وتطويرها عدد كبير من المفكرين 
الماركسيين من انحاء مختلفة من العالم منذ ظهورها حتى الآن. 
هذه المنظومة من العقائد والأفكار المسية الماركسية أو 
الماركسية اللينينية يمكن تقسيمها الى ثلاثة أقسام : 

الفلسفة (المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية). والاقتصاد 
السياسي. والشيوعية العلمية (العلم الذي يدرس قوانين 
ظهور وتطور التشكيلة الاجتماعية ‏ الاقتصادية الشيوعية. 
واستراتيجية وتكتيك النضال من أجل إقامتها) . 

وإذا كانت المادية الديالكتيكية هي الفلسفة الماركسية بالمعنى 
العام للكلمة. هي العلم الذي يدرس أعم قوانين حركة 
الطبيعة والمجتمع والفكر الانساني. فإن المادية التاريخية هي 
نظرية المجتمع الماركسية » هي العلم الذي يبحث في القوانين 
العامة والقوى المحركة لتطور المجتمع البشري . ولا يقتصر 
موضوع الادية التاريخية على دراسة تاربخ المجتمعات. تاريخ 
ظهور وتطور وتغير التشكيلات الاجتاعية الاقتصادية. بل 
يشمل أيضاً دراسة قانونيات الحياة المعاصرة لمختلف البلدان 
(الرأسالية؛ الاشتراكية, المتخلفة) وقانونيات الحياة الاجتاعية 
للانسانية بوجه عام . 

والمادية التاريخية تختلف عن العلوم الاجتماعية الأخرى 


(الاقتصاد. الحقوق. الأخلاق, علم الجمال؛ البحوث 
الاجتاعية الميدانية. . .) والتي تدرس جوانب أو سيرورات 
معينة من الحياة الاجتماعية» في أنها تدرس المجتمع» والحياة 
الاجتماعية كسيرورة واحدة متكاملة. من خلال العلاقات 
لمتبادلة بين جميع جوانبها. إن المادية التاريخية بوصفها علماً عن 
قوانين التطور الاجتماعي هي نظربة فلسفية., منهجية. 
سسيولوجية في الوقت نفسه . 

فهي تجيب عن المسألة الأساسية في الفلسفة. مطبقة على 
المجتمع. إجابة مادية؛ بتأكيدهاء أن حياة المجتمع المادية. 
وبخاصة عملية الانتاج المادي. تشكل أساس تفاعل جميع 
الظاهرات الاجتماعية. وتحدد ني نباية المطاف الميدان الروحي 
من حياة المجتمع وكذلك جميع ظاهراتها الأخرى. وهذا هو 
مبد] المادية . 5 

وهي تبحث الظاهرات الاجتماعية في حركتها الدائسة. 
بتغيراتها التي تحكمها قانونية حتمية, بالعلاقات المتبادلة بين 
جميع جوانبهاء بماضيها ومستقبلهاء بانجاهاتها وتناقضاتها. 
بكلمة واحدة بعلاقاتها الديالكتيكية. هذا الموقف الديالكتيكى 
من معرفة المجتمع هو أهم مقس ولتق م للترامنة 
الاجتماعية : كيف نشأت هذه الظاهرات أو تلك. أية مراحل 
مرت بها في تطورهاء الى مم صارت في الوقت الحاضرء وعلى 
أية أجنة مستقبلية تنطوي؟ فالديالكتيك في الدراسات 
الاجتماعية يتجلى بالموقف التاريخي من المجتمع. من الظاهرات 
الاجتاعية. وهذا هو مبدأ التاريخية . 

لكن هذه النظرية الاجتماعية العامة هي مرشد لدراسة 
المجتمع. وليست وسيلة لرسم مجرى التاريخ ‏ وليست مفتاحاً 
سحرياً يعفي من دراسة السير الواقعي الملموس لحركة التاريخ 
في كل زمان ومكان. إنها تدرس القوانين العامة لتطور 
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المجتمع. هذه القوانين الي تتجلى بأشكال مختلفة في البلدان 
المختلفة وفي المراحل التاريخية المختلفة. وهي تقدم منهجا 
علمياً محدداً لدراسة قاتونيات التطور الاجتماعي ء وظواهر 
وسيرورات واتجاهات الحياة الاجتماعية المعاصرة. وتوفر بالتالي 
إمكانية التنبؤ العلمي بالأحداث المحتملة. واتجاهات التطور 
الاجتماعي المقبل . 


1 مقدمات ظهور المادية التاريخية : 


ظهرت الادية التاريخية في ظروف اجتماعية ‏ اقتصادية 
معيلة كما كانت نتيجة لتطورات معينة في الفكر الفلسفي 
والاجتماعي والتاريخي . 


1 المقدمات الاجتاعية ‏ الانتصادية : 


لم يكن ممكناً أن تظهر الماركسية, والمادية التاريخية كجزء 
مكون لهاء قبل نضج الظروف الاجتماعية الموضوعية اللازمة 
لظهورها. 

فمع تطور الرأسمالية زالت العزلة التي كانت قائمة بين 
مختلف البلدان والشعوب. فصارت تنجذب جميعا الى العملية 
التاريخية» ويتبين اكثر فأكثرء أن تاريخ البشرية بأسرها واحد. 
وأن كل شعب يمر خلاها بمراحل تحكمها قانونية تاريخية 

كما أن تطور التقسيم الاجتماعي لدحمل تطوراً واسعاً. 
وقيام صلات قوية بين مختلف فروع الانتاج: الصناعة. 
الزراعة. الخدمات الانتاجية. .. قد أديا الى نشوء المقدمات 
الضرورية لتحليل تطور الانتاج الملدي . كإنتاج مادي بصيغته 
المجردة. بغض النظر عن أشكال تجسده الخاصة . 

وم يكشف تطور الرأسهلية إمكانيات جديدة للمعرفة 
الاجتماعية فحسب, بل تخلق الحاجة الاجتاعية الى بناء علم 
عن المجتمع. فمع تطور الرأسالية كانت تناقضاتها تتضح 
وتتفاقم . فال مزاحمة وفوضى الاتاج. والأزمات الدورية. 
والاضطهاد الاجتماعي والقومي. والتناقضات التناحرية 
الأخرى في الرأسالية» طرحت أمام المجتمع مهمة ملحة. 
تتلخص في إيجاد سبل ووسائل حل هذه التناقضات. 

وكما ساعدت العلوم الطبيعية الناس في استعمال قوى 
الطبيعة الجبارة. كذلك يمكن وينبغي أن تساعدهم العلوم 
الاجتماعية على ترويض قوى التطور الاجتماعي المائلة . وبقدر 
ماتيرزفي المجتمع الحاجة الملحة الى تذليل التناقضات 
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الاجتماعية. بقدر ما تتبدى الضرورة الى علم يقدم معرفة هذه 
التناقضات وسبل تذليلها. 

ولقد بلغ الإنتاج في ظل الرأسالية مستوى نشأت معه 
الحاجة الى رقابته وتوجيهه. بصورة واعية. على صعيد المجتمع 
بأسره. بكلمة أخحرى.» نشأت الحاجة الى نظام اجتماعي 
جديد. يلغي الملكية الخاصة ويقيم الملكية الجماعية لوسائل 
الانتاج. ولقيام هذا النظام الاجتاعي الجديد. لا بد من 
الاستناد الى علم اجتماعي. يشكل أساسا نظريا لإدارة وتوجيه 
جميع العمليات الاجتاعية . 

وكان العامل الحاسم في ظهور المادية التاريخية هو اكتمال 
تكون الطبقة الاجتماعية, التي يعبر هذا العلم عن مصالحها. 
لقد كانت الطبقة العاملة (البروليتاريا) وحدهاء بين جميع 
الطبقات الاجتاعية التي ظهرت خلال تاريخ البشرية. هي 
المعنية بالكشف عن القوانين الموضوعية للتطور الاجتماعي حتى 
الغباية. ودون أن تحد البحث عن تلك القوانين أية حدود أو 
عقبات. هي الطبقة الاجتماعية التي لا يعنيها استمرار النظام 
الاجتماعي القائم على استغلال الانسان للانسان. بل تتلخص 
مصلحتها في إنهاء هذا النظام. وإقامة المجتمع اللاطبقي. إن 
هذه الطبقة لم تظهر وتتكون, في البلدان الرأسمالية المتقدمة. 
الا في القرنين السابع عشر والشامن عشرء ولا تصل الى درجة 
كافية من الوعي السياسي. بحيث تشكل طبقة اجتماعية 
عبديتتة »تلم كور عير فق القارية إلا اراسطة الفترق 
التاسع عشر. 

لقد كان ظهور الماركسية تعبيرا عن النضج السياسي 
والفكري لطلائع الطبقة العاملة. وإشارة الى حلول دورها 
التاريخي في النضال ضد الرأسالية» وضد جميع أشكال 
الاستغلال الاقتصادي والاجتماعي والسيامى والروحي. وفي 
بناء المجتمع الخالي من الطبقات. . ْ ْ 

لقد كان في أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع 
عشر عصر التحولات الثورية العاصفة في الميادين الاقتصادية 
والتقنية والسياسية والاجتاعية؛ وعصر الانقلاب في الأقكار 
السياسية والفلسفية والتاريخية والاقتصادية. وتميز هذا العصر 
بالثورة الصناعية في انكلتراء ثم بالثورة الفرنسية في أواخر 
القرن الثامن عشر. ثم ببدء انطلاقة الحركة العمالية في انكلترا 
في ثلاثينات القرن التامع عشر وانطلاقة الثورة التي اظهيرت 
مواقف متميزة للطبقة العاملة في كل من المانيا وفرنسا عام 
8 . 

هذه الأحداث بينت أن المجتمع في أوروبا الغربية بدأ 
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يعيش حالة من النهوض الثوري العارم. وإذا كانت العلاقة 
بين الأحداث السياسية والتحولات الاقتصادية مموهة في 
السابق. وكان الكشف عنها متعذراً. فإن الثورة الصناعية في 
انكلتراء والأحداث السياسية الثورية في أورويا عامة. جعلت 
هذه العلاقة واضحة. 

لقد أظهرت الأحداث الثورية في أواخر القرن الثامن عشر 
والنصف الأول من القرن التاسع عشر أن الطبقة العاملة هي 
أهم القوى المحركة للتطور التاريخي. ففي العصور السابقة 
كان الصراع بين الطبقات مغطى بأقنعة مختلفة (دينية. 
ايديولوجية. اجتاعية). كان نضال الفسلاحين الأقنان وسكان 
المدن ضد الاضطهاد الاقطاعى يجري تحت رايات دينية (حركة 
الاصلاح الديني» الحرب الفلاحية) . أما منذ نباية القرن 
الثامن عشر وفي القرن التاسع عشر فقد صار للصراع الطبقي 
طابع سيامي واضح. يقول انغلز: «. . . إذا كانت دراسة 
هذه الأسباب المحركة للتاريخ في جميع المراحل السابقة 
مستحيلة تقريباء نظرا لأن علاقات هذه الأسباب بنتائجها 
كانت مختلطة ومموهة. ففي وقتنا الحاضر صارت هذه العلاقات 
من البساطة بحيث أصبح حل اللغز مكناً. فمنذ قيام الصناعة 
الضخمة. أي منذ السلم الأوروبي عام 1815 على الأقلء لى 
يعد سراً على أحد أن مركز جميع الصراعات السياسية في 
اتكلترا كان محاولة فرض السيادة من قبل طبقتين: 
الارستقراطية المالكة للأرض 215000549 120060 من 
جهة. والبرجوازية 255اء 5210016 من جهة ثانية. وفي فرنسا 
تم وعي الحقيقة نفسها مع عودة آل بوربون. فمؤرخو عصر 
النبضة. من تيري الى غيزو 21874-1787 مينيه» وتييرء كانوا 
يشيرون باستمرار الى تلك الحقيقة كمفتاح لفهم التاريخ 
الفرنسي » بدءا من القرون الوسطى. ومنذ عام 1830 اعترف 
بالطبقة العاملة. البروليتارياء في هذين البلدين. كمناضل 
ثالث من أجل السيادة. لقد صارت العلاقة من البساطة, 
بحيث لم يعد أحد. سوى الذين يغمضون اعينهم عمداً. غير 
قادر على رؤيتهاء رؤية أنه في صراع هذه الطبقات الكبرى 
الشلاث. وفي تصادم مصالحهاء تكمن القوة المحركة لكل 
تاريخنا اللحديث. على الأقل في البلدين الأكثر تقدما المشار 
اليهما» .(ماركس وانجلزء المؤلفات الكاملة, الطبعة الروسية 
الثانية. المجلد 21. ص 308). 


2 المقدمات الفكرية النظرية : 
لم يكن ظهور المادية التاريخية خارجاً عن إطار تطور الفكر 


العلمي بوجه عام .كتب لينين ني مقالتهوكارل ماركس»يقول: 
«لقد تابع ماركس . وأتمء على نحو عبقري» التيارات الفكرية 
الرئيسية الثلاثة في القرن التاسع عشرء (....) الفلسفة 
الكلاسيكية الالمانية. والاقتصاد السياسبى الكلاسيكى 
الانكليزي, والاشتراكية الفرنسية المرتبطة بالتعاليم الثورية 
المرنسية بوجه عام». (لينين. المؤلفات. الطبعة الروسية. 
المجلد 21. صص +3). وفي مقالته «مصادر الماركسية وأقسامها 
المكونة الثلاثة» يعبر لينين عن فكرة التتابع التاريخي . والعلاقة 
مع تطور العلم الاجتماعي بقوله : 

«إن تاريخ الفلسفة. وتاريخ العلم الاجتماعي», يبينان بكل 
وضوح أن الماركسية لا تشبه الدعة في شيء. بمعنى المذهب 
المتحجر المنطوي على نفسه. الذي قام بمعزل عن الطريق 
الرئيسى لتطور الحضارة العالمية. على العكس من ذلكء. فإن 
عبقرية ماركس كلها تتجل بالضبط في كونه أجاب عن الأسئلة 
التى طرحها الفكر الانساني التقدمى. وقد جاء مذهبه كتتمة 
مباشرة وطبيعية لمذاهب أعظم عملي الفلسفة والاقتصاد 
السياسي والاشتراكية». (المصدر تفسه. المجلد 19. ص 3). 

في هذا النص يظهر. قبل كل شيء. الاحترام الكبير الذي 
يكنه لينين للمفكرين الذين سبقوا الماركسية في الميادين 
المذكورة. لقد طرحت الأفكار السابقة أمام علم الاجتماع كثيراً 
من الأسئلة الهامة : 

أولاً: قام هيغل 1831-1770 بمحاولة جبارة لتطبيق 
الديالكتيك الذي أنشأه من أجل فهم روح التاريخ العالمي. 
تلك المحاولة التي تطورت الى السعي لفهم حركة التاريخ 
بوصفها عملية ضرورية. قانونية. صاعدة., تنتقل من 
الأشكال الدنيا الى الأشكال العليا. وبغض النظر عن أن 
هيغل اعتبر هذه العملية تجلياً لحركة الروح العالمي» الذي 
تضناوب حمله شعوب يلعب كل منبا الدور الأول في مرحلة 
معينة من مراحل التاريخ . فقد وجّه بنظريته هذه ضربة كبرى 
للتفسيرات البدائية التبسيطية للتاريخ العالمي بوصفه نتيجة 
النشاط الارادي للأفراد العظام. يقوم انغلز محاولة هيغل 
تفسير العملية التاريخية على النحو التالي: «هو [هيغل] أول من 
حاول تفسير تطور التاريخ وعلاقاته الداخلية. ومهما بدت لنا 
الآن غريبة جوانب عديدة من فلسفة التاريخ عنده. فإن 
عظمة آرائه الأساسية مذهلة حتى في الوقت الحاضر. خاصة 
عندما نقارنه يمن سبقه. أو يمن تجرأ بعده على ولوج باب 
التفكير في التاريخ بوجه عام . في الفينومينولوجيا والاستيطيقا 
وصاريخ الفلسفة ‏ ني كل مكان. وبخط أحمرء. يتجلى هذا 
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الفهم الرائع للتاريخ. في كل مكان تعالج المادة تاريخياً. في 
علاقة محددة, وإن تكن تجريدية غرفة» بالتاريخ . هذا الفهم 
للتاريخ . الذي شكل بداية عصر جديد, كان مقدمة نظرية 
مباشرة للنظرة المادية الجديدة؛ وبفضل ذلك نشأت نقطة 
البداية للمنهبج المنطقي أيضأًه. (المؤلفات؛ المجلد 13 
ص 496) أي لمبج ماركس المادي الديالكتيكي . 

المقدمة النظرية الثانية» الني مهدت لظهور المادية التاريخية. 
كانت محاولة مؤرخي عصر النهبضة (تيري؛ غيزوء. مينه) 
والمؤرخين الانكليز في ذلك الوقت؛ دراسة أحداث تاريخية مثل 
الثورة الانكليزية في القرن السابع عشرء. والشورة الفرنسية في 
أواخصر القرن الثامن عشر من وجهة نظر صراع الطبقات. 
وبخاصة صراع البرجوازية ضد ملاك الأراضي الاقطاعيين. 
وعلى الرغم من أن حول الؤرعين ل سكراين درج طبيعة 
هذه الطبقات شرحا علمياء فإهم كشفوا عن الصراع الدائر 

أما الاقتصاديون الانكليز بيتي وسميث 1790-1723 
وريكاردو 1823-1772) فقد حاولوا تقديم تحليل اقتصادي 
للمجتمع الرأسمالي. وعلى السرغم من أنهم لم يتمكنوا من 
الكشف عن الاسباب الاقتصادية الجذرية لوجود الطبقات (إذ 
ميزوا بين الطبقات على أساس مصادر الدخل: الريع 
للاتطاعيين. الربح للرأساليين. الأجرة للعمال) الا أن 
محاولاهم شكلت. في ذلك الونت,. أول صياغة علمية 
للمسألة من وجهة النظر الاقتصادية. وكان لهذا أهمية كبرى في 
تهبيئة بعض المقدمات النظرية للانقلاب الثوري الذي حققه 
ماركس وانغلز في العلم الاجتماعي. ويمكن أن نضيف الى 
هذه المقدمات محاولاات كلاسيكبي الاقتصاد السياسي 
الانكليز تفسير القيمة بالعمل, وتعريف العمل المنتج وما 
شايه . 

لكن مهما كانت ععظمة تلك المحاولات العبقرية لتفسير 
بعض جوانب الحياة الاجتماعية تفسيراً علمياً. فقد ظلت 
محصورة في إطار وضع المسائل التاريخية وضعاً جديداً؛ وم 
تصلء ولم يكن ممكناً لما أن تصل. الى حل تلك المسائل. 
ذلك أن المثالية هى التى كانت سائدة. قبل ماركس وانغلز, 
في فهم تاريخ البشرية والحياة الاجتاعية» كما كانت سائدة في 
الفلسفة . 

وتجدر الاشارة الى العيوب الرئيسية للنظرات السسيولوجية 
التى كانت سائدة قبل ماركس وانغلزء لمعرفة مدى أههمية 
الانقلاب الذي أحدثاه في فهم قوانين الحياة الاجتاعية : 
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أولاً: كان المفكرون السسيولوجيون قبل ماركس يعالجون 
الأحداث التاريخية من وجهة نظر الدوافع المثالية لنشاط الناس 
بالدرجة الأولى» دون النظر في الأسباب العميقة التى تحدد 
تلك الدوافع. وبهذا وقفوا عند سطح الظواهر» ا يبدأ 
العلم حيث يمكن التوغل خلف سطح الأحداث ومظهرها 
الخارجي ‏ الذي غالبا ما يكون مخادعا ‏ الى جوهرها. وحيث 
كنك النقات عن عوادليا السلفة / 

ثانياً: كانت النظرات السسيولوجية المثالية قد حفرت هوة 
عميقة بين المجتمع والطبيعة المحيطة به. أما ماركس فقد بين 
أن الانسان. والمجتمع الانساني. هو جزء من العالم المادي 
المحيط به. وإن كانت له خصائصه المميزة. وأن قوانين الحياة 
الاجتماعية . رغم كل خصوصياتها وتميزهاء هي قوانين 
موضوعية شأنها شأن قوانين العلوم الطبيعية. السسيولوجيون 
المثاليون يعترفون بوجود القوانين والعلاقات السببية في الطبيعة 
بينا ينكرونها في المجتمع. حيث يحدد الأحداث. في رأيمء 
أهداف الناس. وقيمهم الروحية والأخلاقية. ونزعاتهم 
واراداتهم وأهواؤهم . 

ثالثاً: تتجاهل السسيولوجيا المثالية الدور الحاسم الذي 
تلعبه الجماهير الشعبية في صنع التاريخ. وترجع تاريخ المجتمع 
البشري الى تاريخ نشاط الشخصيات العظيمة. لقد نظر 
المؤرخون وعلماء الاجتماع المشاليون دائياً الى الجماهير الشعبية 
كموضوع للتاريخ وليس كفاعل فيه. ككتلة سلبية جامدة؛ أو 
في أحسن الحخالات كأداة للتاريخ وليس كصانع مبدع له كما 
تؤكد المادية التاريخية . 

وأخيراً: اعتبر المؤرخون وعلاء الاجتاع 
وعلماء الاقتصاد قبل ماركس أن الرأسالية هي النظام الطبيعي 
الأبدي غير القابل للتجاوز. ولمى يشكل كلاسيكيو الاقتصاد. 
السياسي الانكليزي العظام استثناء في هذا المجال. وعند 
هيغل تصل السيرورة التاريخية الى كلها في الملكية البروسية . 

لقد كان ظهور المادية التاريخية ثورة حقيقية في ميدان العلم 
الاجتماعي . علم قوانين,تطور المجتمعات البشرية. 


11 - الخصائص المميزة للمعرفة الاجتماعية : 

ظلت المادية قبل ماركس في مواقع المثالية لدى الحديث عن 
المجتمع البشري. فالمفكرون العظام امثال هيفليتس 
1771-5 وهولباخ 1789-1723. وديدرو 1784-1713» 
وفوير باخ 1872-1804 فسروا الطبيعة تفسيرا ماديا وطرحوا 
أفكارا عبقرية حول علاقة وعي الناس بالوسط الاججماعي 


المحيط, الا أغهم في مجمل نظرياتهم الاجتماعية كانوا ميالين 
للفكرة الشائعة عن أن الرأي هو الذي يحكم العالم. وهم. 
الذين كانوا من اتصار الحتمية في تفسير الظواهر الطبيعية. 
اعتبروا أنه في التاريخ الاجتماعي., يمكن أن تتعلق مصائر 
الشعوب بالصدفة. بإرادة هذا القائد السيامسى أو ذاك . 

أما ماركس وانغلز فقد عم النظرية المادية الديالكتيكية 
على معرفة المجتمع . «إذا كانت المادية عامة تفسر الوعي 
انطلاقا من الوجود وليس العكس. فإنه لدى البحث في حياة 
الناس الاجتاعية تتطلب المادية تفسير الوعي الاجتماعي 
انطلاقاً من الوجود الاجتماعي». (لينين» المؤلفات, المجلد 
21. ص 39). 

إن تعميم المادية الفلسفية على معرفة وتفسير ظواهر الحياة 
الاجتماعية أمر بالغ الصعوبة والتعقيد. فالمجتمع أكثر 
موضوعات البحث العلمى تعقيدا. وليس من قبيل الصدفة 
أن تكون المادية الي قد ظهرت في العصور القديمة 
وتطورت خلال اكثر من ألفي عام. بينما لا يزيد عمر المادية 
التاريخية عن مائة عام أو أكثر قليلا. فالظواهر والعمليات 
تجري في الطبيعة بصورة عفوية. عمياء. دون مشاركة الوعي. 
دون إرادة أو هدف ما. أما التاريخ فيصنعه الناس» الذين 
يضعون أمامهم أهدافاً ومهمات ويناضلون من أجل تحقيقها. 

لقد أدى هذا الفرق الظاهر بين ظواهر الطبيعة وظواهر 
المجتمع إلى نكران بعض المدارس الاجتاعية امكانية قيام علم 
حقيقى يكشف عن القوانين العامة الحركة المجتمعات البشرية 
(الكانطية الجديدة مثلاً) ؛ وادى بالبعض الآخر الى الادعاء بأن 
السسيولوجيا لا يمكن أن تكون علا إلا إذا قصرت موضوعات 
بحثها على ما يمكن قياسه. واختباره. والتحقق من صحته. 
وبالتالي الى ضرورة الابتعاد عن البحث في المفاهيم والقوانين 
الاجتاعية العامة (الوضعية الجديدة ‏ المدرسة الامبيريقية في 
علم الاجتماع) . 

أما المادية التاريخية فترى أن الفروق بين الظواهر الطبيعية 
والظواهر الاجتاعية لا تلغي امكانية العلم الاجتماعي. بل 
تطرح أمامه مشكلات وعقبات خاصة عليه تذليلها. 

فمسألة العفوية في الطبيعة مقابل الوعي في المجتمع تحل 
عن طريق فهم العلاقة بين الموضوعي والذاتي. ففي المجتمع 
توجد ظواهر وأحداث لا تتعلق بإرادة الناس أو أهوائهم. بل 
بظروف موضوعية خارجة عن إرادتهم ؛ كما أن للوعي والارادة 
والعاطفة. . . الخ دورا معينا في كل من الأحداث والظواهر 
الاجتماعية. ولدى البحث في تأثير الوعي والارادة» لا يمكن 
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حساب جميع الآراء والعواطف والأهواء والنزعات التي تؤشر في 
حدث ماء بل لا بد من الكئف عم هو أساسى. جوهري» 
مؤثر تأثيراً حاسياً. وهذا شأن العلم في جميع الجافيةت فالعالم 
همل العوامل الثانوية والمتعلقة بالصدفة, مؤقتا. ‏ رغم أنها 
تؤثر في الظاهرة إلى هذا الحد أوذاك ‏ ليكشف عما هو 
جوهري وأسامي . 

وكذلك تحل مسألة التكرار في الطبيعة والتفرد والختصوصية 
في المجتمع عن طريق فهم العلاقة بين الخاص والعام. إن في 
الظواهر الاجتماعية أيضاً ما يتكرر بحيث يمكن تعميمه. 
صحيح أن كل حدث تاريخي هوفريد أصيل لا يتكرر 
بحذافيره مطلقاً؛ ولكننا بشيء من التبصر العلمي نستطيع 
الكشف عا هو متكرر وعام وراء الخاص الفريد. إن الثورة 
الفرنسية مثلا فريدة من حيث مكان وزمان حدوثهاء والأدوات 
والأساليب المستخدمة فيهاء والأشخاص الذين شاركوا 
فيها. . الخ . غير أنها تشترك مع عدد من الثورات الأخرى في 
خصائص مشتركة عامة (كونها ثورة البرجوازية ضد الاقطاع. 
ادخلت شكل التنظيم السياسي القالم على مبدأ سيادة 
الشعب, بنتيجتها كرست الحريات الديمقراطية. . . الخ)؛ 
وكذلك الأمر في كل حدث أو ظاهرة اجتاعية: فيها ماهو 
خاص. فريد متميز؛ وفيها ما هوعام. مشترك, متكرر. 
وعلى العلم الاجتاعي أن يكشف عن هذا العام المتكرر ليصل 
الى صوغ القوانين. 

وكذلك الأمر فيها ينعلق بالثبات النسبي للظواهر الطبيعية 
والتغير الدائم للظواهر الاجتماعية. هل المجتمع البشري سيل 
متواصل لا ينقطع من الاحداث والظواهر كما يرى البعض؟ 
أم أن لكل مجتمع ثقافة خاصة ثابتة نسبيا تبقى هي هي مئات 
وآلاف السنين. وتؤثر على افراد هذا المجتمع فتطبع تفكيرهم 
وسلوكهم ونشاطهم بطابع محدد وثابت؟ 

ترى المادية التاريخية أنه يوجد في المجتمع البشري السيل 
المتواصل غير المنقطع والأحوال الثابتة نسبيا. ولذلك يواجه 
العلم الاجتماعي قضية البحث عن الثابت المتكرر في سيل 
الأحداث التاريخية بغية فهم جوهر المراحل التاريخية المختلفة. 
وقضية البحث عن المحركات الأساسية للعملية التاريخية بغية 
الكشف عن قانونيات حركتها. 

الخاصية الأخيرة التي يتميز بها العلم الاجتماعي (العلوم 
الاجتماعية عامة) عن العلم الطبقي تكمن في طبقية (حزبية) 
العلوم الاجتماعية. ان اختلاف المصالح الاجتاعية الطبقية لا 
يتجلى عادة في مضمون المعرفة الملموسة, العلمية الطبيعية. 
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ولهذا لا تتسم العلوم الطبيعية والرياضية والتقنية بطابع 
طبقي . فالمصالح الطبقية تؤثر في التفسير الفلسفي لمعطيات 
العلوم الطبيعية؛ في الاستنتاجات الفلسفية لاكتشافاتها. ولكن 
الحال مختلف في المجتمع . إن مصالح الناس تؤثر مباشرة في 
تقويم ظواهر الحياة الاجتاعية وفي الاستنتاجات من تحليل 
هذه الظواهر. إن وجود المالكين والمعدمين في المجتمع 
التساحري»ء وجود المستشمرين والمستثمرين ءالسائدين 
والمظلومين, الرؤساء والمرؤوسين. . الخ يستتبع مواقف مختلفة 
وحتى متضادة من النظم الاجتماعية القائمة. من تغييرها أو 
الحفاظ عليها. وتأثير اختلاف المصالح بين الفئات والطبقات 
الاجتناعية على العلوم الاجتماعية يشمل ميادين بحث هذه 
العلوم (ما هو موضوع العلم الاجتاعي, ماذا نختار للبحث 
من سيل الظاهرات المتدفق)؛, ومتاهجهاء إضافة الى التقويم 
والاستنتاج . وهنا ينبض السؤال حول إمكانية معرفة الحقيقة 
الموضوعية في العلوم الاجتماعية. هل يمكن للعلم الاجتماعي 
أن يصل الى الكشف عن الحقيقة الموضوعية في الواقع 
الاجتماعي ؟ ومتى يكون ذلك ممكنا؟ تعالج المادية التاريخية هذا 
الأمر في دراسة العلاقة بين الطبقية والموضوعية؛ بين الحزبية 
(التحيز) والحقيقة في العلوم الاجتماعية . 

إن المادية التاريخية تفسر الأهداف. والأفكار. التى توجه 
الأحزاب والطبقات والقوى الاجتماعية المختلفة الجاع 
دائياً. انطلاقاً من الشروط المادية لحياة الناس. وبخاصة 
الطبقات الاجتاعية» فهي تسعى للكشف, وراء الشعارات 
التي تطلقها الأحزاب السياسية مثل. عن مصالح فئات أو 
طبقات اجتماعية معينة . وهذه المصالح بدورها تتحدد بالمكان 
الذي تشغله الطبقة المعنية في نظام الانتاج الاجتماعي. يقول 
انغلز: «وهكذاء, عندما يدور الحديث عن تحليل القوى 
المحركة» التي تقف وراء دوافع رجال التاريخ سواء أكان هذا 
عن وعي منهم, أو كما يحدث غالباء عن غير وعي - وعن 
القوى المحركة الحقيقية للتاريخ. المكونة لتلك الدوافع في نماية 
الأمرء فيجب أن لا نأجذ بعين الاعتبار دوافع اشخاص 
معينين» مهما كانوا بارزينء بقدر ما نأخذ تلك الدوافع التي 
تؤدي الى حركة جماهير واسعة من الناس» شعوب كاملة. وفي 
كل شعب معين بدوره طبقات كاملة. ويجب أن تعطى الأهمية 
هنا لا للانفجارات المؤقتة» لا للاشتعالات السريعة. بل 
للأحداث المستمرة التي تؤدي الى تحولات تاريخية عظيمة. إن 
تحليل الأسباب المحركة التي ننعكس». بصورة واضحة أو غير 


واضحة, مباشرة أو بصورة ايديولوجية أو حتى ربما خيالية, 
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على شكل دوافع واعية في أذهان الجماهير الفاعلة أو زعمائها. 
أو ما يسمى عادة بالشخصيات العظيمة ‏ لهو الطريق الوحيد 
المؤدي إلى معرفة القوانين الي يمن على التاريخ بوجه عام 
وعلى مراحل معيئنة منهى أو في بلدان معينة». (ماركس 
وانجلزء المؤلفات. المجلد 21. ص 308-307) . 

ولكن اختلاف المصالح. وبخاصة الاختلاف الطبقي» 
يؤدي الى تكوين وجهات نظر مختلفة في معرفة الحياة 
الاجتاعية» إننا هنا أمام نظريات ومدارس وآراء تعطي 
تفسيرات مختلفة. بل متضادة لوقائع الحياة الاجتماعية ذاتها. فا 
العمل إذن لبلوغ المعرفة الحقيقية عن المجتمع؟ هل يجب 
الارتفاع فوق المجتمع. فوق الطبقات, وإلقاء نظرة من 
الخارج إلى النضال بين الناس. الى التصادم بين مصالحهم؟ 
إن موقف الانسان المحلق فوق المجتمع مجرد وهم. لأن أي 
انسان هو بالتعريف جزء من المجتمع . منخرط لا محالة  »‏ شاء 
أم أبىء وعى ذلك أم لم يعه ‏ في صراعاته. ثم إن الاعتبارات 
النظرية تدل على أن البحث الاجتماعي الذي لا توجهه 
مصالح اجتماعية ملموسة غبر ممكن» بل هو غير لازم أيضاًء 
فالمعارف الاجتماعية ضر ورية بالأساس لخدمة نشاط الناس . 

إن مسألة حقيقية المعرفة الاجتاعية تحل في المادية التاريخية 
على الأساس التالي : لا بد من أن توجد في المجتمع نفسه طبقة 
اجتماعية. قوة اجتماعية, لا تعمل. ولا يسعها أن تعمل 
بنجاح بدون معارف موضوعية عن الواقع الاجتماعي ؛ أي أن 
مصا حها تتطابق مع هذه المعارف الموضوعية. وني هذه الحال 
تتلاءم المعرفة مع المصلحة؛, وتتجلى المصلحة الطبقية في 
السعى وراء المعرفة الحقيقية . 

هذا الاعتراف بالصلة بين النظرية الاجتماعية ومصالح. 
الفئات والطبقات الاجتماعية يسمى بمبدأ الحزبية في المادية 
التاريخية. والعلم الاجتماعي الماركسبي يربط نفسه صراحة 
وعلناً بمصالح الطبقة العاملة, بالنضال من أجل تحرير 
الكادحين من الاستثار. بالعمل على بناء المجتمع الاشتراكي 
والشيوعي . وفي هذا تقوم حزبيته. ولكنه لا يوجد بالنسبة له 
غير أسلوب البحث عن الواقعم الاجتماعي الموضوعي ٠‏ رسم 
لوحة صادقة عن هذا الواقع؛ عن التناقضات القائمة» ونسبة 
القوىء واتجاهات التطور. وبتطبيق هذا العلم في النشاط 
العملى. في نضال الجاهير. الطبقات والفئات الاجتماعية. 
0 التوصل الى التطابق بين أهداف العمل ونتائجه .والعلم 
الاجتاعي لا يستطيع أن يصف ويفسر الماضي. ويحلل 
الحاضرء ويتنبأ بالمستقبل إلا إذا استطاع أن يكشف النظرية 


الموضوعية للتطور الاجتماعي . أما مويه الواقع الاجتاعي , 
وإقامة العوائق في طريق معرفته معرفة موضوعية فيخدم 
مصالح الفئات الاجتاعية السائدة. يقول ماركس ف «رسالة 
له الى كوهلمان» عام 1868 «حين نفهم الصلة بين الأشياء. 
ينهبار كل الاعان النظري بضرورة دوام النظم القائلمة. ينبار 
قبل ان تنهار هي نفسها بالفعل . ولذا تقتضي مصلحة الطبقات 
السائدة. في كل بلد. نخليد البلبلة التي لا معنى لماء». 
(ماركس وانجلزء. المؤلفات. المجلد 32 ص [462-46). 


111 - المقولات الأساسية للمادية التاريخية : 


في مقدمة كتابه ماهمة في نقد الاقتصاد السياسي يعرض 
ماركس ما يعتير الصياغة الكلاسيكية لأسس الادية التاريخية. 
ويضم أهم مقولاتها: 

«إن النتيجة العامة الِي توصلت اليها, والتي أصبحت بمثابة خيط 
هادٍ في ابحائي اللاحقة. إنما يمكن صياغتها بايجاز على النحو التالي : 


«إن الناسء أثناء الانتاج الاجتماعي لحياتهم » يقيمون فيا بينهم 
علاقات معينة ضرورية» مستقلة عن إرادتهم . هي علاقات الانتاج 
التى تلائم درجة معينة من تطور قواهم الانتاجية المادية. ومجموع 
علاقات الانتاج هذه يؤلف البنية الاقتصادية للمجتمع . أي القاعدة 
الفعلية التي يقوم عليها بناء فوقي حقوقي وسيامي. تلائمه أشكال 
معينة من الوعي الاجتاعي . إن أسلوب انتاج الحياة المادية يشترط 
سيرورات الحياة الاجتماعية والسياسية والفكرية بصورة عامة. فليس 
وعي الناس هو الذي يحدد وجودهم. بل على العكس من ذلك. 
وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم. وعندما تبلغ قوى المجتمع 
الانتاجية المادية درجة معينة من تطورهاء تدخل في تناقض مع علاقات 
الانتاج الموجودة . أو مع علاقات الملكية ‏ وليست هذه سوى التعبير 
الحفوقي لتلك ‏ التي كانت حتى ذلك الحين تتطور ضمنها. وتصبح 
هذه العلاقات قيودا لقوى الانتاج بعد أن كانت اشكالا لتطورها. 
وعندئذ يحل عهد الشورة الاجتاعية. ومع تغير القاعدة الاقتصادية 
يحدث انقلاب في كل البناء الفوقي الهائل. بهذه السرعة أو تلك . 


«وعند دراسة الانقلابات. ينبغي دائياً التمييز بين الانقلاب المادي 
لشروط الانتاج الاقتصادية ‏ هذا الانقلاب الذي يمكن تحديده بدقة 
العلوم الطبيعية ‏ وبين الأشكال الحقوقية والسياسية والدينية والفنية 
والفلسفية, أو بكلمة مختصرة؛ الأشكال الايديولوجية, التي يدرك فيها 
الناس هذا النزاع ويكافحون من أجل حله . فكم أنه لا يمكن الحكم 
على شخص وفقاً للفكرة التي يحملها عن نفسه. كذلك لا يمكن الحكم 
على عهد انقلاب كهذا وفقاً لوعيه. بل بالعكسء ينبغي تفسير هذا 
الوعي بتناقضات الحياة المادية» وبالنزاع الدائم بين قوى الانتاج 
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الاجتماعية وعلاقات الانتاج. إن أي نشكيل اجتماعي لا يموت قبل أن 
يكتمل تطور جميع القوى الانتاجية التي تفسح ا ما يكفي من المجال» 
ولا تظهر ابداً علاقات إنتاج جدبدة أرقى » قبل أن تنضج شروط 
وجودها المادية ني قلب المجتمع القديم بالذات. ولهذالا تضع 
الانسانية أمامها الا المائل التي تستطيع حلها. إذ يتضح دائماء عند 
البحث عن كثب. أن المسألة نفسها لا تظهر الا عندما تكون الشروط 
المادية لحلها موجودة. أو على الأقل. آخذة في التكون. وبوجه عام 
يمكن اعتبار انماط الانتساج الأسيوي. والقديمء والاقطاعي. 
والبرجوازي الحديث, بمئابة عهود متصاعدة من التشكيلات الاجتتماعية 
الاقتصادية. وإن علاقات الانتاج البرجوازية هي الشكل التناحري 
الأخير لعملية الانتاج الاجتاعية. التناحري لا بالمعنى الفردي. بل 
بمعنى التناحر الذي ينمو من الشروط الاجتماعية لحياة الأفراد؛ ولكن 
قوى الانتاج المتنامية في قلب المجتمع البرجوازي تخلق في الوقت نفسه 
الشروط المادية لأجل حل هذا التناحر. ولهذا ينتهي ما قبل تاريخ 
البشرية بالتشكيل الاجتماعي البرجوازي». (المؤلفات. المجلد 13. 
ص 8-6). 

من هذا النص نستطيع أن نستخلص المقولات الأساسية 
التالية» التي صارت تشكل أحجار الزاوية في الفهم المادي 
للتاريخ . وني الهج المادي التاريخي لدراسة الظواهر 
الاجتاعية : 


- الوجود الاجتماعي (الواقع الاجتماعي ) 6128 5021 

الو عي الاجنماعي 202555) 506131 , 

- التشكيل (التشكيلة) الااجتماعي - الاقتصادي -500121 
10 عوط عللمممعء , 1 

- القاعدة الاقتصادية (البناء التحتى) كتكة عأم:مهمع8 

- البناء الفوقي 00 

- فط الانتاج (أسلوب الانتاج) 8هناءنالهءم 04 20002 

- قوى الانتاج (القوى الانتاجية؛ القوى المنتجة) و1010 
مسلاعن 2100م ]0 . 

علاقات الانتاج (العلاقات الانتاجية) ؛مكههواء]1 
ملاع نل10م ‏ 

كا يستخدم ماركس وانغلز مصطلحات متداولة بمضامين 
خاصة بنظريتهما. صارت تشكل جزءاً من منظومة مفاهيم 
ومقولات الادية التاريخية مثل: الطبقات الاجتاعية. الدولة. 
السياسة. الثورة الاجتاعية. . . الخ. واستمر ويستمر صوغ 
واستخدام المقولاات التي تعبر عن خصائص متجددة في 
التاربخ البشري وني الحياة الاجتماعية. فمن مقولة التشكيل 
الرأسمالي أو الرأسالية تم الانتقال إلى مقولات الرأسالية 
الاحتكارية الامبريالية. الرأسهلية التابعة. الرأممالية 
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المحطية. . . الخ. ومن التشكيلات الخخمس (المشاعية 
البدائية. العبودية» الاقطاعية. الرأسالية؛ الاشتراكية 
(الشيوعية)). التي استخدمت عند البعض كمخطط فوق 
التاريخ . كقوالب جامدة يحشر الناريخ داخلها ‏ وقد تيأ 
ماركس من صوغه مثل هذه القوالب-» انتقل الحث الى غط 
الانتاج الآسيوي والاقطاعية الشرفية؛ والتشكيلات المحيطية. 
والتشكيلات التابعة. والتشكيلات التعددة الأغاط. .. الخ. 

وفي الظروف المتجددة لبناء الاشتراكية والشيوعية في البلدان 
الاشتراكية المختلفة ثم صوغ مقولات جديدة مثل كل المجتمع 
الاشتراكي المتقدم. المرحلة الانتقالية الى الشيوعية. وتحدث 
بعضهم عن تشكيلتين مختلفتين اشازاكية وشيوعية.. الخ 
الخ . 

إن مقولات العلم. بما فيه العلم الاجتماعي. ليست 
متولات اعتباطية من صنع العقل البشري. بل انعكاس في 
وعي الانسان لجوانب وخصائص رصلات معينة للموضوع 
المدروس. هي نتيجة لتحليل الموضوع المدروس وتجزئته. وهي 
بمثابة درجات في سلم معرفته. إذ بدون تجزئة الموضوع وتثبيت 
مختلف جوانبه في مقولات يستحيل اعطاء صورة كاملة عنه. 
الا أن مهمة المعرفة لا تقوم في مجرد بعث الموضوع المدروس في 
الفكر. بل تقوم في اكتشاف ما يلازمه من قوانين وصلات 
وعلاقات جوهرية. وبما أن جوهر الموضوع. قوانينه لا توجد 
على سطح الظاهرات. لذا يبنغي الانتقال من الظاهرة إلى 
الجوهر. ينبغي التوغل. نظرياً. إلى جوهر الموضوع. وتثبيت 
الدرجة التي بلغتها المعرفة في مقولات مناسبة. «المقولات هي 
درجات الفرزء. أي درجات معرفة العالم. عقد في الشيكة. 
تساعد في معرفتها وفي امتلاكهاء». (لينينء المؤلفات, المجلد 
9. ص 85). وبا أن مقولات المادية التاريخية نتيجة لتحليل 
الحياة الاجتاعية والتغلغل في جوهرهاء فإنها تيرز كحاصل 
للمعرفة. وهي تعتبر» في الوقت ذاته. نقاط ارتكاز في حركة 
وسير المعرفة من المعلوم الى المجهرل. وسيلة لفهم التنوع 
والعنف والتعقيد المتجدد في الحياة الاجتاعية. وسيلة لامتلاك 
واستيعاب الشبكة المعقدة من الظاهرات الاجتماعية, إنها 
حاصل للمعرفة ووسيلة لها في آن معاً. 

إن الدور الممبجي «(الميتودولوجي) لمقولات المادية التاريخية 
يجب أن لا يفهم على أن هذه المقولات. بحد ذاتهاء تشكل 
أساساً لاستنتاجات نظرية معينةء أو لقرارات سياسية عملية. 
فالمقولات. وقوانين المادية التاريخية التي تعر عن العلاقة بينهاء 
تعطي الخيط الحادي لمعرفة الواقع اللموس بمجمله, ولمعرفة 
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كل من جوانبه . لكن هذه المعرفة لا تدشأ من المقولاات ذاتبل 
بل فقط من دراسة الواقع الملموس. وتحليله. بكل ما فيه من 
غنى وتنوع وتعقيد» بواسطة المنبج المادي التاريخي . 


7 التشكي الاجتماعي - الاقتصادي : 


التشكيل الاجتماعي - الاقتصادي أحد المقولات الأساسية. 
الي تستخدمها المادية التاريخية لتحديد المرحلة التي يعيشها 
المجتمع في تطوره التاريخي. وفرز درجات أصيلة نوعياً في 
التطور الاجتاعي؛ وللكشف عما هو عام ومشترك بين 
المجتمعات التى توجد على درجة واحدة من التطور؛ وللتأكيد 
على الوحدة والترابط الديالكتيكيين بين مختلف ظاهرات الحياة 
الاجتماعية في كل مرحلة من التاريخ. ويمكن تعريف التشكيل 
اللاجتماعي على النحو التالي : 

«هو عضوية اجتماعية ‏ إنتاجية في حالة تطور دائم, لها 
قوانين خاصة بظهورهاء وقيامها بوظائفها. وطرره ثم محولا 
الى عضوية اجتماعية ‏ انتاجية أخرى اكثر تعقيدا. وفي كل 
عضوية من هذه العضويات نمط خاص للانتاج. وشكل معين 
من العلاقات الانتاجية. وطابع خاص للتنظيم الاجتماعي 
للعمل. وطبقات خاصة. وأشكال خاصة للامتغلال الطبقي 
زف التشكيلات الطبقية)؛ وأشكال خاصة., محددة تاريخياء من 
تجمعات الناس والعلاقات بينهم. وطرائق معينة في الادارة 
والتنظيم السياسي. وأشكال متميزة في تنظيم الأسرة 
والعلاقات الأسرية. وأفكار اجتماعية خاصة». (الموسوعة 
الفلسفية [السوفيتية] المجلد الخامس. موسكوى 1970, 
ص 394). 

هذا التعريف يعني أن التشكيل الاجتماعي هو المجتمع كله 
في مرحلة معينة من تاريخه. وأن هذا المفهوم يشمل كل 
الظواهر الاجتتاعية في وحدتها العضوية, وتأثيرها المتبادل في 
مرحلة معينة من تاريخ مجتمع ما. 


غير أن فهم المادية التاريخية للتأثير المتبادل بين الظواهمر 
الاجتماعية ضمن التشكيل يختلف جذرياً عن فهم نظرية 
العوامل التي يتبناها عدد كبير من علماء الاجتماع في البلدان 
الرأسمالية (وفي البلدان النامية أيضاً). والتي تنظر الى عملية 
التطور (التغير) الاجتماعي كنتيجة لتفاعل عوامل مختلفة 
متعددة, كالعوامل الاقتصادية» والايديولوجية. والخغرافية. 
والديمغرافية. ودور الفرد. والدولة... الخ دون البحث في 
العوامل الجوهرية. الأساسية. والعوامل الثانوية التابعة . 
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للك إن كلا م عبن العراهل يلنب دور ميا ونون 
المجتمعات, ولا شك أن بعضها يلعب دوراً أكبر من بعضها 
الآخر في المراحل التاريخية المختلفة (العامل الجغرافي مثلاً يلعب 
دوراً أكبر في المراحل الأولى من تاريخ المجتمعات بينم| يتضاءل 
دوره في المراحل المتقدمة. حيث تتزايد بسرعة قدرة الانسان على 
إخضاع الطبيعة وتغيير شروطها لصالحه . أما مفهومٍ التشكيل 
الاجتماعي الاقتصادي فيتضمن عنصراً ل أساسبا جم قرز 0 
التشكيلات بناء عليه هو اسلوب غط انتاج الخيرات المادية». 
ان نمط الانتاج هو اساس تفاعل جميع الظاهرات الاجتماعية 
ضمن التشكيلة . 

إن مفهوم التشكيل مفهوم تجريدي, يهدف إلى إبراز ما هو 
مشترك وعام وجوهري ونموذجي في حياة مجتمعات متلفة. 
تعيش مرحلة معينة من التطور التاريخي. وهو بهذا لا يلتفئت 
الى الخصائص الأصيلة المميزة لكل مجتمع. ففي التاريخ 
الواقعي لم يوجد ابداً مجتمع نقي» أي مجتمع يعيش ضمن 
تشكيل بعينه لا تشوبه أية عناصر من تشكيلات أخرى» أو 
يمثل النموذج الكامل لهذا التشكبل, التاريخ مثلاً لم يعرف 
المجتمع العبودي الذي لا يقوم فيه الا نمط الانتاج العبودي , 
والعلاقات الاجتاعية الأخرى التي يفرزها هذا النمط. لقد 
كانت هناك روما العبودية., وأثينا العبودية, واسبارطة 
العبودية.. الخ وكان لكل من تلك المجتمعات خصائصه 
الفريدة المميزة» وكان في كل منبا أشكال من العلاقات 
الاجتماعية تختلف عنها في الأخرى . غير أن المشترك. العام. 
الحوهري بين تلك المجتمعات كان سيادة نمط الانتاج العبودي 
القائم على ملكية الاسياد للعبيد» وما يرافق ذلك النمط من 
علاقات سياسية وإدارية وأسرية. . . الخ . 

واليوم لدينا فرنسا الرأسالية, وانكلترا الرأسالية. 
والولايات المتحدة الأميركية الرأسالية. . . الخ. إن لكل من 
هذه المجتمعات خصائصه الأصيلة المميزة؛ وفي كل منها 
انساق من العلاقات الاجتاعية المتميزة» وحركات فكرية وفنية 
مختلفة؛ وقيم أخلافية وأفاط سلوك خاصة. . وهلم جراً. غير 
أن المشترك العام. الجوهري بينبا هو سيادة ثمط الانتاج 
الرأسالي الاحتكاري وما ينجم عنه من هيمنة الطبقة 
البرجوازية الاحتكارية الكبرى على المؤسسات الاقتصادية 
والسياسية والإدارية والثقافية في المجتمع . 

إن سيطرة الاحتكارات في فرنسا أقل حدة منها في الولايات 
المتحدة؛ ودرجة التقدم التكنولوجي فيها أقل. وما تزال نسبة 
أكبر من العاملين فيها تعمل في الإنتاج الصغيرء واحزاب 


البسار في فرنسا قوية جداً. والطبقة العاملة الفرنسية على 
درجة أعلى من الوعي والتنظيم والقدرة على التدخل في الحياة 
السياسية للبلاد. والحركة الثقافية أكثر نشاطاً وتنوعا. واهتهام 
الفرنسيين بالشؤون العامة أكبرء وحسهم الديمقراطي أشد. . ؛ 
والأسرة الفرنسية أكثر تضامناً والقيم الاخلاقية أشد 
رسوخاً... الخ الخ. فهل يكن الحديث عن تشكيل 
اجتماعى واحد يعيشه المجتمعان الفرتسى والأميركى؟ 

نعم! إن ككل ما قيل عن اختلاف المجتمعين في الميادين 
المختلفة صحيح . وهذا هو ما تسميه المادية التاريخية 
الخصائص الفريدة الأصيلة المميزة لكل مجتمع ملموس. غير 
أن ماهو مشترك وعام وجوهري بين المجتمعين هو أن مط 
الانتاج الرأسمالي الاحتكاري هو السائد في كل منههاء والطبقة 
البرجوازية الاحتكارية الكبرى تسيطر على الحكومة والجيش 
والشرطة وأجهزة الأمن والأجهزة الادارية» وتملك أكير عدد 
من مؤسسات النشر والصحافة والأعلام» وبالتالي» تلعب» 
الدور الأكبر في توجيه الرّأي العام, والتأثير في القيم الثقافية 
والأخلاقية وغيرها. وهذا معنى القول إن الولايات المتحدة 
وفرنسا تعيشان ضمن تشكيل اجتماعي واحد هو الرأسمالية في 
مرحلتها الاحتكارية. 

وهنا لا بد من التأكيد على نقطتين جوهريتين : 

الأولى: إن الفوارق الجذرية بين العضويات الاجتماعية - 
التشكيلات - لا تلغي كوا درجات من تطور البشرية 
التاريخي؛ وأنه توجد بينها سمات مشتركة, وتجري فيها 
عمليات متاثلة . وعلى سبيل المثال. تفوم الثورة العلمية التقنية 
ما يرافقها من تطور عاصف في الصاعة والتكنولوجيا في كل 
من البلدان الرأسمالية والاشتراكية على السواء. ونتيجة لهذا 
التطور تجري في جيع البلدان المتقدمة عمليات اجتماعية 
متشامة : يتعاظم دور العلم المباشر في الانتاج. ويتزايد عدد 
المشتغلين بأذهاءهم بين| يتناقص عدد المشتغلين بأيديهم » يتزايد 
نزوح سكان الريف الى المدينة. تندمج أكثر فأكثر الوظائف 
الادارية مع الوظائف الانتاجيةء نتعاظم القدرة الانتاجية 
ويتوفر المزيد من السلع الاستهلاكية. . الخ . 

وهذا التشابه في بعض العمليات والظاهرات الاجتماعية في 
كل من البلدان الرأسالية والاشتراكية هو الأساس الذي يستند 
اليه أصحاب ما يسمى بنظريات المجتمع الصناعي أو المجتمع 
الصناعي الموحد من أمثال ريمون آرون» دارندورف» 
شتيرنبرغ » ماغي . غريفي . . . وكذلك وولت روستو صاحب 
النظرية المعروفة يمراحل النمو الانتتصادي. جميع هؤلاء 
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- وغيرهم من أصحاب هذه النظريات ‏ يستندون الى العامل 
العلمي - التقنى في التمييز بين المجتمعات. أو إقامة المقارنات 
والكغف عن العمليات المنشاية فيها. 

أما المادية التاريخية؛ فملى الرغم من أنها لا تنكر دور 
العامل التكنولوجي. بل هي تعتبر هذا العامل (أدوات 
ووسائل الانتاج) هو الذي يحدد يجمل العملية التاريخية ولكن 
في نباية المطاف. على الرغم من ذلك فإنها تعتبر أن ما يميز 
مجتمعاً عن آخر. جوهرياً. هرغط الانتاج السائد. علاقات 
الانتاج السائدة بوصفها هي التي تعطي غمط الانتاج طابعه 
الاجتماعي . هي التي تشكل القاعدة الاقتصادية للتشكيل 
وبالتالي تحدد بناءه الفوقي . 

ومن ناحية أخرى. لا تتطور جميع البلدان بوتائر واحدة؛ 
ولا تمر بالمراحل نفسها في الوفت نفسه. ففي مرحلة معينة من 
التاريخ تندفع بعض المجتمعات في تطورها بسرعة الى الأمام. 
بين| تراوح مجتمعات أخرى في مكانهاء أو ربما تتراجع. مؤقتا 
الى الخلف. وهذا توجد في آن واحد. وتتفاعل وتتبادل 
التأثير. بلدان بلغت درجات متفاوتة من التطور. وتنتسب الى 
تشكيلات مختلفة. وهذا التفاوت في التطور يلعب دوراً هاماً في 
تشجيع تطور بعض البلدان؛ وعرقلة تطور بعضها الآخر. 
وهذا التأثير المتبادل بين مختلف الشعوب والبلدان يصبح أعظم 
فأعظم مع تقدم وسائل النقل والاتصال. وتشابك العلاقات 
الاقتصادية والثقافية والسياسية بين الدول. 

من هذا المنطلق يمكن فهم مسألة تخلف ما يسمى ببلدان 
العالم الثالث. وإعادة تكوين هذا التخلف: أن ظروفا وعوامل 
تاريخية معينة أدت الى تطور بلدان أوروبا الغربية في القرون 
الأخيرة. وانتقاها الى المرحلة الرأسمالية قبل غيرها. وبحكم 
قوانين الرأسمالية نفسها كان لا بد للعلاقات الرأسالية من أن 
تخرج من اطارها الوطني (القومي) . في البدء كان البحث عن 
المواد الأولية اللازمة للتطور الصناعي. بعد أن تم نقل ثروات 
هائلة من الهند ومن العالم الجديد (اميركا). ثم نشأت الحاجة 
الى الأسواق الخارجية بعد أن زاد الانتتاج عن طاقة السوق 
الداخلية, ثم جاء تصدير الرساميل المتراكمة. وأخيرا تصدير 
التكنولوجيا المتطورة مع خبرائها وفنييها. . . في هذه المراحل 
من تطور الرأسمالية العالمية هيمنت الدول الرأسالية المتقدمة 
- بوتائر وأشكال مختلفة ‏ على دول اميركا اللاتينية وآسيا 
وأفريقيا. وهذه الهيمنة بالذات ساعدت الدول المتقدمة على 
تحقيق مزيد من التقدم من جهة. وعرقلت تطور البلدان 
المستعمرة والتابعة من جهة أخرى. 
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واليوم لا يمكن فهم التشكيلات الاجتماعية التي تعيشها 
البلدان المتخلفة خارج إطار هذا الواقع التاريخي. خارج اطار 
علاقات الهيمنة ‏ التبعية. التى تكرس وتعمق أكثر فأكثر في 
معظم بلدان آسيا وأفريقيا وافركا اللاتينية . 

كما أن ظهور وتطور المنظومة الاشتراكية العالمية. وتعاظم 
قدرة الاتحاد السوفيتي كدولة عظمى. صار يلعب دوراً متعاظم 
الأثمية في حركة التطور العالمى» وانتقال المجتمعات الى 
تدكيلات اجباعية أرقن ١‏ لقد فتحت إنكاية الانتال ال ينام 
المجتمع الاشتراكي دون المرور بالمرحلة الرأسمالية. وصار 
بالامكان تحطيم النظام الاستعماري العالمي. وكسر حلقة 
التبعية في بلدان العالم الثالث. إن انتقال بلدان مثل الصين 
والفيتنام وكوبا وغيرها الى الاشتراكية. وتحررها الكامل من 
الهيمنة الإمبريالية؛ لم يكن ممكناً قبل قيام ثورة اكتوبر؛ ثم 
انتشار الاشتراكية الى عدد من البلدان الأخرى. 

النقطة الثانية : إن مفهوم التشكيل الاجتماعي صيغ ليغطي 
المجتمع بوصفه كلاء بوصفه نظاما اجتماعيا 19عادلا5 [50018. 
ولكن المجتمع يشتمل على كثرة من تكوينات مختلفة؛ يمكن 
اعتبار كل منها نظاما 51/50613. ولهذا يشتمل المجتمع 
(التشكيل) على كثرة من الأنظمة الثانوية. يحتاج كل منها الى 
تحليل خاص به وتحتاج بمجملها الى بحث العلاقات بيتهاء 
والآليات التي تحركها. وطبيعي أننا حين نحلل المجتمع 
بمجمله بوصفه نظاما اجتاعياء نتخلى عن كثرة من الجزئيات» 
ونفرز العناصر البنيوية الأساسية. العامة . 

ومن المؤكد أن معرفة العملية التاريخية معرفة كاملة وشاملة 
تتطلب أخذ جميع الظاهرات التي تؤثر فيها بنحو أو آخر بعين 
الاعتبار. ولكن بعضها أقل أو أكبر تأثيراً من بعضها الآخر. 
ولهذا كانت النظرية العامة على حق إذ تعمد. في خطورتها 
الأولى. الى تحليل الظاهرات والجوانب الرئيسية. الجوهرية في 
الحياة الاجتماعية. أي تلك التي تكون دعائم النظام الاجتماعي 
- المجتمع بكليته . إن تحليل البنية العامة للمجتمع تؤدي الى 
صوغ المبادىء المنبجية الأساسية لدراسة كل ظاهرة» وعملية 
اجتماعية. أيا كانت. ولكن لا يجوز الإكتفاء بذلك عند 
دراستها وتفسيرها على نحو محدد. ملموس . لا بد من أن 
يؤخذ بالحسبان. بأكبر قدر ممكن من الكمال. كل تنوع وغنى 
العوامل والقوى والأسياب والظروف الفاعلة. وهذا ما يتيح 
التغلغل بصورة أعمق فأعمق في جوهر العمليات الجارية في 
المجتمع. وعدم تحويل المعارف الحالية (والسابقة) عن المجتمع 
الى شيء مطلق. ناجزء لايتغير. 


ما هى العناصر البنيوية [12نا]عنا5)7 للتشكيل الاجتماعي : 
١1-غط‏ الانتاج : 


«هو مفهوم تستخدمه المادية التاريخية لتصف وضع الانتاج 
الاجتماعي في أشكال محددة تاريخياء تتكون في إطارها علاقات 
الناس ببعضهم. وعلاقاتهم بالطبيعة. ويعبّر عن علاقة الناس 
بالطبيعة بقوى الانتاج. وعن علاقتهم بعضهم ببعض في 
سياق عملية الانتاج ب وعلاقات الانتاج» . إن وحدة جانبي 
عملية الانتاج هذين تشكل الشرط الضروري لوجود أي نغمط 
للانتاج». (المصدر نفسه. المؤلفات المجلد الخامس.ص 117). 

إن إنتاج الخيرات المادية يشكل أساس كل المجتمعات. 
فالناس. قبل أن يتعاطوا العلم أو الفلسفة أو الفن أو 
السياسة, لا بد وأن يأكلوا ويشربوا ويلبسوا ويسكنوا. ولهذا 
لا بدلهم أن يعملوا في الإنتاج. وبدون إشباع الحاجات 
المادية اليومية لا يستطيع الناس مواصلة العيش» إنهم يموتون 
أو ينحدرون الى وضع حيواني. 

وتطور المجتمع يتجل قبل كل شيء آخرء في عملية 
الانتاجء في أدوات الانتاج وفي القوى الانتاجية بوجه عام . 
من الأدوات الحجرية البدائية» الى البرونزية ثم الحديدية؛ الى 
أول المحركات البخارية ثم الآلات الميكانيكية ومنها الى 
منظومة الآلات المعاصرة والمصانع الأتوماتيكية ومحطات توليد 
الطاقة المائلة. هذا هو الطريق الذي سلكته البشرية عبر 
آلاف السنين. ففى أدوات العمل بالذات تتجلى درجة سيطرة 
الناس على قوى الطبيعة. 

والناس. إذ ينتجون الخيرات المادية. إنما ينتجون بالتالي» 
ويجددون إنتاج كل نمط حياتهم. إنهم يتكونون في سياق 
الانتاج ككائنات اجتماعية. فأسلوب الانتاج هو «أسلوب معين 
لنشاط أفراد معينين. شكل معين لنشاطهم الحيوي. غمط معين 
لحياتهم. وى) يكون نشاط الأفراد الحيوي. كذلك يكونون هم 
أنفسهم. وما يمثلونه يتلاءم بالتالبي مع إنتاجهم . يتلاءم سواء 
مع ما ينتجونه أم مع كيف ينتجون. إن ما يمثله الأفراد إنما هو 
بالتالي رهن بالظروف المادية لانتاجهم». (ماركس وانجلزء 
المؤلفات, المجلد 3» ص 19). وهذا السبب» تتحدهد بنية كل 
تشكيل اجتماعي بنمط انتاج الحياة الاجتاعية الملازم له. 

إن الناس. خلافاً لجميع الكائنات الحية الأخرى. يغيرون 
مادة الطبيعة ويحولونها الى أشياء تلبي حاجاتهم. وهذه العملية 
(العمل) هي التي تميز الانسان جذرياً عن الحيوان. ولعل 
السيرورة الطويلة لانفصال الانسان عن عالم الحيوان» سيرورة 
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تكون العقل الانساني والنطق, كانت هي نفسها عملية تكون 
الانسان ككائن اجتماعي ‏ سيابي ‏ منج . هي عملية خلق 
«الطبيعة الثانية». عملية بناء الحضارة الانسانية . 

إن مضمون عملية الانتاج هذه. المنظومة التي تضم قدرات 
ومهارات الناس المنتجين. والوسائل التي يستخدمونها في 
الانتاج هي ما تسميه المادية التاريخية قوى الانتاج . 

خلال مسيرة التطور التاريخي. ومع التطور المتصاعد 
لعناصر معينة في قوى الانتاج تتعدد العناصر المؤلفة لهذه القرى 
وتزداد تعقيداً اكثر فأكثر. ولكن. في جميع درجات التطور 
التاريخي. تضم قوى الانتاج عنصرين أساسيين: الناس 
المنتجين للخيرات المادية ووسائل الانتاج؛ أي وسائل وأدوات 
العمل التي تستخدم في عملية الانتاج. 

والانسان كقوة انتاجية هو الشغيل الذي يكتسب تاريخياً 
الخيرة والمهارة في العمل. يستوعب ما ورّئته له الأجيال السابقة 
من أساليب وطرائق في الانتاج. ويحسن ويطور هذه الخبرات 
والمهارات ويضيف اليها باستمرار معارف علمية ‏ تقنية 
جديدة . 

أما وسائل العمل فهي «مجموعة أشياء يضعها الانان بينه 
وبين موضوع العمل وتقوم بالنسبة له بدور موصل لتأثيره الى 
هذا النيء» (ماركس وانجلزر, المؤلفات. المجلد 23. 
ص 190). وقوام وسائل العمل متنوع جداً فهويشمل 
الإنشاءات الطاقية. ومباني الانتاج؛ والمستودعات. ووسائط 
النقل والمواصلات. . الخ . ولكن العنصر الأهم بين هذه 
العناصر هو أدوات الانقاج أو أدوات العمل أي الآلات 
والأدوات التي توصل تأثير الانسان مباشرة الى مواضيع 
العمل. وهذه الأدوات بالذات هي التي تشكل حسب تعبير 
ماركس «الجهاز العظمي والعضلي للانتاج». هي العلامة 
الحاسمة لمستوى تطور الانتاج ولعلاقة المجتمع بالطبيعة. 

«إن العهود الاقنصادية لا تتايز بما تنتجه. بل بكيفية الانتاج 
وبوسائل العمل». (المصدر نفسه. ص 191) . 

لكن هذا التأكيد على الدور الحاسم لأدوات الانتاج لا يجوز 
أن يكون مطلقا. نفي الدرجات الدنيا من التطور الاجتماعي . 
انحصر التقدم التقني كلياً تقريباً في تغيير أدوات العمل. وكان 
كنه الثورة الصناعية التى بدأت في بريطانيا في القرن الثامن 
عشر قد تلخص في الاستعاضة عن أداة العمل اليدوية بالآلة 
العاملة. وظهور الآلة العاملة تطلب بدوره محركاً مناسباً. فتم 
اختراع الآلة البخارية التي أدخلت تغيبرات ثورية على وسائل 
النقل... وهكذا. أما الانتاج المعاصرء فقد صار شديد 
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التسوع والتعقيد. فاستخدام أدوات العمل الأساسية صار 
مرتبطا يكثرة من حلقات الانتاج الأخرى: تنظيم الانتاج. 
تكنولوجيته. قاعدته الطاقية. . . الخ . وقد بتع أي حلقة 
من حلقات الانتاج في ظروف معينة» باعثا حاسم على التقدم 
التقني وزيادة الانناجية. فاللجسوء الى الانتاج بالسلسلة 
(الخطوط الانتاجية) مثلاً لا يرتبط بالضرورة بإجراء تغييرات في 
الاعتدة والآلات. ولكنه. مع ذلك. يعطي كسباً هائلاً من 
حيث إنتاجية العمل . 

واليوم. بعد الثورة العلمية التقنية. يدخل العلم أكثر فأكثر 
كعنصر مباشر في العملية الانتاجية. ويعود للسييرنيتيك (علم 
الضبط والتحكم) وللحاسبات الالكترونية دور هام جداء إن 
لم يكن الدور الحاسم. في تطوير أتمتة الانتاج ‏ الاتهاه 
الأساسى في الثورة العلية ‏ التقنية المعاصرة. والحاسبات 
الالكتر ونية لم تعد الآن آلات عاملة يؤثر الانسان بواسطتها في 
مواضيع العمل. بل شرعت تأخذ على عاتقها جزءاً من 
الوظائف الفكرية المتعلقة بتوجيه وتسيير عمليات الانتاج. إنها 
" تعد امتدادا لليد بل غدت امتدادا للدماغ . 

ومن ناحية أخرى زادت الثورة العلمية التقنية من أهمية 
الانسان العامل بوصفه قوة إنتاجية. إن الآلة التى لا 
يستخدمها الانسان الخبير الذي يعرف كيف مساميا عن 
كومة من المعدن. وما أكثر الآلات التي تتحول الى أكوام من 
المعادن في البلدان المتخلفة بمجرد دفع ثمنهاء لأن أحدا لا 
يتمكن من استخدامهاني هذه البلدان. وحيث نبحث عن 
درجة تطور القوى الانتاجية في بلدان العالم الثالث لا بد وأن 
ننتبه الى هذه المسألة بالذات: هل الآلات والأدوات 
المستخدمة في الانتاج تَدَار وتُشَعْل من قبل ابناء هذه البلدان» 

أم أنها تستورد مع خرائها وفنييها من الخارج. ويظل 
استخدامها متعلقا بوجود هؤلاء الخيراء والفنيين؟ 

إن تطوير الانتاج الآلي (الأوتوماتيكي) المرتبط بتطبيق العلم 
عن معرفة ووعي». يتطلب من المنتج لمباشرء لا تكديس الخيرة 
التجريبية الصرف وحسب» بل أيضا المعارف العلمية 
والتقنية. وإن تعاظم هذا العامل غير المادي. عامل العلم. في 
الانتاج. كنتيجة مباشرة لتزايد تعقد التكنتيك. يشكل أهم 
خصائص التقدم العلمي التقني , ويؤدي إلى اطراد توسع قوام 
القوى الانتاجية والعناصر التي تشكلها. والعمل المنتج اليوم لى 
يعد مقتصرأأ على العمل الجسدي (اليدوي) بل صار يشمل 
عناصر أكثر فأكثر من التقنيين والمهندسين وحتى العلماء الذين 
يؤدون مباشرة لعملية الانتاج الخدمة العلمية التقنية. وسوف 
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يتغير مضمون قوى الانتاج في المستقبل أيضاً من جراء الثورة 
العلمية التقنية» التي تفتح الآفاق أمام أقتة الانتاج» وآنذاك قد 
يستبعد الانسان من عملية الانتاج المياشرة» ويتحرر من 
وظائف تسيير هذه العملية. إذ ستقوم الآلات بهذه الوظائف. 
ولايقى للانسان غير الرقابة العامة. والاشراف والتصليح 
والتجديد. .. الخ . إن الوحدة بين وسائل العمل والانسان 
العامل سترتفع هنا الى مستوى جديد, أعلى. وني ظل الشورة 
العلمية التقنية المعاصرة. ستغدو عملية الانتاج كلها أكثر 
فأكثر. تطبيقاً تكنولوجياً للعلم . وبقدر ما تتطور هذه الظاهرة, 
يتحول العلم الى مشترك مباشر في عملية الانتاج» الى قوة 
اجتاعية منتجة . 

الجانب المكون الثاني للعملية الانتاجية هو علاقات 
الانتاج : وهي «حملة العلاقات المادية ‏ الاقتصادية التي تتكون 
في سياق عملية الانتاج الاجتماعي . وحركة المنتوج الاجتماعي 

من الانتاج الى الاستهلاك» (الموسوعة الفلسفية [السوفيتية]. 

المجلد الرابع ؛ موسكوء 7 ص 385). تعتير علاقفات 
الانتاج جاتب ضَرورَينا في عملية الانتاج, لأن الناس لا 
يستطيعون العمل فرادى بل يضطرون لإقامة علافات في)| 
بينهم تتكون في سياق عملية الانتاج» دون أن تتعلق بإرادتهم . 
وهذا هو المعنى الإقتصادي - التقني للعلاقات بين الناس أثناء 
عملية العمل (علاقة منتج الأداة بمستخدمهاء علاقة العامل 
بمجموعة العمل التى يشتغل ضمنبهاء علاقة المجموعات 
بعضها ببعض. . . الخ) . وهذا ما يبحثه الاقتصاد السيامي . 

أما المادية التاريخية فتنظر الى علاقات الانتاج كأشكال 
للتوسط بين الناس وبين أدوات ووسائل العمل. فالناس 
يستخدمون وسائل الانتاج ضمن أشكال محددة تاريخياً تستند.. 
قبل كل شيء. الى علاقات الملكية. ففي كل مجتمع معين 
تشكل علاقات الانتاج مجموعة معقدة تشتمل على علاقات 
الناس في عملية الانتاج المباشرة» وعلى مختلف أشكال التقسيم 
الاجتماعي للعمل والتبادل الاجتماعي للنشاط». وعلى علاقات 
خاصة لتوزيع الخيرات المادية. غير أن كل تنوع هذه العلاقات 
هو في جوهره انعكاس لشكل للملكية محدد تاريخياً. ذلك أن 
شكل الملكية هو الذي يصف كيفية امتلاك الناس لوسائل 
الانتاج وللمنتوجات . 

فإذا كانت وسائل الانتاج ملكاً للمجتمع بأسره. فإن 
أعضاء هذا المجتمع يصبحون متساوين في علاقتهم بوسائل 
الانتاج وتقوم فيم] بينهم علاقات التعاون والتعاضد كأعضاء 
ماعة منتجة واحدة. علياً بأن أشكال هذا التعاون قد تختلف 
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باختلاف أشكال الملكية العامة (ملكية العشيرة أو القبيلة. 
الملكيات التعاونية الانتاجية» الكومونات. ملكية الدولة» 
ملكية الشعب بأسره) . 

أما إذا كانت وسائل الانتاج ملكاً للأفراد. إذا تحكمت 
بوسائل الانتاج الأساسية فئة اجتاعية وحرم منها غيرهاء فإن 
الملكية ترتدي طابعاً خاصاً. وتنبثق في المجتمع حتياً علاقات 
السيطرة والخضوع . وأشكال هذه العلاقات متنوعة يفنا : 
وهي متعلقة بنموذج الملكية الخاصة السائد في المجتمع ؛ ؛ الملكية 
العبودية, الملكية الاقطاعية, الملكية الرأسمالية. ملكية المنتجين 
الخاصة القائمة على العمل الشخصى. والتى خضعت في 
العصور التاريخية المختلفة لعلاقات الانتاج السائدة. كا تظهر 
علاقات انتاجية إنتقالية سواء بين الشكلين الأساسيين للملكية 
الخاصة والعامة. أوبين نماذج كل منهماء بين الاقطاعية 
والرأسمالية مثلاً أو بين الاشتراكية والشيوعية . 

هكذا نرى أن قوى الانتاج تكون مضمون الانتساج 
الاجتماعي. بينها تكون علاقات الانتاج شكله المادي 
الضروري . وأن الطابع الاجتماعي لقوى الانتاج يتوقف كليا 
على علاقات الانتاج . فالإنسان كاه وعاداته ف العمل هو 
قوة إنتاجية, ولكنه عبد في بعض الظروف. وقنٌ في ظروف 
أخرى» وعامل مأجور في ظروف ثالثة. وحسب عقلية مالكي 
العبيد وايديولوجيتهم. يولد الناس عبيداً أو أحراراً؛ وحسب 
عقلية الاقطاعيين وايديولوجيتهم, تجعل الطبيعة بعض الناس 
اعياناً نبلاء وبعضهم أتناناً؛ أما ايديولوجيو البرجوازية فإنهم 
يزعمون أن الرأسماليين صاروا كذلك لأنهم أوفر موهبة وكفاءة 
من العمال؛ بل هم بزعمون في كثير من الأحيان أن البلدان 
المتخلفة متخلفة بسبب عدم وجود أناس فيها يتمتعون بمواهب 
وكفاءات رجال الأعمال. 

أما المادية التاريخية فتعتير «أن الناس لا يولودون لا عبيداً 
ولا أقناناً ولا عمالاً أجراء. ولقد سبق لعمر بن الخطاب 
634644-86 م. أن صاح: «متى استعبدتم الناس وقد 
ولدتهم أمهاتهم أحراراً!». كذلك جان جاك روسو 
1778-2 الفيلسوف والكاتب الفرنسى من القرن الشامن 
عقر اكنال غرارة أن الأساق بوه عراء وله دان مقيد 
بالسلاسل. وهذه السلاسل إنما هي علاقات الملكية التي قيد 
جا انان »انام وت دوعيل ازا مدعنا 
يدخلون في علاقات انتاج معينة. ناهيك عن أنهم ليسوا 
أحرارا مخيرين في الدخول أو عدم الدخول في هذه العلاقات. 
وليسوا احراراً في اختيارهم ؛ بل هم مكرهون على الدخول في 


علاقات الاتاج القائمة في المجتمع المعني) . إكيلله 
وكوفالزون. المادية التاريخية. الطبعة العربية الثانية, 


التتائض والملاءمة بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج 


لدى البحث في نط الانقاجء لا بد من التساؤل عن 
العلاقة المتبادلة بين جانبي الانتاج» وعن مصادر وأسباب 
حركة نط الانتاج» واسباب الانتقال من نمط للانتاج الى آخر 
وأشكال هذا الانتقال. وبالتاللي أسباب التقدم الاجتماعي بوجه 
عام. تجيب المادية التاريخية عن هذه الأسئلة بواسطة ما يسمى 
«قانون الملاءمة بين علاقات الانتاج وبين طابع قوى الانتاج 
ودرجة تطورها». 

ويمكن صياغة هذا القانون على النحو التالي : إن التغيرات 
في القوى الانتاجية لا بد وأن تستدعي, عاجلا أو آجلاء 
تغيرات مناسبة في علاقات الانتاج» وعلاقات الانتاج بدورها 
تؤثر في القوى الانتاجية فتساعد على تطويرها إذا كانت ملائمة 
شاء وتصبح كابحاً لها إذا دخلت في تناقض معها. 

فقانون الملاءمة يعير إذن عن ديالكتيك قوى الانتاج 
وعلاقات الانتاج الجاري على أساس تطور قوى الانتاج . 

إن تطور قوى الانتاج يجري باستمرارة. دون توقف. ولكن 
هذا التطور لا يشكل خطا صاعدا مستقيما. فالأدوات البدائية 
تطورت بشكل بطيء جداً بينم تنطور القاعدة التقنية الحديئة 
تطوراً سريعاً عاصفاً. وكذلك الأمر فيه يتعلق بتطور الانسان 
كقوة انتاجية. أي تحسين خيرته ومعلوماته العملية ورفع 
مستواه العلمي ‏ التقني ‏ الخ. فهل ينعكس التقدم التقني 
المستمرء وظهور الآلات الحديدة وتحسين تقنيات الانتاج 
وخبرات وعادات الناس في العمل. هل تنعكس كلها مباشرة 
في علاقات الانتاج؟ التاريخ يجيب بالنفي : فالتغير في قوى 
الانتاج يحدث بشكل متواصل ينها يكون التغير في علاقات 
الانتاج على شكل قفزات. إن تراكهات كميةفي الموى 
الانتاجية تؤدي الى تغيرات كيفية في علاقات الانتاج ولكن 
ضمن الاعتبارات التالية : 

إن كل آداة أو آلة جديدة؛ وكل تحسين يطرأ عليهاء لا 
0 نتائج اجتاعية. فمن أجل تغيير المستوى التقني 
الو حي الآلة الجديدة لا في - ارد أو 


واسعاً. بحيث تصبح 0 الممحيّد لإنتاجية 0 
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ب - إن التغيرات في قرى الانتساج لا تستدعي مباشرة 
تغيرات مناسبة في علاقات الانتاج بفعل طبيعة ووظيفة 
علاقات الانتاج نفسهاء بوصفها الشكل الذي تتطور ضمنه 
القوى الانتاجية. فتطور هذه القوى نمحدث الى حين ما دون 
مساس بجوهر علاقات الانتاج. 

ج- قد تنضج الظروف الموضوعية لتغير علاقات الانتاج 
(دخوها في تناقض مع فوى الانتاج) ومع ذلك تبقى هذه 
العلاقات دون تغيير جوهري بفعل عرقلة البناء الفوقى السائد 
لهذا التغيير. فالبناء الفوقي السائد في التشكيلات الطبقية, إذ 
يعبر عن مصالح الطبقة المهيمنة» يعرقل تغير علاقات الانتاج 
عندما لا تعود ملائمة لتطور قوى الانتاج. ولمذا فمن أجل 
تغيير علاقات الانتاج لا يكفي تطوير قوى انتاجية جديدة. 
وإنما لا بد من تشكيل قوى إجتاعية كفيلة بالقضاء على مقاومة 
الطبقات الرجعية . 

وتقوم المادية التاريخية نطور قوى الانتاج من حيث الكم 
ومن حيث الكيف. فعند الحديث عن درجة تطور القوى 
الانتاجية تكون الاشارة الى الوصف الكمي لحالة هذه القوى. 
أو المقارنة بين مستويات تطورها. أما وصف قوى الانتاج من 
حيث الكيف. فيحدده أسلوب تشغيل أدوات العمل. ومن 
هذه الزاوية تتسم قوى الانتاج إما بطابع فردي. خاص إذا 
كانت أدوات العمل تستخدم فردياً (الأدوات الحرفية مثلاً)؛ 
وإما بطابع اجتماعي. عام إذا كان لا بد من العمل الجماعي 
لتشغيل تلك الأدوات (منظومة من الآلات مثلً). وهذان 
الطابعان للقوى الانتاجية, يتابلهها شكلان أساسيان لعلاقات 
الانتاج: العلاقات القائمة على الملكية الخاصة,. والعلاقات 
القائمة على الملكية الاجتماعية لوسائل الانتاج . 

وف إطار كل شكل من هذين الشكلين الأساسيين لعلاقات 
الانتاج» تتكون تاريخياً أشكال مناسبة لكل درجة من درجات 
تطور القوى الانتاجية: العلاقات العبودية. الاقطاعية. 
الرأسمالية, السلعية الصغيرة بالنسبة للملكية الخاصة؛ 
والمشاعية البدائية» الاشتراكية. الشيوعية بالنسبة للملكية 
العامة . 

إن الرأسالية» التى نشأت في البداية» على أساس أدوات 
العمل الشخصية الشافدة من حيث طابعهاء أخذت تضفي 
تدريجاً على عملية الانتاج طابعاً اجتماعياً . ولهذا فإن الرأسالية 
ومعها الملكية الخاصة. كل ملكية خاصة لوسائل الانتاج» 
تستنفدان قواهماء لأن الطابع الاجتاعي, العام. لعملية 
الانتاج تلائمها الملكية الاجتماعية» العامة لوسائل الانتاج. إن 
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الرأسالية بتطويرها الصناعة الضخمة العصريةء تخلق بالتالي 
المقدمات المادية والتقئية لأجل نشوء الملكية العامة الاجتساعية 
(الاشتراكية) لوسائل الانتاج. 

واليوم تشهد البشرية قفزة نوعية جديدة في تطور الانتاج 
ستؤدي بالنتيجة لا إلى قيام مجرد آلة أو حتى منظومة آلات 
جديدة» بل الى قيام عملية انتاج تتحقق أوتوماتيكياً وتضبط 
نفها بنفسها. وهذه هي الأتمّنة التي تدشن عهدا جديدا في 
تطور التكنيك الآلي. «إن المكنتة المجموعية. والاتمتة 
المجموعية تركزان. في كل واحد يعمل مباشرة كعضوية منتجة 
واحدة, لا بعض المؤسسات والفروع وحسب. بل كذلك 
مناطق اقتصادية برمتهاء وفيها بعد مجموعات اقتصادية لبضعة 
بلدان أو لبعض مجموعات من البلدان» وفي المستقبل اقتصاد 
الكرة الأرضية حمعاء. والتعبير الملحوظ في الوقت الحاضر عن 
هذا الميل. إنما يتجلى في إنشاء المنظومات الطاقية الجبارة التي 
تشمل مساحات شاسعة من الأراضي, ومنها مشلا كل القسم 
الأوروبي من الاتحاد السوفيتي. إن اتسام الانتاج. باطراد, 
بالسمة الاجتماعية. العامة سيضفي عليه منظرا جديدا من 
حيث الكيف. وعلى هذا الأساس المادي تتعاظم الامكانية 
الموضوعية., والضرورة الموضوعية. لاخضاع عملية الانتاج 
لمصالح المجتمع كله ولمراقبته الواعية.» ولتصفية تفرق الشعوب 
والبلدان. ومن ثم توحيدها في رابطة واحدة من الكادحين 
الاحرار على صعيد الكرة الأرضية قاطبة». (كيلله وكفالزون. 
المصدر نفسه. ص 101). 

وهكذا نرى أن توضيح مسألة الجانيين الكمي والكيفي من 
تطور قوى الانتاج. وتغير طابعههماء يتسم بأهمية حاسمة لأجل 
تحديد الأساس المادي والتقني لجميع التشكيلات الاجتماعية 
الاقتصادية, ولأجل فهم تطورها بوصفه عملية طبيعية 
تاريخية . 


تأثير علاقات الانتاج في القوى الانتاجية 


إن علاقات الانتاج ليست نتيجة سلبية لقوى الانتاجء بل 
هي علاقات فعالة أيضاً. لأنها تعجل في تطور الانتاج أو 
تعرقل هذا التطور. وقد أشرنا الى أن تطور قوى الانتاج يجري 
طلما يفسح ما يكفي من المجال لتطور قوى الانتاج . 

فا الذي يؤدي الى تطور الانتاج إذن: التناقض بين قوى 
الانتاج وعلاقاته أم الانسجام والملاءمة بينبما؟ إن أسلوب 


الانتاج يتطور بفعل ملاءمة علاقات الانتاج للقوى الانتاجية 
نتيجة للتأثير الايجابي الفعال لعلاقات الانتاج الجديدة. بينما 
يُستبدل بأسلوب الانتاج أسلوب آخر جديد بفعل التناقض بين 
علاقات الانتاج القديمة وقوى الانتاج المتطورة. وبكلام آخر 
فإن قوى الانتاج تتطور عند وجود علاقات انتاجية ملائمة؛ 
وعلاقات الانتاج تتطور عند تفاقم التناقضات بينها وبين القوى 
الانتاجية . 

ففيم يتجلى إذن الدور الفعال لعلاقات الانتاج بوصفها 
شكلا لتطور قوى الانتاج؟ 

أ علاقات الانتاج هي التي تمنح القوى الانتاجية طابعاً 
تاريخيا ملموساً. فكل نط للانتاج, محدد تاريخيا. تلازمه 
قوانين اقتصادية ‏ إجتماعية خاصة يجري وفقا لها تطور قوى 
الانتاج في العهد المعني . 

ب علاقات الانتاج هي التي تنشىء لدى الناس أهدافاً 
معينة للنشاط. ذلك أن كل شكل من أشكال العلاقات 
الانتاجية يخضع الانتاج لأهداف معينة. فما يدفم الناس 
للعمل والانتاج في النظام الاقطاعي. غير ما يدفعهم لذلك في 
النظام الرأسمإلي . وهذا يختلف عما يدفعهم للنشاط الانتاجي 
في النظام الاشتراكي . وما يدفع الطبقة البرجوازية للنشاط 
العملي هو غير ما يدفم الطبقة العاملة لذلك. إن شكل 
العلاقات الانتاجية. ومكان الطبقة الاجتماعية ضمن هذه 
العلاقات. هوء بالدرجة الأولل؛ الذي يحدد دوافع الناس 
وحوافزهم في العملية الانتاجية . 

ج- في التشكيلات الطبقية. يظل وجود الطبقة المهيمنة 
مبرراً تاريخياً. طالما تسهل هذه الطبقة تطوير الانتاج. أي أن 
علاقات انتاجية معينة تظل تشكل الإطار الملائم للعملية 
الانتاجية طالما لا تعرقل الطبقة البائدة فيهاء بحكم دوافعها 
للنشاط والناحمة بدورها عن الممالح المادية الي تنشئها 
علاقات الانتاج بالذات». تطور قوى الانتاج. 

د ولكن تقدمية هذا الشكل أو ذاك من علاقات الانتساج 
لا يتعلق بوضع الطبقة السائدة فحسب. بل هو متعلق 
بالدرجة الأولى بأوضاع المنتجين المباشرين. إن وضع الجاهير 
الكادحة. والحوافز النابعة منه لزيادة انتاجية العمل. ذات 
أممية بالغة لكي نعرف بأي قدر يمكن لعلاقات الانتاج في 
مرحلة معينة أن تقوم بدور المحرك لقوى الانتاج . 

أما الدور السلبي, الكابح». لعلاقات الانتاج فيجب أن 
يفهم هو الآخر على نحو ديالكتيكي وليس ميكانيكيا. فعندما 
تصبح علاقات الانتاج قديمة» شائخة وتلعب دور العائق 
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لتطور القوى الانتاجية. فإن هذا لا يعني أن الانتاج يتوقف 
تماما عن التطور في ظل العلاقات الانتاجية غير الملائمة. ففي 
البلدان الرأسمالية» مثلًء تسود في الوقت الحاضر علاقات 
انتاجية شاخت منذ زمن بعيد؛ وتتناقض تناقضاً صارخاً مع 
طابع القوى الانتاجية. ولكن هذا لا يعني انقطاع تطور ونمو 
الانتاج. ولا يعني بالأحرى توقف الانتاج كلياً في هذه 
البلدان. 

إن دور علاقات الانتاج الكابح هنا يتجلى فيا يلي: 

أ في عدم الاستفادة, في ظل هذه العلاقات. من جميع 
الامكانيات التي يوفرها تطور الانتاج في المستوى الذي بلغه. 
يقول ماركس : «إن حدود الانتاج الرأسمالي تظهر في درجة من 
التوسع تبدو. في ظل مقدمات أخرى, على العكس. أبعد من 
أن تكون كافية. إن التوسع يتوقف لا عندما تقتضي ذلك تلبية 
الحاجات. بل عندما يقتضي ذلك الانتاج وتحقيق الربح». 
(ماركس وانجلزء المؤلفات. المجلد 25, القسم الأول» 
ص 284). إن قسماً كبيراً من الموارد في البلدان الرأسالية لا 
يستخدم في تطوير الانتاج الذي يخدم التقدم الاجتماعي بوجه 
عام. بل ذلك الذي يخدم الطبقة البرجوازية الاحتكارية 
الكبرى السائدة . 

ب - في عجز المؤسسات الدائم عن تشغيل جميع طاقاتهاء 
وفي تطور الصناعة تطوراً وحيد الجانب. تطوراً مشوهاً يؤدي 
الى نمو وسائل الإبادة الجباعية. وإنفاق مليارات الدولارات 
على التسلح. وتحويل قوى الانتاج الى قوى للتدمير. 

جني تبديد أهم القوى الانتاجية ‏ الانسان. إن 
الرأسمالية, بتشديدها وتيرة العمل بصورة رهيبة. ترهق الناس 
وتستنزف قواهمء وتخلق جيشاً متعاظيا من العاطلين عن 
العمل كليا أو جزئيا. 

دلا يمكن فهم الدور الكابح لعلاقات الانتاج الرأسهالية 
المعاصرة, الا اذا اخذت بعين الاعتبار. وحنلة المنظومة 
الرأسمالية العالية. لقد وحدت الرأسمالية العالم. صار رأس 
المال عالميا متعديا للجنسيات القومية منذ زمن بعيد. فإذا 
كانت علاقات الانتاج الرأسالية تؤدي الى تطور قطاعات 
انتاجية معينة. والى زيادة دخل الفردء وزيادة الوفرة في السلم 
الاستهلاكية في البلدان الرأسالية التقدمة. فإن هذه العلاقات 
بالذات هي التي تزيد من تخلف . وتبعية بلدان العالم الشالث. 
إن تفاقم المشكلات الاقتصادية والاجتماعية في البلدان المتخلفة 
(الديون الي تتزايذ على نحو مخيف, التضخم النقدي». غلاء 
الاسعار الفاحش؛ تدني أوضاع ماهير الكادحين والفقات 
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الوسط. تفاقم مشكلات السكن والمواصلات بل تردي 
عمليات الانتاج الزراعي والصناعي . . . الخ. الخ.). هذا 
التفاقم ناجم بالدرجة الأول عن هيمنة الرأسالية الاحتكارية 
الكبرى على هذه البلدان وتبعية هذه البلدان للنظام الرأسمالي 
العالمي . 

هكذا نرى أن فعالية علاقات الانتاج لا تعني ان شكل 
الملكية نفسه. والعلاقادت التبادلة بين الناس في عملية الانتاج» 
أو شكل التوزيع هو الذي يدقع تطور الانتاج الى الامام أو 
يعرقله. إن الناس هم الذين يطورون الانتاج أو لا هتمون 
بتطويره. فهم انفسهم الذين يغيرون ويطورون اسلوب 
انتاجهم الذي يؤلف أساس تاريخهم. ولكن بماذا يتحدد نشاط 
الناسء, أو نشاط الفئات والطبقات الاجتاعية في كل مرحلة 
تاريخية معينة؟ بمكانهم في الانتاج وبعلاقتهم بوسائل الانتاج» 
أي بعلاقات الانتاج التي تتكون بصورة مستقلة عن ارادة 
ووعي الناس وتتعلق بطابع القوى الانتاجية ومستوى تطورها. 


ديالكتيك فوى الانتاج وعلاقات الانتاج قٍ الملجتمسع 
الاشتراكى 


كما في جميع التشكيلات السابقة . تنبثق التناقضات في ظل 
الاشتراكية أيضأا بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج. فنمط 
الانتاج لا يتوقف عن النمو والتطور وسبب كل حركة. في 
الماركسية. هو التناقضس. غير أن طابع التناقض بين جانبي 
الانتاج» وأشكال تطورهاء. وأساليب حلها في ظل الاشتراكية 
يختلف اختلافا مبدئيا عنبا في ظل التشكيلات السابقة. إن 
قانون الملاءمة في المجتمع الاشتراكي يتميز بخاصية رئيسية 
تتلخص في انه في ظل الاشتراكية تتوفر للمجتمع امكانية اتخاذ 
الاجراءات في الوقت المناسب لجعل علاقات الانتاج تتلاءم 
مع القوى الانتاجية المتنامية» أي امكانية حل التناقضات 
الناشئة بين جانبي الانتاج حلا واعيا. 

وهذه الحركة من نشوء التناقضات وحلها لا تنتهي طالما 
الانتاج في حالة من التطور. فهناك في البداية التناقضات التي 
تفرزها اشكال الملكية الجاعية المختلفة (ملكية الدولة» ملكية 
الفلاحين التعاونيين (الكولخوزات)., الملكيات الصغيرة) ثم 
اتناقضات الناشئة عن اشكال التوزيع المختلفة (التوزيع 
بحسب الملكية والعمل, التوزيع بحسب كمية ونوعية العمل. 
التوزيع بحسب العمل والحاجة» التوزيع ييجسبيب الحاجة)رء 
وهناك التناقض الذي يبدو انه سيبقى موجودا أبداء. وهو 
التناقض بين حاجات الناس وبين قدرة المجتمع على تلبيتها 
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(التناقض بين الانتاج والاستهلاك) . إن حاجات الناس المادية 
والروحية لا تتوقف عن النمو والتطور. والعلاقات الاشتراكية 
بالذات توسع هذه الحاجات بتطويرها المتعدد الجوانب 
للشخصية الانسانية. وكلما تم اشباع حاجة ظهرت حاجات 
أخرى جديدة تدفع الى تطوير جديد في القوى الانتاجية ثم في 
العلاقات الانتاجية في نهاية الأمر. ان الانتقفال من الملكية 
الصغيرة التعاونية, الى ملكية اعذاد اكبر من المنتجين 
التعاونيين الى ملكية الدولة ثم الى ملكية الشعب بأسره؛ 
والانتقال من التوزيع بحسب العمل الى التوزيع بحسب 
الحاجة. هي درجات من التطور في علاقات الانتاج تتطلبها 
حاجات تطور القوى الانتاجية. 

ولا يمكن بالطبع التكهن بالاشكال التي يمكن أن يفرزها 
تاريخ تطور المجتمعات الاشتراكية. من التناقضات ومن 
وسائل حلها. كل ما يمكن قوله أن المجتمع الاشتراكي . 
بإزاحته الطبقات التي كانت تعرقل تطور الانتاج بتسخيره 
لمصالحها الخاصةء تتوفر لديه الامكانية لحل التناقضات الناشئة 
بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج بصورة منهجية. مخططة 
واعية. لمصلحة التقدم الاجتماعي . 


2 القاعدة الاقتصادية والبناء الفوقى: 


تستخدم المادية التاريخية هاتين المقولتين لتبيان العلاقة بين 
نمط الانتاج السائد في تشكيل اجتماعي ما وبين الجوانب 
الاخرى من الحياة الاجتاعية. وبخاصة الجانب الفكري - 
السيامي . فنمط الانتاج السائد في احدى التشكيلات يحدد. 
في نباية المطاف, الايديولوجيا السائدة في هذا التشكيل؛ كما 
يحدد الطابع السياسي للدولة؛ وشكل التنظيم السياسي 
للمجتمع. ومختلف اشكال الحياة الروحية الأخرى. وبغرض 
تحديد العناصر الجوهرية التى تتبادل التأثير فيما بينها تعتبر المادية 
الشاريخية ان علاقات الانتاج السائدة هي التي تشكل البناء 
التحتى للتشكيل. بينما تشكل الابديولوجيا والدولة والمنظيات 
الوا والدينية وغيرها بناءه الفوقي . 

إن علاقات الانتاج القديمة. المعرقلة لتطور القوى الانتاجية 
تثير الحاجة الى افكار ومنظيات تدعو لتغيير تلك العلاقات . 
وما أن تنتصر الثورة الاجتماعية. وتتولى الطبقة (أو الطبقات) 
الصاعدة السلطة السياسيةء حتى تطرح هذه الطبقة 
أيديولوجيتها. وتبني دولتهاء وتقيم المؤسسات اللازمة للحفاظ 
على ههمنتها الطبقية. فالبناء التحتى (القاعدة الاقتصادية) 
لتشكيل ما إذن يتطلب. وينثىء بناء فوقياً وظيفته تدعيم 


الكباء التحتي. تسويغ العلاقات الانتاجية والحفاظ عليها.ء 
سواء عن طريق نشر ايديولوجيا معينة (مجموعة من العقائد 
والنظرات والمذاهب السياسية والحقوقية والدينية والفلسفية 
والاخلاقية والجالية) تصبح الايديولوجيا السائدة؛ أو عن طريق 
الدولة يما تتضمنه من أجهزة للقمع والضبط والتنظيم . 

والعلاقات في القاعدة (علاقات الانتاج) هي علاقات 
مادية» موضوعية يدخل فيها الناس بغض النظر عن ارادتهم 
ووعيهم. أما العلاقات في البناء الفوقي فيدخل فيها النناس 
عن معرفة ووعي . إن العلاقات الاقتصادية في كل مجتمع 
معني تتجلى كمصالح. كا يقول انغلز. وفي سياق نشوء هذه 
المصالح. وفي غمرة النضال الطبقي. يتشكل وعي المصالح 
الطبقية المشتركة. وتعارضها مع مصالح الطبقات المعادية. هذا 
الوعي الذي يؤدي الى إنشاء مؤسسات ومنظات تعبر عن 
المصالح الطبقية. وتحميهاء وتدافع عنها. 

إن مفهومي القاعدة والبناء الفوقي لا ينفصلان. فالأول 
يشكل اليكل العظمي. الميكل الاقتصادي للعضوية 
الاجتماعية. وهو بالتالي الذي يفصل بين تشكيل اجتماعي 
وأخرء في حين يصف البناء الفوقي خصائص ايدان 
الاجتماعي الروحي لكل من التشكيلات الاجتماعية. ولهذا 
يفقد هذان المفهومان أية دلالة إذا ما فُصِلا عن مفهوم التشكيل 
الاجتراعي . 

ولا بد من التأكيد على أن يبحمل علاقات الانتاج» الذي 
يشكل البناء التحتي لتشكيل ما انما ينبغي فهمه على وجه الدقة 
كمجمل للعلاقات الاقتصادية التي تنشأ على اساس شكل 
الملكية السائد في المجتمع المعني. وهذا على المستوى 
التجريدي. مستوى الفرز العلمي للعلاقات الجوهرية التي 
تلعب الدور الاساسيى المباشر. أمافي الحياة الفعلية, في 
التاريخ الواقعي جلت الشعرى والبلذات تشوحة دان الى 
جانب علاقات الانتاج السائدة. في حقبة معينة من الزمن. 
علاقات اقتصادية هي عبارة عن بقايا نط الانتاج القديم أو 
أجنة النمط الجديدء المقبل. كما توجد علاقات شبه ثابتة 
حتى مع تغير التشكيلات الاجتاعية (علاقات الملكية الصغيرة 
مثلا) . 

ومع ذلك فعند تحليل ظاهرة معينة تحليلاً نظرياً. لا بد من 
فرزها بشكلها الصاني, لا بد من فصلهاء مؤقتاً. عن جميع 
الجوانب والصلات التي تحجب جرهرها الحقيقي. فمع ان 
التشكيل الرأسالي لم يظهر يوماً مطابقاً لمفهومه بشكل صافء 
فقد درس ماركس في رأس امال قوانين تطور الرأسمالية عا ل نحو 
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مجرد. بوصفها رأسمالية مجردة ‏ اثناء الدراسة ‏ من جميع 
العوامل الثاتوية والخارجية. فعند تحليل التشكيل الاجتماعي 
تحليلاً نظرياً ‏ علينا ان نفرز على وجه الضبط تلك العلاققات 
التى تحدد جرهره بوصفها قاعدته الاقتصادية. وعلاقات 
الانتناج التي تنشا مع ظهور النمط الجسديد من الاقتصاد في 
أحشاء المجتمع القديم. لا تشكل بعد القاعدة الاقتصادية 
للمجتمع بأسر ه. إن تحول علاقات الانتاج الجديدة الى قاعدة 
للتشكيل الاجتاعي يشكل مضمون الشورة الاجتماعية ويعني 
سيادة هذه العلاقات. هو عبارة عن القفزة النوعية في التطور 
الاجتماعي . 

وكا ان الميكل العظمى لا يؤلف العضوية كلها. كذلك لا 
تؤلف القاعدة الاقتصادية للتشكيل الاجتماعي كله؛ فالبناء 
الفوقي. الذي بملا التشكيل لحأ ودماء يعتبر جزءاً أساسياً 
مكونا في بنية التشكيل» ويمارس تأثيراً فعالاً على البناء التحتي 
وعلى المجتمع كله. 

ففي الاشكال الايديولوجية تدرك التناقضات الاجتاعية. 
وتحدد سبل ووسائل حلهاء وتتعكس وتتصادم المصالح 
المتناقضة لمختلف الطبقات. وفي كل تشكيل اجتماعى طبقى. 
تشخل ايديولوجية الطبقة السائدة وضعاً سائذا . :فهذه الطبفة: 
الي تسود في ميدان الانتاج المادي. تملك كذلك وسائل 
الانتاج الروحي . إن المؤسسات الدينية والتعليمية والتربوية. 
ووسائل الاعلام الجماهيري, وادوات الدعاية. . الخ هي ف 
يد الطبقة السائدة. و«من جراء هذاء يتبين ان أفكار أولئك 
الذين لا يملكون الوسائل لأجل الانتاج الروحي., تخضع. 
بوجه عام. للطبقة السائدة». (ماركس وانجلز, المؤلفات, 
المجلد 3. من 46). 

ولكن الايديولوجية السائدة ليست دائماً الايديولوجية 
الوحيدة التي توجد في التشكيل . ففي سياق التطور التاريخي , 
ومع تأزم التناقضات الاجتاعية, تنبثق ايديولوجية جديدة 
تعكس مصالح الطبقات الثورية». وتعارض الايديولوجية 
السائدة. وتكسب تدريجاً الى جانبها جماهير اكير فأكبر من 
الناس. وبتجسدها في الجماهير تتحول الايديولوجية الى قوة 
مادية تعمل على هدم النظام القائم. وهنا تتجلى فعالية 
الاحزاب والنقابات والمؤسسات السياسية والثقافية الأخحرى 
التي تعتبر جزءاً من البناء الفوقي . 

وتعتبر الدولة في المجتمع الطبقي» المؤسسة الأساسية في 
البناء الفوقي . وبواسطتها تصبح الطبقة السائدة في البناء التحتي 
سائدة كذلك في البناء الفوتي . فهذه الطيقة تستطيع اخضاع 
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المجتمع لمصالحها وارادتها عن طريق جهاز الدولة الذي 
يتضمن الأدوات المادبة للسلطة اي الجيش والشرطة» واجهزة 
الأمن والسجون. . . الخ. كما تلعب الدولة دوراً كبيراً في 
تشجيع التطور الاقنصادي وتسريعه أو في عرقلته, وربما 
تخريبه. يقول انغلز «التأثير المعاكس للطة الدولة على التطور 
الاقتصادي يمكن ان يكون في ثلاثة اتجاهات: فهي يمكن أن 
تؤثر في ذات الاتجاه. فيسير التطور على نحو اسرع ؛ ويمكن ان 
تؤثر في عكس اتجاه التطور الاقتصادي وعندها (...) تلاقي 
المزيمة خلال حقبة معينة من الزمن؛ كما يمكن ان تضع في 
وجه التطور الاقتصادي عنبات معينة, دافعة إياه باتجاهات 
أخرى. وهذه الحالة تؤدي, في خباية الأمر. الى احدى الحالتين 
السابقتين. ولكن من الواضح انه في الحالتين الثانية والثالئة 
يمكن للسلطة السياسية ان تلحق بالتطور الاقتصادي أفدح 
الاضرارء ويمكن أن تسبب ضياع القوى والمواد بكميات 
هائلة». (ماركس وانجلزء رسائل مختارة. موسكوء 1953 
ص 428-427). 

وماقيل عن دور الدولة يمكن ان يقال عن دور البناء 
الفوقي بوجه عام. من حيث تأثيره الفعال في البناء التحتي وفي 
مجمل البنية الاجتماعية. وهذا يصح لاعلى البناء الفوقي السائد 
فحسب. بل على الأفكار والمؤسسات والمنظرات التي تعكس 
البناء التحتي من مواقع الطبفات المضطهدة المظلومة دون ان 
تدخل في البناء الفوقي السائد. فهذه الافكار والمؤسسات 
تهدف لا الى توطيد البناء التحتي المعني بل الى تدميره, الى 
تغييره من جذوره. وهي عناصر نفي نابعة من تطور التشكيل 
نفسه. فكل تشكيل اجتاعي يتطور وفيه بقايا الماضي وأجئة 
المستقبل. وليس في ميدان الاقتصاد وحسب, بل في ميدان 
البناء الفوقي أيضاً. 


3 - عناصر بنيوية أخرى في التشكيل الاجتماعي : 

يعتبر نمط الانتاجء والقاعدة الاقتصادية والبناء الفوقي أهم 
العناصر التي تكون بنية التشكيل الاجتماعي. وهي تعبر عن 
الأساس المادي. والميكل الاقتصادي . والسيماء الاجتماعية 
السياسية والروحية لكل تشكيل اجتاعي . ولكن توجد في 
المجتمع. فضلاً عن هذه العناصر البنيوية الأساسية. عناصر 
أخرى لا يكتمل التحليل النظري العام للنظام الاجتماعي 
بدونها. 

والواقع ان دراسة بنية الجتمع يمكن ان تتم من جوانب 
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نظاماً دينامياً عامل بصورة موضوعية؛ فيبدو إما كمجمل 
لمختلف ميادين الحياة الاجتاعية (الاقتصادية والسياسية 
والروحية وميادين المعيشة اليومية والعلاقات العائلية وأوقات 
الفراغ والتسلية. . . الخ). أو كمجمل لمختلف الظامرات 
الاجتاعية بوصفها عناصر متفاعلة في نظام واحد, أجهزة في 
عضوية واحدة (مثل ظاهرت الانتاج. البناء الفوقي, العائلة» 
المدرسةء, اللغة. المنظيات الثقافية والعلمية والرياضية. . . 
الخ). والثاني: اعتبار المجتمع مجموعة من الناس الموجودين في 
علاقات وتفاعلات معينة» وفي هذه الحالة تتكون بنية المجتمع 
من جماعات من الناس محددة تاريخياء تكونت على اساس من 
وحدة الدم. أو وحدة الارضء أو علاقات الملكية. . . 
ماعات أساسية كالأقوام, والأمم. والطبقات الى جانب 
جماعات اخرى كأعضاء الحزب السياسى أو النادي 
الرياضي. . . الخ, ولا يمكن الفصل بين هذه الجوانب من 
البنية الاجتماعية الا بصورة مجردة, اما في الحياة الواقعية فهي 
تتداخل وتتشايك ولا توجد أبدأً معزولة بعضها عن بعض . 
والتأثيرات المتبادلة بين هذه الجوانب والعناصر قائمة. وتحدث 
في جميع الانجاهات . 

والمادية التارمخية. الي تسعى لفرز العناصر والمؤثرات 
الأساسية لا تهمل الجوانب والعناصر الأخرى في الحياة 
الاجتماعية. وهي لا تعشبر. كما يظن البعض. أن المجتمع 
(التشكيل الاجتماعي) لا يضم الا البناء التحتي والبناء 
الفوقي. لقد درس ماركس وانغلزء وطور مفكرون آخرون 
دراسة ظاهرات اجتاعية كالعائلة. واللغة؛ والحياة اليومية, 
وغيرها بوصفها عناصر بنيوية في كل تشكيل اجتسماعي - 
اقتصادي. تتأئر بعناصره المكونة الأساسية (الانتاج» القاعدة. 
البناء الفوقي) وتؤثر فيها دون أن تكون جزءاً من أحدها. 

فالعائلة مثلاً جماعة من الناس تجمع بيهم علاقات الزواج 
والقرابة (رابطة الدم) والعيش المشترك وما يرتبط به من وحدة 
الحياة اليومية. والسبب الرئيسي لنشوء ووجود هذه المؤسسة 
الاجتماعية هو ضرورة تجديد انتاج النوع البشري وتربية 
الأطفال. ولكن هاتين الوظيفتين ترتديان في المجتمع البشري 
طابعاً اجتماعياً. ولهذا تتحدد أشكال العائلة واتجاهات تطورها 
تبعاً للقانون العام لتطور الظاهرات الاجتاعية» وتبعاً للأحوال 
«والحاجات الاقتصادية, ارتباط نشوء وتطور الملكية الخاصة 
بضرورة توريث الأموال حسب الخط الأبوي وتأثير ذلك في 
طابع العلاقات بين الرجل والمرأة وأشكال العائلة. كما أن 
الوظائف الاجتاعية للعائلة تتغير من مرحلة تاريخية الى أخرى ؛ 


في المجتمع الصناعي الرأسالي. وخاصة في المجتمع 
الاشتراكي تنتقل وظيفة تربية الأطفال أكثر فأكثر الى المجتمع 
بدلاً من العائلة» رغم أن وظيفة العائلة هذه لا تُلغى إلغاءً 
تاما . 

إن العلاقات الاقتصادية والحقوقية والاخلاقية والدينية تترك 
طابعها على مجمل العلاقات العائلية لدرجة يمكن معها القول 
ان لكل تشكيل اجتماعي . من حيث جوهر الأمر. طراز من 
العائلة تتميز به. لكن هذا لا يساوي القول إن مؤسسة العائلة 
جزء من البناء الفوقي للتشكيل الاجتماعي . لأن هذا يعني أن 
العائلة تتغير تغيراً نوعياً (في بنيتها ووظائفها) لدى الانتقال من 
تشكيل اجتماعي الى آخرء وهذا غير صحيح سواء من الناحية 
التاريخية أو من الناحية النظرية. إن كثيرا من العلاقات التي 
تتكون في اطار العائلة ذات طابع خاص. متميز» يتمتع بكثير 
من التفرد والاستقلال. فالحب. والصداقة, والرعاية المتبادلق 
والمسؤولية المعنوية الاخلاقية وغيرها من العلاقات الشخصية 
الانسانية الحقة. توجد في جميع مراحل التاريخ الانساني. وإن 
كانت أشكاهاء. وطرق التعبير عنها تختلفة في المراحل المختلفة. 
والبلدان المختلفة . 

وكذلك الأمر بالنسبة لظاهرة إجتاعية أخرى كاللغة. إن 
اللغة ‏ (الكلام المنطوق والمكتوب) تخدم المجتمع بوصفها 
وسيلة للمعاشرة. وسيلة لتبادل الأفكارء وبواسطتها ترتدي 
أفكار الناس رداءً لغوياً مادياً. وترتبط بنظام إشاري معين, 
وتصبح بالتالي في متناول الناس الآخرين. وفي اللغة تتراكم 
الخبرة التي تكدسها البشرية ومكاسب الثقافة. وبما أن اللغة 
قديمة كذلك قدم الوعي الاجتاعي. ومرتبطة مباشرة به؛ فهي 
تنتسب, بالطبع. الى الميدان الروحي من الحياة الاجتماعية. 
ولكن بما أن وجودها وتطورها وخصائصها لا تحددها القاعدة 
الاقتصادية للمجتمع. فلا يمكن تصنيفها في عداد عناصر البناء 
الفوقي. بل إن اللغة إذا ما حددت ضمن عناصر البناء 
الفوقي (وقد حصلت محاولات من هذا النوع) ستفقد وظيفتها 
الأساسية (التفاهم بين الأجيال والطبقات والفئات الاجتماعية» 
ونقل التراث الثقافي لكل شعب الى الأجيال اللاحقة). إن 
البناء الفوقي لكل تشكيل اجتماعي لا بد وأن يحطم عند 
الانتقال الى تشكيل آخر. وهذا ما لا ينطبق على اللغة. أو 
على الثقافة بالمعنى العام أيضاً. 

إن التمييز بين العناصر التي تؤلف البناء الفوقي للتشكيل 
الاجتماعي . وبين تلك التي لا تدخل ضمنه لعلى درجة كبيرة 
من الأهمية النظرية والتطبيقية. فمقولتا القاعدة والبناء 
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الفوقي لا تشملان جميع الظاهرات الاجتاعية التي تؤثر في 
جرى التاريخ . إن المجتمع البشري متعدد الجوانب. ولا بد من 
استيضاح خصائص جميع الظاهرات الاجتماعية. وصلاتها 
وتأثيراتها المتبادلة. وتقويم دورها في حياة المجتمع وتطوره. 
وإن الاكتفاء بتحليل العلاقة بين البناء التحتي والبناء الفوقي 
بوصفه بدبلاً عن تحليل كل نعقيد وغنى وتنوع الحياة 
الاجتماعية هو ابتعاد كل عن -جرهر الفهم المادي للتاريخ ع عن 
جوهر الفلسفة الماركسية . 

إن العلاقة بين الجوانب والعناصر المختلفة للعملية 
التاريخية» للحياة الاجتماعية بوجه عام يجب أن تفهم على نحو 
ديالكتيكى . ولقد أكد مؤسسا المادية التاريخية غير مرة أن 
العامل الاقتصادي لا يحسم التناقضات الاجتماعية المختلفة» 
ولا يشكل العنصر الحاسم في مسيرة التاريخ الا في نهاية 
المطاف. وليعذرني القارىء إذ سأنقل فقرات . قد تبدو 
مطولة. من رسائل انغلز الأخيرة حول هذه المسألة. لقد صاغ 
انغلز مقولاته التالية بعد أن اكتملت النظرية المادية التاريخية. 
وبعد أن تعرضت مقولاتها ومفاهيمها الآساسية للنقد والنقد 
الذاتي والاستفسار والجواب بقدر كاف: 

يقول انغلز في رسالته الى يوسف بلوخ بتاريخ 21 ايلول 
(سبتمبر) 1890: «. . . وفقا للمفهوم المادي للتاريخ» يشكل 
انتاج وتجديد إنتاج الحياة الفعلية العنصر الحاسم. في آخر 
المطاف. في العملية التاريخية . . . وأكثر من هذالم نؤكد في يوم 
من الأيام, لا ماركس ولا أنا. أمااذا شوه أحدهم هذه 
الموضوعة بمعنى أن العنصر الاقتصادي هو. على حد زعمه. 
العنصر الحاسم الوحيدء فإنه يحول هذا التأكيد الى جملة 
بحردة. لا معنى لماء ولا تدل على شيء. إن الوضع 
الاقتصادي هو الأساس. ولكن تختلف عناصر البناء الفوقي 
تؤثر هي أيضاً في محرى النضال التاريخي, وتحدد على الأغلب 
شكله في كثير من الأحيان؛ ونقصد بهذه العناصر: أشكال 
النضال الطبقي السياسية ونتائجه ‏ النظام السياسي الذي 
تقيمه الطبقة الظافرة بعد كسب المعركة, وما إلى ذلك 
والأشكال الحقوقية. وحتى انعكاس جميع هذه المعارك الفعلية 
في عقول المشتركين فيها. والنظريات السياسية والحقوقية 
والفلسفية» والآراء الديتية وتطورها اللاحق وصيرورتها نهجاً 
من العقائد. جميع هذه العناصر نتفاعل, وفي هذا التفاعل 
تشق الحركة الاقتصادية لنفسهاء في آخر المطاف. بوصفها 
حركة ضرورية. طريقاً عبر كثرة لا عدّ هما من الصدف؛ أي 
من الأشياء والأحداث التي صلتها الداخلية بعيدة أو عسيرة 
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البرهان إلى حد أنه يمكننا إهمالها واعتبارها غير موجودة. وإلا 
كان تطبيق النظرية على أي من المراحل التاريخية أسهل من 
حل معادلة بسيطة من الدرجة الأولى. 

نحن نصنع تاريخنا يأنفسناء ولكنناء أولاً. نصنعه في ظل 
مقدمات وظروف محددة جداء الاقتصادية منها هي الحاسمة في 
آخر المطاف. ولكن الظروف السياسية وغيرهاء وحتى التقاليد 
التي تعشش في رؤوس الناس تلعب هي أيضاً دوراً معينا. 
وإن لم يكن الدور الخاسم» (. 0( «ثانياء يصنع التاريخ بحو 
تحصل معه النتيجة النبائية دائياً من تصادم كثرة من الارادات 
الفردية. مع العلم أن كلا من هذه الإرادات تصبح ما هي 
عليه بالفعل. وذلك من جديد بفضل طائفة من الأحوال 
الحياتية الخاصة. وهكذا بوجد عدد لا يحصى من القوى 
المتشابكة. مجموعة لا نهاية لما من متوازيات اضلاع القوى. 
ومن هذا التشابك تنجم قوة محصلة واحدة هي الحدث 
التاريخي. وهذه النتيجة يمكن اعتبارها أيضاً نتتاج قوة واحدةء 
تفعل فعلها ككل واحد. بلا وعي ولا ارادة. (...) 
وماركس وكذلك أنا مسؤولان جزئياً عن كون الشباب يعلقون 
احياناً على الجانب الاقتصادي أهمية أكثر مما يجب. وقد 
اضطررنا أثناء الاعتراض على أخصامناء الى تأكيد المبدأ 
الرئيسى الذي أنكروه. ولكتنا كنا دائياً لا نجد الوقت والمكان 
والامكانية لتقدير العناصر الباقية المشتركة في التفاعل حق 
قدرها. ولكن ما أن بلغت الأمور حد تحليل مرحلة من 
المراحل التاريخية؛ أي حد التطبيق العملي. حتى تغير الحال. 
ولم يعد من الممكن هنا أن يقع أي خطأ». (ماركس وانجلز. 
مختارات. أريعة أجزاء, الجزء الرايع. الطبعة العربية. 
موسكو. 1970. ص 174-171). 

وفي 25 كانون الثاني 1894 يؤكد انغلز الفكرة ذاتها في 
رسالته الى بورغيوس : «إن التطور السيامي. والحقوتي . 
والفلسفي. والديني. والآأدي. والفني . . . الخ يرتكز على 
التطور الاقتصادي. ولكنها جميعها تؤثر كذلك بعضها في بعض 
وف البناء التحتي الاقتصادي. وليس من الصحيح اطلاقاً أن 
الوضع الاقتصادي وحده دون غيره هو السبب. وأنه هو وحده 
دون غيره الفعالء بينما الباقي كله لا يعدو أن يكون نتيجة 
منفعلة. كلا. فهنا يوجد تفاعل على أساس الضرورة 
الاقتصادية التي تشق لنفسها دائئما طريقا في آخر المطاف.» 
(...) «وبقدرما يبتعد اليدان الذي ندرسه عن الميدان 
الاقتصادي. وبقدر ما يقترب من الميدان الايديولوجي المجرد 
الصرف. بقدر ما نجد المزيد من الصدف في تطوره. ويزداد 
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خطه المنحني تعرجاً والتواء. وإذا رسمت المحور الأوسط 
للخط المنحنيء وجدت أنه بقدر ما تكون المرحلة المدروسة 
أكثر طولاً. والميدان المدروس أكثر سعة. بقدر ما يقترب هذا 
المحور من محور التطور الاقتصادي ويسير بموازاته». (المصدر 
نفسه. ص 195-194). [جميع اشارات التأكيد في النص من 
انغلز]. 
إن ما يبرر هذا النقل لفقرات مطولة من أعيال أحد 
مؤسسى الماركسية هو ضرورة الرد على ما تعرضت له المادية 
التاريخية من تحريف وتشويهء. سواء على يد أعدائها 
ومعارضيهاء أو على يد بعض أنصارهاء منذ نشوئها وحتى 
الآنء في جميع أنحاء العالم وني وطتنا العربي بوجه خاص. 
والحقيقة أن قراءة كتاب ماركس الثامن عشر من برومير لويس 
بونايارت وحده. تكفي للدلالة على مدى ابتعاد أولئك الذين 
يفسرون كل ما يجري في التاريخ وني الحياة الاجتماعية بالعامل 
الاقتصادي وحده. أو حتى بالعلاقة بين القاعدة الاقتصادية 
والبناء الفوقي وحدهاء عن فهم المادية التاريخية . 


4 - الانتقال من تشكيل اجتماعي الى آخر ‏ مفهوم 
المرحلة الانتقالية والتشكيلات الاجتماعية في «العالم 
الثالث» : 


تاريخ المجتمع البشري هو تاريخ تطور وتعاقب التشكيلات 
الاجتماعية الاققتصادية . فكل تشكيل اجتتاعي ينشأ ويتطور ثم 
يزول ليحل محله تشكيل آخر اكثر تقدما. تساعد علاقات 
الانتاج الجديدة (قاعدة التشكيل) على تطور قوى الانتاجء 
بخلقها حوافز معينة لتطوير الأدوات. وتحمسين الخيرة 
الانتاجية. ومع الزمن تتكون علاقات انتاجية تلائم القوى 
الانتاجية المتطورة. فينشأ نمط انتاجى جديد في أحشاء النمط 
القديم. ومع عو العظ القدية يتغل المجتمع في مرحلة 
انتقالية من تشكيل اجتماعي الى آخر . إن تعدد أنماط الانتاج 
هو التعبير الأعمق عن الحالة الانتقالية لعلاقات الانتاج» والحالة 
الانتقالية للمجتمع كله . فعندما يظهر نمط جديد للانتاج 
يتجسد على شكل قطاع اجتماعي اقتصادي خلال فترة زمنية 
معنية . وعتدما يتدعم هذا النمط كفاية. وينتصرء مبدئيا على 
الأقل. على الآنغماط الأخرى. أي عندما يصبح سائداء 
وتتسلم الطبقة التي تمثله السلطة السياسية. عندها يكون 
تشكيل اجتاعي جديد قد تكون. وني هذه الحالة يكون 
القطاع المعنيء قد حل لمصلحته الصراع الرئيسي في المرحلة 
الانتقالية وتحول الى تشكيل . وعند اكتمال تكون تشكيل ما غالبا 


ما تبقى «تخلفات» من نط انتاجي قديم. ونكون هنا أمام مط 
إنتاج في حالة انقراض. ولكن ليست كل القطاعات قابلة 
للتحول إلى قطاعات سائدة وبالتالي تكوين تشكيلات اجتماعية 
مناسبة؛ مثلاً الانتاج الصغيرلم يتحول أبداً الى نغط انتاجي 
سائد. كا أن القطاعات التي يمكن أن تتحول الى تشكيلات 
لا تتمكن دائياً من تحقيق هذه الإمكانية . 

إن مفهوم المرحلة الانتقالية يعني الفترة التي يجري فيها 
الانتقال من تشكيل إلى آخرء فترة القضاء على التشكيلة 
السابقة أو ملاءمتها مع متطلبات تطور التشكيلة الصاعدة. 
وهذا المعنى. تنتهى المرحلة الانتفالية بتحقيق السيطرة 
الاقتصادية والسياسية لنمط إنتاجى اكثر تقدماً. وانتقاله الى 
مواقم جديدة نوعياً في القاعدة الاقتصادية وتسلم الطبقة 
المرتبطة بنمط الانتاج المعني. الطبقة المالكة في التشكيلات 
الطبقية؛ للسلطة السياسية وتحكمها بأهم عناصر البناء الفوقي 
للمجتمع . والتاريخ البشري عرف عددا من المراحل الانتقالية 
أهمها: المرحلة الانتقالية من التشكيل العبودي الى الاقطاعية 
(شغلت هذه المرحلة في أوروبا الغربية عدة قرون). ومن 
الاقطاعية الى الرأسمالبة. ومن الرأسمالية الى الاشتراكية. وهذه 
المراحل كانت مليئة بالصراعات الاقتصادية والسياسية 
والايديولوجية لطبقات معينة. 

وكان الصراع يدور حول مسألة أساسية: ما هي علاقات 
الانتاج التي ستصبح سائدة. ومتى وكيف سيتم ذلك. أي ما 
هي علاقات الانتاج التي ستتنطور لتكون قاعدة التشكيل 
الجديد. وما هي الطبقة الاجتماعية التي ستشغل المركز السائد 
في الاقتصاد والسياسة. إن المراحل الانتقالية التى توجد بين 
التشكيلات» هي تلك التي تتصارع خلاها الأغاط الانتاجية 
المختلفة في الميادين الاقتصادية ‏ الاجتاعية, والسياسية. 
والايديولوجية. قبل أن ينتصر أحدها. والجوهر الاجتماعى لهذا 
التعدد في الأفاط يكمن في أنه لا يشكل قاعدة بناء تحني من 
جنس واحدء لتقل رأسالياً مشللاء وإن يكن مع وجود 
شوائب متفاوتة النسب. بل إن وجود هذا التعدد القطاعي 
دليل على وجود قاعدة اقتصادية متنوعة» مكونة من أشكال من 
العلاقات الانتاجية المتصارعة التي لم يبعد أحدها الآخر بعد. 
وف مثل هذه الحالة الواقعية للقاعدة الاقتصادية ‏ الاجتماعية 
ندعو المجتمع انتقالياً. أو بكلمة أدق متعدد الأغاط. وهذه 
الحالة انتقالية رغم أنها قد تدوم وقتاً طويلاً. أما إنهاء مثل هذا 
التعدد في الانماط فيعني اكتهال نضج تشكيل اجتماعي جديد . 

إن تشكيلاً ما لا يأتي ملتصقاً بالآخر. هناك دائياً فاصل 
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زمني ذو محتوى اجتماعي خاص. والفاصل الزمني د يشكل 
حالة إنتقالية للمجتمع تشكل مرضوعاً هاما جدا للدراسة 
والتحليل. كثيرا ما مبمله الدارسون. إن لكل من الحماللات 
الانتقالية للمجتمع خصائصها وقوانين تطورها حتى الوصول 
الى تكريس انتصار تشكيل معين. وكل انتقال من تشكيل الى 
آخر يرتبط يوجود وتصادم عدد من القطاعات (قطاعين على 
الأقل). وبصراع بين الطبقات الاجتماعية المرتبطة بتلك 
القطاعات, وبحالة خاصة للبناء الفوقي. ونتيجة الصراع (من 
المنتصر. ومتى. وكيف) لا يتم الرصول إليها بكيفية واحدة» 
بل تبعا للتشكيل الذي يجري الانتقال اليه. وللمكان والزمان 
اللذين يجري فيها الانتقال. 

انطلاقاً من هذا الفهم للمرحلة الانتقالية يمكن معالجة 
التشكيل (أو التشكيلات) التى تعيشها البلدان المتخلفة. أو ما 
يسمى ببلدان العالم الثالث. فهذه البلدان تمرء دون شكء 
بمرحلة انتقالية تتعدد فيها الأغاط الانتاجية. غير أن تعدد 
الأفاط القائم حالياً في هذه البلدان يمثل حالة خاصة. متميزة 
نوعيا. وهذه ال حالة ناحمة عن فعل عدد كبير من عوامل التطور 
الاجتماعي السياسية والاقتصادية؛, الداخلية والخارجية, 
المتداخلة تداخلاً معقداً منذ قرنين من الزمان على الأقل. وإن 
تداخل القطاعات الاقتصادية ‏ الاجتماعية وصراعها ضمن 
البناء التحتي للمجتمعات النامية؛ يجعلنا نميز تمييزاً كبيراً بينها 
وبين حالات انتقال المجتمع الأوروبي مثللاً من تشكيل الى 
آخر. ولعل أهم ما بميز هذه الحالة هو:  !‏ أن كلا من الأنماط 
الانتاجية المتعددة في هذه البلدان يكاد يوازي في أهميته الأغاط 
الأخرىء وأن الاتجاه لانتصار أحدهما لا يظهر الا في عدد 
قليل منبا. ب - إن هذه البلدان تشكُ جزءاً من النظام 
الرأسمالي العالمي وتحكمهاء في الغالب؛, فثات تمثشل الشرائح 
الطبقية التابعة للرجوازية الاحتكارية العالية الكبرى. 

ولا شك أن الوزن النوعى لكل من الأنماط الانتاجية 
يختلف من بلد الى آخر ومن قارة الى أخرى. وتعدد الأفاط في 
كل بلد يتميز بخصائص حددها الطريق الخاص الذي سلكه 
في تطوره التاريخي. وحدده بوجه خاص التطور غير المتكانىء 
للقطاعات في البلدان المختلفة والذي لعبت الهيمنة 
الاستعمارية (بأشكاها المتعددة) دوراً كبيراً في خلقه وتكريسه. 
غير أن حالة تعدد الأنفاط نفسها تعتبر نتاجاً لعوامل معقدة 
مختلفة. تتبادل التأثير فيها بينهاء بمافي ذلك العوامل المتعلقة 
بتأثير مؤسسات البناء الفوقي. والعوامل المتعلقة بعلاقة كل من 
شعوب هذه البلدان بتراثه وثقافته وأثر الثقافة الغربية عليه 
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وغير ذلك من العوامل. ولعل من أهم هذه العوامل تلك التي 
تنجم عن الطابع الخاص للنشاط السياسي الفعال للطبقات 
الاجتماعية. وخاصة الصراع من أجل السلطة السياسية 
واستخدامها. 


اخيرأء لا بد من الاشارة الى أن عملية التطور الاجتماعي 
في بلدان العالم الثالث تجري في عصر انتقال البشرية من 
الرأسمالية الى الاشتراكية. عبر الصراع بين قوى الرأسمالية 
وقوى الاشتراكية على النطاق العالمي. وفي إطار هذا الصراع . 
وفي هذا العصر بالذات هناك أمام البلدان النامية أكثر من 
خيار واحد لطرق تطور الجتمع الانتقالي» للوصول الى 
تكريس واحد من التشكيلين المتصارعين, الرأسالية 
والاشتراكية. وهذه الحالة : حالة وجود أكثر من اتجام للتطور. لم 
توجد بهذا التعدد وهذه الكيفية في أية مرحلة من مراحل 
الانتقال التاريخية الماضية, هي حالة غير محددة سلفاً بحيث 
يمكن التأكيد أن هذه المجتمعات تنتقل من تشكيلات ما قبل 
الرأسمالية الى الرأسمالية أو الى الاشتراكية (إلا في الأفق 
التاريخي البعيد اذ ستنتقل البشرية بأكملها الى الاشتراكية»: 
ففي داخل هذه المجتمعات تجري أعنف الصراعات في الطبقية 
من أجل اختيار اتجاه التطور الاجتماعي. وتحديد نتيجته 
النهائية , 


الضرورة والحرية: 


يقال: «الطريق الى جهنم مرصوفة بالنوايا الحسلة». هذا 
تعبير عها يحدث غالباً في التاريخ من تصادم بين نزعات 
وأهداف الناس. وبين ما يتحفق بالفعل . والنتائج الاجتماعية 
لنشاظ الناس كثيرا ما تكون بعيدة عن الأهداف التي 
يرسمونها. وإذا ما بدا في البداية أن النتيجة المباشرة متطابقة 
مع أهداف المشاركين في الأحداث» فإن النتائج الغبائية غالبا 
ما تكون مناقضة لحا. الثورة الفرنسية لم تحقق أهدافها في 
«الحرية. العدالة. الأخاء»؛ والنازية المتلرية لم تحقق أهدافها 
في السيطرة على العالم» بل حدث مالم تتوقعه أي من الدول 
المشتركة في الحرب العالمية الثانية : قيام المنظومة الاشتراكية 
العالمية وسقوط النظام الاستعماري الكولونيالي العالمي؛ 
والطبقات الحاكمة في كل مكان وزمان تسعى للتثبت عينتها 
الطبقية. ولكن ما أن تستنفد هذه الطبقات مبررات وجودهاء 
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وتتكون القوى القادرة على إنهاء حكمها حتى تسقط وتنهار رغم 
كل المحاولات اليائسة التي تبذلها لوقف هذا الانهيار. 

لقد ظهرت محاولات لتفسير هذه المسألة تفسيراً يربط 
العملية التاريخية بشكل من أشكال القانونية في التاريخ منذ 
بداية التفكير الفلسفي الاجتماعي . ففي أعال أرسطو 
ظهرت فكرة العلاقة بين أشكال الدولة المختلفة» وبين مراحل 
معينة في تطور المجتمع. تتعلق بدورها بشروط حياة هذا 
الشعب أو ذاك . 

وتحدث المؤرخ والعالم الاجتماعي العربي الكبير ابن خلدون 
2- 1406عن العلاقة بين اخلاق وأفكار الناس وبين طرائق 
عملهم ومعيشتهم » كها تحدث عن عمير محدد لكل دولة وعن 
مراحل تمر بها الدولة بما يشبه القانون المتكرر. 

وكذلك طرح فيكو 1744-1668 فكرة الدورة التاريخية 
الطفولة والشباب والنضج عند الشعوب, وطرح بودان 
1950-9 ومن بعده مونتسكيو 1755-1689 فكرة الحتمية 
التاريخية عن طريق الربط بين تطور المجتمعات والوسط 
الجغراني. وأشار مونتسكيو الى أن «القوانين بأعم معاني 
الكلمة. جوهر علاقات ضرورية., ناشكئة من طبيعة الأشياء» . 
وربط كوندورسيه 1794-1743 بين التقدم التاريخي وتقدم 
العقل والمعرفة. وأشار هردر 1803-1744 (مفكر النهضة 
الالمانية» الى ان التاريخ ليس نتاجاً لنشاط أفراد متفرقين. 
وحاول ابراز وحدة مبدأ التاريخية والقانونية في الطبيعة 
والمجتمع. دون ان يتمكن من رؤية الخصوصية النوعية 
للقانونية الاجتماعية. وكان لآراء جان جاك روسو 1778-1712 
أهمية كبرة في هذا الشأن. حيث أكد على العلاقة بين الملكية 
الخاصة واللامساواة؛. وأشار الى أهمية ادوات العمل في نشوء 
الحضارة. واستطاع المؤرخون الفرنسيون. تيري» غيزوء ميته» 
رؤية الصراع الطبقي في المجتمع. بوصفه قانونية اجتماعية 

ويعود الاسهام الضخم. قبل ماركس. في الكشف عن 
القانونية التاريخية الى هيغل, الذي لاحظ انه يتحقق شيء ماء 
لم يكن في الحسبان, في افعال الناس. الذين تقودهم في كل 
تصرف جزئي مصالحهم وغاياتهم الشخصية. شيء ماغير 
متعلق بإرادة الناس انفسهم. وأكد ان التاريخ يسوده النظام 
والقانونية.» وأن كل التاريخ عبارة عن عملية قانونية واحدة. 
كل عصر فيها خاص وفريد. وفي الوقت نفسه حلقة ضرورية 
في التطور الصاعد للبشرية. ومع تأكيده لهذه القانونية في 
التاريخ حاول هيغل توفيقها مع الاعتراف بحرية نشاط 


كانت الصدف لا تضطلع بأي دور. إن هذه الصدف تدخل 
هي ذاتهاء بالطبع. كجزء لا يتجزأء في المجرى العام للتطور 
وتوازنها صدف أخرى» ولكن التسارع والتباطؤ رهن بمقدار 
كبير بهذه الصدف التي ترد بينها أيضا صدفة مشل طبع الناس 
الذين يقفون في البدء على رأس هذه الحركة. (المصدر نفسه. 
ص 152). 


1 الطبقات الاجتاعية ‏ ذات الفعل التاريخي : 


لقد أثبت ماركس أن التاريخ الفعلي هو من صنع جماهير 
الناس, لا من صنع بعض الأفراد. وأن من غير الممكن فهم 
نشاط الفرد فهيأ صحيحاً الا بالارتباط مع نشاط الجماهير. 


غير أن جمهور الناس ليس كتلة هلامية عديمة الشكل. غير 
محددة المعالم . فهو ينقسم الى فئات وجماعات وطبقات اجتاعية 
مختلفة. لذا تعمل المادية التاريخية على فهم جوهر التمايز 
الاجتماعي . وأسبابه وعواقبه. تحاول أن تكشف, وراء حركة 
ملايين ومليارات البشر التي تظهر وكأنها فوضى من الأعمال 
الفردية. مصالح الجماعات الاجتماعية المختلفة. إن أهمية 
نظرية الطبقات تقوم في كونها نتيح تحويل أفعال الأفراد الى 
أفعال جماعات اجتتماعية كبيرة هي الطبقات الاجتماعية؛ التي 
يحرك تفاعلها وصراعها تطور المجتمع . 

الناس في المجتمع يتمايزون تبعاً لعوامل عديدة» فهم 
يتمايزون من حيث الجنس والعمر والقومية ونوع النشاط 
والاختصاص والمكانة الاجتماعية والدرجة في الوظيفة ودرجة 
التحصيل العلمي ومقادير الدخمل الخ. . الخ. وجميع هذه 
التمايزات تؤدي الى نشوء محتلف الجماعات والفئات. ولكن 
المادية التاريخية تعتبر أن انقسام الناس الى طبقات اجتتاعية هو 
أهم أشكال التمايز الاجتماعي . 

وقد انتبه المفكرون والمؤرخون والفلاسفة قبل ماركس الى 
وجود الطبقات والصراع بينها. يقول ماركس «. . . وفيا 
بخصني ليس لي لا فضل اكتشاف وجود الطبقات في المجتمع 
المحاصر. ولا فضل اكتشاف النضال فيما بينها. فقد سبقني 
بوقت طويل مؤرخون برجوازيون بسطوا التطور التاريخي هذا 
النضال بين الطبقات. واقتصاديون برجوازيون بسطوا تركيب 
الطبقات الاقتصادي. إن الجديد الذي قدمته يتلخص في إقامة 
البرهان على ما يأتي: 
1 - إن وجود الطبقات لا يقترن الا بمراحل تاريخية معينة من 
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تطور الانتاج؛ 2- إن النضال الطبقي يفضي بالضرورة الى 
دكتورية البروليتارياء 3 - إن هذه الدكتاتورية نفسها لا تعني 
غير الانتقال الى القضاء على كل الطبقات والى المجتمع الخالي 
من الطبقات . . .». ماركس وانجلز, المؤلفات, المجلد 28. 
ص 428). [إشارات التأكيد لماركس]. . 
لقد أوضح ماركس وانغلز أن المجتمع البشري عاش 
مرحلة طويلة في بداية تكوّنه م يعرف فيها الطبقات أو 
الامتغلال الطبقي. لأن الناس وتقتها كانوا مضطرين للعمل 
بشكل جماعي لكي يحصلوا بالكاد على وسائل معيشتهم 
الضرورية. فلم يكن هناك فائض ليستغل ويُستأئر به. ومع 
تطور قوى المجتمع الانتاجية. وظهور التقسيم الاجتماعي 
للعمل ظهر فائض في الانتاج عن الحاجات الضرورية لتجديد 
قوة عمل الناس. فاستأئر بعض الناس يعمل بعضهم الآخر 
ونشأت الملكية الخاصة. وبالتالي الطبقات الاجتاعية. وقد 
تشكلت الطبقات بادىء ذي بدء عن طريقين: طريق التمايز في 
داخل المشاعية البدائية. وطريق استعباد أفراد من مشاعيات 
وقبائل أخرى. وكانت طبقة العبيد وطبقة الأسياد (مالكي 
العبيد) أولى الطبقات التي نشأت في المجتمع البشري. ومع 
تطورء. وتعاقب التشكيلات الاجتتاعية تعددت الطبقات» 
وتنوعت العلاقات بينهاء وازدادتث لوحة البنية الطبقية 
للمجتمعات البشرية غن وتعقيداً. إلا أن الصراع كان قائأً 
باستمرار. بأشكال ووتائر مختلفة» مكشوفاً واضحاً أو مستشراً 
خلف صور أخرى من الصراع. بين الطبقات المختلفة» ذات 
المواقع المختلفة في نظام الانتاج. وبالتالي المصالح المادية 
المختلفة, ذات المواقع المختلفة في نظام الانتاج. وبالتالي 
المصالح المادية المختلفة. وسيظل الصراع بين الطبقات قائما الى 
أن تزول الملكية الخاصة لوسائل الانتاج (سبب نشوء 
الطبقات). وتتحقق الملكية العامة الاجتماعية لهذه الوسائل» 
فتزول بالتاللي الطبقات ويزول معها استغلال الانسان 
للانسان. 
تعتمد المادية التاريخية عددا من الأسس للتمييز بين 
الطبقات, لعل أبرزها تلك التي حددها لينين في مؤلفه المبادرة 
الكبرى عام 9 . يقول لينين: «تطلق كلمة «طبقات» على 
جماعات واسعة من الناس تتميز بعضها عن بعض بالمكان 
-الذي تشغله في نظام للانتاج الاجتماعي. محدد تاريخياً. 
بعلاقتها (التي غالباً ما تكرس بالقوانين ) بوسائل الانتاج؛ 
بدورها في التنظيم الاجتاعي للعمل ؛ وبالتالي بطرق حصوفا 
على حصصها من الثروة الاجتاعية, وبمقدار هذه الحصص . 
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إن الطبقات هي تلك السياعات من الناس التي تستطييع 
إحداها أن تستحوذ على عمل الأخرى بحكم اختلاف المكان 
الذي تشغله كل منباتي قطاع معين من الاقتصاد 
الاجتماعي». (لينين» المؤلفات؛ المجلد 39. ص 15). 

1 لعل العلامة الأولى هي العلامة الأساسية في التمييز 
بين الطبقات الاجتراعية (اللكان الذي تشغله الطبقة في نظام 
الانتاج الاجتماعي). إن نظام الانتاج الاجتماعي هو مجمل 
البنية الاقتصادية ‏ الاجتماعية للمجتمع في مرحلة محددة من 
تاريخه. ويضم الأفاط والقطاعات الانتاجية (السائدة وغير 
السائدة) للتشكيل الاجتماعي . ومكان الطبقة في هذا النظام 
يعني بأي أنماط الانتاج ترتبط الطبقة. وهل هي سائدة أم 
مسودة فيه . فلتحديد الطيقة الاجتماعية» وعلاقتها بغيرها من 
الطبقات يجب معرفة التشكيل الاجتماعي الذي توجد فيه من 
جهة. ومكاها فيه من جهة ثانية . 

إن لهذه المسألة أهمية خاصة. لا يلتفت اليها كثير من 
الباحثين. فالخصائص الاجتاعية لكل طبقة لا تتعلق بطبيعة 
النشاط الاقتصادي الذي تمارسه. أو بمجرد كونها مالكة أو غير 
مالكة لوسائل الانتاج أو بحجم هذه الملكية.. الخ 
فحسب. بل تتعلق أيضا بنظام الانتاج الاججتماعي الذي 
تمارس فيه الطبقة نشاطها العملي. إن: الطبقات في كل تشكيل 
اجتماعي تختلف عنها في التشكيل الآخر. وعملية تكون 
طبقات التشكيل الجديد شديدة التعقيد وليست. كما يظن 
البعض, نقلاً بسيطاً لطبقات التشكيل السابق» كأن تتحول 
الطبقة الاقطاعية الى برجوازية, والفلاحون الى عمال عند 
الانتقال من الاقطاعية الى الرأسمالية. وحتى الطبقات التى 
تمارس النشاط العمل نفسه في تشكيلين عتلفين تعتير مغتلفة» 
بل إن خصائص الطبقة الواحدة تختلف ضمن إطار التشكيل 
الواحد مع تغير نظام الانتاج الاجتماعي (أي تغير طابع أنماط 
الانتاج وعددها والعلاقات بينها في المراحل المختلفة لتطور 
التشكيل). وعلى سبيل المثال. إن الطبقة البرجوازية في عهد 
السيطرة الاقطاعية؛ هي غيرها في بداية سيطرتها على السلطة 
السياسية, مرحلة الثورة البرجوازية الديمقراطية). وهذه 
البرجوازية غيرها في نظام الانتاج الاجتماعي الذي صار مؤسساً 
على الاحتكار بدلاً من المزاهمة الرأسالية الحرةء وهذه 
البرجوازية وتلك وتلك. غير البرجوازية الوطنية في البلدان 
المستقلة حديثاً. وهذه الأخيرة غير البرجوازية التي نشأت بعد 
مرور فترة كافية على الاستقلال وبعد أن غير الرأسمال الأجنبى 
من أشكال نشاطه. البرجوازية المحلية التابعة للرأسهال 
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فعلى الرغم من أن كل هذه الطبقات تسمى برجوازية» 
ورغم أن كلا منها يملك رأس المال ويستغل العمل المأجورء 
الا أن نظام الانتاج الاجتاعي الذي توجد فيه كل من هذه 
الطبقات. مجمل البنية الاجتاعية ‏ الاقتصادية للمجتمع الذي 
توجد فيه الطبقة. يكاد يجعل من كل منها طبقة مختلفة - مختلفة 
في طابعها كطبقة. وبالتالي في وعيها الطبقي. وعلاقتها ببقية 
الطبقات, وبالتالي موقعها في عملية الصراع الطبقي . 

2 - الأساس في علاقة الطبقة بوسائل الانتاج» هو ملكيتها 
أو عدم ملكيتها لحذه الوسائل (وهذه هي العلاقة التي تكرس 
بالقوانين). الطبقة المالكة لوسائل الانتاج هي عادة السائدة. 
والطبقة المحرومة من هذه الوسائل هي المسودة (ضمن اطار 
نمط معين للانتاج). غير أن هناك علاقات أخرى بوسائل 
الانتاج يجب أخذها بعين الاعتبار لدى درامة البنية الطبقية 
لمجتمع ما. ففي بعض الأحيان يكون المتصرف بوسيلة الانتاج 
غير المالك. وكثيرأً ما تكون علاقة التصرف هذه أهم من 
علاقة الملكية والأمثلة عديدة على هذا النوع اهام من علاقة 
الطبقة بوسائل الانتاج سواء في التاريخ الماضي. أو خاصة., في 
المجتمعات البشرية المعاصرة. ولعل في هذه المسألة قبل 
غيرهاء يكمن الفرق بين أنماط الانتاج النيي سادت في أوروبا 
الغربية وبين تلك التي سادت في بلدان الشرق. إن أحد أهم 
الفروق بين مط الانتاج العبودي وثمط الانتاج الاقطاعي من 
جهة. وبين مط الانتاج الآسيوي. أو الاقطاعية الشرقية من 
جهة ثانية. يكمن في العلاقة بين الملكية والتصرف بالأرض 
والماء وباقي الوسائل الانتاجية. وفي البلدان المتخلفة اليوم. 
كثيراً ما يكون مستأجر الارض الرأسهلي» أهم, لعملية 
الانتاج» ولاتجاه تطور العلاقات الانتاجية. أهم من مالكها. 
إن كثيرا من عمليات الاصلاح الزراعي التي توزع الأرض 
على الفلاحين. لا تتعدى حدود زيادة عدد المالكين. بين| تبقى 
العلاقة الأساسية. الرأسالية الزراعية التي تنتشر باستئجار 
الأرض» هي نفسها من حيث جوهر الأمر. والأمر نفسه يصح 
بالنسبة للشركات المساهمة التى يزيد فيها عدد المالكين. بينا 
يكون المتصرف الحقيقي صاحب أو أصحابء رؤوس الأموال 
الكبيرة . ولعل أهم مثال عن أهمية التصرف بالملكية هو مثال 
القطاع العام قطاع الدولة, في البلدان المتخلفة. إن هذا 
القطاع يصبح أكثر فأكثر ضرورة وتتزايد أهميته على نحو مسطرد 
في اقتصاد جميع هذه البلدان. وعلى الرغم من أن نقل ملكية 
الأفراد الى الدولة (التأميم) هو شكل من أشكال تحويل الملكية 


الانسانء ورأى التاريخ كعملية وعي لفكرة الحرية. التي 
تتحفق عير نشاط الناس الذين يسعون لتليية مصالحهم. 
والضرورة عنده لا تنجل على نحو مباشرء بل تشق طريقها 
عير كثرة من الصدف. 

يقول انغلز في أنتي دوهرنغ. ملخصاً فكرة هيغل عن 
العلاقة بين الضرورة والحرية في التاريخ » والتي استندت اليها 
وطورتها المادية التاريخية : «لقد وضع هيغل لأول مرة بشكل 
صحيح مسألة العلاقة بين الحرية والضرورة. فالحرية عنده 
وعي الضرورة؛, «الضرورة عمياء فقط بمقدار ماهي غير 
مفهومة». ليس بالاستقلال الموهوم عن قوانين الطبيعة تكمن 
الحرية» بل في معرفة هذه القوانين» وبالامكانية؛ المبنية على 
هذه المعرفة, لجعل قوانين الطبيعة تخدم أهدافاً معينة وفقاً 
لخطة معينة. وهذا يتعلق سواء بقوانين الطبيعة الخارجية. أو 
بالقوانين التي تحكم الوجود الجمسدي والروحي للانسان نفسه - 
هاتين الفئتين من القوانين اللتين نستطيع أن نفصل إحداها 
عن الأخرى في تصورناء على أبعد تقدير. وليس مطلقاً في 
الواقع. إن حرية الارادة لا تعني غير امكانية اتخاذ القرار بناء 
على معرفة الأمر. وهكذا تكون محاكمة الانسان لمسألة من 
المسائل اكثر حرية كلما كان مضمون تلك المحاكمة محدداً 
بضرورة أكثر؛ وفي نفس الوقت, فإن التردد القائم على عدم 
المعرفة. والذي يبدو وكأنه اختيار ارادي بين قرارات ممكنة 
عديدة مختلفة ومتناقضة فيهما بينهاء يبرهن عن عدم حريته؛ عن 
خضوعه للموضوع الذي كان عليه أن يخضعه. الحرية تكمن 
إذن في السيطرة. المبئية على ضرورات الطبيعة., على أنفسناء 
وعلى الطبيعة الخارجية؛ وهي بالتالي نتاج ضروري للتطور 
التاريخي؛ (ماركس وانجلز. المؤلفات. المجلد 20. 
ص 116). 

غير أن منطلق هيغل الفلسفي كان التحول الذاتي للروح 
العالمي كأساس لتطور جميع الظاهرات التاريخية. ومحتوى 
التاريخ عنده هو الانتصار المتعاقب لروح كل شعب من 
الشعوبء. حيث تشكل هذه الروح في مرحلة معينة حاملاٌ 
حقيقياً للروح العالمي . 

أما عند ماركس وانغلز فقد صارت القانونية الاجتماعية 
«علاقة ضرورية. جوهرية؛ متكررة» موجودة موضوعياً في 
ظواهر الحياة الاجنماعية» تعبر عن التطور الصاعد للتاريخ». 
(الموسوعة الفلسفية [السوفيتية]؛ المجلد الشانٍ» موسكوء 
2 ص 153). 

إن فرز علاقات الانتاج. كعلاقات أولية ومادية» كأساس 
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اقتصادي للحياة الاجتماعية. أتاح للمرة الأولى استخدام 
مقياس التكرار في ظواهر التاريخ؛ وهذا هو شرط اكتشاف 
القانونية التارخية. 

فالمادية التاريخية ترى أن الظروف الموضوعية لحياة الناس 
الاجتاعية» وبخاصة نظام الانتاج الاجتماعي . الذي يحدد 
مصالح الطبقات والفئات الاجتاعية. هي التي تحدد نشاط 
الناس في مرحلة تاريخية معينة. هذه الظروف الموضوعية هي 
التي تحدد إمكانيات نشاط الناسء, والأهداف اليي يضعها 
الناس نصب أعينهم. والنوازع التي تحثهم على أفعالهم. كما 
تحدد الوسائل المتاحة والمناسبة لتحقيق الأهداف؛ وتحدد أخيرا 
النتائج المتوقعة لنشاط الناس . فالأهداف التي تعلاءم مع 
القانونية التاريخية» والتي نضجت الظروف الموضوعية لتحقيقها 
هي التي يمكن أن تتحقق . أما تلك التي توضع في عكس اتجاه 
التطور التاريخي . أو التي تسعى لتجاوز التاريخ. والقفز فوق 
ضروراته الموضوعية, فلا يمكن أن يكتب لها النجاح . 

ولقد تعرضت موضوعة المادية التاريخية هذه لكثير من النقد 
والمعارضة. وحاول كثير من المؤرخين وعلماء الاجتماع. ذوي 
المبج المثالي الميتافيزيقي. معارضة القانونية التاريخية بالنشاط 
الحر الواعي للناس في الحياة الاجتاعية» زاعمين أن الماركسية 
إذ تقر القوانين الموضوعية في التاريخ تنفي الدور الخلاق 
للانسان في المجتمع. والواقع أن هذا الزعم لا أساس له من 
الصحة. فالمادية التاريخية.» على العكس من ذلك تلح على 
أهمية نشاط الناس الحرء المبدع . الخلاق في العملية التاريخية؛ 
بل تعتبر أن الشورات الاجتماعية» وهي التي تشكل القفزات 
النوعية في التاريخ, لا تتحقق الا بتضافر العاملين الموضوعي 
الظروف الموضوعية, والذاتي» نشاط الناس الحر. فكيف توفق 
المادية التاريخية بين الطايع الرضوعي القانوني للتطور 
الاجتماعي . وبين الاعتراف بدور الناس الخلاق في المجتمع؟ 
يمكن تلخيص الاجابة في نقطتين : 

1- لا يمكن الحديث عن قوانين التطور الاجتماعي خارج 
حدود النشاط العملي للناس. فالناس هم الذين يصنعون 
تاريخهم بأنفسهم, لكنهم لا يصنعونه على هواهم. بل وفقاً 
للظروف المادية الموضوعية لحياهم. إن كل جيل جديد. 
يصادف عندما يلج باب الحياة ظروفا حياتية مادية جاهزة 
صنعتها الأجيال التي سبقته. فيدخل في علاقات ضرورية 
مادية معينة تكون قاعدتها مسرحاً لنشاطه ومنطلقاً له. وهذا 
النشاط الحر الواعي - ضمن اطار الظروف المعطاة - يؤدي الى 
تغيبر هذه الظروف وهكذا. . . فالناس يغيرون الظروف تحت 
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ضغط الظروف نفسها. وعلى سبيل المشال حين تقول المادية 
التاريخية بحتمية انتصار الثورة الاشتراكية فإنها لا تعني أن هذه 
الثورة ستتحقق لوحدهاء كقدر خارجي قاهرء بل تعني أن 
قوانين حركة الرأسالية نفسها ستولد الطبقة العاملة. وهذه 
الطبقة ستعي ذاتهاء عاجلاً أم آجلاء وستنتظم في نقابات 
واحزاب» وتخوض نضالات معقدة. . . وهذه كلها تدخل 
ضمن مفهوم نشاط الناس الحرء الواعي, الخلاق, الى أن 
تنتصر الثورة. فالحتمية التاريخية هنا تمر عبر نشاط الناس الحر 
وليس خارجه . 

2 - إن القانونية التاريخية نمدد فقط الاتجاه العام لسير 
التاريخ . أما السير المجسد للتاربخ » وتفاصيل العملية في كل 
نقطة. وأشكال ووتائر التطور. نتحددها جميعاً أسباب ملموسة 
معينة» من بينها مبادرات الناس الخلاقة . والناس يستطيعون. 
في حدود الضرورة الموضوعية ‏ وهيى حدود واسعة بما فيه 
الكفاية ‏ أن يتخذوا قرارات ترا بمبادرات متبايئة 
بمايتناسب مع مصالحهم ومع فهمهم للشروط الموضوعية 
وظروف النشاط الملموسة وغيرها. 

وهنا يأتي دور الوعي . والتنظيم. والقيادة» ودور ما يسمى 
بالشخصيات العظيمة في التاريخ. 

إن الجاهير الشعبيةء بالنسبة للادية التاريخية. هي التي 
تصنع التاريخ . لكن دور هذه الجماهير ليس واحداً في جميع 
الحالات. فهذا الدور متعلق ببمستوى وعي وتنظيم الجماهير 
الشعبية. متعلق بالتحديد بأي الطبقات تقود هذه الجماهير, 
وبأي الأحزاب أو الحركات السياسية تمثلهاء لقد مرت مراحل 
في التاريخ كانت فيها الجاهير خارج النشاط السياسي» أو 
بحسب تعبير لينين» كانت تنام في رقاد تاريخي. أمافي 
العصور الحاسمة للشاريخ العالمي. عندما كانت تتراكم 
التناقضات العميقة, وكان لا بد من حلها بالقوة» عندها 
كانت تظهر الجماهير الشعبية على مسرح التاريخ . وتدفعه الى 
الأمام بنضاها المتفاني» مزيحة عن الطريق كل ما هو هرم. 
متعفن0» رجعي . ويعتبر دور الجماهير عظيماً خاصة في عصر 
الانتقال من الرأسالية الى الاشتراكية» في عصر ثورات التحرر 
الوطنى ضد الاستعمار والاميريالية. 

إن الاشتراكية هي التي تحرر الجماهير من القيود التي كبلت 
بها خلال مثات وآلاف السنين. وتفسح المجال لتفتح 
واستخدام عبقريتها ومبادراتها الخلاقة . 

غير أن المادية التاريخية لا تنفي مطلقاً دور الأشخاص العظياء 
في التاريخ . إن دور الشخصية العظيمة يتعلق. قبل كل شيء 
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آخرء بمدى عمق فهمهاء للمهمات التاريخية الناضجة. 
ولقوانين التطور التاريخى, لاتجاه هذا التطور. وبكيفية تصرف 
هذه الشخصية. بأية طاقة تعمل في قيادة طبقتها الاجتماعية . 
ومهما بلغت عظمة الشخصية فإنها لن تستطيع أن تفعل شيئاً 
إذا لى تكن الظروف الموضوعية قد نضجت هذا الفعل. إن 
القادة السياسيين والعسكريين وقادة الفكر يمكن أن يعرقلوا 
سير العملية التاريخية أو أن يدفعوها قدماً الى الأمام. يقول 
انغلز: لو أن ريتشارد قلب الأسد وفيليب أوغست طبقا 
حرية التجارة بدلا من أن ينجرًا الى الحروب الصليبية لأمكن 
تجنب 500 سنة من الفقسر والجهل». (ماركس وانجلز 
مختارات. الجزء الرابع» ص 187). وعشية ثورة اكتوير كتب 
لينين «بالأمس كان التحرك ميكراء وغدا سيكون الوقت قد 
تأخر ويمكن أن تفوت الفرصة. لا بد من التحرك اليوم. 
والإبطاء في الانتفاضة سيساوي الموت». وقد يكون ظهور 
الشخصية العظيمة صدفة, ولكنها من نوع الصدف التاريخية 
التي لا بد وأن تمحدث. في رسالة انغلز المشار اليها الى 
بورغيوس يقول «إن واقع ظهور هذا الرجل العظيم. وهذا 
الرجل العظيم بالذات, لا غيره في زمن معين وفي بلد معين 
هو بالطبع مجرد صدفة. ولكن إذا أزيل هذا الرجل» ظهر 
طلب بإحلال بديل محله. وهذا البديل يوجد, قد يكون موفقا 
الى هذا الحد أو ذاك, ولكنه يوجد مع الزمن. أما أن نابليون» 
هذا الكورسيكي على وجه الضبط. كان ذلك الدكتاتور 
العسكري الذي غدا ضرورياً للجمهورية الفرنسية التي 
انمكتها الحرب. فإن هذا كان صدفة. ولكن لولم يكن 
نابليون موجوداً. لقام بدوره رجل آخر. (...) وإذا كان 
ماركس هو الذي اكتشف المفهوم المادي للتاريخ. فإن تييري 
ومينيه وغيزو وجميع المؤرخين الانكليز قبل عام 1850 يشكلون 
برهانا على أن الأمور كانت تسير نحو هذاء بينا يبين اكتشاف 
مورغان للمفهوم ذاته أن الزمن قد نضج لهذا الغرض وأنه 
كان لا بد من تحقيق هذا الاكتشاف. . (ماركس وانجلزء 
مختارات» الجزء الرابعء ص 195). 

غير أن للصدفة نفسها دوراً هاما في التاريخ . إن وجود هذا 
القائد أو ذاك على رأس عملية تاريخية معينة يؤثر تأثيراً كبيرأً في 
هذه العملية. يقول ماركس في رسالته الى كوغلان بتاريخ 17 
نيان 1971: 

«قد يكون من السهل جداً. بالطبع. صنع تاريخ العالم لو 
كان النضال لا يقوم إلا ضمن ظروف تؤدي حتما الى النجاح. 
ومن جهة أخرى, قد يتسم التاريخ بطابع صدني جداً لو 


الخاصة الى ملكية عامة. فمن البديبي أن القطاع العام ليس 
دائماً قطاعاً اشتراكياً. فالأمر متعلق بالطابع السياسي - الطبقي 
للدولة أولاء ومتعلق بطابع الفئات التي تتصرف بمؤسسات 
القطاع العام ثانيا. فحينما تكون الجباعات التي تدير هذا 
القطاع وتتصرف بفائضه الاقتصادي. منبثقة عن جماهير 
الكادحين. وخاصة الطبقة العاملة. حينها تكون ممثلة لهذه 
الطبقة ولا تقوم الا بدور ادارة القطاع العام لصالح الطبقة 
العاملة وحلفائهاء عندها يكون هذا القطاع اشتراكياً. أما إذا 
كانت هذه الفئات تحتكر. بحكم موقعها في نظام الانتاج 
الاجتماعي. بحكم سيطرتها على مؤسسات القطاع العام» 
تحتكر لنفسها وليس للطبقة العاملة» وليس للمجتمعء جزءاً 
من فائض القيمة» وتسخر هذا القطاع لمصالحها الذاتية فإنها 
ستتحول الى طبقة اجتماعية مستغلة (بكسر الغين) كغيرها من 
الطبقات المستغلة التي عرفها التاريخ. وسيكون موقعها في 
الصراع الطبقي في الصف المعادي للطبقات الكادحة . 

3 إن مكان الطبقة في نظام الانتاج الاجتماعي» وعلاقتها 
بوسائل الانتاج. يحددان دورها في التنظيم الاجتماعي للعمل. 
فالطبقات المالكة لوسائل الانتاج, أو المتصرفة بهذه الوسائل 
هي التي تنظم العمل. وتلعب بالتالي الدور القيادي في 
الانتاج. بينه) يخضع المحرومون من وسائل الانتاج للأوامر 
ويلعبون دور المنفذ. 

غير أن ادارة وتنظيم العمل لا تعتمد على مالكي وسائل 
الانتاج والمتصرفين مها وحدهم. بل يشارك في هذه العملية 
الاداريون والفنيون والتقنيون؛ وتزداد أهمية هذه المشاركة مع 
تطور العملية الانتاجية وتعقدها. إن قيام الفنيين والاداريين 
بجزء من عملية تنظيم العمل هو من أهم ما يميزهم عن أفراد 
الطبقة العاملة. فالمهددسون في المصانع على سبيل المثال» 
يساهمون في إنتاج فائض القيمة؛ وهذه المساهمة تتزايد مع 
التقدم العلمي التقني؛ وهم من هذه الناحية يشغلون في 
عملية الانتاج الموقع نفسه الذي يشغله العمال. غير أن 
المهندسين يلعبون في الوقت نفسه دور إدارة ومراقبة عملية 
الانتاج. ويشاركون في نظام الضبط. ويحتكرون المعرفة في 
تنظيم العمل. وبهذا الدور يتميزون عن العمال. إن مسألة 
الفروق بين العمل الذهني و«العمل اليدوي» تندرج هنا في 
إطار الدور المتفاوت في التنظيم الاجتماعي للعمل. فأصحاب 
العمل الذهني يملكون السلطة على العمل. ويديرون عملية 
الانتاج من خلال احتكارهم للمعرفة . 

إن اشارة ماركس الى أن «العلم يميل الى أن يكون جزءاً 
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من قوى الانتاج؛ تصبح الآن أكثر فأكثر تحققاً في الواقع 
العملي. وبالتالي تصبح مساهمة التقنيين والمهندسين, العاملين 
في الانتاج المادي» في انتاج فائض القيمة أكبر فأكبر؛ كا 
يصبح دورهم في التحكم بالعملية الانتاجية وتنظيمها اعظم 
فأعظم . ولكن لا بد هنا من الانتباه الى عدم المبالغة في هذا 
الدور كما يفعل بعض علماء الاجتماعالمماصرين مشل آرون. 
وارندورف. . . . الذين يصورون الأمر وكأن السيطرة على 
العملية الانتاجية انتقلت كلياً من أيدي الرأسماليين الى أيدي 
المدراء والفنيين . فالأمر لا يتعلق بالمسائل التقنية في عملية 
الانتاج فحسبء بل بالتنظيم العام. بالاستراتيجية العامة 
للعملية الانتاجية. هذه الاسترانيجية التي يبقى وضعها ني 
أيدي مالكي وسائل الانتاج. ومن الواضح مدى ارتباط هذه 
المسألة بقضية السيطرة على السلطة السياسية. واحتكار ادارة 
الدولة . إن السؤال عن الطبقة أو الطبقات, التي تقود التنظيم 
الاجتماعي للعمل شديد الالتصاق بالسؤال عن الطبقة» أو 
الطبقات. التي تسيطر على السلطة السياسية» ويصبح أشد 
التصاقاً كلا لعبت الدولة دوراً أكبر في تنظيم الاقتصاد. 

4 الأساس الأخير الذي يضعه لينين للتمييز بين الطبقات 
هو طريقة حصول الطبقة على دخلها ومقدار هذا الدخل. إن 
مايميز البرجوازية عن طبقة الاقطاعيين هو أن الأولى تحصل 
على فائض القيمة الربح, بينها تحصل الثانية على الريع 
العقاري. وما يميز العمال عن الفلاحين أن الأولى تحصل على 
الأجر بينه| تحصل الثانية على جزء من المحصول. 

وهناك خط شائع بين الناس» وحتى بين بعض الباحثين 
والمؤلفين. مفاده أن هناك طبقة كادحة فقيرة. وطبقة غنية. 
طبقة مستغِلة وطبقة مستغلة. وهذا تفسيم تبسيطي» يلغي 
فروقاً أساسية بين المجموعات الطبقية . فالبرجوازية والاقطاعية 
كلتاهما طبقتان غنيتان ومستغِلتان. ولكنها تختلفان اختلافاً 
جذرياً من حيث جميع العلائم الطبقية الأخرى» وكذلك شأن 
العمال والفلاحين فهما طبقتان فقيرتان ومستغلتان,. وهما طبقتان 
منتجتان, وتحالفه)| بشكل أحد أهم شروط نجاح النورة 
الاشتراكية. بل والثورة الديمقراطية في بلدان العالم الشالث. 
ولكن لكل منبما خصائص تميزها عن الأخرى. إن الطبقة 
العاملة هي التي تسير في طريق الثورة الاشتراكية حتى النهاية ؛ 
فهي لا تملك شيئاً تحسره في هذه الثورة؛ وتمسك بيدها المفاتيح 
الأساسية للاقتصاد الوطني ؛ ويسهل انتشار الوعي الثوري بين 
أفرادها نتيجة لتجمعهم بأعداد كبيرة في أماكن العمل. ونتيجة 
لتخلصهم من كثير من الأوهام الغيبية . ومن تأثير المسوغين 
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التفليديين للاستغلال الطبقي . بينما يشكل الفلاحون 
بأعدادهم الضخمة في اللدان المتخلفة. وحبهم للأرض 
وتمسكهم بهاء وعفويتهم في رفض كل أجنبي , الأداة الأساسية 
لثورة التحرر الوطني في مراحلها الأولى. وني النضال من أجل 
التحولات الاجتماعية تي الريف كالاصلاح الزراعي مثللاء 
أما زجهم في النضال من أجل بناء المجتمع الاشتراكي» 
المجتمع القائم على الغاء اللكية الخاصة للأرض ولجميع 
وسائل الانتاج الأخرىء. فلا بد وأن يكون بقيادة الطبقة 
العاملة. وهو يحتاج الى كثير من الجهد والصبر والمعاناة» والى 
الدخول في تجارب قاسية وصعبة. ومهددة بالفشل أحياناء 
لاقناع الفلاحين بجدوى وأنضلية الملكية الجماعية للأرض. 
يقول ماركس في الثامن عشر من برومير لويس بونابارت عن 
الفلاحين الفرنسيين : «. .. وبما أن ملايين الأسر تعيش في 
ظروف اقتصادية تفصل غمط حياتها ومصالحها وثقافتها عن نمط 
حياة الطبقات الأخرى ومصالحها وثقافتها.ء وتضعها في موضع 
التضاد العدائي مع الأخيرة فإغبا تشكل طبقة. وبما أنه لا يقوم 
بين الفلاحين الصغار غير علاقات محلية. ويما أن تطابق 
مصالحهم لا يخلق بيغهم رابطة مشتركة أو رابطة وطنية أو تنظياً 
سياسياً فهم لا يشكلون طبقة. ولذلك يعجزون عن الدفاع 
عن مصلحتهم الطبقية باسمهم الخاص. (...)إنم لا 
يستطيعون تمثيل أنفسهم ولا بد أن يمثلهم غيرهم. ولا بد 
ممثلهم أن يظهر ني الوقت نفسه كسيد لهم. كسلطة فوقهم. 
كسلطة حكومية غير محدودة تحميهم ضد الطبقات الأخرى 
وترسل لهم الغيث وضوء الشمس من فوق». (ماركس». 
الثامن عشر من لويس يونابارت. الطبعة العربية. موسكو. 
ص 143-142). 

إن التمييز بين العمال والفلاحين لا يقوم على أساس مقدار 
الدخل. بل على أساس طريقة الحصول عليه. ومع ذلك فإن 
مقدار الدخل هوء. بدون شك. احدى العلائم التي يز 
الطبقات الاجتاعية احداها عن الأخرى. وهو في الوقت نفسه 
من أهم المؤشرات الدالة على الأوضاع المعيشية للطبقات» 
ومقدار التفاوت في الدخل يعتبر من أهم الأدلة على درجة 
الاستغلال الطبقي في المجتمع. 

ولا تكتمل دراسة التركيب الطبقي للمجتمع مالم يتم 
التميبز بين الشرائح المختلفة للطبقة الواحدة. وهذه الشرائح 
تختلف من مجتمع الى آخر ومن مرحلة تاريخية الى أخرى (انظر 
مث بهذا الشأن تقسيم انغلز للفلاحين في المجتمع الالمانٍ في 
مقدمة الطبعة الثانية لكتابه حرب الفلاحين فق المانيا. وتقسيم 


0ظ10 


لينين للفلاحين الروس في كتابه تطور الرأسالية في روسيا) . 


فد مذ نا مذ انا 


وجود الطيقات والوعي الطبقي 

العلائم أو المعايير الابقة التي تحدد وجود الطبقات 
الاجتماعية. وتميز احداها عن الأخرى ‏ استناداً إلى تعريف 
لينين ‏ تتعلق حصراً بالوجود الموضوعي للطبقات, دون 
التعرض لمسألة الوعي الطبقي ومن ثم مسألة الصراع 
الطبقي . والواقع أن هذا الفصل بين الواقع الموضوعي 
للطبقات الاجتماعية: أي مكانها في البنية الاجتماعية - 
الاقتصادية. وبين وعيها وصراعها هو فصل تعسفي بعنى ما. 
إنه فصل تجريدي هدف الى تنقية الظاهرة بغية تسهيل 
دراستها. أما في الواقع المشخص. في مجتمع معين تاريخياًء 
فإن وعي الطبقات وصراعها. في المجتمع الطبقي يشكلان 
جزءاً لا يتجزأ من وجودها نفسه. إن مستوى ما من مستويات 
الوعي الطبقي. وشكلاً ما من أشكال الصراع الطبقي لا بد 
وأن يوجدا بمجرد وجود الطبقات. 

وهناك من يكن ادا الى بعض نصوص ماركس أن 
«وجود أي طبقة من الطبقات في ميدان النضال الاقتصادي 
حده مشكوك فيه وأن «مفهوم الطبقة يشمل وحدة الممارسات 
الطبقية - أي الصراع الطبقي أي وحدة العلاقات الاجتماعية 
باعتبارها انعكاساً لوحدة مستويات مختلفة في الأبنية» (نيكوس 
بولانتزاس. السلطة السياسية والطبقات الاجتئاعية.» بيروت. 
98/0 ص 83) . 

ويمكن ايضاح ما يرمي اليه اصحاب هذا الاتجاه بالمشالين 
التاليين من واقع البنية الطبقية في البلدان النامية : 

المثال الأول: البرجوازية الوطنية: على أساس المقاييس 
الأربعة المذكورة تتميز البرجوازية بملكية رأس المال؛ الصناعي 
أو التجاري أو العقاري أو المالي» وباستغلالها العمل المأجور. 
ضمن نطاق نظام الانتاج الاجتاعي القائم على تعدد الانخاط 
الاتتاجية. وإذا اسندنا الى هذه المقاييس يمكن تقسيم 
البرجوازية الى شرائح بحسب نوع النشاط الاقتصادي الذي 
تمارسه. كالبرجوازية الصناعية. والبرجوازية التجارية. 
والبرجوازية المالية. . الخ)؛ كما يمكن تقسيمها الى برجوازية 
كبرى وبرجوازية متوسطة. أما البرجوازية الصغيرة فهي طبقة 
أخرى متميزة تماماء وذلك بحسب حجم رأس الال الموظف. 
ولكن في البلدان المستقلة حديثاً المستعمرة سابقاً. يمكن تقسيم 


المادية التاريخية 


البرجوازية الى برجوازية وطنية وبرجوازية كمبرادورية. وهنا 
تدخل في الاعتبار علامة جديدة هي مدى ارتباط مصالح هذه 
البرجوازية مع مصالح الرأسمال الأجنبي أو تناقضها معهاء 
وبالتالي المواقف السياسية لشرائح البرجوازية: هل تناضل 
بحزم ضد السيطرة الأجنبية بكل أشكالها؛ وبخاصة السيطرة 
الاقتصادية. فتكون وطنية. أم تتعاون مع الرأسمال الأجنبي» 
وتسهل له عملية السيطرة وتشاركه في استغلال شعوب 
بلدائهاء فتكون كميرادورية تابعة. ولا شك أن المقاييس 
الموضوعية الاقتصادية الاجتاعية. تساعد في التمييز بين هاتين 
الشريحتين من شرائح البرجوازية: فالبرجوازية الصناعية 
والمتوسطة تكون عادة وطنية. بين| تكون البرجوازية التجارية 
والمالية الكيرى كمبرادورية. لكن تداخخل رؤوس الأموال 
وتشابكها في عصر الامبريالية يجعل من العسير أحياناً التمييز 
بين الوطنية منها وبين تلك التي تتعاون مع الرأسمال الأجبي 
فتكون تابعة له. وهنا يتدخل مقياس الوعي أو ما يسميه بولا 
نتزاس «العامل الايديولوجي السياسى» الذي يحدد موقف 
الطبقة أو الشريحة الطبقية. وبالنالي مكانما في التركيب 
الطبقي . المثال الثاني: البرجوازية الصغيرة: هذه الطبقة هي. 
بالمعنى الكلاسيكي؛ كما عرفها ماركس وانغلز في البيان 
الشيوعي واستنادا الى المقاييس الاجتماعية ‏ الاقتصادية المشار 
اليها في تعريف لينين» هي الطبقة التي تشغل مركز الوسط بين 
البرجوازية والبروليتارياء والتي تعتبر مستغلة من قبل رأس المال 
من جهةء ومستفلة للعمل المأجور من جهة ثانية. وهي طبقة 
انتقالية. ينشئها ويسحقها باستمرار التطور الرأسالي . وتتألف 
من صغار المنتجين الذين يعملون بأنفسهم. لوحدهم أو 
بمشاركة عدد محدود من العبال المأجورين. ولهذه الطبقة عدد 
من الخصائص الناجمة عن واقعها الموضوعي (كونها مستغلة 
ومستغلة في الوقت نفسهء ولا مصلحة طبقية محددة لها)» انها 
تتذبذب في مواقفها بين البرجوازية والبروليتارياء وتتشبث 
بملكيتها الصغيرة تشبثاً كبيرأًء وتتطلع دائياً للانتقال الى صفوف 
البرجوازية. وتخاف من الثورة الحقيقية. . . الخ . 

أخذ بعض الباحثين من هذه الخصائص.ء التى هى 
ختصائض في الوعي: مقياساً لأنراد جموعنة :واضغة من انام 
الى البرجوازية الصغيرة. وصار يعتير المثقفين عامة. وموظفي 
الدولة بوجه عام من فئات البرجوازية الصغيرة. إن المكان 
الذي تشغله الفئة الأولى التقليدية, من البرجوازية الصغيرة في 
نظام الانتاج الاجتاعي مختلف تماماً عن المكان الذي تشغله 
الفئة الثانية ؛الموظفون والمثقفون وغيرهم, ومع ذلك فالخصائص 


الطبقية» المميزات السياسية ‏ الايديولوجية. واحدة. 

ولكن يبدو لنا أن هناك خلطاً بين الطبقة وبين مثليها 
الفكريين والسياسيين. في كثير من الأحيان. لقد ميز ماركس 
بين أولئك الذين يؤلفون جسم الطبقة الاجتماعية وبين من 
يمثلهم بكل وضوح «. . . كذلك لا يجوز للمرء أن يتصور أن 
ممثل الديمقراطية هم جميعاً بالفعل من أصحاب الحوانيت» أو 
مدافعون متحمسون عن أصحاب الحوانيت. فإتهم بحسب 
تعليمهم ووضعهم الفردي قد يكونون بعيدين عن ذلك بعد 
السماء عن الأرض . إن ما يجعلهم ممثلين للبرجوازية الصغيرة هو 
أنهم عاجزون عن أن يتعدوا في تفكيرهم النطاق الذي لا تتععداه 
حياة البرجوازيين الصغارء وأنهم يتوصلون بالتالي» نظرياء الى 
القضايا والحلول ذاتهاء التى تساق البرجوازية الصغيرة اليها 
عملياً بدافع مصلحتها المادية ووضعها الاجتماعي . هذه 
بصورة عامة. هي العلاقة بين الممثلين السياسيين والفكريين 
لطبقة من الطبقات وبين الطبقة التى بمثلونها» (ماركس. المصدر 
نفسه. ص 54) . : 

إن أخذ العلائم المتعلقة بوعي الطبقات بعين الاعتبار أمر 
ضروري بل وأساسي لدى دراسة البنية الطبقية للمجتمعات. 
ولكنه يبدو لنا أنه لا بد من التمييز بين الواقع الموضوعي 
للطبقة. ذلك الواقع الذي نستنتجه من مكان الطبقة في نظام 
الانتاج الاجتماعي . وبين وعي الطبقة لذاتهاء لمصالحها 
الطبقية. وأن دراسة الواقع الموضوعي للطبقات الاجتاعية هو 
مدخل لا بد منه للانتقال الى دراسة وعيهاء ودورها في عملية 
الصراع الطبقي. ودراسة الفئات أو الجهات التي تعبر عن 
ذلك الوعي, والأفكار والايديولوجيات والبرامج التي تعبر عن 
مصالح الطبقات وتدعو الى تحقيقها. 
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1 - نبذة تاريخية : 


المادية الديالكتيكية, أو المادية الجدلية؛ تعبير مركب من 
لفظين هما: المادية والديالكتيك. وقد ظهر للمرة الأولى في 
أواخر القرن الماضي في كتابات فريدريك انغلز في الأني - 
دوهرينغ. ولودفيغ فويرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الألمانية. حيث بدت الادية الديالكتيكية منبج ماركس الخاص 
الذي جمع مادية فويرباخ الى ديالكتيك هيغل في «تصور جديد 
للعالم». وقد استعاد فلاديمير لينن هذا التصور وأدخله في 
أساس جداله مع الماخبين» في كتابه المادية والتجربية النقدية - 
لعام 1908. وني عام 1921 اصدر بوخارين كراسا تعليميا 
بعنوان: نظرية المادية التاريخية. مرجع شعبي في 
السوسيولوجيا الماركسية. كان الفصل الأول منه يحمل عنوان 
المادية الديالكتيكية. ومنذ ذلك التاريخ لم تفتأ «المادية 
الديالكتيكية» تشغل الحيز الأساسي في تاريخ الفكر الماركسي» 
و يزل الموقف منها يحدد إتجاهات ومدارس داخل الفكر 


نقفسية : 


فقد رفض جورج لوكاتش في كتابه التاريخ والوعي الطبقي 
الصادر عام 1923 مقولة «المادية الديالكتيكية» وعدّها من 
ميزات «الماركسية المبتذلة» وجاراه في الموقف نفسه كارل 
كورش في مقال له صدر في العام نفسه بعنوان الماركسية 
والفلسفة. وادين موقف لوكاتش وكورش واعتير إنحرافاً عن 
الماركسية لصالح الفكر البرجوازي» فقام لوكاتش بنقد ذاتي 
وخرج كورش الى «اليسارية». ما أنطونيو غرامئئ فاستمن في 
نقد «المادية الديالكتيكية» عادا القول بها سقوطا في الغيبية 
الدينية وإفقاراً للماركسية من أهم ما يميزها: التتريخ . وذلك في 
دفاتر السجن وبخاصة في كتابه المادية التاريخية وفلسفة بنديتى 
كروتشه. المنشور بعد وفاته. وسيكون جوزف ستالين قد 
حسم الجدال حول المسألة في كراسه الصادر عام 1938 
بعنوان : المادية الديالكتيكية والمادية التاريخية عندما ستصدر 
مؤلفات غرامشى بدءاً من 1948 وتعد خخروجاً على الماركسية 

ويمكن القول الآن أن الماركسيين ينقسمون الى جناحين: 


جناح الماركسية - الليئنية القائل إن «المادية الديالكتيكية)» هي 
فلسفة الماركسية. و«الادية التاريخية» هي علم التاريخ الذي 
أستسة ماركس. وجناح الماركسية الخارجة القائل إن الماركسية 
هي «التتريخية المطلقة» أو «فلسفة الممارسة» أو «علم التاريخ» . 
وهذه عبارات مترادفة. وقد ثبت ستالين دعائم الإتجاه الأول 
ثم طوره لويس التوسير فيس| بعد لكنه ظل في صيغته الأولى 
المذهب الرسمي للأحزاب الشيوعية السوفياتية المنحى». وإن 
عرف بعض التحديث مع فلاسفة الحزب الشيوعي الفرنسي 
وبعض المفكرين المجريين, أو بعض التغيير في الإتجاه مع 
ماوتسي تونغ في مقاله في التناقض حيث أولى أهمية خاصة 
لديالكتيك التناقض وتوسع في أوجهه وتقسيرماته. أما الإنجاه 
الثاني فقد أطلقه لوكاتش وطوره بصورة خاصة غرامشي 
وإنضم اليه فيها بعد جان بول سارتر وروجيه غارودي بعد 


مرحلته الستالينية . 
الحافل . 


2 - المجادىء الستالينية : 

يبدأ ستالين كراسه الشهير دون مقدمات. وكأنه يحسم 
نقاشاً سالفاً فيعلن أن «المادية الديالكتيكية هي نظرية الحزب 
الماركسي اللينني العامة» فيصيب هدفين برمية واحدة: يربط 
النظرية بالممارسة. ويلحق المادية التاريخية بالمادية الديالكتيكية 
الحاق الجزء بالكل حيث لا تفعل الأولى سوى أن تمد مبادىء 
الثانية حتى الحياة الاجتماعبة أو «تطبق مبادئها» على ظاهرات 
هذه الحياة وعلى دراسة المجتمع وتاريخه. ثم يشرح سبب 
تسمية هذه النظرية العامة بالمادية الديالكتيكية فيرى أنها 
ديالكتيكية لان منبجها في البحث والمعرفة وطريقتها في النظر 
الى الظاهرات الطبيعية هي الديالكتيك الذي وجده ماركس 
وانغلز في النواة العقلية لديالكتيك هيغل. وأنها مادية لأن 
نظريتها مادية وتفسيرها لظاهرات الطبيعة وتصورها لها مادي . 
وهي النظرية التي وجدها ماركس وانغلز في «النواة المركزية» 
لمادية فويرباخ. 

والملاحظ أن ستالين يستعمل هنا لفظ «نظرية» بدل اللفظ 
السابق «فلسفة» ‏ ولسوف محترم التوسير هذا التقليد حتى نقده 
الذاتي. في عام 1974 - ويبداً بالتوسع في الديالكتيك قبل 
التوسع في المادية ‏ مما يعني انه يغلّب الديالكتيك على المادية» 
وهو تقليد سوف يعززه ماوتسي تونغ في مقالاته الفلسفية 
الأربع حيث يصير القول الفلسفي قولاً في «الديالكتيك 
المادي» أكثر مما هو في المادية الديالكتيكية . 


المادية الديالكتيكية 


يمكن الكلام إذن» وحسب ستالين» بشكل منفصل على 
منهج ماركسي هو الديالكتيك وعللى نظرية ماركسية هي المادية 
الفلسفية. ويمكن أن نلخص كلا منبما في جملة مبادىء يسهل 
تعدادها وإيضاحها بالتعارض مع النبج الميتافيزيقي من جهة 
والمثالية الفلسفية من جهة أخرى. 

فالمتبج الديالكتيكي الماركسي يتميز من الممبج الميتافيزيقي 
بميزات أربع هي تباعا: 

أ- النظر الى الطبيعة بوصفها كلاً موحداً ومتماسكاً رتبط 
فيه الموضوعات والظاهرات إرتباطاً عضوياً فيم) بينها ويشترط 
بعضها بعضاً ‏ وذلك على عكس النظرة الميتافيزيقية الى 
الظاهرات بوصقها تراكياً صدفياً. أو محاولة فهمها بمعزل عن 
شروطها وترابطها. 

ب - النظر الى الطبيعة بوصفها في حالة حركة وتبدل 
مستمرين: وتجدد وفو لا ينقطعان إذ ثمة دائياً شيء ما يولد 
وينمو وآخر ينحل ويزول ‏ وذلك على عكس الميتافيزيقا التي 
تنظر الى الأشياء في سكونها وثباتها. 

ج ‏ النظر الى سيرورة النمو بوصفها إنتقالاً من التبدل 
الكمي الخفي الى التبدل الجذري الكيفي. والنظر الى التبدل 
الكيفي بوصفه نبدلاً ضرورياً يحصل بقفزات ويسير أبداً الى 
أمام من القديم الى الجديد ومن البسيط الى المركب ومن الأدن 
الى الأعلى - وذلك على عكس اليتافيزيقا التي ترى الى النمو 
بوصفه تراكياً أو حركة متصلة أو عرضية أو دائرية. فالطبيعة» 
كما يورد ستالين مستعيناً بانغلز منخرطة بأسرها في هذه 
الحركة الدائمة والتبدل الخالد إبتداء من حبة الرمل حتى 
الشمس. ومن الخلية الحية الأولية حتى الانسان. وهي تتبدل 
ديالكتيكياً حسب ما أثبت داروين أن العالم العضوي هو 
حصيلة نمو يستمر منذ ملايين السنين» أو ىك يظهر ذلك في 
الفيزياء عندما تقفز الماء من حالة السائل الى حالة الغاز, أو 
كما تثبت الكيمياء التحول النوعي للاوكسجين الى أوزون 
بزيادة ذرة ثالثة الى جزيئه الأصلي. 

د - النظر الى موضوعات الطبيعة وظاهراتها من زاوية 
تناقضها الداخلي. أي النظر الى جانبها السالب وجانبها 
ا موجب, الى ماضيها ومستقبلها, الى ما يختفي فيها ويظهر. 
ذلك أن النمو لا يتم على أساس التناغم بل على أساس إبراز 
التناقضات لأن مضمون النمو الداخلي هو صراع الأضداد 
ولأن كل شيء يخضع للظروف والزمان والمكان. 

أما المادية الفلسفية الماركسية فتنطلق من مبادىء ثلاثئة 
يعارض كل منها مبدأ في المثالية الفلسفية (والمثالية لفظ يطلقه 
ستالين بعمومه على كل نقيض للمبادىء المادية) : 
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| المبدأ القائل أن العالم مادي بطبيعته. وأن مختلف 
ظاهراته ليست سوى أوجه مختلفة من أوجه المادة المتحركة 
وذلك على عكس المثالية ‏ التى يختصرها هيغل هنا على ما 
يبدو التي تنظر الى العام بوصفه تجسيداً للفكرة المطلقة أو 
الروح الكلي ‏ لكن إثبات مادية العالم لا يتوقف هناء بل 
يقترن عند ستالين بالقول إن حركة المادة والعالم تحصل بموجب 
قوانين ضرورية. وهي القوانين التي يثبتها المنبج الديالكتيكي 
في علاقات الظاهرات وتشارطها. وذلك ليس ضد أي مثالية 
إلا من حيث إن هذه القوانين الضرورية تصدر عن المادة 
نفسها ى] سبق أن قال هيراقليطس في ما نقل عنه: «العالم 
واحد لم يخلقه إله ولا إنسان. بل كان وسيبقى شعلة حية 
وخالدة. يشتعل وينطفىء بموجب قوانين متعينة) . 

ب - المبدأ القائل أن العام الملدي هو واقع موضوعي قائم 
خارج وعينا به وبمعزل عنه. رأن المادة أو الكون أو الطبيعة. 
هي المعطى الأولي في حين أن الوعي أو الفكر هو المعطى 
الثاني المشتق لأنه نتاج للهادة ولدرجة عليا من درجات تطورها 
وكاها. فلا يوجد الفكر الا عندما يوجد عضو التفكير» 
الدماغ» وهو مرحلة عليا من انتظام المادة ‏ وهذا القول هو 
ضد إثبات المثالية أن الوعي هو الموجود الحقيقي وأن العالم 
المادي لا يوجد إلا في وعينا (أي ضد مثالية باركلي) . 

اما الوعي أو الفكر فهو عبارة عن إنعكاس لللادة في الذهن 
والحواس إنعكاسا ينتج التصورات والاحساسات. أو كما يقول 
ليئن «إن الوعي ليس سوى انعكاس للكائن. وهوفي أحسن 
الأحوال إنعكاس دقيق تقريبا». 

ج المبدأ القائل إن العالم» وقوانينه. قابل لأن يعرف 
معرفة كاملة. وإن معرفتنا بقوانينه هي معرفة مقبولة عندما 
تؤكدها التجربة وال مارسة . ويفول ستالين إن هذا المبدأ المادي 
هوضد المثالية التي تنكر معرفة العالم والتي لا تعتقد بقيمة 
معارفنا الموضوعية والتي ترى أن ثمة «أشياء في ذاتهاء لا يمكن 
ان تعرف. والحقيقة ان ستالين يغفل ذكر المثاليات الأخرى 
التي ترى مثل هذا الرأي أيضاً أو يختصرها بمثالية كانط 
الخاصة. وضد كانط يقول انه لا يوجد في العالم أشياء لا 
تعرف بل أشياء لم تعرف بعد. 

وآستخلص من نص ستتالين أن المادية الديالكتيكية نظرية 
مركبة من منهج ديالكتيكي يقرم على جملة من الخصائص حي 
بمثابة قوانين عامة وهي: شمول الترابط والحركة. والتدل 
الكيفي الضروري. والتناقض الداخلي. 

ومن مادية فلسفية تتقوم في جملة من المبادىء هي : مادية 
العالم وقوامية المادة على الفكر أي كون المعرفة إنعكاسا 
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موضوعياً للعالم في الذهن, وقابلية العام لأن يعرف معرفة 
كاملة . 

لكن ستالين لا يقول بماذا يختلف ديالكتيك ماركس عن 
ديالكتيك هيغل أو بماذا تختلف النواة العقلية عن الأصل كله. 
وهل يكون الاختلاف ماثل في إلغاء ستالين لخاصية نفي النفي 
الواردة عند انغلز وهيغل معاً كتفسير للانتقال من الأدنى الى 
الأعلى؟ كىا| أنه لا يقول بماذا تختلف مادية ماركس عن مادية 
فوي رباخ أي النواة المركزية عن الأصل كله. والأقرب الى 
الفهم هوأن الاختلاف قائم في الجمع الجديد بين هذه 
الأصلين الفلسفيين أي أن ديالكتيك ماركس يختلف بماديته. 
وماديته تختلف بديالكتيكيتها . 

ولعله من المجحف أن أطالب نصاً تقريرياً كهذا بحل جميع 
الإشكالات التي يثيرهاء, مئال هذه: إذا كانت المادية هي 
تصور «العالم كما هو دون إضافة خارجية» (انغلز وستالين) 
فلماذا يكون ثمة أشياء لم تعرف بعد؟ وإذا كان الجواب أن 
الوعي يتأخر دائياً على الواقع فلاذا يتأخر وهو إنعكاس 
موضوعي له؟ وإذا كان الجواب أن الوعي له تاريخ كما 
للطبيعة تاريخ فهل هذا يعني ان الوعي المادي للطبيعة هو 
تصور للعالم كما كان وليس كم هو الآن؟ أم يقال أن الوعي 
المادي المتأخر حتياً يعي ضرورة القوانين فيعرف سلفاً ما 
صل ويسعى الى “العمل بإتجاة'منا سيكون فيكيون بالحالي 
قواما على الطبيعة وليس العكس. ويكون المستقبل إنعكاسا 
لتصوراته وليس العكس؟ بتعبير آخر كيف السبيل الى التوفيق 
بين الوضعية والتجريبية في المنطلق. والعقلانية الميغيلية في 
المال؟ 

أقول من المجحف, لأن القول الستاليني والماركسي عموماً 
ليس كشفاً عن الحقيقة بل تحريض على العمل بناء على قولة 
ماركس أن مهمة الفلسفة لم تعد تفسير العام بل صارت مهمة 
تحويله. ولذا يكتفي ستالين بالتذكير بالقوانين والمبادىء, 
وضرب الأمثلة والشواهد بقصد الإيضاح لا اليرهنة. فيسرع 
قوله بإتجاه غايته.ء وغاية القول في المادية الديالكتيكية هي 
التمهيد للقول في المادية التاريخية الذي غايته تسويغ القول في 
السياسة. تعيين الفعل السياسي : 

فقانون الترابط الديالكتيكي يفيدنا الحكم على أي نظام أو 
حركة إجتماعية من وجهة نظر الظروف المحيطة بهماء فنفهم 
كيف أن «المطالية بالجمهورية الديموقراطية البرجوازية» في 
ظروف القيصرية والمجتمع البرجوازي في الروسيا لعام 
5كتان خطوة الى أمام في حين أن المطالبة بذلك في الظروف 


الراهنة (1938) سيكون بلا معنى ومضاداً للثورة لأنه سيكون 
خطوة الى الوراء. فالدرس يقول: كل شيء يخضع للظروف. 

ويفيد قانون الحركة أنه ليس هناك أنظمة اجتتماعية «ثابتة» 
ودلا مبادىء خالدة» للملكية الخاصة, وانه يمكن بالتالي أن 
يحل النظام الإشتراكي محل النظام الرأسمالي كيا حل هذا الأخير 
في حينه محل النظام الإقطاعي. وأنه يجب بالتالي أن نؤسس 
الفعل السياسي على «الشرائح الاجماعية» التي تنمو والتي لها 
مستقبل أي على البروليتاريا وإن كانت أقلية مغلوبة الآن. 
والدرس السيامى: حتى لا نخطىء في السياسة., يقول 
ستالين. يجب أن ننظر الى امام لا الى الخلف . (والأمام 
والخلف متعينان في النظرية) . 


أما قانون التبدل الكيفي الطبيعي فيفيد أن الإنتقال الى 
الاشتراكية لا يحصل إلا بالثورة وليس بالاصلاحات البطيئة . 
والدرس: يجب أن تكون ثورياً لا إصلاحياً. 

ويفيد قانون التناقض الداخلى أخيراً أن نضال البروليتاريا 
اللبعن ظاغدرة فلبيطة واتدسى اله يحطنء "فق السياشة تمي 
أن نتبع سياسة بروليشارية طبقية تقوم على إبراز التناقضات 


وتأزيمها. 
ولا تفل المادية الفلسفية عن المنهبج الديالكتيكي فائدة 
وموعظة . 


فيادية العالم وقابليته لأن يعرف ريبما فيه التاريخ البشري) 
تعني أن ئمة قوانين ضرورية لتطور الحياة الاجتماعية وأن 
التاريخ البشري ليس عبارة عن تراكم عرضي للأحداث بل 
هو علم دقيق دقة علم البيولوجيا مثلاء وأن قوانين التطور 
الاجتماعي تصلح لتطبيقات عملية وأن على حزب البروليتاريا 
أن يجعل من هذه القوانين دليلاً لعمله. 

وقوامية المادة على الوعي تفيد أن الحياة الروحية للمجتمع 
(يبما فيها الأفكار والنظريات والآراء السياسية والمؤسسات) تجد 
أساسها في الحياة المادية للمجتمع. والدرس: حتى لا نخطىء 
ف السياسة يجب أن ننطلق من «الشروط الملموسة:» للحياة 
المادية وليس من «المبادىء المجردة للعقل الانساني» أو من 
أحلام «عظياء الرجال». ونسيان «الحاجات الحقيقية» لتطوير 
الحياة المادية هو ما يوقع في الطوباوية (أي الشعبوية والنوروية 
والفوضوية) التي تنطلق من رغباتها لا من الواقع. أي التي 
تولي أهمية أكثر مما ينبغي للوعي على المادة. لكن نسيان دور 
الوعي. أي دور الجماهير التي اخترقتها النظرية وصارت قوة 
مادية. يوقع هوالآخر في «الإقتصادية» ودالمنشفية» أي ف 
المادية الممتذلة التي تهمل دور النظرية الطليعية. 
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«النظرية الطليعية تعكس بدقة حاجات تطور الحياة المادية 
للمجتمع» والماركسية ‏ الليننية هي النظرية الطليعية» نظرية 
المحزب الشيوعي ١‏ ولذا فإن «الحزب لا يمخطىء» كما يقول 
ستالين في مكان آخر. 
3 - العقيدة الرسمية: 

يمتاز النص الستالينى بوضوحه وكثافته وذهابه مباشرة الى 
الجدف :قوز طن من البدأ الماركي «وحدة النظرية 
وال مارسة» فيعرض أصول العقيدة بشكل مترابط يبينَ للقارىء 
رهان الصراع النظري والجدال الذي يشكل محرك القول في 
نصوص المؤسسين وبخاصة نصوص انغلز ولينين. وهذه الميزة 
بالإضافة الى موقع ستالين كامين عام للحزب الشيوعي 
السوفياتي وكقائد أوحد للحركة الشبوعية العالمية» هي التي 
جعلت من نصّه نضا كلاسيكياً واساساً لتوسعات لا تحصى . 
فصارت الرؤية الستالينية مذهباً رسمياً توسع به الفلاسفة 
الماركسيون ومثئلوا عليه بأمثلة مستمدة من واقع بلادهم 
ومجريات الأحداث السياسية والفكرية حيث صار المذهب 
ضوءاً كاشفاً يرينا مسيرة العالم والتاريخ وتأتي الأحداث لتؤكد 
صدق ما نراه؛ أي صحة تشخيص الخط السيابى للحزب. 

ونجد هذا المذهب معروضاً بشكل وافٍ في كتابين منقولين 
الى العربية,» هما: أصول الفلسفة الماركسية من تاليف جورج 
بوليتزر وآخرين, والنظرية المادية في المعرفة من تاليف روجيه 
غارودي. والأصول موجه للجمهور الواسع أما النظرية 
فلأهل الاختصاص؟؛ أي المثقفون الثوريون . 

ويتوسع المؤلفان بالمبادىء والقوانين التي أعلنها ستالين. ولا 
نجد في الأصول ثيئاً جديداً سوى بعض الأمثلة المستقاة من 
الواقع الفرنسي من وجهة نظر الحزب الشيوعي الفرنسي في 
بداية الاربعينات . والتأكيد على أن الماركسية هي نظرة علمية 
للعالم بل «النظرة الوحيدة العلمية اي التي تتفق وتعاليم 
العلوم». ولسوف ينوسع روجيه غارودي هذه الفكرة فيحاول 
أن يبرهن عليها في أطروحة معدة نيال دكتوراه الدولة في 
الفلسفة من جامعة باريس بوصفها إسهاما في النظرية المادية في 
المعرفة . 

بمعنى آخر ينطلق غارودي من المادبة الفلسفية ليقيم مرجعاً 
في المادية الديالكتيكية صالحاً لفترة الخمسينات من هذا القرن. 
ويعيد التأكيد مرة أخرى أن المادية تؤكد: 

1-أن حوادث العالم هي الأوجه المختلفة للمادة المتحركة. 
بإعتبار أن المادة هي ما هو موجود خارج روحي وخارج كل 
روح والتي لا تحتاج لأي روح لكي توجد. 
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2 - أن المادة هي بالتالي الواقع الأول وليست إحساساتنا 
وفكرنا سوى نتاج هذا الواقع وانعكاسه . 

3 - يمكن للمعرفة المثبتة بالتجربة وبال مارسة العملية أن تنفذ 
نفاذاً تاماً الى العالم والى قوانينه . 

ويضيف غارودي : «هذه الفلسفة أمينة كل الأمانة لما تقول 
به العلوم». 

ولسوف يحاول غارودي إذن أن يثبت صحة هذه التأكيدات 
وتهافت تأكيدات المثالية المناقضة إستناداً الى العلوم فيرى ان 
علم الفيزياء مثلا يعلمنا: 

أ أن المادة لا تتبخر وكما بزعم المثاليون بناء على أزمة 
الفيزياء الحديثة» 

ب - ان نظرياتنا العلمية هي انعكاس للواقع الموضوعي . 

ج ‏ ان هذا الانعكاس تقربي» لكنه يتقدم بدقة متزايدة 
على الدوام . 

ويرى غارودي أن ما تثبته الفيزياء الحديئة هو إثبات للمبدأ 
المادي الأول إستناداً إلى جدال لينين مع الماخيين وتمبيزه بين 
السؤال الفلسفي : ما هي المادة؟ (والمجواب هي الواقع 
الموضوعي المستقل) والسؤال العلمي: كيف هي المادة؟ 
والجواب مهمة العلم أن يعطي عن المادة تصوراً تقريبياً متزايد 
الكبال على الدوام . 

ثم يرى ان البيولوجيا تعلمنا: 

أ انه لا يوجد فكر دون دماغ . 

ب ان ليس العين هي التي خلقت الشمسء. بل إن 
الشمس هى التى خلقت العين خلال سلسلة طويلة من 
التآلفات. 0 

ويعتبر أن هذا التعليم يثبت صحة المبدأ المادي الثانِ ضد 
المثالية» أي يثبت أن المادة هي الواقع الأول والوعي هو الثاني 
أي انعكاس للرادة . 

ويبدو أنه لا يوجد علم معين يمكن بالاشتغال على معطياته 
برهنة المبدأ الثالث: قابلية العالم للمعرفة معرفة تامة. فيكتفي 
غارودي بالرد على «اللاأدرية»؛ (والمقصود هنا الكانطية) 
مستعيناً بلينين وبمعيار المارسة. وهاك مثالا لطريقته في الحجاج 
ضد كانط: يورد غارودي نصاً لانغلز يقول: «إذا كان 
باستطاعتنا إظهار صحة مفهومنا لظاهرة طبيعية بإنتاجه حسب 
إرادتناأو بجعله يمخدم غايتنا فإن «الشيء في ذاته» 
الكانطي . . . يزول. . . وليست المعرفة شيئاً آخر سوى تحويل 
الشيء بذاته الى شيء لذاتنا». وما ان ينتهي نص انغلز حتى 
يستنتج غارودي قائل: «فمن المستحيل إحداث هوة بين 
التعبيرين». ويظن بذلك انه قد انحم الكانطية. 
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ثم يكرر المسألة مع كارناب وهانئله 116016 وغيرهم من 
الفلاسفة الذي يذهبون الى أن العلم لا يستطيع إثبات واقعية 
مواضيعه. وفيا لو حاول ذلك لإننا نفتقر الى ما يحقق لنا القفز 
من إثبات النتائج الى إثبات المقدمات. فنقع دائياً في تسلسل 
لا خمائي . ويرد غارودي : إن المارسة السابقة كلهاء ممارسة 
العلم التاريخية هي التي تؤمن لنا صحة القول بمادية موضوع 
العلم. 

ويتوسع غارودي في نظرية الانعكاس بوصفها نقطة إنطلاق 
النظرية المادية في المعرفة. ويعتقد ان المادية الديالكتيكية هي 
المادية الوحيدة التي تستطيع » على عكس االمادية الميكانيكية. 
أن تبرر هذه النظرية. لأن المادية الميكانيكية تنظر الى المادة 
بوصفها متعارضة مع الروح أي بوصفها علاقة مكانية فقط 
فتوجد بالتالي مشكلة لا حل لا وهي كيف يمكن التأكد من 
تطابق الأصل المنعكس مع صورته في المرآة العاكسة (الوعي). 
في حين أن المادية الديالكتيكية تنطلق في الأساس من أن 
«الحركة هى شكل وجود المادة» ومن أن «المارسة هي معيار 
الحقيقةة. فالاتمكاس» والتالة هئةء لأ يعوة غترد وفامتل 
سلبي» بل يصير على العكس سيرورة معرفية متقدمة على 
قاعدة التحويل العلمي للطبيعة. 

ويرى المذهب في نظرية الانعكاس. لا مجحرد فرضية فلسفية 
تسمح بتفسير موضوعية المعرفة وتطورها المستمر بل فرضية 
علمية تؤكدها آخر الاكتشافات العلمية في مختلف المجالات. 
وليست آخر الاكتشافات هذه سوى فسيولوجيا بافلوف (في 
الارتكاس والارتكاس الشرطي) وبيولوجيا ليسنكو (في ورائة 
الصفات المكتسبة وأثر البيئة في تغير الأنواع) وألسنية ستالين 
(في أن اللغة هي انعكاس معقد للطبيعة وهي وسيلة تواصل 
بين البشر). وتثبت هذه «الاكتشافات العلمية», بالإضافة الى 
اكتشافات العلماء السوفيات في مختلف ميادين الصناعة 
والعلوم. صحة نظرية الانعكاس وانطباقها على المعرفة البشرية 
بدرجتيها الحسية والعقلية : 

والاحساس هو نخاصية المتعضيات ذات الجهاز العصبي أي 
القابلة للتأثر بفعل المادة على اعضاء الحس . فيكون الاحساس 
هو «الانعكاس الذاتي للواقع الموضوعي» . 

وبفعل نكيف المتعضّي مع المحيط يحصل التوازن بين 
الداخل والخارج. وبفعل المارسة والعمل البشريين أي فعل 
الداخل في الخارج توجد المعرفة ى] يوجد المحيط الجديد 
لنشاط الانسان ‏ المجتمع . وفي المجتمع وبفضل التفاعل بين 
البشر والطبيعة توجد اللغة وترتقي المعرفة الحسية الى المعرفة 
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العقلية. وهي معرفة بأفاهيم. وكا أن الاحساس هو إنعكاس 
لصفات الأشياء فإن الأفهوم هو إنعكاس لعلاقات الأشياء 
ولقوانين تطورها. فالأفهوم (وهو بعامة اسم الجنس) ليس 
مجرد كلمة بل انعكاس للماهية الموضوعية للعالمء وهو بالتالي ذو 
حقيفقة موضوعية. 

وإذا ما بدا أن ثئمة مشكلة في القول بموضوعية المعرفة 
وبتطورها في الوقت نفسه., فإنها ليست مشكلة إلا في الظاهرء 
وحلها يوفره الديالكتيك: فالمادة نفسها (أي الواقع) متطورة 
أبداء وهذا هو الأساس المادي لاستمرار تطور المعرفة» 
والموضوعية تختلف عن الموضوعانية في أنها ذات طابع نسبي 
مرحلي, تاريخي . والنسبي هنا لا يناقض المطلق, لأن «الحقيقة 
المطلقة تشّج من مجموع الحقائق النسبية». أضف أن الحقيقة 
هي ذات طابع طبقي . وأن الطبقة الاجتماعية التي يؤهلها 
دورها التاريخي لتكون طليعة المجتمع هي الطبقة الحاملة 
للفكر والفلسفة الموضوعيين. ولما كانت البروليتاريا هي طليعة 
المجتع المعاصر فإن الماركسية نظريتها الشورية هي النظرة 
العلمية الوحيدة الى العام التي تتفق وتعاليم العلومء 
والنظريات العلمية التي تخالفها لا تعدو أن تكون نظريات 
برجوازية أو رجعية» أي ذاتية ولا موضوعية . 

وهكذا تنعقد الدائرة وتصير العقيدة الماركسية الرسمية 
مذهباً فلسفياً شاملاً. وليس النظرية المادية في المعرفة سوى 
واحد من سيل من المجلدات الفلسفية التى ظهرت قبل 
الستينات من هذا القرن أي قبل بلوغ «نقد عبادة الشخصية» 
(ستالين) دائرة الفكر الفلسفي. والتي عرفت إنتشاراً واسعاً في 
العالم كله بفضل منشورات دار التقدم في موسكو باللغات 
الاجنبية . 

ويعيد المذهب نفسه الى المؤسسين ماركس وانغلز. ويعتمد 
شروحات واسهامات لينين وستالين وماوتسي تونغ (قبل 
الانشقاق) وينطلق من عبارة لينين «الماركسية كتلة من فولاذ». 
بحيث لا يمكن إسقاط أي جزء منها دون إفسادها وتحريفهاء 
ويطلق على نفسه اسم «الماركسية ‏ اللينينية». لكنه يعتمد في 
جداله. وبصورة أساسية. موضوعات حول قوير باخ 
لماركس. والانتي ‏ دوهرينغ لإنغلز. والمادية والتجريبية 
النقدية للينين والمادية الديالكتيكية والمادية التاريخية لستالين 
وأربع مقالات فلسفية لماوتسي تونغ . 

ويرفض المذهب في ظاهر قوله أن يكون سستاماً مقفلا 
بدليل أنه يقر بأنه ما زال ثمة مشكلات تحتاج الى حل وأن 
عليه أن يغير شكله مع كل ثورة علمية جديدة لكنه مع ذلك 


يعتبر أن الفلسفة الماركسية هي فلسفة علمية تدرس وتعينٌ أعم 
قوانين الطبيعة والمجتمع والفكر التي ليست سوى قوانين 
الديالكتيك المادي ومبادىء المادية الفلسفية وتطبيقاتها في المادية 
التاريخية. أي علم تطور المجتمع وتحويله تحويلاً نورياًء وهي 
مرة أخرى مبادىء : مادية العالم وأسبقية الواقع على الوعي - 
أي نظرية الإنعكاس, وقابلية العالم لأن يعرف. عبر ال ممارسة؛ 
اي التجريب والصناعة والصراع الطبقي . 

وقوانين: الترابط والتفاعل الشاملين, والحركة المستمرة» 
والتحول الكيفي, وصراع الاضداد ووحدتها. (وهذه مجتمعة 
تؤلف المادية الديالكتيكية) . 


4 ما ركسية «الخوارج» ضد المادية الديالكتيكية : 


لا أقصد بالخوارج أولئك الماركسيين الذين عارضوا لينين 
والبلاشفة من زعاء الأممية الشانية أو المناشفة الروس. بل 
أولئك البلاشفة الذين فهموا فلسفة الماركسية فهبا خاصاً ضمن 
الحركة الشيوعية فرفضوا أن تكون المادية الديالكتيكية فلسفة 
الماركسية العامة وأن تكون المادية التاريخية تطبيقاً ها. وساقتصر 
هنا على نقد لوكاتش وغرامئي للىادية الديالكتيكية كها وردت 
في مرجع بوخارين الشعبي وكيا كانت في طريقها الى أن تصبح 
عقيدة رسمية بقيادة ستالين. 

يرفض لوكاتش في التاريخ والوعي الطبقي «الماركسية 
المبتذلة). ويعيد هذا الابتذال الى «النظرة الطبيعية» غير 
النقدية, وهي التي تنطلق من الاثبات المشار اليه سابقاً: وجود 
الطبيعة والعالم وجوداً مستقلاً عن الذهن البشريء ومن عدّ 
ديالكتيك التاريخ ملحقا لديالكتيك الطبيعة. ويعود هذا 
الخطأء في رأي لوكاتش, الى انغلز بالذات فيالانتي ‏ دوهر ينغ 
«وحيث يبمل انجلز إامالاً تاماً مألة العلاقة الديالكتيكية 
للذات بالموضوع في سيرورة التاريخ», وينسى أن يضع هذه 
العلاقة في محور القضايا المنبجية. ويضيف لوكاتش: إن المنبج 
الديالكتيكى ما إن يتخلى عن الانطلاق من هذه العلاقة 
المتبادلة حت يقع في «العلموية وني «المادية البرجوازية» التي 
تؤكد على الطابع الثابت للواقع وعلى مطابقته لقوانين ثابتة هي 
الأخحرى. وهذا مايؤدي في أحسن الأحوال الى الانتهازية 
السياسية و«الامبيرية» الفلسفية. فالامييرية تنطلق من 
«الوقائع: لكنبا لا ترى أن «بحرد تعداد الوقائع» السابق على 
أي تأويل وتفسيرء هو تعداد مؤول سلفأء فالوقائع لا تدرك 
إلا عير نظرية ومنهج . وهي في بنيتها بالذات «نتاج مرحلة 
تاريخية معينة) . 
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ينقد لوكاتش إذن في المادية الديالكتيكية ماديتها أي أساسها 
الفلسفى . الواقعية المادية ونظريتها المعرفية أي تفسير المعرفة 
بالإنعكاس . 

وتتمشل الواقعية (أو الابتذال) في قولة انغلز المشهورة: 
المادية هي النظر الى الطبيعة كا هي دون زيادة خارجية. ولا 
ينفع الديالكتيك المضاف فيما بعد في محو الأثر التجريبي 
والوضعي مثل هذه النظرة . كا لا ينفع مجرد القول ب «التفاعل 
المبتادل» في محو الثنائية الأصلية (ثنائية الذات والوضوع) 
الكامنة في أساس هذه النظرية؛ ذلك أنه يمكن دائياً تصور هذا 
الأثر المتبادل على غرار الأثر النبادل لكرق بيليار. 


إن «تشييء» الطبيعة هوإمتداد ل «تشبيء» السلعة في 
الاقتصاد البرجوازي» أي أنه قائم على خلق الهوة الفاصلة بين 
المنتج وسيرورة الانتاج حيث تصير السيرورة واقعة مستقلة عن 
وعيه وارادته. وهذه الثنائية الحادة نجدها في الوهم «الطبيعي» 
القائل باستقلالية الطبيعة عن الوعي بهاء وموضوع المعرفة عن 
المعرفة, والمؤدي بالتالي الى ثنائية الموضوع المعروف والذات 
العارفة. وعدم القدرة. بالتالي على تفسير المعرفة إلا باللجوء 
إلى «مذهب الإنعكاس» . ففي «مذهب الإنعكاس. على حد 
تعبير لوكاتش, تتموضع نظرياً الثنائية التي لا يمكن تجاوزها 
بالنسبة الى الوعي العا ثنائية الفكر والكون. الوعي 
والواقع. وسواء قلنا أن الأشياء تدرك بوصفها انعكاسات 
للأفاهيم. أو أن الأفاهيم تدرك بوصفها إنعكاسات للأشياء. 
فإن هذه الثنائية تكتسب «صلابة منطقية لا يمكن تجاوزها» 
وتؤدي بنا الى المعضلة التي وصل اليها كانط حيث لم ينجح 
«الدور التأليفي للوعي بعامة» في حل هذه الشائية فلسفياً بل 
اقتصر عمله على إزاحتها من المطق وتأييدها في الواقع بوصفها 
ثنائية بين الظاهرة والثبىء ‏ في ذاته. وهكذا تبدو «المادية» 
مُضَاب بالمجواتقييه الذي رصبي سائن التلتفات الحابقة : 
ويبدو التصور الذي يرى «أن الفكر هو نتاج الدماغ وأنه بذلك 
يتطابق مع مواضيع يع التجربة» تصوراً ميتولوجياً شأنه شان 
نظرية التذكر وعالم المثل الأفلاطوني. 

ويقترح لوكاتش بدل المادية الديالكتيكية فهمه الخناص 
للماركسية وللديالكتيك الهيغلي ‏ الماركسي : «فالكل الملموس» 

هو المقولة الأساسية للدلالة على الواقعء وعلينا ان نرى الى 
العالم لا بوصفه مركباً من أشياء ناجزة بل بوصفه «تركيباً 
جتروزياة» أي بوصفه صيرورة إجتاعيةء أداتها «الممارسة» 
(البراكسيس)., ولذا فان ثمة علا واحداً أحداء هوالعلم 
التاريخي الديالكتيكي لتطور المجتمع بوصفه «كلا». فمقولة 
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الكل 6 1 هي جوهر العلم البروليئاري الثوري» أي 
جوهر الماركسية . ولا يمكن طرح «الكل» إن لم تكن الذات 
الطارحة هي في الوقت نفسه «كل». بمعنى آخرء الطبقة, لا 
الفرد. هي فاعلة المعرفة وهي ي ألتي بفعلها تستطيع ان تنفذ الى 
الواقع الإجتماعي وتحوله كله . 

ويستفيد انطونيو غرامشي من نقد لوكاتش لللادية 
والانعكاس ويذهب بهذا النقد الى استنتاجاته الأخيرة في دفاتر 
السجن . . 

ولا يتكلم غرامشي على المادية الديالكتيكية بقدر ما يتكلم 
على المادية التاريخية. وعندما يفعل يعتير أن الأساس في هذا 
التعبير يعود الى «التاريخية» وليس الى المادية. فالماركسية هي 
«فلسفة المارسة» أو هي «التتريخية المطلقة» 11150530506 
ناأ3050 وهي ببذا المعنى تختلف عن كل فلسفة سابقة 
وتتجاوزها في جعل المارسة التاريخية للبشر منطلقاً غنوصولوجيا 
معرفياً وأساساً لتحويل العالم. وانطلاقاً من «التتريخية) يعيد 
غرامشى قراءة الماركسية وبفت كل مادية ديالكتيكية أو 
انطولوجيا واقعية على غرار تلك الواردة في أساس المرجع 
الشعبي أو التي سيوسعها روجيه غارودي فيم| بعد. 

وتمتاز «الماركسية المبتذلة» في رأي غرامشي باختزالها ما قبل 
النقدي. فهي تختزل الإنسان ووعيه وفعله وتاريخه لتؤوكد 
الوجود الموضوعي للواقع . فهذه «الغدوصولوجيا الواقعية» 
تطرح مسألة «موضوعية العالم الخارجي؛ على نحو مغلوط 
وبطريقة عديمة الجدوى. فهي تستغلٌ إيمان الجمهور بأن العام 
الخارجي ذو وجود موضوعي » فتنطلق منه لتدحض الثالية 
الذاتية فلا تفعل سوى أن تقيم دوغيائية الكائن, أي أنها 
تستبدل المثالية الراقية بانطولوجيا ذات أصل ديني (الله المفارق 
يخلق العالم وخصائصه قبل أن يخلق الإنسان) وبميتافيزيقيا 
ساذجة هي ميتافيزيقيا الحس المشترك الْمُلّم بالايمان الديني. 

وإستقلالية العالم الخارجي تؤدي الى طرح قوامية المادة على 
الوعي ونبذ كل «ثنائية» وبناء «واحدية» ميتافيزيقية تجعل من 
المادة الحقيقة الوحيدة فيصير الذهن مجرد شكل من أشكال 
حركة المادة. أو على الأكثر. مجرد انعكاس للادة. أي تصبح 
العلاقة بين الوعي والمادة علاقة ظاهر بماهية حقيقية» علاقة 
ظاهرة قشرية بواقع حقيقي», فيتحصل لدينا مفهوم للحقيقة 
بائد يقوم على تصور الحقيقة بمثابة تطابق للمعرفة مع موضوعها 
الخارجي . وتصير المعرفة معرفة بالواقع - في ذاته ‏ وتطابقا 
للفكر مع الكون القائم بذاته. ولا كانت المعرفة إنعكاساً لما 
هي المادة في ذاتها وإنعكاساً صائباً أبداً فلا مفر من الحتمية» 
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والحتمية الإقتصادية بالمناسبة. وهكذا تتحول الماركسية الى 
ميتافيزيقا قبل - نقدية . 

وينطلق هذا التصور المبتذل من فهم ساذج للعلم. من 
اعتبار العلم الطبيعي نموذجاً لكل علم ومن النظر الى العلم 
الطبيعي لا من حيث تشكله بل من حيث إنه يمنحنا القدرة 
على رصد العمليات الطبيعية قبل وقوعهاء فإذا كان لا يمكن 
اعتبار الممبجية التاريخية علا إلا إذا مكنتنا من رصد تطور 
المجتمع كان لا بد من التورط في البحث عن الأسباب 
الجوهرية لا بل عن «العلة الأصلية» و«علة العلل». 

وهكذا تصبح فلسفة المادية الديالكتيكية فلسفة مادية مبتذلة 
ودوغمائية لأنها تبمل التاريخية والبراكسيس ولا تنطلق انطلاقا 
متسقاً من المبدأ الأسمى «وحدة النظرة والمارسة». ولا ترى ان 
صيرورة الواقعم هي صيرورة على علاقة بمبادرات الانسان 
وانختراعاته النظرية. وأن الحقيقة ليست خارج التاريخ. وأن 
المعرفة. كل معرفة وعلمء هي بنية فوقية وايديولوجيا وان 
موضوعية المعرفة ليس تطابقها مع الموضوع الخارجي بل 
توافقها مع الذاتية البشرية العامة وأن كل معرفة بالتالي. بما 
فيها الماركسية, قابلة للسقوط وأن صوابيتها تابعة لعلاقتها 
الديالكتيكية بالمهارسة التاريخية. وأن الظاهرات الطبيعية, 
موضوع علم الطبيعة؛ لا تنفصل عن حاجات البشر 
ومصالحهم. وأن المادة نفسها ليست واقعاً قائأ في الخارج منذ 
الأزل» بل هي مجموع القوى الطبيعية المنظمة بهدف الانتاج 
أو هي كما تتمظهر للإنسان في ظروف تاريخية معيئة وعبر 
براكسيسه العمللى. 

وهكذا يزقض «الخوارج» صراحة نسب الماركسية الى المادية 
السابقة. ويشككون بصورة خاصة بقولة انغلز أن المادية هى 
النظر الى الطبيعة كما هي بدون إضافة خخارجية» وبأطروحة 
لينين» ان المعرفة إنعكاس للواقع الخارجي . ويؤكدون بالمقابل 
على المارسة والتاريخية وعلم التاريخ والديالكتيك. ويرون أن 
النسيب الأقرب الى ماركس هو هيغل والفلسفة المثالية 
الألمانية. أما مرجعيتهم النصية الأساسية فهي موضوعات 
حول فوبرباخ والكابيتال لكارل ماركس . 


5 التراجع الى «خط الدقاع» : 


أحدث تقرير نيكيتا خروتشيف 1956 الذي انتقد «عبادة 
الشمخصية» وفضح «جرائم ستالين؛» صدمة فعلية في صفوف 
الفلاسفة الارثوذكسيين. فاهتزت القناعات القديمة. وتفرق 
القوم شيعاً متخاصمة. وكانت باريس الستينات مسرحاً 


أساسياً لصراع نظري قلّ نظيره. تجسد في تأويلات ماركسية 
متنوعة تراوح بين الماركسية ‏ الليلنية ‏ الستاليينية ‏ الماوية 
والماركسية ‏ الوجودية مرورا بالبئيوية والغرامشية والمركزية 
والرايّشية. وأعيد الاعتبار الى التاريخ والوعي الطبقي 
للوكاش وعرفت دفاتر السحن لغرامثى انتشارا واسعا. 
ويمكن ان نستقرىء في هذا الخضم موقفين متضادين من المادية 
الديالكتيكية. الأول رافض باسم الانسان. والثاني مؤيد باسم 
البنية . 

والموقف الآول يستفيد من غرامشي ولوكاتش الشاب 
ويذهب الى أن الماركسية هي الادية التاريخية وحسبء. وهي 
هذا المعنى فلسفة القرن العشرين, أما «ديالكتيك الطبيعة» 
فليس سوى أضافة وضعية هجينة ونزعة معادية للانسان (جان 
بول سارتر)» وأما ونظرية الانعكاس» فليست سوى نزعة 
حسية امبيرية وما قبل - نقدية وفع فيها لينين قبل تعرفه على 
هيغل ثم عدها بعد قراءته علم المنطق (روجيه غارودي ف 
مرحلته الثانية) . وعرف هذا الموقف صدى واسعا في صفوف 
الشيوعيين بالذات, واعتبر الجواب الملائم على «الدغرائية 
الستالينية» وتدشينا لعصر ماركبي جدبد هو عصر «الديالكتيك 
0 و 

ولسوف يتصدى التوسير لهذا الإتجاه ويعده إنحرافا 
بالماركسية نحو فلسفة تطورية وناسوتية لا تختلف كثيراً عن 
غيرها من الفلسفات السابقة. وإذا كانت خطيئة هذه الناسوتية 
الجديدة تنمثل في اختزال الماركسية والتخلي عن المادية 
الديالكتيكية فإن التوسير سيحاول تطهير اناركسية من هذه 
الخطيئة على مرحلتين ترفضان. رغم اختلاف المنطلق. تتريخية 
غرامشى وتعيدان إثبات مادية المادية الديالكتيكية : 

- مرحلة «القطع الابيستمولوجي » وفيها يعرف ألتوسير 
الفلسفة بأنها «نظرية الممارسات النظرية» ويثبت عبر قراءته 
التشخصية ل كابيتال ماركس أن هذا الأخير يقطع مع هيغل 
ولا يمكن اعتباره تتمة له أو تطويراً. فالمادية الديالكتيكية 
فلسفة جديدة وثورية تتمثل جدتما الديالكتيكية في رفض 
المقولات الميغلية مثل مقولات وحدة وتمائل الضدين». ونفي 
النفي والاستلاب ودالكل» وإقامة مقولات جديدة مثل تفاوت 
الضدين., والغلبة في البنية» والانزياح, والتركز, وهي 
المقولات المعبرة عن التناقض الماركسى المتعين تعيناً تضافرياً 
ع6 سند 1066نه ؛ أي أنه تناقض معقد ذو مستويات متفاوتة 
الفعل والحركة تفاوناً يجعل من كل بنية» بنية متميزة ذات 
فعالية خاصة على عكس التناقض اليغلي ذي المبدأ المحرك 
البسيط. 
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المادية الديالكتيكية 


أما جدتها المادية فتمثل بتسبيزها بين موضوع المعرفة 
والموضوع الواقعي . فموضوع الحرفة مبني و«تخلوق» (وهذا مع 
غرامئي وضد الدوغائية) لكنه ليس كل الموضوع لأنه مبني 
انطلاقا من مادة أولية معطاة فالمعرفة به متطابقة في نهاية 
المطاف مع الوجود الواقعي المادي (وهذ! ضد غرامئي وتطوير 
لمسللات العقيدة). بمعنى آخر: الادي هو الكرئي. والمعرفي هو 
الكل . 

مرحلة «النقد الذاتي». أي نقد «التنظيرية؛ وهي الوهم 
الناتج عن معاملة الفلسفة على غرار العلم وعن إهمال دور 
الممارسة العملية. فالفلسفة ليست مجموعة مبادىء وقوانين 
معرفية (كما تذهب الى ذلك الدغمائية والتتريخية معاأ) بل 
مجموعة مواقف أو مواقع نظرية, مقالات 158565, فلا يصح 
وصفها بالصواب أو الخطاء بل جل ما يمكن ان يقال عنها إنها 
مواقف سليمة أو غير سليمة». أي مواقفٍ منتجة للمعرفة 
بأفاهيم أو معيقة لها بمعان ايديولوجية. ولذا فليس للمعرفة 
موضوع ولا تاريخ لأنها تكرار للمواقف عينها أو إعادة احتلال 
للمواقع النظرية نفسها ببدف الصراع الطبقي . فالفلسفة هي 
دفي المصاف الأخير صراع طبقي ني النظرية». ويمكن تلخيص 
هذه المواقف النظرية بشلاث مقالات صراعية موجهة ضد 
التتريخية والناسوتية أي معا ضد فلسفة الذات المثالية وضد 
المادية المبتذلة. وهذه المقالاات هي : 

1 الجماهير هي التي تصنع التاريخ / ضد: الانسان هو 
الذي يصنع تاريخه . 

2 - الصراع الطبقي هو محرك التاريخ / ضد: الانسان 
يصنم التاريخ بإعلائه . 

3 - الانسان لا يعرف الا ماهوكائن/ ضد: الانسان لا 
يعرف الا ما يصنع . 

وهذه المقالات موجهة كما هو واضح ضد الناسوتية في 
التاريخ. الناسوتية المؤدية الى الغائية» وضدها تريد أن تثبت 
أن التاريخ سيرورة بلا غاية (غايات) ولا فاعل (فاعلين). 
وضد التتريخية في المعرفة. التتريخية المؤدية الى المثالية» وضدها 
تريد أن تثبت مادية العالم وصوابية «نظرية الانعكاس»», لكن 
بعد تعديلها. ويوضح دومينيك لركورء أحد تلامذة التوسير. 
هذا التعديل الجديد فيقول: إن نظرية الانعكاس عند لينين 
ليست نظرية امبيرية أو حسية. وهي لا تصير كذلك إلا ضمن 
نظرية معرفة, ولا نظرية للمعرفة إلا بالعلاقة مع فرضية 
الذات العارفة. والحال أن الانعكاس عند لينين»: كما يؤول 
لوكور, ليس انعكاساً في مرآة أي ليس انطباعاً أو نسخة طبق 
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الأصل ثابتة. إنه انعكاس تدريجي وتقريبي معاً أي انعكاس 
بلا مرآة. ويجب. بناء على الفهم الألتوسيري للفلسفة, ألا 
نبحث عن المعنى المعرفي للانعكاسء بل عن المغزى الجدالي 
والرهان الصراعى لنظرية لينين في الانعكاس, ضد التجريبية 
والمثالية النقدية. والرهان هو الترتيب الذي تدخله النظرية في 
مسألتي الفلسفة الأساسيتين: 1- المسألة الانطولوجية اي التي 
8 وتحل مسألة القوامية بين الكون والفكر. 2- المسألة 
الغنوصولوجية أي التي تعرض وتحل مسألة موضوعية المعرفة. 
وإذا كان الموقف المادي في الفلسفة يقدم مسألة القوامية على 
المسألة المعرفية ويحل الثانية على ضوء حلها للأولى» فإن مقالة 
الإنعكاس تبدو مقالة تأسيسية للادية إذ بفضلها يتوفر إمكان 
إثبات قوامية الأصل على انعكاسه. ومن ثم إثبات موضوعية 
الإنعكاس بالعلاقة مع أصله. 

وبهذا الفهم ترى الألتوسيرية أنه يمكن تخليص الماركسية 
اللينينية من اللبس ال حسي والأمبيري بتخليصها من نظرية 
المعرفة المادية «فحيث لا ذات عارفة لا مرآة ولا نظرية 
للمعرفة» بل هناك مواقف معرفية وسيرورة معرفية بدون فاعل 
كما هناك سيرورة تاريخية بدون غائية. يياعد فهمها عل 
تخليص الماركسية من كل تيليولوجيا (غائية) ومن كل ناسوتية 
نظرية . 

لكن هذا الجهد النظري إذ يحدّث النظرية خدمة للممارسة 
يبين ان المارسة يجب أن تكون ممارسة لا غائية حتى تكون 
تمارسة ثورية. فكيف يمكن لأداة التاريخ ان تعي «مكر 
التاريخ» وتظل اداة له؟ ولا مفر من اليأس أو الإعلاء . 

ولسوف تستفيد العقيدة الرسمية من كل هذه المحاولات 
فتسعى الى احتواء تناقضاتها في تأليف يعيد تركيب جديدها 
على الأساس العقيدي الكلاسيكي . فيجمع لوسيان سيف في 
مدخل الى الفلسفة الماركسية. 1980 التمييز الألتوسيري بين 
الأفهوم المعرني والمقولة ‏ الموقف. الى دور المارسة البشرية 
الغرامشية على أساس من مادية ديالكتيكية تحتفظ بنظرية 
الانعكاس وبالمنطلق الحسى للمعرفة باعتباره وخط الفصل» 
بين المادية والمثالية. أي أنه يجمع جمعاً ديالكتيكياً المادية 
الديالكتيكية إلى المادية التاريخية (مستفيدا من نقد لوكاتش 
الذاتي) فيقول: ان المادية كوحدة تنشطر الى مادية ديالكتيكية 
ومادية تاريخية» «فمن جهة تندرج المادية الديالكتيكية,. بالمعنى 
القطاعى للفظ. إندراجا تاما في المادية التاريخية» فتصير الطبيعة 
بهذا المعنى مقولة تاريخية, وتمتد المادية التاريخية على إمتداد 
الفلسفة الماركسية». لكن بالمقابل» «تتدرج المادية التاريخية 
إندراجا تاما في المادية الديالكتيكية» ومن هذا اللملظور يقول: 
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«التاريخ مقولة طبيعية, والعلم انعكاس موضوعيء والمادية 
الديالكتيكية تمتد على امتداد الفلسفة الماركسية». ويضيف 
سيف: «وبذلك نقشع الثنائية في الوحدة التي تهيز الماركسية 
بأسرهاء والتي تعكس احتمال قراءة العلاقات بين الكون 
والفكر قراءة من الوجهين». 

وبمثل هذه المهارة الديالكتيكية يعيد لوسيان سيف إثبات 
مقولتي نفي النفي والاستلاب بوصفههم| مقولتين قائمتين في 
صلب النظرية ؛ اي في الكابيتال. كما يتبنى افهوم الممارسة 
الغرامشي بوصفه «تحفيزاً محصباً» للبحث عن «طريق ثوري 
جديد ملائم لظروف الغرب المتقدم؛. ولكن بعد تخليصه من 
طابعه المعادي للويمان الديني. ويتخلى سيف في الوقت نفسه 
عن طموح تفسير جميع مستجدات العلوم إنطلاقاً من النظرية 
العامة وعن طموح عرض النظرية بوصفها «تصوراً شاملا 
للعالم» ىا كانت تفعل «الدغرائية الستالينية», ذلك ان ثمة 
«هموماً داخلية» يجب التصدي ها أولاً: يجب توضيح المقولات 
المادية» مثل مقولات الزمان والمكان (المتناهي واللامتناهي, 
المتصل والمتفصل . ..) والكيف والكم (القياس والخاصية 
والقفزة النوعية. . ) والشكل والمضمون (البنية والتنظيم 
والداخل والخارج والتناتج . .) والتحول (المصادفة والضرورة 
والغائية والحرية) . 

يقول سيف : إن مهمة توضيح مقولات الفهم المادي للعالم 
دما تزال مهمة مفتوحة». وان «المادية الفلسفية المتقنة ما تزال 
متأخرة عن حركة العلم والمارسة». 

ولعل في هذا اعترافاً كافياً بأن الماركسية اليوم هي أبعد ما 
يكون عن الادعاء بأنها «النظرة العلمية الوحيدة الى العالم»؛ 
واعترافاً كافياً بأنها مقيمة الآن على خط الدفاع . 
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موسى وهبة 
111 
111 
»سانا 


1( مدخل عام: 

ان المتصفّح لتاريخ تطور الماركسية بلاحظ لا محالة سرعة 
تسرب نتاجها وسرعة اعتناقها كمعتقد طغى على أكثر الحركات 
الثورية في العام أو كإيديولوجية دولة قائمة الذات تمارس 
باسمها السلطة وتنظم على ضوء مفاهيمها الحياة الاجتماعية . 
ولا بد من اعطاء بعض التواريخ الهامة لفهم تطور الماركسية : 

- ففي سنة 1847 يقوم الشاب ماركس مع صديقه انغلز 
بكتابة النص التاسيسي للحزب الشيرعي الالماني؛ كتاب بيان 
الحزب الشيوعي الذي صدر سنة 1848 ترحمه الى العربية 
خالد بكداش. سنة 1933. ومو حزب هدف الى تنظيم 
نضالات الطبقات الاجتماعية الكادحة وقيادة الثورة البروليتارية 
ضد اليمنة البورجوازية. 

- وفي سنة 1864 نشأت الجمعية العالية للعمال في لندن بعد 
أبحاث طويلة» وممارسات سياسية متعددة. أرادت هذه 
الجمعية العالمية أن تحنضن الحركات الثورية الآوربية لتكسير 
المجتمع الأوروبي المبني على الملكية الخاصة لوسائل الانتاج. 

- وفيٍ سنة 1867» يقوم ماركس بإصدار الكتاب الأول من 
رأس المال. وهو كتاب يقول عنه التوسير 41605561 دأنه 
يحتوي على أحد الاكتشافات الثلاثة العظيمة في تاريخ 
الانسانية» (لوي الترسيرء مقدمة رأس المال.» ص 7) وهو 
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اكتشاف نسق المفاهيم العلمية (قبل علم التاريخ) التي تفتح 
قارة التاريخ على المعرفة العلمية. قبل علم التاريخ فتحت 
الانسانية قارة الرياضيات على يد اغغريق في القرن الخامس 
وقارة الفيزياء على يد غَللٍ 61:16 . 

وف سنة 1876 تضمحل الأممية الأولى نتيجة تشناقضات 
عديدة وخطيرة تخللت ممارساتها. أما الأهمية الثشانية (الجمعية 
العالمية الثانية للعمال) والتى تأسست سنئة 1889 أي بعد موت 
ماركس (1883) بست سنوات فقد اتخذت الماركسية ‏ (المادية 
الجدلية) مبدأ لها في نضلاتها العالية. وقد انهارت الأتمية 
الثانية مع اندلاع الحرب العالمية الأولى سنة 1914. 

ولعل الحدث المام في تطور الماركسية يبرز في افتكاك 
الثوربين البلشفيين السلطة في روسيا وفي تأسيس أول دولة 
ماركسية سنة 1917. بقيادة لينين. وني نفس السنة يتم 
تأسيس الأممية الثالثة للعمال. أما الحدث السيامي الثاني الام 
فيتمثل في نجاح الشورة الماوية سنة 1949 في الصين وفي قيام 
نظام ينتمي الى ماركس ولينين وستالين . : 1 

وعلى كل حال فقد أصبحت الماركسية الآن معتقدا سياسيا 
هاماً له وزنه على الساحة الجيو سياسية العالية اذ ان دولتين 
على الأقل من الدول القوية تنتميان اليها وأن اللملايين من 
البشر في العالم غير الماركسي (العالم الرأسمالي وما يسمى بالعالم 
الثالث) يلتزمونها بطرق متعددة في نضالاتهم الثقافية أو النقابية 
أو السياسية. ومن هنا نستطيع القول بأن الماركسية ليست نتاج 
ماركس وانغلزء بل هي قبل كل شيء اتصال هذا النتاج 
بالفترة الزمنية المهامة في تاريخ تطاحن الطبقات. فترة 
النضالات العالية في البلدان الأوروبية ولن نستطيع فهم 
طبيعة الماركسية اذا لم نفهم هذا الاتصال وهذا الاقتران 
بالمعطيات التاريخية . 


2) طبيعة الفكر الماركسى : 

لا بد أن نؤكد, قبل كل شيء على ان الماركسية هي فلسفة 
تقوم على نظرة جديدة للواقع المماشء. وهي فلسفة ديناميكية 
ترتكز أيضاً على رفض النسق المنغلق على نفسه. فقد قدمت 
لنا نتائج مختلفة ومتضادة في بعض الأحيان جعلتنا نستطيع فهم 
المجتمعات الحالية . وكا يقرل دسنتي 1أطووء2 إن هذا النتاج 
«لا يمثل الأفكار والمعارف فقط بل وأيضاً تلك المجموعات 
الانسانية التي تنتمي الى الماركسية وتكون قادرة على أن تحرك 
قوات مادية هائلة» (دسنتي. معجم الفلسفة. ماربوت). تمتاز 
اذن الفلسفة الماركسية عن الانساق الفلسفية المألوفة 
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(الديكارتية واهيغلية الخ. . .) بأنها غير نبائية ترفض 
الانغلاق. وبأنها تستبطن داخل نظريتها ميادين تطبيقها فتخلق 
بذلك وحدة عضوية بين النظرية وال مارسة. ولا بد أن نلاحظ 
هنا ان الماركسية ليست منهجاً فقط يستخدم لفهم المجتمعات 
الانسانية وتطوراتهاء بل هي أساساً نظرية عن قضايا الانسان 
تستخدم منهج المادية الديالكتيكية, ولا يمكننا أن نعتبرها قولاً 
جامدا ودغمائياً عن العالم والحياة يضاف الى الأقوال الأخرى 
المتواجدة على الساحة الفكرية. فالماركسية تقرير معمّم لمبادىء 
المنبج ونظرية متطورة تتفاعل مع التحليل العيني للواقع 
العيني. لهذا نستطيع القول بأنها تبتم قبل كل شيء بتحديد 
سبل التفكير ومناهجه. وبمبادىء استنباط المفاهيم وتجميعهاء 
وبالسيطرة على الحقائق الاجتماعية والسياسية والعلمية عامة. 
وذلك بتأسيس نظرية علمية ترتكز على قوانين الفكر 
الديالكتيكي الصحيح والمضاد للمثالية . 

ونعني بالفكر الديالكتيكي طريقة البحث التي تدرس 
الأشياء والأحداث في حركاتها وتغيراتها وتحولاتها وفي علاقاتها 
المستمرة وتفاعلاتها المكثفة وهو بذلك يعارض المبج التحليلي 
الذي يرتكز على استخلاص النتائج عن أشياء دون الاهتمام 
بكيفية تغير هذه الأشياء وبحركاتها وتحولاتها وعلاقاتها بأشياء 
أخرى . على ان الفكر الديالكتيكي الماركي يمتاز بأنه واقعي 
ومادي وكا يقول ماركس «نقدي وثوري» (كارل ماركس ». 
رأس المال. ص 23). 

وقد اقتبس ماركس عن هيغل «نواته العقلية» حسب تعبير 
ستالين وألقى بقشرته الصوفية وامثالية وبزيه التبريري الشائع 
بالمانيا في عصره: «أصح الديالكتيك من وجهه الصونيء زيا 
شائعاً في المانياء ذلك لأنه خيّل للناس أنه يمجد الأوضاع 
القائمة. أما من وجهة العقلانيين فهو فضيحة فاحشة في نظر 
الطبقات الحاكمة ومفكربها المذهبيين. ذلك لأن الديالكتيك 
يدرج في المفهوم الايجابي للأوضاع القائمة في الوقت نفسه. 
مفهوم نفيها المحتوم وتهديمها الضروري ذلك لأن الديالكتيك 
بإدراكه الحركة نفسهاء التى ليس كل شىء متعين إلا شكلا 
انتقالياً من اشكالحاء ليس ثمة ما يقف في سبيله وكذلك لأن 
الديالكتيك هو من حيث جوهره نقدي وثوري» (ماركس» 
نفس المصدر.ء ص 23). 

فالمتيج الديالكتيكي المادي هو النظر: الجدلية التي عدف 
الى تفسير الأشياء داخل العالم المادي تفسيرا نقديا يدرك حركية 
الأشياء ويلم بكلّ ظواهرها دون الالتجاء الى التجريد 
الميتافيزيقي الذي يرى ان وجود المادة يتوقف حتيا على العنصر 
المثالي أو الروحي أو العقلي. فالنشاطات الانسانية عامة تنشاء 


حسب الماركسية»: نتيجة الظروف المادية للحياة الانسانية. 

ومن هنا نستخلص ان الماركسية ليست فلسفة تضاف الى 
الفلسفات الأخرى كالأفلاطونية أو الديكارتية وليست 
تقد أواتسفا من الافكار مطبوعة بطايع 
شعوري كالإسلام او المسيحية وليست ايضاً 
نتاجاً ذهنياً وعقائدياً لتشكيلة اجتماعية تعير عن مطاححها وتنبع 
من واقعها. ورغم انها حوت كل هذه المعطيات فتشابك فيها 
العنصر الفلسفي بالعنصر الشعوري وبالعنصر العقائدي. 
فهي قبل كل شيء نظرة أصيلة للواقع الاجتماعي والانساني 
تحدّد لا محالة سلوكاً معيئاً وعقيدة خاصة ولكنها تفرض تفغيترا 
علمياً للظواهر الاقتصادية والاجتماعية والسياسية . 


3) اشيغلية والماركسية : 
أ الديالكتيك: 


يقول ماركس «طريقتي الدبالكتيكية لا تختلف من حيث 
الأساس فحسب عن الطريقة الهيغلية» بل انها ضدّها تماماً. 
فحركة الفكر الذي يشخصه هيغل ويطلق عليه اسم الفكرة 
هي في نظره خالق الواقع وصانعه. فليس الواقع سوى الشكل 
الحادئي للفكرة؛ أما في نظري فعلى الضد. فحركة الفكر 
ليست سوى انعكاس الحركة الواقعية» منقولة الى دماغ 
الانسان ومستقرة فيه» رأس المال. ص 22). لا يععني ذلك 
أن ماركس قد تخلى نبائياً عن الميغلية, كا لا يعني أن الفكر 
الجدلي الماركسي لا يتصل بالفكر الميغلي. فياركس نفسه 
يعترف ان هيغل قد طور التفكير الجدلي عامة فكان «على كل 
حال أول من عرض حركة الديالكتيكالشاملة (نفس المصدر. 
ص 22), ولكنه يرفض أن تكون للديالكتيكية صبغة روحية 
وصوفية تخضع الواقع المعاش لحركية الفكر والعقل. 

احتفظ هيغل بالمعنى الأصلي اليوناني لكلمة ديالكتيك», 
والمتمثل في «القول الدحضي» الذي لا يجمع بين القضايا 
الحسية العامة جمعا عشوائياً. بل يحاول بحركته النقدية أن 
يرفم النقاب عن التهاسك الضروري بينهاء أي أن هذا القول 
سيعمل داخل حقل العلم. وبهذا سيكون مرحلة ضرورية من 
مراحل العلم. يعني استنباط الديالكتيك في العلم؛ ان 
الفرضية التي ستدحض تكون هي الوحيدة الممكتة وإن 
النتيجة التي سنصل اليها لا تكون الا عن طريق التحول 
الذاتي لهذه الفرضية. 

والخاصية الممهامة للفكر الجدلي الهيغلي تتمثل في «انتقال 
الديالكتيك من القول الى الشيء. . . فالشيء نفسه ديالكتيكي 
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من حيث انه يخلق بدافع من نفسه. ومن خلال ضرورة 
داخلية القول الديالكتيكي فيها يخصه. . .» (دومينيك. دي 
بارل. واندري دون. المنطق والجدلية. ص 215). كل شىء 
في الواقع يخضع لعملية التفريق والتقارب والاقترات حسب 
السياق الشلائي للديالكتيك (فرضية.؛ ونقيض فرضية 
وتركيب). 

فبالنسبة لميغل يكون التناقض هو أساس كل حركة 
والتناقض موجود داخل الثبىء, وما أنه كذلك فهو أيضاً 
ملغى. فحركية الانفصال والتواصل تجعل فهم التطور ممكناً 
والتطور يسير دائم] بخط صاعد يوصل الحقيقة الى محطاتها 
الأخيرة نعني الفترة المطلقة التي سنُوقف تطورها وتجد 
تشخيصها العبائي داخل النسق الفلسفي المتكامل (الميغلية) . 

والفكرة المطلقة هي وحدة الفكرة النظرية والعلمية اذ انها 
تجمع في كنفها فكرة الحياة وفكرة المعرفة. ولا بدّ أن نشير هنا 
الى أن المضمون الحقيقي هذه الفكرة المطلقة هو النسق كله أي 
سيرورة الفكرة في شموليتها. فالفكرة المطلقة هي الكل والكل 
لا يعني المجرد أي المنفصل في أجزائه بل الصورة المطلقة التي 
تحتفظ في جوفها جميع أجزائها ومقولاتها بموضوعها ونقيض 
موضوعها. إن ما يميز فلسفة هيغل في الواقع هوان هيغل 
يرى كل شيء تحدوداً وضيقاً وناقصاً إذا ما عزل عن غيره من 
الأشياء . فالمضمون لا ينفصل عن تطور الثيء اذ تصبح 
الفلسفة نسقاً متكاملا ومتماسكاً يتفاعل فيه الكل بالجزء 
والمضمون بالتطور والصيرورة. 

نستطيع أن نقول ان الماركسية تأخذ عن اليغلية مبدأين 
هامين للفكر الجدلي : فالمبدأ الأول هو استنباط الجدل في 
العلم مكان العقل التحليلي حتى يتسنى لنا فهم الارتباط 
الضروري بين الأشياء والعمليات . والمبدأ الثاني هو اعتبار 
الجدلية داخلة في الأشياء والعمليات. وبتعبير آخر تكون 
فلسفة هيغل هي فلسفة الكل المتاسق وفلسفة التطور 
والتحول لهذا الكل. ولانها ترفض مثالية هيغل وفلسفة الكلية 
المغلقة وترفض المسار الفكري للديالكتيك ومحطته الأخصيرة . 
فايقاف ديالكتيك هيغل على قدمبه من قبل ماركس يعني في 
الأخير أن صياغة ديالكتيك ستختلف كلياً عن عضوية 
الديالكتيك اليوناني وصوفية الديالكتيك الهيغلي إذ أنها سوف 
لن تكون علم تفسير تطور الطبيعة والأشياء فقط بل وأيضاً 
أداة تغييرها. 

ذلك لا يعني البتة ان المعالم الهيغلية الموجودة في الماركسية 
ثانوية وان ماركس قد انفصل نبائياً عن الجدلية الهيغلية وقدّم 
لنا قوانين أساسية للديالكتيك تختلف كل الاختلاف عن قوانين 
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هيغل. إن ما ذهب اليه التوسير 111115565[هك. ومن قبله بولتزر 
26انا0 تحت تأثير سمالين 5:21186, من أنْ ماركس قد 
انفصل نبائياً عن الفلسفة الجدلية الهيغلية وانه لم يقتبس منها 
سوى «نواته العقلية»: لا يمكن اعتباره إلآ أخطاء نظريةء له 
مبررات ايديولوجية واضحة ولكنه يدل على عدم فهم لهذا 
التواصل الوثيق بين التراث الجدلي الهيغلي والماركسية بفتراتها 
المختلفة . فمقولات الجدل الماركسي (أي قانون التضاد ووحدة 
ونضال المتضادات) هي قبل كل شىء نتيجة لتطور الفكر 
الحدل الذي تمل من فكرته الاغريقية المفوية (والاذجنة) 
الى مرحلة الشمول والتكامل . يبقى ماركس إذن يعمل داخل 
قل هيحل فق اطريشعه ويعيوب والناتة الطروضية. الأانه 
يترك جانباً مسألية الذات والجرهر في فطها المثالي والتفكري. 
كما يرفض في الآن نفسه تلك النظرة المادية الجزئية للذات 
(فيورباخ). 


ب هيغل : فلسفة الانغلاقي: 

ان نقطة النلاف الرئيسية اذن بين الفلسفة الميغلية 
والفلسفة الماركسية تكمن قبل كل شيء. في تصوّر كل منه| 
للفكر وعلاقته بالوجود. فبالنسبة للمثالية ليس هناك فرق بين 
الكون والمفهوم أي بين الواقع المعاش والفكرة. فالواقع هو 
التصور وهو الفكر. والتجانس بين الواقع والفكر يتحقق عن 
المعرفة المطلقة حيث تمتزج الذات المفكرة بالموضوع. أما 
بالنسبة لماركس لا تظهر هذه الوحدة بين الفكر والوجود الا 
بواسطة عملية تجريد واضحة تخضع الواقع إلى الفكرة فالواقع 
موجود خارج الفكر والعلاقة الي تربط الانسان بالواقع ليست 
علاقة فكرية معرفية؛ فهي قبل كل شيء علاقة عمل أو علاقة 
ممارسة. فبالعمل والممارسة يقع توافق الانسان ببيئته وتوافق 
البيئة بالانسان. 

نفهم من كل ذلك ان هيغل قد حاول فهم الحقيقة والواقع 
ككلٌ. فأسس الوحدة الديناميكية بين التفكير والوجود داخل 
الفكرة: ولا ننسبى أن الروح يظهر في قالب أفكار عينية لا تمثل 
الواقع وتعبر عنه فقط بل تكون هي الواقع نفسه بعد أن تم 
تطهيره من العناصر اللامعقولة والحادئة, أي هذا الواقع الذي 
تسامى وتعالى حتى اندمج حقيقة في المفهوم . من هنا يظهر لنا 
جلياً ان النسق الفلسفي الميغلٍ مغلق وكامل بماأنه قد 
استوعب العالم داخل المفهوم والفكرة وكيقه ليتتاشى ومتطلبات 
الفكرة. بحيث أصبح الواقم عقلا والعقل واقعا. وهنا تنتهي 
مهمة الفلسفة, أي أن الفلسفة ستصبح اعادة وتكراراً للقول 
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الحيغل وستصبح عودة الى بدايتها للوصول الى نبايتها. ويما ان 
الحقيقة قد ظهرت في وحدة العقل والواقع فستنتهي الفلسفة 
في نعيم التاريخ وف غبطة الواقع ال حالي (أو الأمر المقضي). 
وقد أصبحت الفلسفة داخل حلقة النسق المغلق تعبر عن 
مراحلها وتاريخها وعن تصوراتها ومفاهيمها ولكنها عاجزة عن 
الخروج وفهم أرضية قوها وشروط امكاناتها. 


4 ماركس : المارسة الجديدة للفلسفة : 


ان المبدأ الهيغلي القائل بأن «كل ما هو واقعي عقلي وكل ما 
هو عقلي واقعي» يعني إذن في نهاية الأمر ان مهمة الفلسفة 
الأولى تتمثّل في تبرير الواقع ال حالي وحاولة فهمه والتماشي مع 
متطلباته. فالفلسفة عند هيغل هي تأمل مجرد في الواقع 
الضروري والموضوعي ومحاولة فهم الصيرورة والتعبير الجدلي : 
لكن ماركس رفض أن تكون الفلسفة اعادة لنفسها أو تأملا 
للأمر المقضي وتبريراً للواقع. فمنذ محطوطات 1844 
والايديولوجية الالمانية إلى رأس المال» وماركس يحاول أن يبين 
أن الفلسفة ممارسة تهدف الى تغيير الأوضاع. وتحرير الانسان 
من عبودية أخيه الانسان. 

على أننا لا بد أن نذكر هنا بأن فلسفة ماركس شهدت 
تحول عبر عنه التوسير 556ناط)41. (التوسير, لينين والفلسفة) 
بالقطيعة الابستمولوجية بين ماركس الشاب حتى سنة 1847 
الذي اجتهد لتكوين انتربولوجية فلسفية ونقدية تهتم بابراز 
مفهوم جديد للانسان مجرد عن إله. وبين الماركسية الحقيقية, 
أي العلمية. التي تحاول فهم التاريخ بدون اللجوء الى محدد 
ميتافيزيقي أو إنساني. 

ففي الفترة الأولى (أي الفترة الزمنية الممتدة إلى كتابة رأس 
المال), تبلورت عند ماركس وتحت تأثير هيغل وفويرباخ 
(واليساريين الهيغليين بصفة عامة) فلسفة جديدة تعتمد 
البحث في موضوع الانسان داخل الطبيعة والحياة الاجتماعية. 
وني اثبات مفهوم الانسان بواسطة عملية تحرّرية ونضالية تقلب 
الأوضاع الاجتاعية لتجعلها تتهاشى وجوهر الانسان. 

تعتمد فلسفة ماركس الشاب محورين أساسيين: 

1 - فلسفة العمل والاستلاب. 

2- فلسفة المارسة والتاريخ (التاريخانيّة عمروكتره:1115) . 


أ فلسفة العمل والاستلاب: 


ظهرت فكرة العمل كمفهوم في أواخر القرن الثامن عشر في 
التحاليل الاقتصادية عندما برزت فكرة العمل كمقياس 
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قيمة» لأنه قابل للتقسيم إلى وحدات زمنية بغض النظر عن 
طبيعته ونوعيته . يصبح العمل إذن مقياس قيمة تبادل البضاعة 
والانتاج بصفة عامة. إلا ان ريكاردو 13102500 ني مبادىء 
الاقتصاد السياسى والضريبة يذهب الى الاقرار بأن العمل هو 
أكثر من مقياس للقيمة . فعندما نفهم أن العمل هو نشاط 
منتج فنفهم أيضا انه مصدر للقيمة. فبدونه لا يمكننا أن نتكلم 
عن تبادل أو عن اقتصادء والحقيقة ان ما قام به ريكاردو ومن 
بعده سميث. 8]زد55, يعد تحولاً أساسياً في مفهوم العسل 
لأنه فتح حقلاً جديداً أمام التفكير العلمي والفلسفي نعني 
حقل العلاقات العينية التى تربط الانسان بحاجياته وموارده 
من ناحية والتي تربطه بأخيه الانسان من ناحية أخرى . 

وفي نفس الفترة تقريباً تظهر فكرة العمل بمفهوم جديد في 
الحقل الفلسفي إذ يقوم هيغل ني علم ظهور العقل بجمل 
العمل كمرحلة جوهرية لتكوين الوعي بالذات؛, والعمل هو 
جهد لنفي العالم المباشر حتى يتم امتلاكه كعالم مجهز حيث 
يتعرّف الانسان بنفسه على نفسه . 

يدو من اللازم أن نلاحظ هنا ان ماركس الشاب: وهو 
تلميذ ريكاردو وهيغل. قد حاول في المخطوطات أن يمزج 
ميدان الاقتصاد السيامي بميدان الفلسفة بإعطاء مفهوم العمل 
دوراً مركزياً. فالعمل هو جوهر الانسان. فلا يتحقق مفهوم 
الانسان, ولا يكتسي وجوده معنى إلا بتنائج أعماله . وهكذا فإن 
العمل هو الذي يحدّد الانسان بما أنه جوهر النشاط الانساني 
والرابط الذي يربط الانسان بالانسان والانسان بالطبيعة. 
فتكييف الطبيعة حسب حاجيات الانسان لا يتم الا عن طريق 
العمل . 

ولكننا لكي نفهم هذه النظرة الفلسفية الجديدة للعمل لا 
بد من القاء بعض الأضواء على وضعية العمل في المجتمعات 
الغربية في تلك الفترة. نستطيع تحديد هذه الوضعية بعنصرين 
اثنين : يتمثل العنصر الأول في تطور القطاع المناعي الذي 
أحدث مناطق جغرافية. حيث تحتشد مجموعات عمالية هائلة 
وتقطن ناسجة علاقات خاصة اجتماعية واقتصادية تقوم على 
النضالات العمالية, أما العنصر الثاني فيخصٌ درجة الوعي 
الذي أصبح عليه نضال العمال. ويتمثئل ذلك في ظهور 
الأشكال الأولى والخاصة للتنظيهات العمالية التى أصبحت 
تتطلب عناية خاصة وأبحاثاً متوالية. : 

فالتقطة العامة التي يجب أن ننتبه اليها هنا هي أن الماركسية 
ناج لوضعية العمل في المجتمعات الغربية في تلك الفترة. 
يعني أنها جاءت لتسد فراغاً نظرياً يتمثل في محاولة فهم هذه 


الوضعية وتحديد العلانات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية 
الناتجة عنها. 

ولا شك في أن هذه الوضعية ثنائية: فمن ناحيةء يكون 
العمل جوهر الانسان بما أنه ينسج الرباط الاجتماعي ويكيف 
الطبيعة ويحوها الى «عالم» تحت سيطرة الانسان. ومن ناحية 
أخرى يكون متبع استلاب الانسان: فتطور الاقتصاد 
الصناعي طور طبقة البروليتارية (طبقة العمال) وقسم المجتمع 
الى طبقتين أساسيّتين: طبقة الذين يملكون وسائل الانتاج 
وطبقة الذين لا يملكون إلآ سواعدهم يضطرون لبيعها مقابل 
أجرة عمل حتى يستطيعوا الاستمرار في العيش واعادة انتاج 
قوة العمل. إذن فالعمل الذي يكون هو الشكل المحدد لعلاقة 
الانسان بالطبيعة وهو منبع سيادته على الأشياء يصبح العامل 
الأول لعبوديته إذ يجرده من انسانيته علاوة على حرمانه من نتاج 
عمله . 

يجدر بنا أن نلاحظ أن كلمة استلاب لا تترجم بدقة 
المفهومين المستعملين في فلسفة هيغل وماركس (انتغريمدانغ 
1018 و(وواتوسير ونغ 11551 ]ا) . ففي 
العربية يعني الاستلاب أساساً الاختلاس. جاء في محيط 
الشيرازي (القاموس المحيط). : «(سلبه) سلبا اختلسه كما 
استلبه ورجل وامرأة سلبوت وسلابة والسليب المستلب العقل 
الخ. . .» أما ني الفلسفة» فهو يعني أساساً حالة الذات التي 
كيرف عل خياضيانها في كائن ارج عماء فتصبح بفعل 
ظروف خارجية عبدا للكائن الخارجي. فهيغل يعتير 
الاستلاب حركة الفكرة التي تتجزأ وتنفي نفسها بنفسها حتى 
تصبح مخالفة لنفسها في مختلف فتراتها ومراحلها. كذلك يعني 
هيغل بالاستلاب انفصال نتاج عمل الانسان عن المنتج 
والخروج عن ارادته حتى يصبح غير ذاته , 

وقد استعمل ماركس الشاب كلمة استلاب في المعنى الثاني 
الذي نجده في علم ظهور العقل عند هيغلء إلا ان ماركين 
لا يعتبر أساساً أن العامل المستلب هوالذي يصبح ملكاً 
للغيرء بل يعني أن جرهر العمل (العمل كجوهر الانسان) 
سينقلب ضد نفسه ليخلق بيئة عامة تخنق العامل وتجبره على 
ارتضاء العبودية: فلا يستطيع الخروج عنها إلا بالثورة وقلب 
الأوضاع الاجتماعية. فنهاية الاستلاب لا تكون إلا بنهاية 
العبودية واستغلال الطبقة العاملة أي بعهاية المجتمع الطبقي 
وحلول المجتمع الشيوعي . وقد اعتبر التوسير #عدكناط) ام 
(التوسيرء 5566نا1])له, قراءة رأس المال). هذه المسألية التي 
ترتكز أساساً على فلسفة هيغل» إنسانوية في جوهرهاء وسيقوم 
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ماركس بالتخلٍ عنها لتكوين نظرة علمية (لا انسانية) للتاربيخ 


ب - فلسفة الممارسة والتاربخ : 


نستطيع الفول إذن أن فلسفة ماركس الشاب هي قبل كل 
شيء فلسفة إنسانوية بما أها تيدف أساساً الى وضع حد 
لعبودية الانسان ومحاولة تحريره تحريراً نهائياً. على أنه يجدر بنا 
أن نحدّد هنا فكرة الانسان عند ماركس . وهي تختلف جوهراً 
عن فكرة هيغل وتقترب من فكرة فويرباخ, إذ أننا نتعرف أن 
الانسانه عند هيغل هو نتاج للفكرة وتجسيد لحاء أما فويرباخ 
(لودويغ فوير باخ. فيلسوف الماتي عاش ما بين سنة 1804 
و1872 وقد اصطبغت فلسفته بالمادية والهيغلية. أصدر سنة 
1 كتابه المشهور جوهر المسيحية . وقد ألف انغلز كتاباً 
حول فلسفته ترجمه الى العربية محمد العريبي تحت عنوان 
فويرباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية. دار التقدم للنشر 
والتوزيع. تونس). فهو يرى أن الانسان قام بإلقاء صفاته 
وخاصياته على الإله ليتمكن من رفعها الى مستوى المطلق . 
وقد بين فويرباخ في نقده الجذري والأساسي للدين أن فكرة 
الإله ما هي إلا تعويض خيالي لفكرة الانسان. فالانسان يبقى 
وحده منبع الأفكار الخيالية والدينية والاجتماعية والسياسية 
وغبرهاء وهكذا فإن نفي وجرد الله يترتب عنه تحرر الانسان 
وانعتاقه وبذلك سيتحمل مسزؤوليته كاملة عن مصيره. على أن 
نفي وجود الله لا يعني البتة نفي المطلق والمقدس. بل يعني 
أن الانسان في جوهره هو الطلق ونستطيع القول بايجاز أن 
جوهر الانسان بالنسبة لفويرباخ يأخذ مكان الفكرة المطلقة في 
نسق هيغل. وكما ان التاريخ عند هيغل هو تحقيق الفكرة 
المطلقة. يكون التاريخ عند فويرباخ هو حركة تحقيق جوهر 
الانسان. من هنا نستطيع أن ننعت فلسفة فويرباخ بأنها 
انسانوية حتى أن ستيرنار عبر عن نقمته على عبادة فوي رباخ 
للانسانية بعد أن نقد الفكر الهيغلي الذي وضع أمامنا فلسفة 
للتاريخ يكون فيها الانسان تجسيدا الحركة الفكرة المطلقة غايته 
في ذلك مصالحة كونية داخل دولة عالمية . يرى ستيرنر أن ما 
اكتسبه الفرد في هذين النسقين هو خسران الذات واستلاب 
جديد يعني ذوبان الفرد في انس وفي الدولة . 

عندما قلنا أن فكرة ماركس الشاب حول الانسان تقترب 
من فكرة ة فويرباخ فإننا نعني أن الانسان أصبح سيد نفسه, 
ومتحرراً من بوتقة المطلق ومسؤولاً عن مصيره ولكن ماركس 
يرفض فكرة جوهر الانسان لأننا لا نستطيع أن نقول أن جوهر 
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الانسان الحقيقي هو الذي يعمل ويغترب. بل هو الانسان 
الحقيقي الذي يعيش داخل مجتمع يتعامل مع الناس ويعمل 
فيكون عبداً أو صانعاً أو فلاحاً وغير ذلك. من هنا نستطيع 
الاقرار بأن الانسان تاريخي أصلاً وهوالذات المحركة 
للتاريخ . جلي إذن أن الصيرورة التاريحخية عند ماركس الشاب 
تتمثل في امتلاك الانسان لنفسه وفي تحمرره. تبقى فلسفة 
ماركس الشاب انسانوية وتاريخانوية وها جذور. انسانوية 
فويرباخ وماديته وفي تاريخانية هيغل ومنهجيته . 

ولا شك أن انتربولوجية ماركس تجعل من الانسان مركز 
الكون والمجتمع ولكن الانسان هنا محدد بمفهوم التاريخ. أي 
أن الانسان هو ذات التاريخ لأنه منتج ونتيجة انتاج» أي أنه 
نتيجة ممارسة أو براكسيس . وكلمة براكسيس من أصل يوناني 
وتعني عمل وممارسة. واستعملها ماركس هنا ليفيد العمل 
الذي بواسطته يقوم الانسان بتغيير الطبيعة ليتمكن من ارضاء 
رغباته وحاجياته فيدخل بذلك في علاقات اجتماعية معينة 
(علاقات انتاج) وتقوم هذه العلاقات بتحديد وجوده ووعيه 
تحديدا تاريخيا. نلاحظ إذن ظاهرتين في تعريف ماركس 
للبراكسيس : أولاً تكون المارسة القلب النابض للعمل ونعني 
بالعمل تحويل الطبيعة الى مصدر لإرضاء حاجيات الانسان» 
وثانياً لن تجد هذه الممارسة حقل عملها في المادة أو وسائل 
الانتاج المادية فقط بل وأيضاً في الانسان والعلاقات البشرية بما 
أن الناس مجبرون على الانتاج؛ أي على تحويل الطبيعة الى 
وسائل عيش وحياة. وهكذا يظهر الانسان كذات للتاريخ 
وموضوع له وكذات للممارسة وموضوع لها. 

ويمكن أن ننظر الى هذه الفلسفة الماركسية من زاويتين. 
فهي إنسانوية وتاريخاوية تصب في التأملية كما بين ذلك لوي 
التوسير في كتابه : لأجل ماركس . ففلسفة ماركس الشاب 
ايديولوجيا إلا أن جذورها ما زالت مغروسة في تربة 
الفكر افيغلي والفكر الفويرباخي. يعني ذلك ان الماركسية 
كعلم وتمارسة سياسية لن تظهر الا بعد قطيعة ابستمولوجية 
داخل أثر ماركس نفسه أي سيكون كتاب رأس المال لماركس 
هو المتبع الأساسي والأول للماركسية. فبداية الماركسية تعني 
خباية الفلسفة الانسانوية والتاريخانية . 

هذه نظرة نعتيرها متعسفة لأنها لا تأخذ بعين الاعتبار 
الانقلاب الذي أحدثته فلسفة ماركس الشاب إذ ان 
انتربولوجية ماركس وتاريخانيته م يتأسسا على مجهود تفكّري 
وتاملي لتوضيح غمط تكوين التاريخ الانساني كذلك إنسانويته 
لا تصب في لاهوتية جديدة تجعل من الانسان إله الكون 
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والحياة. نجد ماركس على عكس ذلك يبحث في نحقيق 
امكانية العمل الثوري في الواقع الحالي. وأطروحته الحادية 
عشر حول فويرباخ لخير دليل على ذلك: «إن الفلاسفة لم 
يفتأوا يؤولون العالم بأساليب متباينة . إلا أن المهم هو تغييره». 
(انجلزء فوير باخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية, 
ص 105). فقد كان ماركس من أول وهلة فيلسوفاً ثورياً. 

لهذا هناك زاوية ثانية نستطيع بواسصطتها أن نفهم فلسفة 
ماركس الشاب فهي ممارسة جديدة للفسفة قدمت للانسانية 
طريقة جديدة للتفكيرء تعتمد التغيبر الثوري للأوضاع الحالية 
المنسمة باستغلال الطبقة الشغيلة من قبل رأس المال. ولعل 
هذه النظرة الثورية هى أساس الماركسية ونقطة بدايتها. أما 
ماركس الكهل فهر لا محالة يختلف نوعاً ما عن ماركس الشاب 
ولكن هذا الاختلاف ليس جوهرياً كما يدعى الالتوسيريون. 
فين هذه المارسة الجديدة للفلسفة والمادية التاريخية علاقة 
استمرارية وتطورية . 


5( المادية التاريخية : 


أ المادية : 

المادية هي أساساً مذهب فلسفي لايعترف الا بوجدد المادة 
وينفي أن يكون هناك وجود مستقل للروح. فالمادية تفسر كل 
شيء يمحدث في العالم المادي من العالم المادي نفسه. يقول 
كورنفورث (الفلسفة للاشتراكيين؛ ص 67)», وإن المادية تعني 
متابعة مناهج الكشف العلمي للحقيقة وهي إذ تفعل هذا 
ترفض كل التأملات والطرق المختصرة تلك التي تتناول افكاراً 
ليست قابلة للاختيار بالتطبيق والملاحظة». فالمادية منبج العلماء 
بما أنها تخضع وجود الاشياء وصفاتها للتطبيق والملاحظة. وقد 
بين جورج بوليتزر (المبادىء الاساسية في الفلسفية). إن العام 
مادي في أبحاثه ودراساته وفي تجاربه بما انه يعمل مباشرة في 
الملدة» ويضيف قائلاً ان «هنالك عدة انواع من العلماء: 

1) العلماء الماديون الواعون والمنطقيون. 

2) العلماء الماديون عن غير علم : أي تقريباً كلهم. إذ من 
المستحيل دراسة العلم دون طرح (مسألة) وجود المادة ولكن 
ينبغي ان نميز من بين هؤلاء: 

أ) الذين يبدأون باتباع المادية ولكنهم يتوفقون لأنهم لا 
يجرأون على التصريح بذلك: وهم اللاأدريون الذين يسميهم 
انغلز الماديين الخجلاء. 

ب) ثم العلماء (وهم) ماديون عن غير علم وغير منطقيين 
مع أنفسهم. فهم ماديون في المخيرء ولكنهم سرعان ما 


ينقلبون عند مغادرته الى مثاليين ومؤمنين ومتدينين» (نفس 
المصدرء ص 63 ,64). 

وقد استعمل انغلز عبارة المادبة التاريخية ليعني بها التحليل 
الماركسي للحياة والمجتمع . فالمادية التاريخية تعتبر أن اتماط 
الانتاج الاقتصادي هي المحددة لياكل المجتمع وتطوراته 
وللأفكار عمومآ, أكانت سياسية أم فقهية أم فلسفية وذلك في 
فترة زمنية معرنة من مجرى التاريخ . فالحياكل الاقتصادية هي 
اساس الايديولوجيات المتواجدة على الساحة الاجتتماعية» لمذا 
فكل تشكيلة اقتصادية لا تستطيع الهيمنة إلا اذا تم تكوين 
اقتصاد جديد يقوم بتقويض البنية الاقتصادية القديمة التي 
كانت تسيطر على الحياة الاجتماعية . فالتضاد ونضال الطبقات» 
أي نضال الطبقات الشغيلة ضد الطبقات المالكة هي المحركة 
للتحولات التاريخية . ١‏ 

على أن ذلك لا يعني البنة أن الظواهر الاقتصادية هي 
المحددة الوحيدة للصيرورة التاريخية. هناك تداخل عناصر 
أخرى كالنضال الإبديولوجي والوعي والافكار بصفة عامة 
لتؤثر في تلك التحولات. وقد تضمن كتاب بيان الحزب 
الشيوعي 1848 ني فقرته الأولى فكرة أن التاريخ هو 
تاريخ نضالات الطبقات. ولكي -نفهم ذلك فهماً جلياً يجب 
أن نبين أن الناس مضطرون لانتاج الثزوات الضرورية للحياة 
لتتمكن الانسانية من البقاء. وكل حركة انتاج تتطلب استعمال 
وسائل انتاج نستطيع تقسيمها الى جزأين: 

1) وسائل انتاج تبقى جامدة وساكنة, كالارض واديمها 
كالبحار والغابات وغيرها. 

2) ووسائل اخرى تواصل عمل اليد وتزيده قوة ونجاعة 
كالادوات المختلفة والآلة وغيرها. وفد اعطت الماركسية لهذه 
الوسائل اسم قناة الانتاج . 

وما تجدر الاشارة إليه أن عبارة قوة الانتاج لا تعني فقط 
شيثا ماديا وفيزيائيا ينتمي الى العالم الفيزبائي فهي تضم أيضاً 
في معناها كل ما يتعلق بعقلانية العمل ككيفيات تقسيم العمل 
وتقنياته. كالعلم من فيزياء وميكانيكا ورياضيات في 
التشكيلات الاجتاعية الصناعية فهي أيضاً تندمج كلياً أو 
جزئياً في قوى الانتاج . 

ب غط الانتاج : 

على ان الانسان الذي سيتحمل وسائل الانتاج لتحويل 
الطبيعة لا يمكن له البتة أن يستغني عن العلاقات الاجتاعية 
مهما كانت الظروف, ليس هناك بشر خارج التشكيلات 
الاجتماعية. يعني ذلك ان كل اتناج هو انتساج جماعي . 
فالانسان كا هو حبر على تحويل الطبيعة لارضاء حاجياته فهو 
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جبر على الدخول في علاقات معبة مع المجتمع الذي يعيش 
فيه. يرى ماركس أن علاقات الانتاج هي التي تتكون بين 
البثر من حيث أن عليهم ان يسنعملوا قوى الانتاج لتحويل 
الطبيعة وارضاء حاجياتهم . من هنا يبدو لنا جلياً ان قوى 
الانتاج وعلاقات الانتاج تكون في آخر الامر نسقاً متكاملاً إذ 
أن كل تغيير في قوى الانتاج شكلاً أو مضموناً يؤدي حتماً الى 
تركيب علاقات الانتاج أي أن الاساس الاول للتركيبة 
الاجتماعية تتمثل في قوى الانتاج . 

فالمادية التاريخية تهتم أساساً بهذا النسق المتكامل بين قوى 
الانتاج والعلاقات الاجتاعية. فا هو موضوعها؟ لا بد أن 
نلاحظ هنا ان علينا ان نميّز بين المادية التاريخية والمادية 
الجدلية. أما الأولى فتهتم بعلم التاريخ وموضوعه مفهوم 
التاريخ نفسه من خلال دراسة غتلف انغاط الانتاج وتختلف 
التشكيلات الاجتاعية أي دراسة بناها وتحولاتها واغاط تكوينها 
وافاط عملهاء وأما المادية الجدلية فهي الفلسفة الماركسية 
وموضوعها الخاص نظرية المعرفة الخاصة بها أي بنية الفكر 
وعمله. 

يقول نيكوس بولتزاس 22101321285 7/1005 (السلطة 
السياسة والطبقات الاجتماعية. ص. 8). «إن موضوع المادية' 
التاريخية هو دراسة مختلف المياكل والممارسات المتفرقة 
(اقتصاد. سياسة. ايديولوجيا) والني يكون تنسيقها نمط انتاج 
وتشكيلة اجتاعية». ونعني بنمط الانتاج تركيب خاص لفياكل 
وبمارسات تأخذ شكل حقول أو بنى كالحقل الاقتصادي 
والحقل السياسي والحقل الايديولوجي . 

اما التشكيلة الاجتماعية فهي تركيب معقد وخاص لمجموعة 
من انماط الانتاج يلعب فيه الدور المحدد والمسيطر نمط انتناج 
واحد يكون هو المميز للتشكيلة الاجتاعية . فالمجتمع الرأسمالي 
مثلاً هو التركيب الذي يلعب فيه فط الانتاج الرأسمالي الدور 
المحدد والمسيطر لأنماط الانتاج الأخرى المتواجدة فيه. 

ففي التشيكلة الاجناعية يعمل الانتاج كنسق متكامل يقوم 
على علاقة التبادل بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج أي على 
علاقة الحقل الاقتصادي بالحفل الايديولوجي والحقل 
السيامى. ولا بد هنا ان نلقي سؤالاً كشيراً ما اهتمت به 
الماركسية: ما هو الشيء الذي يز نمط انتاج معين عن نمط 
انتاج آخر؟ تجيب الماركسية بأن هذا التمييز بين انماط الانتاج 
يجب ان يكون ناتجآ عن دراسة خاصية العلاقات الاجتماعية 
التي توافق المستوى الذي عليه قوى الانتاج. وهنا لا بد من 
الانتباه الى ان الملكية وعلاقاتها تلعب الدور المام في علاقات 
الاتتاج. إذ ان التحليل العلمي يجب ان يجيب عن هذه 
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الاسئلة: من يملك؟ ماذا يملك؟ وما هى علاقات الملكية 
الخاصة؟ ّ 

وقد حاول الالتوسيريون ان يجدوا الاجابة عن هذا السؤال 
بضبط العلاقة بين الحقول المتواجدة داخل غط الانتاج. ففي 
غط الانتاج الرأسمالي مثلاً يكون الحقل الاقتصادي هو المحدد 
في آخر الأمر للحقول الأخرى وهو المسيطر عليها بينما يكون 
الحقل الايديولوجي هو المسيطر في مط الانتاج الاقطاعي» 
رغم ان التحديد في آخمر الامر يكون للحقل الاقتصادي. 
ومهما يكن من أمر عندما نتساءل عَمَّنْ يملك وماذا يملك وما 
معنى ملكية خاصة.ء فإننا لا نريد تعيين الاشخاص المالكين 
ولكننا نريد التأكيد على القاسم المشترك بينهم والمتمثل في 
وضعهم الخاص في مط الانتاج بغض النظر عن الفوارق 
الموجودة فيهم كأشخاص. 

ولتوضيح هذا الجانب من الموضوع لا بد من الالتجاء الى 
إلقاء بعض الاضواء على مفهوم الطبقة الاجتاعية في فلسفة 
ماركس . 

جَ الطبقات الاجتماعية وتطاحن الطبقات: 

فبالنسبة للماركسية لا يمكن تحديد الانسان الفرد إلا من 
خلال علاقاته الاجتاعية أي بواسطة طبقته الاجتماعية ومن 
خلال مكانته في علاقات الانتاج فالافراد الذين يوجدون في 
نفس الوضع داخل غمط الانتاج يكونون طبقة اجتماعية 
والملاحظ هنا ان الطبقات الاجتاعية في الفلسفة الماركسية لا 
تتواجد هكذا داخل التشكيلة الاجتماعية . 

إذ ان وجودها يعني حتمآ تطاحناً وتضاداً ويعني نضالا 
وهيمنة. لذا كانت هذه الطبقات العديدة تتجمع عامة حول 
طبقتين متطاحنتين داخل نط انتاج معين أي حول الطبقة التي 
تملك وسائل الانتاج والطبقة التي لا تملكها . 

وقد بين ماركس وانغلز في كتابهما: بيان الحزب الشيوعي. 
«أن تاربخ كل مجتمع الى يومنا هذا ما هو الا تاريخ تطاحن 
الطبقات». ففي العصور القديمة نجد داخل الانتاج الأسيوي 
تطاحن طبقتين هما طبقة العبيد وطبقة الاسياد, وفي القرون 
الوسطى الاوروبية نجد داخل غط الانتاج الاقطاعي تطاحن 
طبقتين أساسيتين هما طبقة عبيد الارض والاقطاعيين, أما ني 
المجتمعات الرأسمالية فيكون التطاحن بين اصحاب رأس المال 
والطبقة العمالية أي بين البروجوازيين والبروليتاريا. 

ونشير هنا الى ان هذه الانغاط في ترتيبها الزمني» إذا ما 
حصرناها في خطوطها العريضة تبدو كدرجات ضرورية 
لتكوين المجتمع اقتصاديا. أي ان علافات الانتاج 
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البورجوازبة تكون في الحقيقة شكلاً أخيرآ لسيرورة الاتناج 
الاجتماعية. يعني ذلك ان قوى العمل التي تتطور في صلب 
المجتمع البورجوازي والرأسالي تخلق في نفس الوقت الظروف 
المادية لتقويض هذا المجتمع . 

فبالرغم من ان الطبقة المالكة لوسائل الانتاج هي التي 
تسيطر اقتصادياً وتتحكم في حركة الانتاج فإن عليها ان تنظم 
وسائل اخرى ناجعة لتقوية هيمنتها ولإبقاء الاوضاع على ما 
هي ولإعادة انتاج وسائل الانتاج في ظروف سانحة. هذه 
الوسائل تتمركز في سلطة الدولة. 


6) الدولة: 


نعرف أن ماركس وانغلز لم يقوما بتكوين نظرية للدولة 
تكون نتيجة لنظريته| الاقتصادية والفلسفية. ولكنهما قاما بنقد 
النظريات السياسية المتواجدة في عصرهما نقدآً جذرياً. 
فبالنسبة لما تكون الدولة نتيجة تقسيم المجتمع الى طبقات 
اجتماعية متطاحنة . فالدولة البورجوازية هي نتيجة الرأسالية» 
وهي أداة سيطرة الطبقة البورجوازية واستغلالها للطبقة 
البروليتارية . 

نستطيع أن نقول إذن أن الدولة في فلسفة ماركس هي 
مجموع الحياكل والأجهزة التي تمثل دائماً مصالح طبقة اجتاعية 
معينة أو مصالح تكتل طبقات اجتماعية. وهي بالتالي أداة 
هيمنة تلك الطبقة أو التكتل على المجتمع بأكمله. فالشيء 
الاول الذي يجب ان نلاحظه هوان الدولة ادارية مركزية 
حسب هذا التحديد بما أنها تستعمل مؤسسات خاصة واجهزة 
معينة تكون عادة مستقلة عن الاجهزة الأخحرى (فتحي 
التريكي . «مفهوم الدولة في الفلسفة المعاصرة». الفكر العربي 
المعاصر. العدد 24. شباط 1983). وقد لاحظ هيغل ذلك 
بكل جلاء عندما حدد الدولة بأنها «واقعاً جديا للفكرة 
الأخلاقية» وبأنها «العقل في ذاته ومن اجل ذاته» (هيغل. 
مبادىء فلسفة الحقوق. ص 257). تصبح الدولة عند هيغل 
شيئاً واقعياً وليست بناء آخر من الأبنية الشائخة التي كان يزخم 
بها الخيال الفلسفي والسياسي منذ افلاطون؛ ولعل اريك فايل 
على حق عندما لاحظ قائلاً: «ان دولة هيغل ملكية وبكلام 
أدق هي ملكية دستورية مركزيةء وهي شديدة في ادارتها 
ولكنها غير مركزية فيها يتعلق بالمصالح الاقتصادية, وها جهاز 
من الموظفين المحترفين. وهى علانية 1330 وها السيادة المطلقة 
في الداخل والخارج» ويكلمة واحدة هي الدولة العصرية كما 
توجد حتى الآن في كل مكان» (اريك فايل» هيغل والدولة). 


والشىء الثاني الذي لا بد أن نبرره هناء هو دور الدولة في 
المجتمع. فالماركسية لاتقول أن دورها يتمثل في التوازن الذي 
تحدثه بين الفئات والمصالح بل تؤكد على أنها أداة سيطرة طبقة 
اجتماعية على أخرى». ولكن نيكوس بولنتزاس يضيف أنه لا 
يمكننا أن نعطي للدولة دورآ سلبياً يتمثل في القهر والعنف 
والعقاب وإقامة التوازن بين المصالح والتيارات فقط بل لها 
ايضا دور فعال وإيجابي يتمثل ذلك طبعاً في السهر على إعادة 
انتاج رأس المال: «فالدولة تخلق تحول الأشياء تكون الواقع 
من جديد» (نيكوس بولنتزاس. الدولة والسلطة الاشتراكية) . 
ولكنه يتمثل ايضا في نكوين مؤسسات تعمل على تكريس 
الحياة المدنية العامة . 

والشيء الثالث الذي يرعى انتباهنا هو ان نظرية الدولة لم 
تتكون في الماركسية إل مع لينين. أي عندما تحولت الماركسية 
من مستوى النظرية الى مستوى التطبيق. ولكن النظرية 
الماركسية للدولة لن تجد صورتها المتطورة إلا مع غرامشي 
والتوسير وبولنتزاس» إذ أنهم لاحظوا أن الدولة ليست أداة 
عنف وغطرسة فقطء بل وأيضاً أداة إقناع تعمل بدون عنف 
أي بالعقل المتواجد في أجهزة الكنيسة والمدرسة والأحزاب 
السياسية والمنظات الاجتاعية والصحافة وغيرها. 

فكما بين لوي الترسير 6#ددناط:1ه, (لوي التسوسيرء 
الاجهزة الايديولوجية للدولة). معتمدآ على أعيال غرامشى. 
تكون الدولة اساسا نسقآ شائكا رُكّب بمؤسسات وأجهزة قمع 
(الشرطة, الجيش والادارة وغير ذلك) وأجهزة ايديولوجية 
(كالتربية والتعليم والحقوق والاخبار الخ...). وإذا كانت 
مهمة الاجهزة القمعية هي ايجاد المناخ المناسب لعمل رأس 
المال وتكريس الاستغلال الطبقي وحفظ النظام وإرضاخح 
الارادات المختلفة الى الارادة العامة التمثلة في الدولة فإن 
مهمة المؤسسات الايديولوجية تتمثل في السهر على اعادة انتاج 
قوة العمل اعادة حسنة متراشية ومتطلبات رأس المال (الكفاءة 
في اليد العاملة) . 


7 ماركس والماركسيون: 

في الواقع لا نستطيع في هذا المجال الضيق أن نسطر جدولاً 
إضافيا لكل الحركات السياسية التي تنتمي الى الماركسية والتي 
تتَخذ من فلسفة ماركس قاعدة سياسية لنشاطاتها. نريد فقط 
ان نوضح نقطة ربما بقيت غامضة. هناك فرق بين نظرية 
ماركس الفلسفية والنيج السياسي الذي اتبعته الماركسية بعد 
تطويرها من قبل لينين رتروتسكي وستالين. هل يعني دّلك ان 
الماركسية هي مجموع التفسيرات المعاكسة لفلسفة ماركس كما 
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ذهب الى ذلك ميشال هنري؟ (ميشال هنري. ماركس» 
باريس). أي أن ما تختص به الماركسية الآن هي انها تتجه 
أساساً الى العمل السياسي اموجه والى مشاكله ومعطياته. 
آخذة من نصوص ماركس كل ما يبتم بذلك وتاركة النصوص 
الفلسفية والجوهرية بل يذهب ميشال هنري الى أبعد من ذلك 
مؤكداً على أن انغلز هو المسؤرل عن تبسيط النظرية الماركسية 
ووضعها موضع المارسة السياسية . 

هذا يشير الى ان الماركسية تكونت وتحددت حول نقص 
فادح يتمثل في عدم الرجرع الى كتابات ماركس الفلسفية. 
فروزا لوكسمبورغ ويليخانوف ولينين وستالين وماوتسي تونغ 
وغيرهم م يدرسوا نصوص ماركس الفلسفية ك لمخطوطات 
8 أو الايديولوجية الالدمانية. وتجد هذه الظاهرة عند 
التوسير وتلامذته التبرير العلمي بما !نهم يرون أن الماركسية لم 
تصبح علمية الا بعد كتابة رأسى المال أي بعد استبعاد 
النصوص الفلسفية الحامة . 

لا نتكر أن لأبحاث المدرسة الالتوسيرية أهميتها لفهم الفكر 
الماركسي عامة, ولكنها باستبعادها لنصوص ماركس الشاب 
وابدال المعرفة الفلسفية بالعلم بدعوى أنها هيغلية وميتافيزيقة 
أسقطت الفكر الماركي عامة في الوضعوية العلمانية وجعلته| 
تحوم حول مبادىء اقتصادوية وتاريخاوية وذلك لتقربيها من 
العلوم الصحيحة. يضيع فكر ماركس في بوتقة المفاهيم 
الاقتصادية وبتم اختزال فلسفته في تقارير ايديولوجية وسياسية 
وفي نواة علمية مبسطة. بينءا هدف ماركس الفلسفي هوقبل 
كل شيء البحث عن الاسس النظرية للتاريخ, ولا عن 
التاريخ فقط وعن أسس التشكيلات الاجتاعية. ولا عن علم 
الاجتماع فقط. وعن الأسس الجوهرية للاقتصاد وامكاناته 
الداخلية, ولا عن علم الاتصاد فقط (ميشال هنري. 
ماركس. ص 18). 

والحقيقة أن اختزال الفكر الماركسي وجعله يحوم حول 
الوضعية العلمية والمارسة السياسية ونسيان الفلسفة وابعادها 
عن نصوص ماركس اعطت صبغة خاصة للمارسة الماركسية 
نفسها إذ جعلتها تسير نحو الكليانية القصوى في الحكم 
السياسي (حكم ستالين وماو مثلا). ونرى انه آن الأوان لقراءة 
ماركس قراءة جديدة بعيدة عن اللغو الايديولوجي والمواقف 


السياسية . 
بت إمامء إمام عبد الفتاح » المج الجدلي عند هيغل, دار المعارف بمصرء 
القاهرة . 
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فتحي التريكي 


المثالىة 
ع1 
16111 
01011015ة116ظ1 


يعود تاريخ استعمال كلمة مثالي إلى القرن السابع عشرء 
حيث كان الفلاسفة, ومنهم على الأخص لايبدتزء يستعملونها 
في مقابل كلمة مادي. أما اليوم فيغلب على التداول ترادف 
مثالي وطوباوي ومقابلته بواقعي, على أساس أن هذا الأخير. 
موقفا كان أم سلوكاء يعطي بخلاف الأول أهمية قصوى 
للوسائل في تحديد الغايات ويؤمن بالنسبية على صعيد الافكار 
والقيم وبالبراغماتية في السلوك والمعاملات . 

اما داخل الحقل الفلسفي الخصوصيء إذا كانت المثالية 
هي هذا التوجه الفكري الذي يقول بتعالي القيم والمثل في 
الحياة العملية وبدور الذات التأسيسي في الفعل المعرني». فإن 
كل الفلسفات. ك) أكد هيغل. مثالية» وإن بأشكال متفاوتة. 
هذا عن المثالية بمعناها العام اللا تحدد وكخاصية ضمنية ملازمة 
تفرضها طبيعة تعامل الفكر مع الاشياء والواقع . 

أما المثالية كمجموعة من التيارات والمدارس الفلسفية فإن 
لما رواداً ومؤسسين يمكن بكثير من الاقتضاب ذكرهم عل 
الشكل التالي: 

الرواد. وهم على وجه الخصوص: 

أفلاطون؛ المنوق سنة 347 ق.م. : إن العامل المشترك 
بين جميع المحاورات السقراطية هو افتراض وجود عالم للأفكار 
والمثل أو الجواهر متعال عن المحسوسات والأنماط المادية. 
وحجة افلاطون في ترجيح وجود ذلك العالم المشالي هي أنه من 
العبث أن نصف انسانا بصفة من دون أن تكون هناك ماهية 
جوهرية لتلك الصفة. فإن كان هذا العالم يفرض وجوده 
منطقياً. ففي ذلك ما ييرر الحديث الفلسفي ويجعل موضوع 
البحث فيه منكبا على وضع نظرية للتعريفات والماهيات 
الشمولية. إن شرط إمكان التعاريف هو الا تتخبط في 
الحزئيات أو في التمثيلات المحسوسة والتعددات اللامحدودة. 
فالتعريف الحق والصحيح فلسفياً عند افلاطون هو الذي 


يتجاوز تموبات السفسطائيين ونخداعهم ليلتصق بالأسس 
ويمسك بزمام الجواهر. اما الماهيات الشمولية فلا بد وأن يكون 
نظامها من طبيعة مغايرة لطبيعة الاشياء والاجسام المحسوسة 
المحدودة المعتمة. التي لا تستطيع ان تضم اليها التعاريف 
المثالية أو أن تقوى على حملها. وإذن, إذا كانت الافكار ‏ المثل 
تشكل واقعا متميزا ومفصولاً عن العالم الحسي. فا هو نمط 
العلاقة القائمة بينبا؟ 

الفكرة المثال في فلسفة افلاطون, بالاضافة الى كونها 
مقولة منطقية تتيح الحكم. فهي كذلك أنموذج وعلة. وإنها 
الانموذج المعقول لا يمثلها في عالم المحسوسات؛ وهي العلة التي 
تمد الاشياء بسبب وجودها ودلالتها . وهكذا فالعلاقة التي من 
شأنا ان تقوم بين الحسبي والمعقول هي علاقة المحاكاة 
والمساهمة. هذه العلاقة التي هي النبج الوحيد. حسب 
«اسطورة الكهفء. للتخفيف من وطأة العتهات على العالم 
المادي والاقتراب من الوحدات المثالية الجلية الثابتة في عالم نور 
العقل. 

ديكارت, المتوفى سنة 1650: هناك عندله في تجربة 
الكوجيتو «أنا أفكر فإذن أنا موجود» لحظة مثالية بحتة. إنها 
اللحظة التي يظهر فيها الفكر كأعلى مصدر لاثبات الوجود. 
حدساً. وذلك عبر اصطناع الشك كمنبج يتصف بالطابع 
العقلٍ الإرادي . وعنه يقول ديكارت في مبادىء الفلسفة: 
«لكي يتم فحص الحفيقة, هناك حاجة. مرة في الحياة» الى 
الشك في كل ششيء؛ ما أمكن ذلك». ومن شأن الباحث أن 
يتخلص بفضل الشك من كل الحتميات التي تعكر صفو سيره 
ونظره. ومنها حتمية المحيط النضبي (الطفولة. الحواسء 
وسوسات الشيطان. ..)؛ وحتمية المجتمع والثقافة (المدرسة 
والمؤسسات,. الكتب والافكار المسبقة. .). إن وظيفة الشك. 
أو هذا النفي الذي يكمن ني جعل العالم الخارجي والحواس 
وحتى التدليلات الرياضية بين قوسين. هي إظهار الأفكار 
النيرة المتميزة كنجوم في سهاء صافية» وهكذا يأتي تعريف 
ديكارت للحقيقة التي مقياسها البداهة: «كل ما أدركه بوضوح 
وتميز فهو حق». 

إن المثاليين الخلص لا يقفون إلا عند القول الديكارتي 
بقدرات الفكر المطلقة ني النفي والإثبات وبسيادته على عالم 
الاشياء. اما هناك حيث يصبح ديكارت في نظرهم نصف 
مثالي فعندما يعود من تجربة الشلك والفكر للتأكيد على الوجود 
المستقل للاشكال المحسوسة وللمدى الخارجي او الامتداد 


المراني 8 - وع2 مع أمذاده ببرهنة دقيقة . 
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المثالية 


كانط المتوى سنة 1804: يذهب صاحب نقد العقل 
الخالص الى افرادالفكر بالدور الفاعل النشيط في عملية المعرفة 
وبالقدرة الذاتية على اخضاع الموضوع المعرفي بمفاهيمه 
ومقولاته التجريبية القبلية التي هي أساساً الزمان والمكان. 
ومهذا ينحو كانط نحواً مثاليأ ويحشره المثاليون في زمرتهم. غير 
أنه وهو ذو التوجه النقدي الشامل لا يلبث أن ينقلب على 
المثالية ويفلت منها بمجرد مايأخذ في التأكيد على أن النشاط 
الخلاق للفكر لا يخول له إلا معرفة ظاهرة الثيء الموضوع 
6702م وليس جوهره 72201110886. وهكذا يسوي كانط 
بين الذات والموضوع فيها يخص تركيبهها من ظاهر وباطن ومن 
مادة وجوهر ويؤكد أن للموضوع خصوصيته وذاتيته من حيث 
إنه شيء ‏ في ذاته لا تتم معرفتنا به إلا ىا يتظاهر في حدود 
ادواتنا الذهنية الذاتية وشروط امكان المعرفة. أما حين تسعى 
الذات الى اختراق هذه الشروط وتلك الحدود قصد سبر غور 
الجواهر والمطلقات». متخطية اطار الحساسية والحدس ومعطيات 
التجربة فإنها سرعان ماتسقط في حقل الافكار المتعالية, التي 
هي موضوع الديالكتيك في نقد العقل الخالص. الفكرة بالمعنى 
الكانطي هي إذن المفهوم القائم على عبارات تتأصل في العقل 
وتتجاوز الحواس وإمكانات التجربة. وبصدد هذه الافكار 
يلاحظ كانط : 1- إن الطابع الجدلي لا يلحق بالفكرة في حد 
ذاتها بل باستععالما من طرف العقل. 2 - الافكار المتعالية 
ممكنة. أي قابلة للتفكير ما دمنا قد فكرنا فيها. إلا أن 
امكانا. أي لا تناقضها او تطابقها مع القوانين الذاتية لمنطقنا 
الباطن» لا يستتبع بتاتا وجودها الفعلي المعزز بالدلائل 
واللوازم. أولى هذه الافكار الشلاث تتضمن الوحدة المطلقة 
(اللامشروطة) للذات المفكرة. والثانية تحوي الوحدة المطلقة 
لسلسلة شروط الظواهر. أما الثالثة فتمت الى الوحدة المطلقة 
لشروط كل مواضيع الفكر عموما. . . مع هذه الافكار. 
يصطدم العقل على التتالي بالاستدلالات الزائفة (اعتبار ما هو 
صوري أومنطقي مادياً). وبالمتناقضات (وضع اطروحات 
متناقضة, متساوية القيمة), وأخيرأ بمثال العقل الخالص 
(اعتبار ما هو مجرد مثال وانعاً). هكذا.ء في ميدان الافكار 
المتعالية هذا. يعرف العقل رسوبا حقيقياً. وهو رسوب كل 
لميتافيزيقات الموثوقية - من ضمنها اللاهوتية ‏ التي تعتقد انها 
تملك الحقيقة الجوهرية . ٌ 

هذه الاطروحة التي تشكل اساس الانقلاب الكانطي على 
المثالية هي ما يرفضه المثاليون الخلص قاطبة. فهم يعيبون على 
كانط كونه لم يجرؤ على مواصلة فكره إلى أقصى حدوده وأنه 
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خان مثاليته وتنكر لهالما قال بوجود الاشياء في ذاتها 
وباستحالتها على الادراك والمعرفة . 
المؤسسون 

انهم ثلاثة فلاسفة ألمان متعاصرون عاشوا في الفترة الموالية 
لكانط فسموا 83801605 - ]205 165. وهم فخته المنوى سنة 
1 وشيلدخ المتوق سنة 1854 وهيغل المتوفى سنة 1831. 
وبالرغم من بعض التباينات بين هؤلاء الفلاسفة فإن مبادىء 
مثاليتهم يمكن ان تتوحد على الشكل التالي : 

1 - نقد مفهوم الشيء في ذاته : 

نقول الشيء في ذاته ولا الثيء العام, لأن المثاليين 
المؤسسين مهما غالوا في مثاليتهم. فهم لا ينكرون وجود 
الاشياء المحسوسة المرئية وبالتالي الفضاء المحيط بهاء كما هو 
الحال في النزعة الالامادية عودذلةة02)6ة"1 أو المثالية 
الدوغائية, بتعبير كانط. عند بركلي المتوق سنة 1753. أما 
ما ينتقدونه ويعتبرونه نظرية متناقضة فهو القول بما قال به كانط 
إن الشىء موجود في ذاته. أي أن له باطنامستقلاً لا يمكن 
للعقل استجلاؤه ومعرفته. فهذا القول. كما سئرى مع هيغل 
«لا معنى له. لأن الموضوع لا يكون حقيقة إلا إذا كان 
موضوعي أناء ووجوده رهناً بمعرفتي به». وبعبارة اخرى. 
كينونة الموضوع تتظاهر لي في حدث ظهوره أو ني تجليه ووضعه 
كظاهرة. . وإذن لا وجود لمواضيع متميزة عن الفكر. وما 
يستحيل مبدئياً معرفته لا يمكن كذلك التفكير فيه أو حتى 
تسميته. طاما ظل غائباً ومجهولاً. اما حين يتسنى لي التفكير في 
الماهيات والمطلقات. فتفكيري علامة على إمكان الانطلاق 
والتدرج نحو رفع الحجاب عنها وعرضها على المعرفة. وهذا ما 
دفع بالمثاللي ليون برانشفيك إلى صهر المتافيزيقا في نظرية 
المعرفة من حيث إن إثبات الكائن يقوم على أساس محديد 
الكائن بقابليته للمعرفة. وهكذا فإنه يرى أن الوعي يشكل 
عالما هو بمثابة عالمناء ولا يوجد شيء فوقه أو بعده. ويجزم 
قائلا: «إن النيء الذي يعلو على معرفتنا ولا يقبل التحديد 
المعرفي فهو والعدم على حد سواءه. 

المبدآن التاليان نتيجتان منطقيتان لنقد النيء في ذاته عند 
المثاليين . 

2 - إرجاع الوجود إلى بنية فكرية : 

هذا المبدأ نتيجة منطقية لنقد المثاليين للشيء في ذاته. فإذا لم 
يعد هناك شيء يستعصي على الفكر معر فته فلأن وجوده أرجع 
إلى (أي أذيب في) طبيعة الفكر فصار فكرة أو حصيلة أفكار. 


المثالية 


ومن ثمة تقوم المعرفة متمحورة لا حول الاشياء. بل حول 
أفكارها الخالصة. والفكرة في عرف المثاليين معطى ذهني يجسد 
الشيء المستبطن المتصور. وهكذا تحصل لي فكرة الانسان 
وفكرة المربع وفكرة اللون من دون أن أخلطها بالتعدد 
المحوس للناس والمربعات والألوان. فللفكرة إذن بعد مثالي 
حقيقي يتجاوز كل معطى مادي مباشر ويتجرد عنه. والملاحظ 
هنا أن الثنائية المعرفية القديمة ذات/ موضوع قد زالت من 
منظور اللمثالية وحلت محلها ثنائية اخرى اقل حدة وتعارضاً. إذ 
إنها من طبيعة واحدةء ألا وهي الفكر المالك الصانع والفكرة 
المثال والنتاج . 

3 - إثيات النشاط التأسيسي للذات : 

إذا كان نشاط الذات العارفة في الكانطية محصوراً في 
الوجود الظواهري المتناهي . فانه عند المشاليين الخلص نشاط 
يؤسس الطبيعة كما هي على حقيقتها ويعيد خلق الأشياء من 
حيث قابليتها للتصور وللحديث الذهني والرمزي الخالص. 

هذه المبادىء الثلاثئة هي التي تجمع مابين المثاليين. مع أن 
هؤلاء قد توزعوها في مجالات متنوعة. وإن كانت متكاملة . 
فمشاغل فخته في المثالية الذاتية وما قدمته من فلسفة اخلاقية 
كانت وظيفتها الاساسية هي فك الارتباط المتناقض بين الأنا 
واللاأناء أي بين الحرية وما يعوقها ويصدمها في العالم 
الخارجي. وبنفي الذات لما ليست هي تكون بصدد التحقيق 
اللامتناهي لطبيعتها المثالية الخالصة. . أما اهتمامات شيلنغ في 
المثالية الموضوعية فكانت تنصب رأساً على عرض الحدس 
الجمالي كعامل حاسم فعال لاسترجاع الانسجام والتطابق بين 
الأنا والمطلق, كما يحدث ذلك بالذات في العمل الفني الذي 
تقدمه فلسفة شيلنغ كمسرح نموذجي للمكاشفة الحقيقة ليا 
وأما مثالية هيغل فإنها تستحق عرضا خاصاً,. بحكم طابعها 
النسقي التركيبي . 


مثالية هيغل المطلقة 


وهي كذلك لأنها لا تقف عند اليقين الحسى المباشر إذ إنه 
قابل للإنفجارء ولا عند الأنا الفرد إذ إنه نسبى وقاصر النظرء 
بل إنها تنتخطى كل ذلك إلى الأنا الشامل الذي تجسده الفكرة 
المثال. وهذا التخطي دياليكتيكي (جددلي) لأنه يمحدث 
بالوسائط. أي بقلب التناقضات الحاصلة بين الذات النسبية 
والحقيقة الحسية. من جهة., وني كل واحدة على حدة. من 
جهة أخرى. اما الفكرة ‏ المثال فهي محرك سير التاريخ ومبرره 
وغايته» وهي التي تعطي للحركة الجدلية قابلية تجاوز الازمات 


والاحتفاظ بما هو قابل للحياة. وعلى هذا النحو لا تكون هذه 
ال حركة في المرور من فترة إلى أخرى تناقضها فحسب,. وإ ما 
كذلك في الاندفاع الذي تحدثه ني الفكر «حاجة اجتياز هذا 
التناقض» . 

الحركة الحدلية عند هيغل, تتكون, كبا نعلم» من ثلاث 
فترات: إثبات الاطروحة «الكائن كائن» ونفيها «الكائن ليس 
كائناً» ونفي النفي الذي هو إثبات من درجة أعلى لأنه ائتلاف 
تركيبي يتجاوز الأطروحة وضدها مع الاحتفاظ بما هو من قبيل 
الحقيقة فيهما «الكائن في صيرورة؛. وهكذا لا يكون الفكر 
جدلياً إلا إذا تتبع ووصف طابع الواقع الحدلي. وهذا 
الطابع» كا هو عند هيغل؛ كامن في الاشياء. ولكن كأشياء 
امتلكها وتخضع لفكري . 

يدرك هيغل الظاهرة بطريقة لا تقيم وزناً لمعناها المحدود 
المأقلم )ا هو في الكانطية. ذلك أنه يؤكد أن الجوهر يتجل 
ظاهرياً أو أن لا ثيء في الظاهرة غائب عن الجوهر. والعكس 
بالعكس لا شيء في الجوهر غائب عن الظاهرة (التحضيرية 
القلسفية: 93): على هذا النحونتهي إلى تباين عميق ببن 
كانط وهيغل؛ من حيث إن الأول يعتبر أن الجوهر لا يمكن 
معرفته ونحن لم نجرّبهء وأن الاستعمال التجريبي لمفاهيم 
إدراكنا الخالصة؛ وحده مشروع . اما الثاني فيدرك الجوهر 
متظاهراً وخارجاً دوماً. ويعتبر تاريخ تكوينه مطابقاً لتاريخ 
تكوين الشعور المتشكل صعوداً من المحطات التالية: 1 
التعور الحنىوعيت يكول الموضبوع وضعينا تاشر ء 
جوهرياً ومستقلا عن عرفان الذات. وتكون الذات تحمل 
عرفانا عرضياً. ليس في ذاته وغير جوهري ولا مستقل عن 
الموضوع. 2 الشعور المدرك ومعه تقوم لا جوهرية الموضوع 
بواسطة تناقض وانفجار الطابع المباشر والموضوعي لليقين 
الحسي. 3- العقل ومعه يسقط كل من الموضوع والذات 
(كشعور متناقض شقي) في حقل اللاجوهري» فيتبدى. من 
جهة. أن الأنا عاجز عن المطالية الموحدة باليقين المعرني» وأن 
العقل. والأنا الشمولي؛. من جهة أخرى. وحده قادر على 

في منطق هذا التطور ليست الحقيقة حقيقة الظاهرة. كىا| 
عند كانط. فهيغل يذهب إلى أن هذه الاطروحة إنما هي وليدة 
اعتبار المعرفة اداة معزولة تماما عن المطلق. وهذا الاعتبار هو 
الذي ادى بكانط. حسب هيغل. إلى إضفاء طابع النسبية 
الانطولوجية على الحقيقة وأخذ موقف النقدية المفرطة بإزاء 
تاريخهاء مما قد يستتبعه موقف نقدي آخرء فلا نخرج من عنق 


3ؤ211 


المثالية 


الزجاجة ولا نتقدم. وبدل ذلك وضع هيغل ظاهريته المثالية 
التي من مبادئها الاساسية : 1- ليست المعرفة أداة مفصولة عن 
الحقيقة أو تثنيهاء بل إنها جزء منبا لا يتجزأء تتظاهر عيره 
الحقيقة وتتجدد. 2- المطلق وحده حقيقة والحقيقة وحدها 
مطلق. فليس هناك إذن من يحال للحديث؛. على النحو 
الكانطى. عن حقيقة ما معروفة بطريقة ما. ضد كانط يقف 
فيل إل:جاتب اشيليخ الذى بنتطاق من" الطايفة بين اللوعود 
والفكر وبين المطلق والحقيقة . غير أن هذا التحالف مع شيلنغ 
الذي ظل سبينوزي النظرة لم يكن إلا لحين. بفعل المبدأ 
الهيغلي الثالث. 3 المسلك بالحقيقة وتفسيرهاء لا كجوهر 
5656386 ولكن بالضبط كذات )511[6. «الحقيقة. يكتب 
هيغل, هي الكل» إلا أن الكل هو فقط الماهية التي يكون 
تحققها واكتمالما بنموها. وعن المطلق يلزم القول انه أساساً 
نتيجة., أي أنه في الغباية فقط ما هو في الحقيقة. وفي هذا 
خاصة تكمن طبيعته التي من شأنها أن تكون واقعاً فعليا. ذاتاً 
أو تكوناً ذاتياً (ظاهراتية الروح ؤو,ص 19-18). 

هذا المبدأ الثالث الذي يسترعب المبدأين السالفين ويكشف 
عن مثالية هيغل المطلقة تلزمه ملاحظتان: أ كون المطلق لا 
يكون حقيقة إلا في النباية ليس معناه أن أهمية النتيجة تفوق 
أهمية الحركة الجدلية نحوها. وقد يمكن اعتبار العكس هو 
الصحيح , من المنظور المثالي الخالص. إذ تكون صيرورة 
الحقيقة هي الطرف الأهم فيها المعبر عن الحركة والحياة. . 
ب - لا تتظاهر الحقيقة في النباية فقط. إنما هي كذلك. ك) 
يسجل هيغل؛ «صيرورة ذاتهاء الدائرة التي تبتدىء بنبايتها 
وتفترضها كغاية. الدائرة التي لا تكون واقعية إلا بتحققها 
وبعد ان يبلغ غايتها» (ص 18). وهذا القول. معناه أن 
الحقيقة تظهر في فترات من الناربخ ثم تغترب لكي تظهر 
بشكل جديد, غني بمختلف اللحظات الصعبة المتأزمة التي 
تجاوزتها واحتفظت بها هو من فبيل الحقيقة فيها. لمذا تكون 
كل فترة تحمل جنين الحقيقة المطلقة. كا يحمل البرعم الظهور 
المقبل للفاكهة. وتكون الحقيقة قابلة لأن تتجلى في عهود معينة 
من التاريخ. في الحضارة الاغريقية قبل قيام الامبراطورية 
المقدونية» أو في الثورة الفرنسية والفترة النابولونية» مثلاً. 

مقياس الحقيقة عند هيغل ليس ما تذهب إليه النزعة 
الاسمية 200153115506 1 التي تعرفه بتطابق المعرفة مع 
موضوعها. وذلك» من جهة, لأنه من الضروري التمييز بين 
الواقع الذي لا تقوم الذات العارفة إلا بتصويره ووصفه وبين 
الحقيقة التي هي من وضع تأويل الذات ومثاليتها. وبالتالي» 
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فإن الحديث الحق ليس هو المعرفة التي توافق أو تطابق 
موضوعهاء بل إنه الحديث الذي تتجلى من خلاله الحقيقة 
الجوهوية وتنظاهر. كما أن مقياس الحقيقة الذي تضعه 
الصورية هو بدوره لاغ لأن هذه الأخيرة في اعتقاد هيغل إنما 
هي حديث يحلّق فوق المضمون ولا يعدو أن يكون استعراضاً 
ذهنياً شكلانياً براقاً. فشيلنغ الذي يمثل هذه النزعة لم ينته إلى 
مطابقته الصورية حول المطلق إلا بحذف كل المضامين وكل 
الفروق. مطوحاً بها في «ليل تظهر فيه كل الابقار سوداء». 

إذن» ما هو مقياس الحقيقة الأمثل. عند هيغل. يرى 
مؤلف ظاهراتية الروح أن ذلك المقياس يكمن في مبدأي 
الضرورة والشمولية؛ كما عند كانط. غير أنه يؤكد على أنهماء 
منظوراً إليهما من زاوية العقل» ينبنيان جدلياً. أي بعد اجتياز 
مرحلتين تكوينيتين: أ- الشعور والشعور بالذات؛ أي مرحلتي 
التجربة الحسية بالعالم الخارجي » من جهة.ء وبالأنا أو الذات. 
من جهة أخرى. ب اذا كان كانط قد اعتبر مقياس الضرورة 
والشمولية مقياساً ذاتياً. أي أن دلالته تنتسب إلى الانان 
الذي يتلقى الأشياء بحساسيته ويخضعها بعد ذلك لمقولاته 
القبلية» فإن هيغل الذي يرفض نظرية الشىء في ذاته يقول 
بتظاهر الباطني في الخارج وتطابق الذاتي والموضوعي تطابقاً 
يختلف ‏ كى) اسلفنا ‏ عن تطابق شيلنغ. إذ إنه وليد اختطاط 
ثقافي وتركيب جدري بين الشعور والشعور بالذات. فالمطابقة 
الطيغلية هي إذن هذا التركيب وقد سار بالشعور بالذات الى 
الشمولية وحوله إلى عقل . 

«الوجه الحق الذي عليه الحقيقة لا يمكن ان يكون إلا 
النسق العلمي للحقيقة. فتلزم إذن المساهمة في هذه المهمة 
وتقريب الفلسفة من صورة العلم. وبعد تحقيق هذا الهدف. 
يمكن لها ان تضع اسمها كمحبة للمعرفة لتكون بالفعل معرفة 
واقعة. وهذاما اقترحه على نفسي» (ظاهراتية الروح. 1 
ص 8). وهذا معناه. بكلمة جامعة, أن الحقيقة لا تجد قوام 
وجودها إلا في المفهوم والشكل النسقي. اما عن الا نموذج 
العلمي لقيام الحقيقة. فهو عند هيغل الافوذج البيولوجي 
الذي يصلح الرجوع اليه لوصف مراحل تطور الحقيقة 
التاريخية الانسانية. إنه الأنموذج الذي يتيح النظر في قيام 
الحقيقة من خلال تطابق اضدادها وعمل النفي والتناقض . 
وهذا لا يتأتى إلا بزحزحة ثبوتية المفاهيم والمقولات وإضفاء 
طايع السيولة والحدلية عليها. . وأما الأغفوذج الرياضي الذي 
استند اليه كانط ومن قبله لايبنتز وديكارت فقد كان هيغل 
يزدريه لفقر هدفه الراجع إلى فقر مادته التي هي الكميات. 
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أي العلاقات الكمية الحافة اللاجوهرية والمعزولة عن المفهوم 
والحياة. . وبالتالي» ليست ثورة غاليلي وكوبرنيك او نيوتن في 
الفيزياء هي التي كانت مصدر استلهام عند هيغلء؛ بل إنها 
الثورة الفرنسية بمثلها العليا وأحداثها الجسيمة. باستيلاء 
الشعب الباريسي على الباستيل». سجن العهد القديمء بيوم 
الرابع عشر من يوليو/ تموزء وانتصار الجيش الفرنسي في فالمي 
على قوات حلف الأنظمة الملكية المجاورة. وينابليون. الفكرة 
المثال وقد امتطت الحصانء الخ . إن الاقتداء بالانموذج 
البيولوجي هو الذي جعل مهمة التفكير في الحياة تظهر مبكراً 
عند هيغل وتتبوأ الصدارة في مسار نسقه. والحياة في التاريخ 
هي الحاضر الذي يلزم ان تكون له الأسبقية في مجال البحث 
الفلسفي. طاما أن الماضي كبعد تام وفي ذاته ليس له إلا قيمة 
تفشيرية لا يمكن العمل فيه أو تحويله الى ما ليس هو. إن ما 
يميز اساساً حياة الفكرة ‏ المثال في تاريخ الحضارات والأمم 
فهو تظاهرها بديمومتها وتجددها وحضورها الدفاق ابداً. ولذا 
كانت الدولة في مبادىء فلسفة الحقوق عند هيغل هي البوتقة 
التي تنصهر فيها تلك الفكرة ‏ المشال كعقل محقق ومطلق 
يتجسد في السيادة القائمة وف واقع الدولة ومعقوليتها. 


نقد المثالية 


1- في النقد الماركسبي: يعترف ماركس لميغل بقرة فكره 
وبفضله في عرض الجحدلية طي حركتها الكلية.» بل وبفضله في 
انتاج ذلك المفهوم الذي يكشف عن طابع الحركة والتغير 
المؤسس للواقع. وهب للذات العارفة القدرة على رصد 
التناقضات وتتبع مسار الصيرورة. كما أن من أهم المفاهيم 
التي يجدر الأخذ بها مفهوم العمل أوإنتاج الانسان لذاته الذي 
تمشل عليه وجدلية العبد والسيد». . في إطار هذا العطاء 
الايجابي للفلسفة الميغلية يعلن ماركس تتلمذه على هيغل. غير 
أنه يقر بقوة ودقة. عيوب هذه الفلسفة المتمثلة كلها في 
مثاليتها الشاملة المفرطة. وهي: أ جدلية هيغل لا تضع 
الإنسان إلا كذات مساوية لشعورها بذاتها أي : بنشاطها المثالي 
الخالصء حيث لا يتبدى العالم الخارجي إلا عبارة عن 
وسائط توجد بقدر ما تخضع لتملكات الفكر وتجاوزاته. إن 
عيب هذه الجدلية يكمن في غلافها الصوفي المتسبب في سيرها 
بالمقلوب وإفساد المعالجة العقلانية للتاريخ . ب - لم يصف 
هيغل الاستلاب الا كحالة إيجابية» بحيث إن ما غاب تماماً 
عن إدراكه هو مفهوم العمل المستلب» فلم ير الوجوه السلبية 
للعمل في إطار نظام استغلال الإنسان للإنسان داخل الحياة 


الرأسالية . ج - نظرية الحركة الجدلية في التاريخ عند هيغل 
نظرية جوفاء. بما أن الحركة عنده ليست سوى حركة صورية 
لا تقوم إلا بوصف دوران الفكر (أو الروح) حول ذاته في 
تجاوز مستمر للاغترابات» (وهذا الوصف هو مقصد 
الظاهراتية). وحتى التشييئات والاستلابات» فإنها لا تصلح 
عند هيغل إلا للتأكيد على قوة العقل وروحانيته (أو مثاليته) . 

خلاصة هذا النقد أن جدلية هيغل إطار صوري ضخم تجد 
فيه كل الاستلابات مكانهاء. حتى ما كان منها ضارباً في السلبية 
والتجرد عن الانسانية. فتظهر وكأنما إيجابية وضرورية, إذ إن 
الفكر ‏ المثال يتقرب بواسطتها من المطلق ويسير نحوه. وهنا 
يكتب ماركس في غغطوطات 1844. «يكمن أصل اتجاه هيغل 
الوضعي المزيف ونزعته النقدية التي ليست سوى مظهر» (ص 
0 - 141). ومعنى هذا الحكم ايضا ان مثالية هيغل المطلقة 
ماهي. في ترجمتها العملية» إلا تبرير بالفكر للأنظمة 
القباسة الفلائدةة باعص معقرلتة الراقتم 6 اومن تخي سانا 
النظام البرومي في امانيا الإمارات . 

لم يحد لينين عن فحوى هذا النقد الماركسي لثالية هيغل 
لأنه. كماركسء يرى أن حركة الفكر ليست سوى انعكاس 
لحركة الواقع المحمول في دماغ الانسان. ورغم هذاء فقد كان 
يوصي بقراءة علم المنطق والاستفادة منه. بحيث إنه اقدم في 
الدفاتر الفلسفية على تلخيصه وشرحه مع إبراز بعض 
مقتطفاته. إما لأنها بالغة الأهمية في باب ترسيخ الفكر الجدلي 
(كحل معضلة الثيء ‏ في - ذاته الكائطية بمفهوم الصيرورة 
والتدرج المعرني). وإما لأنها غارقة في المثالية, فلا تلقننا ‏ كما 
يقول لينين ‏ إلا أحسن طريقة لنصاب بصداع في الرأس. . . 

2 في النقد الوجودي: الأنا المفرد عند هيغل» كما أسلفناء 
نظراً لتناقضات وتصور نظرهء لا يتمتع بأية سماكة ولا 
أصالة. وإئما هو معبر إلى الشمول والمطلق. إنه إذن لحظة في 
الحركة الجدلية نحو الفكرة ‏ المثال أو العقل المهيمن. أما 
القلق كحالة وجودية للوعي الفردي فإن هيغل يصفه كتعبير 
عن الوعي الشقي الق المنفصم بفعل تناقضاته الداخلية 
وحرمانه من الوحدة والإنسجام . إلا أن هذا القلق في النسق 
الهيغلي سرعان ما يمحى كبعد وجودي أساسي ليتحول الى 
ظاهرة جزئية ثانوية في سياق جدلية العقل الثالي. وإجمالاء 
يمكن القول بأن هيغل يحل مشكلة القلق بتعويمها أو إذابتها ني 
الضرورة الجدلية التى تضمن الانتقال من الخالص المفرد إلى 
لمم الشائل. وق شرخج. خروليت لهذا التوجه: الذي 
ينصب عليه نقد الوجوديين. أن: «الخصوصية عند هيغل نفي 
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وليست اصالة راسخة. فإما أن تتظاهر في تحديد وبالتالي فهي 
نفي لما سواهاء وإما ان تكرن كخصوصية حقة» نفياً للنقي. 
وبالتالي أن تؤدي الى وجود شامل تذوب فيه الذوات الخاصة 
المفردة». ودون هذا التأدي يظل «الوعي الشقي هو التناقض 
والتناقض هو الوعي الشقي» . 

إجمالاً. يمكن القول بأن الانتقادات التي تعارف 
الوجوديون. انطلاقاً من كيركغورد, على توجيهها لمثالية هيغل 
هى : أ استخفاف هذه المثالية بقيمة الشخص أو الفرد في 
ذاته. بحيث لا تبدو الذوات الفردة من منظور الكل المالي إلا 
كعبارات جوفاء وأطياف او كمعابر إلى الشمول. ويتأدى عن 
هذا الاختيار المذهبي السب زوال واقع الغيرية وتعدد 
الذوات وفوارقهاء وبالتالي إلفاء اساس علم النفس الفرقي . 
هذا في حين اننا في تجربتنا اليرمية المباشرة المحسوسة لا نجد 
ألا ذواتنا في علاقة وتعامل مع ذوات اخرى وليس مع العقل 
الشمولي المبهم المجرد. وهذه الذوات؛, التي ليست اشباحاء 
هي القوام الوجودي المرئي لكل شمولية؛ حيث نظل تحتفظ 
بخصوصيتها وتميزها. ب - إذا كانت اللمثالية تنزل إلى أسفل 
الدرجات خحصوصية الذوات المفردة وتعتير مُعاشهم أوهاماً 
قياساً إلى موعد التاريخ مع الفكرة ‏ المثال. فلأن تلك المثالية 
انفصلت تماما عن تجارب الافراد الوجودية؛ حيث لا يلقي كل 
واحد إلا نفسه مع الغير وفي مواجهته. وحيث كل ذات على 
حدة تعاني من حدة الوجود وضراوته . ولذلك كله كانت 
المثالية. في نظر الوجوديين. غير نافعة ولا مجدية في حقل 
اختبار الوجود والتفكير في قضاياه. . 


سالم حميش 
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تمهيد: بين المشرق والمغرب 
1 ظاهرية داود في المشرق : 


للمذهب الظاهري صيغتان: احداهما مشرقية والشانية 
مغربية. وقد اقترنت الأولى باسم مؤسّسها داود الظاهري». 
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270-02 هء بينم اقترنت الشانية باسم صاحبها ابن حزم 
الأندلسى 456-384 ه. 

وتميل جلّ الدراسات إلى ربط الجناح الثاني بالجناح الأولء 
وإلى اعتبار ابن حزم استمراراً لداود الظاهري, والتأكيد على 
أن مذهبه امتداد لمذهب سلفه المشرقي. خصوصا ‏ وأن ابن 
حزم. في نظر الكشيرين. انتحل مذهباً جاهزاً اكتمل مع 
صاحبه في المشرق . وهذا يعني أنه م يضف اليه شيئاً ذا بال. 

ويتطلّب الحسم في هذه النقطة الأخيرة ابراز خصوصية كل 
جناح من الجناحين. بإبراز النكهة الظرفية لكل منهها من خلال 
ربطههما بسياقهما الخاصين. ورغم العوائق التي تحول دون المضي 
في هذا السبيل. فإننا سوف مضي فيه مع ذلك. 

ففي غياب جميع كتب داود الظاهري » الي تربو عل المئة. 
حسب احصاء ابن النديم في الفهرست,. وافتقارنا إلى أبسط 
المعلومات عنها وعن مضمونهاء يبقى الحديث عن مواققه 
واعادة النظر في طبيعتها. من حيث هي صيغة مشرقية لمذهمب 
عرف رواداً له في الغرب الإسلامي, فيه| بعد أمراً صعباً. 

ذلك أن كتب التراجم القديمة تكتفي بالاشارة إلى تأسيسه 
للمذهب الظاهري وإلى الأصول التي يقوم عليها هذا الأخير 
وإلى الأساتذة الذين أخذ عنهم العلم: كما تؤكد على سوابقه 
الشافعية. بل إن بعضها يثير مسألة ما إذا كان يعتد بخلافه في 
الاجماع أم لا يعتد. باعتباره أحد منكري ومبطلي القياس. 
ويتبين مما ذكرته جل المصادر والمراجع التي نسبت إلى رواد 
أبطال القياس الذي كان قد أخذ به الشافعي ورسمه في 
الرسالة في أصول الفقه. أنه لاحظ أن أدلة الشافعي في ابطال 
الاستحسان يمكن أن تصدق حتى على القياس. 

وقد أوْل ذلك بعض الدارسين. والمستشرقون منهم على 
الخصوص. تأويلا مفاده أن ازدواجية المذهب الشافعي باعتباره 
مذهباً يعتمد عنصري الرأي والحديث معاء رغم أنبهما 
متعارضان,. هو الذي حرك ثورة داود الظاهرية. التى تتمثل 
مقاصدها في اضفاء الطابع السني. على الذهب الشافعي 
بتقليص دور عنصر الرأي فيه وابراز عنصر المحديث مع 
الاعلاء من شأنه . 

ومع أن تفسيرا كهذا معقول ويمكن الأخذ به فإنه لا يعتبر 
السبب الوحيد والأوحد. إذ ثمة أسباب أخرى لم ينتبه إليها 
كل الدارسين» وهي أسباب خارجية . 

وتتمثل في ما عرفه القرن الثالث الهجري من نشاط في 
حركة القياس. من جهة, وازدهار الحركات الصوفية التي 
كانت تقيم تييزاً بين ظاهر النصوص وباطهها معتبرة أن الظاهر 


المزهب الظاهري 


لا يوصل إلى اليفين والعلم. من جهة أخرى. 

فقد نشط القياس في المثة الثانية والثالثة للهجرة بين الفقهاء 
والنحاة واللغويين أنضا وتوطدت أركانه. كما صار معتمد 

بعض الفقهاء الذين بلغ + 

تأويل كثبر من الأيات والبحث لها عن معنى باطن اذ لاحظوا 
أن ظاهرها يعارض قياساً ما أو رأياً. وقد ترتب على المغالاة في 
التذرع بالقياس أن تحول النشاط الفكري إلى مناظرات 
ومقايسات. نضلا عما عرفه هذا القرن من ازدهار علم الكلام 
والحدال في العقائد. فأدى ذلك إلى ظهور حركة تريد الحفاظ 
على النص عن طريق رفض الرأي والتحذير من المغالاة فيه. 
بل كان ذلك الحفاظ مظهراً من مظاهر المعارضة السياسية 
خصوصاً وأن الدولة العباسية ساندت أهل القياس (الحنفية) 
ونصبت قاضي القضاة منهم (عين هارون الرشيد أبا يوسف 
الحنفي في هذا المنصب) . 

يضاف إلى هذاء المدٌ الباطنى الصوتي. الذي يتجلى في 
تصوّف الحلاج المقتول 304 عن وبعض أساتذته. كالجنيد 
المتوفى سنة 297 ه والبسطامي المتوفى سنة 261 ه. وشيخ 
الجنيد. الحارث المحاسبي المتوفى سنة 243 ه. رغم أن ثمة 
اختلافاً حول سنية أفكار هذا الأخير أو عدم سنيتها. فإن 
الإمام أحمد بن حتبل المعاصر له ولداودء أنكر أفكارف كما 
أنكر طريقته في تفسير القرآن القائمة على التمييز بين ظاهر 
النص الشرعى وباطنه . 

لذ انه رد القمل حو طرف سكو الدب وديف 
صورة رفض أن يكون للنصوص باطنٌ إلى حد أنه في 
القرن الثالث المهجري والقرون الي تلته. قام تعارض جديد, 
فإلى جانب التقابل المعهود بين أهل الحديث وأهل الرأي؛ 
ظهر تقابل جديد بين أهل الظاهر. وهم مجموع المتششين 
بالسنة. وأهل الباطن. وهم المتصوفة والشيعة لا سيْما 
الاساعيلية منهم . 

في هذا الاطار. برزت ظاهرية داود الذي تمسك. شأنه في 
ذلك شأن الإمام ابن حنبل وباقي الفقهاء المناهضين لمزاعم 
المتصوفة. بظاهر الشريعة والعقيدة. والظاهر لديهء يؤخذ 
بمعنى معارض للتأويل. كا فهمته الصوفية والشيعة الباطنية. 
أي أن مناداته بالظاهر. كانت مشروطة بظروف القرن الثالث 
اهجري حيث أصبح الذب عن السسة حركة احتجاج على 
المغالاة في الرأي وعلى الباطنية بمختلف ألوانها . 
عن المنقول نفه وتحصينه 


مم الأمر الى رد بععض الاحاديث أو 


فحدود ظاهرية داود هي الدفاع 
خضي يضق الخناق على الرأي ويحول دون تسربه. وهو نفس 


المرمى الذي كان يرمي إليه معاصره أحمد بن حنبل . إنها 
سلفية لا تخرج مقاصدها عن مناصرة المنقول واحاطته بسياج 
محكم رغبة في حماية الشريعة. وهي احاطة تتخذ صورة تمسك 
بالدلالة الحرفية للنص وتمسك بالظاهر ورفض الاستدلال 
وجميع ضروب القياس . إنها عودة إلى النص ومن ورائه إلى 
الجمود والتقليد. لأن الاعتياد على الأثر وحده؛, والتمسك 
بالدلالة الحرفية للالفاظ ينطوي بصورة آلية وحتمية على رفض 
كل عمل للعقل . 
2 ظاهرية ابن حزم الاندلسي: 

وقد أشرنا أعلاه إلى أن جل الدراسات يغلب عليها الميل 
الى تعميم تلك الصورة حتى عل الصيغة المغربية, من خلال 
ربط ابن حزم. كلياً أو جزئيا بالمذهب الظاهري في المشرق 
ورصد مظاهر الاستمرار بينهها. بل حتى على مستوى تفسير 
نشأة الظاهرية بالأندلس. تميل تلك الدراسات إلى إرجاعهاء 
إلى تأثر الفقهاء الأندلسيين» الذين درسوافي المشرق. بالمذهمب 
الظاهري . وما دفعنا إلى التأكيد على ذلك؛ هو أن الحكم على 
هذا المذهب بأنه ينقض كل نشاط فكري أو عقلٍ ويجمل من 
الفكر مجرد فاعلية تنصب على النص» ويسقط امكانية الفلسفة 
والعلم بجانبيه العقلي والتجريبي . إذا كان يصدق على ظاهرية 
داودء فإنه لاا يصدق على ظاهرية ابن حزم التي تسشد إلى 
مفاهيم أساسية. تجعلها أكثر من مجرد عودة إلى السنة والأثر 
فهذا محرد جانب من جوانب المذهب الظاهري عند ابن حزم ؛ 
وانتزاعه منه. مع محاولة النظر إلى الكل من خلاله كجرء. 
ومع الاعتقاد أن هذا الأخير يستغرق الكل» فيه ابتعاد عن 
الصواب والحقيقة, وربما كان السبب الرئيسي في تشبيه الصيغة 
الحزمية بالصيغة الداودية. 

لقد تلون المذهب الظاهري بالاندلس بلون خاص نتيجة 
ارتباطه بسياق تاريخي وايديولوجي معين له علاقة بالملايسات 
التاريخية للقرن الخامس المجري الأندلى وبالاختيارات 
والصراعات الايديولوجية التي كان الغرب والأندلس مسرحاً 
لما منذ صدر الإسلام ؛ والي في خضمها كرست اختيارات 
ثقافية ودينية انعكست على المنحى العام الذي اتخذه الفكر 
هناك. إن الوقوف على مكمن الخصوصية في المذهب الظاهري 
الحزمي. يقتضي استحضار الارتباط الوثيق بين المنحى العام 
لأفكار ابن حزم وبين الظروف التي مرت بها الأندلس في 
القرن الخامس الحجري والاختيارات الثقافية التي كرستها 
الدولة الأموية في الأندلس منذ نشأتها. 
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المذهب الظاهر يِ 


انه مشروع يستند إلى اختيارات غددة: تتمشل في التمسك 
بظاهر الشريعة ورفض الحدال في الدين. فقد عملت الدولة 
الأموية في الاندلس على تكريس الاتجاه السني المتشدد المعادي 
لعلم الكلام وللجدال في الدين» وعل تحصين نفسها بالمذهب 
الفقهي الملائم لذلك, وهو المدذهب المالكي. ولم يكن هذا 
الاختيار السني قد تم جزافاء بل كانت وراءه عدة عوامل» 
يمكن حصرها في عاملين : 

الأول. هو أن الاتجاه الي المتشدد. كان اتجاه الدولة 
الأموية في المشرق, فقد تصدى تحلقازها للاعتزال في بداياته 
الأولى» كما حاربوا القدرية. وأعملوا في دعاتها اليف. وما 
التقتيل الذي عمد إليه ولاة الأموبين في بعض الشخصيات 
الفكرية الكلامية آنذاك» أمثال غيلان الدمشقي ومعبد الجهني 
إلا دليلا على ذلك. وما ميل الأمريين إلى الارجاء السني 
وإعلانهم التوقف في النزاع حول مرتكب الكبيرة إلا اختياراً 
مذهبياء وسياسياً. بطبيعة الحال؛ لكن له وزناً عقائدياً من 
حيث إنه يبلور موقفاً ينطوي على رفض ضمني للخوض فيها لم 
يخض فيه السلف. وعلى التورع عن نكفير أو تبديع أحد من 
الأمة. وكان لموقفهم ذاك أغراض ايديولوجية واضحة تتمثل 
في تبرير دولتهم واضفاء الشرعية على الكيفية التي وصلوا بها 
إلى الحكم . 

الشاني. وهو الأهم. يتلخص في استثمار الماضي من أجل 
الحاضرء. تاريخ وماضي الدولة الأموية في المشرق واعادة 
توظيفه في الوضعية الجديدة بعد تدشين صقر قريش لشوطها 
الثاني في المغرب الاسلامي. ذلك أن خصم الأمويين اللدود 
المتمثل في الخلافة العباسية» عمل على تكريس علم الكلام 
ودعمه, بل جعل منه مذهبه الرسمي. الذي كان في أول 
الأمر المذهب الاعتزالي ثم أصبح المذهب الاشعري مع 
المعتصم . كان يناصر المعتزلة شيمةجدّه المأمون. وظف 
الأمويون في الأندلس اختيارهم السيامي العقائدي السابق 
مكرسين بذلك. الاتجاه السنى الذي عرف به المغرب 
الاسلامي عامة ورديفه في الفقه. وهوالمذهب المالكي. وكان 
الهدف من ذلك مناهضة الخصم السياسي المساند للاعتزال ثم 
للأشعرية فيا بعد والمتمثل في الدولة العباسية. من جهة. 
والخصم الآخر الأكثر شراسة» للغنوص والعقائد الباطنية» 
من جهة أخرى. والمتمثل في الدعوة الفاطمية بمصرء والمساتد 
للدعوة الاسماعيلية التى امتدت إلى حدود الجزائر وثبت دعاتها 
وعيونها في كل مكان, بما في ذلك الآوساط الأندلسية . 

تتمثل الاختيارات الثقافية للدولة الاموية أيضاً في اتمسّك 
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بالعقل من خلال الانفتاح على الثقافة اليونانية علما وفلسفة 
كوسيلة لدعم الدين وتحصينه من جهديدات اللامعقول وما 
يشكله من خطر على الإسلام. خصوصاً بعد أن أضحى 
أيديولوجية سياسية. فالغنوص أصبح خطراً يتهدد الدولة 
ويتهدد عقيدتها. وهذا ما طرح ضرورة التذرّع بالعقل تمثلاً في 
الفلسفة اليونانية وفلسفة أرسطو بالذات. 

هذه الاختيارات» اتخذت صورة مشروع ثقافي تحمل مهمة 
الدفاع عنه ابن حزم الذي انتقد أدلة المتكلمين وتصدى لكل 
مامن شأنه أن يدعم الاتجاه الفكري للدولتين الخنصم: 
العباسية والفاطمية . 

فنقده للمتكلمين ولاسلوبهم نابع من دوافع سياسية 
وأيديولوجية, لكنه. وبكيفية موازية. صادر عن ايمانه بأن 
الطريق الذي ينبجونه. غير برهانيٍ لا يتعدى دائرة الجدل 
الذي لا يحفظ للدين هويته وللخطاب الديني صفاءه الأصلي»ء 
ولا يرقى إلى مستوى البرهان الحقيقي الذي لا سبيل آخر إليه 
إلا بالتمسك بظاهر الكلام وعدم تحريفه عن مواضعه. كما أن 
نقده للشيعة والمتصوفة وللغنوصء. علاؤة على خلفياته 
السياسية الواضحة؛ صادر عن ايمان بالخطر الذي يشكله 
الغنوص على العقيدة والعقل . فالقول بالعرفان. يقصى العقل 
ويقول بباطن للشريعة. لذا اتخذ الدفاع عن العقيدة مع ابن 
حزم. صورة التمسك بالظاهر والدفاع عن أن لا باطن 
للشرع : فالظاهرية بترويجها في هذا السياق للأخذ بظاهر 
النصوص ونبذ التأويل. مثلت الطرف المقابل والمعادي لغلاة 
الصوفية والباطنية ودعاة التأويل. 

وعليه فإن للدفاع عن الظاهرء مع ابن حزم؛ مدلولاً 
سياسياً. والظاهرية أساساً. موقف سياسي استتبع مواقف 
نظرية كالقول بأن اللغة توقيفية من خلق الله وأن التجرؤ على 
تحريفها أو صرفها عن معانيها الظاهرة» تجرؤ على الله نفسه . 

المذهب الظاهري الحزمي بلورة للمشروع الثقاني للدولة 
الأموية. بلورة انعكست لا على صعيد الملاحي الفلسفية 
والفكرية التى أراد ابن حزم لنسقه أن يسير فيها فحسب. بل 
وعلى صعيد المفاهيم الأساسية الي يشيده عليها. إنها مفاهيم 
يبين فحصها الدقيق أنه نسق أشمل من أن يكون افرازا لحركة 
أهل الحديث. تلك الحركة التى اتسمت مواقفها بمناهضة 
التقليد ورد الاعتبار للاجتهاد والتأصيل» والتي هي حركة 
رفعت شعار إصلاح المذهب المالكي وشجعها الأمويون 
ورعوهاء وأكثر من مجرد مذهب يدعو إلى العودة إلى الأثر 
ويتمسك بالاجتهاد كمنبج في استنباط الاحكام من آدلتها. 


فهو بجانب الاقرار بحقائق الشرع يلح على وجود حقائق 
العقل المتمثلة في أو ائله ومبادئه الأساسية التي تستند إليها 
المعرفة البرهانية العقلية والتجريبية» فبعض تلك الأوائل يعود 
إلى الحس» وبعضها يرجع إلى الفكر متخذاً صورة أفكار 
أساسية مشتركة تملك بداهتها في ذاتها وتصلح كمعايير للحكم 
على صحة النتائج وتضمن إمكانية المنطق وضرورتهء لا سيا 
عمليته الأساسية: القياس المنطقي, وامكانية العلوم التجريبية 
باعتبار أن في الانسان قوة تمييز طبيعية أو قوة حادسة تمكنه من 
ادراك خصائص الأشياء وطبائعها. 

فدفاع ابن حزم المستميت عن وحدانية الله واتكاره أن 
يكون ثمة شىء مما دونه خالقا. فيه رفض لفكرة الالمين. الله 
المبدع المتعالي والإله الصانع المباشرء والتي تقول بها الفلسفة 
الاسماعيلية وسائر الفلسفات الفيضية . كما فيه تأكيد ضمني 
على اختتام الرسالة النبوية» وبالتالي» على انكار جواز كرامات 
الأولياء والأئمة والاتيان بالخوارق مثلما ادعى ذلك الأشاعرة 
والمتصوفة والشيعة. وهذا يعني أن الله خلق الطبيعة طبائع لا 
تتبدل إلا بأمره وعلى بد أنبيائه. لذا فإن مفهوم ابن حزم 
للطبيعة, يركز على النفي المطلق لقدرة الإنسان على قلب 
الأعيان وإحالة قوى الأشياءبالسحرأو غيره. لآن احالة 
الطبائع لا تجوز إلا للأنبياء. وهو في هذا يتوجه إلى المتكلمين 
الأشاعرة وإلى المتصوفة والقائلين بالتنجيم . فالله خلق الطبيعة 
مرتبة وحسب أنواع ذات طبائع لا يمكن قلبها أو تغييرها. 
والكون خاضع لسنن وشرائع الهية ثابتة. ويلح على أن 
الطبائع ليست عادات في الأشياء قابلة لأن تتصور زائلة عن 
الثنبيء, بل هي طبائع وخلائق تخضع لسنن ثابتة لا تتبدل إلا 
بأمر الله. ويكون ذلك في المعجزة. وني هذا يسير ابن حزم في 
اتجاه معاكس للأشعرية التي أنكرت الطبائع وأنكرت أن تكون 
في الأشياء صفات ثابتة وذاتية وذلك حينم| تصورت الطبيعة 
تصوراً انفصالياً يستند إلى نظرية الجزء الذي لا يتجزأ رافضة 
بذلك الاقتران الضروري بين ظواهرها والارتباط الحتمي بين 
السبب والمسبب» بينم تثبت ذلك الاقتران أو الارتباط في 
الشريعة من خلال اثبات التعليل والقياس. أي حيثما كان 
يلزم عدم اثباته. ذلك أن الشريعة في منظور ابن حزم ثابتةء 
إنها هي السنة نفسهاء وكل اتحراف عنباء. كيفما كانت 
أشكاله. بدعة. أي قول أو فعل لا أصل في القرآن أو السنة. 
لا سيها وأن الشريعة كاملة. ويترتب عن ذلك عدم جواز 
إضافة شرع جديد إليها وعدم امكان العلم بتحريم شيء من 
الأشياء أو تحليله أو ايجابه إلا بنص. لا علة اذن في احكام 
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الشريعة؛ وهي لا توجد الا في الطبيعيات» أما الشرعيات فلا 
تعلم فيها الا بتوقيف أو بضرورة عقل أو حسٌ. ويدعم هذا 
الموقف رأي ابن حزم في اللغة الذي يذهب فيه إلى أنها توقيف 
من الله وأن ألفاظها وضعت من طرفه للتعبير عن المعاني التي 
سمها مهاء أي أنها كلمات مستقرة في النفس لدى جميع 
ناطقيهاء بنفس الكيفية؛ تما يستدعي أن تكون معانيها متماثلة 
وينفي امكانية الاشتباه والالتباس. لذا لا مجال لإحالة الألفاظ 
عن معانيها وإلا بطلت الحقائق. فطريقه هو حمل اللفظ على 
معناه الموضوع له من طرف الخالق ؛ وهذا يعني أن لا ظاهمر 
ولا باطن ولا خاصة ولاعامة, والتصرف في اللغة هو تجرؤ 
على الله والاذعان لمعابير اللغة. مظهر من مظاهر الخضوع 
للقوانين الاهية . 

والمدلول البعيد للتمسك بظاهر اللغة والالفاظ. نفي 
التأويل ورفض القول بأن للخطاب الديني باطناً لا ينهمه إلا 
الأئمة أو الأولياء» علاوة على ما فيه بطبيعة الحال من محاولة 
لبناء الأحكام على القطع واليقين, لا الظن والتخمين. 

وإذا كان ابن حزم يعتبر التمسك بظاهر الشريعة سبيلا 
لليقين. فإنه لا بحصر هذا الأخير فيه, أي لا يقف عند حدود 
مناصرة المنقول ومعقوليته. بل يتعداه لمناصرة المعقول خصوصاً 
وأنه يركز على أن أوائل العقل والحس والبديهة. سبيل كذلك 
من سبل اليقين بجانب؛ ما أنزله الشرع؛ لكنه ينفي مطلقاً 
إمكانية فهم هذا الأخير اعتماداً عليه؛ لأن الأشياء ليس لها 
حكم في العقل أصلا لا بحظر ولا بإباحة. بل ذلك على 
الوقف. وفي هذا فصل صريح بين ما للشريعة وما للعقل. فا 
يصلح في ذاك» لا يصلح في هذا. وإذا كان تتبسع الأشياء 
المتشابهة واستخلاص حكم واحد تشترك فيه ويصبح لهاء أمرا 
ممكناً في الطبيعيات. فإنه غير ممكن في الشرعيات, لأنها لا 
تعليل فيهاء باعتبارها أحكاماً منزلة لا يسأل الله عنها . 


ويقتضي هذا تأسيس الفقه والشريعة, لا على التعليل 
والقياس. قياس جزء على جزء أو فرع على أصل. . . بل على 
قواعد منطقية دقيقة. يكون فيها الانتقال من المقدمتين إلى 
النتيجة انتقالاً منطقياً وضرورياًء وذلك لا يتأق إلا في القياس 
المنطقي , لا انتقالاً ظنياً نثلم| هو الشأن في الانتقال من الفرع 
إلى الأصل ومن الأصل إلى الفرع أو من الجزء إلى الجزء . 
قرآن. سئة. واجماع والرابع دليل. ومفهوم الدليل في الفقه, 
يعني مجموع العمليات الاستنباطية - الاسنتتاجية التي يستطيع 
عقلنا القيام بها من أجل استخراج حكم مامن الأصول 
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الثلائة استخراجاً منطقياً. وإذا كان التقليد الأصوليء انطلاقاً 
من الشافعي. قد اعتبر الدليل تياساً أو القياس دليللً. من 
حيث هو حمل جزء على جزء أو فرع على أصل لعلة يعتقد أنما 
يشتركان فيها أو لشبه يظن أنه يجمعهماء فإن ابن حزم بنى 
الدليل على اعتبارات استنتاجية منطقية. محدثاً بذلك ثورة 
منبجية. كان من بين أهدافها البعيدة» إقامة أصول الفقه على 
القطعيات بدل الظنيات . 

هنا تكمن ثورة ابن حزمء في كنابه الاحكام في أصول 
الاحكام الذي حاول فيه تأسيس الأصول على قواعد جديدة» 
مخالفة لتلك التي كان يؤسس عليها . فقد دافع فيه عن تصور 
جديد للدليل. يقصي القياس الفقهي ويعتمد أسسا منطقية 
دقيقة مستقاة من القنايق الارسطي الذي هو في حقيقته ترتيب 
قضايا معلومة لاستخراج أخرى تلزم عنها منطقياً. وهذا ما 
يجعل الدلبيل ليس اضافة شرع جديد إلى الشرع عن طريق 
التخمين. بل اضفاء للمعقولية عليه. وإخراجا لما هو متضمن 
أو مضمر فيه, لأن الدليل مفهوم من النص . 

فالمالول الحقيقي لرفض قياس الفقهاء. وكذا النحاة 
واللغويين. ولابطال التعليل» هو نأسيس الفقه على القطع 
تمثلاً هنا في القياس المنطقي وتحصين الشريعة بالعقل. وهذا ما 
أدى إلى احتواء أرسطو وتعريب منطقه وتطويعه كي يغدو آلة 
ضابطة للتفكير, وللتفكير الفقهي على الخصوص. قصد تجاوز 
نقائص الهج القياسي القائم على العلة والتعليل. ذلك أن 
فهم الاحكام الشرعية وفهم كيفية أخذ الألفاظ على مقتضاهاء 
ومعرفة الخاص والعام والمجمل والفسر وبناء الألفاظ بعضها 
على بعض. وتقديم المقدمات» وانتاج النتائج . والصحيح من 
القياس والفاسد منه. . . يتطلب معرفة بالمنطق وتسلحا به. 


3 - ابن حزم والقياس المنطقي : 

وقد أسقط ابن حزم تماماً لفظ القياس من حديثه عن 
أشكال الاستدلال. مكتفياً بكلمة البرهان. وهو أمر نابع من 
اقتناعه بنقائص القياس الفقهي ولا يقينية نتائجه مما يجعله 
دعوى بلا برهان. وحتى يميز القياس المنطقي عن القياس 
الفقهى. سمه جامعة أو سلجسموس. أما القياس الفقهي 
فد اعتر الستقراء ماقرا إباء:طريقا ميا إذا تعلق الأضر 
بالطبيعيات وطريقاً تحمينياً إذا تعلق بالشرعيات, لأن فيه 
استدلالاً بالشاهد على الغائب. بينم) الاستقراء الطبيعى 
استدلال بالشاهد على الشاهد. ففي الطبيعيات. 0 
الاستقراء لأن حوادثها تقوم على الاقتران والسببية ولأن 
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الطبيعة متجانسة. أي طبائع ثابتة مما يسمح بالانتقال من 
الخاص إلى العام. أما الشرائع. فليس فيها علة أصلاء ولا 
شيء يوجبها إلا الأوامر الواردة من الله. لذا فإن ادخال 
القياس المنطقى الى الشريعة كفيل بالحفاظ لما علىكمالمها 
باعتباره قياسأء لا تأتي فيه النتائج بشيء جديد لم يكن منطوياً 
في المقدمات. عكس القياس الفقهي والذي هو استقراء 
أساسه التوسيع والزيادة. وهو ما يتناى والشريعة الكاملة . 

هكذا يقف ابن حزم. موقف المنادي بالانفتاح على اليرهان 
والعلوم البرهانية» ذلك أن كل ما جاء به العقل والحسء فهو 
حق. هذا فضا عما للعلوم البرهانية والعقلية نفسها من فائدة 
كبرى بالنسبة لمن أراد أن يقيم الشرائع على القطع. فعلاوة عما 
للعلوم من فائدة دينية. بالامكان عقلا الحصول بها على دلائل 
على وحدانية الله وخلقه. أي أن العلوم لا تخالف الشرع لأن 
أساسها البرهان والعقل. وهما حق ومعقول ولا يمكنه) لممحالفة 
القرآن لأنه معقول. 

لا يندرج هذا الموقف ضمن المواقف التوفيقية الدمجية التي 
درج عليها فلاسفة الاسلام كالكندي والفارابي وابن سينا 
واخوان الصفا. فإن ما يطغى على تصور هؤلاء وغيرهم 
للعلاقة بين العلوم, هو الطابع الثنائي التقابلي التوفيقي القائم 
على دمج علوم الشرع في علوم العقل. ودمج الدين في 
الفلسفة. وهو طابع ثنائي مصدره الاعتقاد أن طلب الحقيقة 
ذاتها. من نصيب الحكمة أو الفلسفة أو العلم اللدني. . . أما 
باقي العلوم الأخرى. فقيمتها لا تتعدى الجانب العملي. ولا 
كانت الشريعة وعلومها., في قسم كبير منباء تهتم بالعبادات 
والمعاملات. فإن موضوعها ذلك. أقل مرتبة من الناحية 
الانطولوجية التي يحتل فيها الرتبة العليا العلم الالمي باعتباره 
أسمى العلوم النظرية. لهذا حشرت ضمن الجانب العملي 
واعتبرت علوماً عملية لا تتجاوز أهدافها تدبير النفس وتدبير 
المدنية . ونظر إلى الوحي على أنه ما يستفيده النبي عن العقل 
القغاك: بواسبظلة الله ين الفلتئنة عن ها يكفيندة الفقل 
من العقل الفعال. وما في الدين مثالاات 1 في الفلسفة. وهذا 
ما يسمح بتأويل الخطاب الديني تأويلاً فلسفياً. والاعتقاد بآن 
له باطنا غير ظاهره . 

يرفض ابن حزم. هذا النوع من العلاقة التوفيقية. فالشرع 
ليس مثالات لما في الفلسفة. بل هو بيان قائم الذات مثلما أن 
الفلسفة علم قائم الذات أساسه العقل والبرهان. يؤخذ الدين 
بالنبوة ومنهاء أما الفلسفة فبالعقل. لكن الشرع في اتفاق دائم 


مع العقل. وأهداف الفلسفة هي نفس أهداف الشريعة رغم 
اختلاف منهجيهم) . 

وهذا ما يسمح باقامة علاقة جيدة بينهماء تحافظ لكل منهما 
على كيانه المنفصل. وتسمح بتأسيس الشرع ودعمه بالعقل 
قصد بنائه على القطع . 

هذا المسلك الجديد في تصور العلاقة بين الدين والفلسفة 
على نحو انفصالي لا توفيقي ديجي. سار فيه ابن حزم مضطراً 
ومكرها. إذ كان ثمة أكثر من سبب يدفعه لذلك. فيجاب 
التصور الكل للمعرفة والذي يطبع الموقف الاس)عيلي الفيضي 
الذي انتشر مع مذهب ابن مسرة» توفي عام 931-319 باتجاهيه 
المتقدم والمتأخرء حيث يمتزج العلم بالفلسفة وبالدين وكان 
التقليد الكيميائي السحر مترسخا في الأندلس مع الحكيم 
المجريطي , توفي عام 1007-399, وتلامذته؛, وهوتقليد كرس 
التعاليم الهرمسية وقواهاء كما ساعد على انتشار العقائد 
الباطنية» وقد تطلب التصدي لذلك التسلح إلى جانب المعقول 
الديني, بالمعقول العقلي. بالعلم» علم أرسطو وفلسفته. وهذا 
ما خول الحديث عن تقليد أرسطي مترسخ بالأندلس حاول دائما 
أن يشكل الحركة الفكرية المضادة للمدارس والجماعات 
الباطنية. وتأكيدنا على أن ابن حزم لا يجد موقعه الطبيعي إلا 
داخله , 


وهذا التقليد وجره لامعة درس عليها ابن حزم» لكتهالى 
تنل حظها من الدرس والبحث بعد. فأساتذته في المنطق 
والفلسفة كانوا حسب صاعد الأندلبي حجة في فهم كتب 
أرسطو وجالينوس . والثابت أيضاً حسب صاعد أن أستاذ 
هؤلاء جميعاً. وهو ابن عبدون الحبلى درس المنطق في بغداد 
على أبي سليان السجستاني (ت 375 ه/985 م). وهذا يعني 
أنه نقل إلى الأندلس الاتجاه المنطقي الفلسفي المنتشر في يغداد 
والذي حاول أن يناهض كتب الاسماعيلية ورسائل اخوان 
الصفا خاصة. ويتميز بفصل الدين عن الفلسفة. عكس 
الكندي والفارابي وابن سينا والاسم|عيلية . 

يتبين لنا هذا بوضوح في نقد ابن حزم للكندي. فهو 
ينقض محاولته دمج الفلسفة في الدينء واعتتماد مناهجها في 
دعم حقائقه. وضم الدين للفلسفة. لأن ما يؤخذ بالنقل. لا 
يؤخذ بالعقل؛ وهذا ما يلزم ضرورة الفصل بين الدين 
والفلسفة. حفاظا لكل منبها على هويته. وإذا كنا قد وجدنا 
ابن حزم يتمسك بشعار العودة إلى الأصول في مجال 
الشرعيات. فإنه يفعل نفس الثبىء في مجال العقليات, لا سيهما 
الأصل الأول أرسطو الذي يجب الرجوع إليه خالياً من 
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الشوائب والزوائد. قصد التصدي لتحريفات الفيضيين 
وتأويلاتهم . وجل اتتقاداته للكندي تتلخص في أن هذا الأخير 
قرأ أرسطو وغيره من الأوائل بعيون عليها غشاوة نما أوقعه في 
الضلال. ونجده يوجه نفس الانتقاد إلى محمد بن زكريا 
الرازي الطبيب. فهذا الأخير انحرف,. في نظره. عن أرسطو. 
فسقط في مذاهب الشرك والشوية والغنوص. . . والتناسخ . 

إن التأكيد على أن ما يؤخذ بالنقل. لا يؤخذ بالعقل. 
جعل ابن حزم يؤكد على ضر ورة الاقرار بالحقائق الدينية ى) 
جاءت. دون صرفها عن ظاهرها ودون تأويلها وقياسهاء لأن 
ما يصدق على المخلوقات لا يصدق على الخالق. ولاستحالة 
الجمع بين عالم الطبيعة وعالم ما بعد الطبيعة. لعدم استوائهما. 
وهذا ما خول له نقد الآراء الكلامية والهجوم على المج 
الكلامي لأن أساسه قياس الغائب على الشاهد. 

والتمسك بحقائق الشرع وبظاهر النصوص., يتنافر وعلم 
الكلام كمشروع معرفي غير مؤسس, يعتمد منهجاً فاسداً من 
الأساس. لا يحترم معابير البيان» يصدر عن تسوية. غير 
موجودة فعللاء بين عالمين لا تساوي بينه) ولا رابطة تجمعهياء 
ويماثل بين الخالق والمخلوق متدلاً بالأول على الثاني إما نفياً 
أو إيجاباً. الدفاع عن ظاهر الشريعة وعن ضرورة احترام 
خصوصية النص الديني. لا ينسجم وادعاءات المتكلمين 
اثبات حقائق الشرع بالعقل. أو الدفاع عنها به. لأنها حقائق 
تكمن صحتها فيهاء ولا تستمدها من خارج مجاها البيانٍ 
المتحدد باللغة ‏ الشرع . هذا ما سيؤكد عليه ابن رشد في نقده 
لمدارس علم الكلام. في مناهج الأدلة. حيث أبرز أن منهج 
المتكلمين لا يرقى إلى مستوى البرهان. إنه محض أقوال 
جدلية؛ أساسها تحكيم الاعتبارات الانسانية في تناول الأمور 
الالهية . 

وإن هذا الانشغال بتحرير العقيدة من مزاعم المتكلمين 
وبتحرير الدين من بدعهم. وباقصاء علم الكلام من دائرة 
الشرع. ليشكل هو والاهتام بالعقل. السمة المميزة للمشروع 
الثقافي الحزمي الذي هو ثورة في المنقول وثورة في المعقول. وفي 
هذا الجانب الأخير تكمن جدتها وخصوصيتها مما يمنع كل 
مائلة بينها وبعض الانتفاضات البيانية التي عرفها تاريخ الفكر 
العربي. 

إن ما يعطي لثورة الظاهر مع ابن حزم. سمتها المميزة» 
هرو حرصها على اعادة تأسيس العلاقة بين المنقول والمعقول». 
مع الاعتراف لكل منهها بشرعيته ومشر وعيته وحقه في البقاء 
والوجود. وهنا يكمن وجه اختلافها عن الانتفاضة الداعية إلى 
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المذهب الظاهري 


العودة إلى المنقول التي يتزعمها الحنابلة طوال تاريخهم ملل 
الامام أحمد حتى ابن تيمية؛ والتي كان من بين مراميها 
وأهدافها الأساسية. اقصاء البقل وطرده من خلال نقض 
المنطق والرد على المنطقيين واعلاء منباج السّنة النبوية. إنها 
انتفاضة يمكن ادراج ثورة داود الظاهرية بدورها ضمنها. 

4 الصفة المغر بية للظاهر ية : 


إن وجه خصوصية المذهب الظاهري الاندلبى هوأنه 
يفسح المجال أمام العقل ؛ ورغم أن الفكرة الشائعة عن 
المذهب الظاهري عمرماًء هو أنه يكرس الجمود والوقوف عند 
ظاهر النص» ويرفض كل عمل للعقل ويناصر التوقف. فإن 
الصيغة المغربية له تستند إلى مفاهيم أساسية تجعل من المتعذر 
مائلته بظاهرية المشرق لخصوصية مطامحها وأهدافها. 

ذلك أن الاشكالية التى حددتها كصيغة هي اقامة علوم 
الشرع ومن بينها الفقه وأصوله. على القطع بدل الظن. وعلى 
اليقين بدل التخمين. وضبط القراعد المتبعة في العلوم الدينية 
العربية ‏ الإسلامية. وهو مقصد لا يتحقق إلا بالاستعانة 
بالمعقول تمشلل في علوم الأرائل؛ ومن بينها المنطق. من حيث 
هو أداة ضابطة للتفكير؛ تضفي عليه الصرامة والدقة 
الضر وريتين للحفاظ على هوية الشرع وعلى كماله. وحمايته من 
خطر الاضافات والزيادات. لافي المستوى الشرعي فحسب» 
بل حتى في المستوى العقائدي. . حيث خطر التأويلات المتمثل 
ف الغنوص بشتى أشكاله وصوره؛ مما يتطلب دعم العقيدة 
بالمعقول محسداً في علم أرسطو وفلسفته . 

إن الإشكالية التي تمحور حوها المذهب الظاهري الحزميء 
هي بناء الشرع على القطع. ودعم المنقول بالمعقول. وإذا كان 
الشق الأول منهاء هو الذي يسمح بنقد قياس الفقهاء 
والنحويين والمتكلمين وبتعريب النطق الأرسطي قصد تأكيد 
صلاحيته الشمولية وإمكان انطباقه. من حيث إن أهم 
عملياته. وهي القياس» تبنى منها النتائج على الدقة والصرامة 
المترتبتين عن اللزوم. لا على الظن والتخمين. فإن الشى الثاني 
منهاء هو الذي سمح باحتواء علم أرسطو وفلسفته. وبنقد 
الكندي والرازي الطبيب. . . ومسلك المتكلمين في تناول 
قضايا علم الكلام الطبيعية والاهية. 

واستحضار الاشكالية الأساسية التي حركت النسق من 
خلف وحددت مساره ووجهته. هو وحده الكفيل بأن يقنعنا 
بإمكان الفلسفة كمارسة نظرية عقلية» في نسى ظاهري» 
الفكرة الشائعة عنه. أنه يطرد كل نشاط فكري أو عقل . 
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ثمة اذن سبيلان للمعرفة, لا ثالث لهيا: ما جاء به الشرعء 
وكله معقول. وما جاء به العقل إما عياناً أو برهاناً» وهو أيضاً 
معقول. وما عدا ذلك» فهو إما تشغيب أو خرافات. 

الشغب هو كل ما لا يؤخذ من مقدمات صحيحة. والتي 
هي إما مقدمات حسية أو عقلية أو دينية . وعلم الكلام برمته 
يستند إلى ما لا يؤخذ من مقدمات صحيحة., من حيث إنه لا 
يحافظ للدين على هويته ولا للعقل على هويته. لذا كان علا 
أساسه الشغب. 

أما الخرافات فكل ما ليس معقولاً دينياً أو عقلياً. وهذا 
يستلزم طرد اللامعقول والتصدي للعقائد والمعتقدات 
والفلسفات التي لا تتفى والمعقول بشقيه. والتي تهدم ركيزة من 
ركائز المنقول. وهي التوحيد. وتطعن في اختتام الوحي . 

لكن التصدي للاعقل» يقتضي دعم المنقول بالمعقول. 
وهذا هو مدلول الرجوع إلى الأرسطية في جانبيها العلمي 
والفلسفي : إنه الرغبة في الاتكاء على العلم والاستناد إلى 
المعقول. 

ف| يجعل الفلسفة تحظى بمكانبا داخل المذهب الظاهمري 
الحزمي. وتكتسب مشروعيتها فيه, هو أن ثمة حاجة إلى 
اعتهاد المعقول, ممثلاً في علم أرسطو وفلسفته والارث العقلاني 
اليوناني» ضد تحرشات وخطر الخرافات الباطنية. . . وضد 
شغب المواقف الكلامية. ذلك أن فئة من المتكلمين؛ وعلى 
الخصوص الاشاعرة. أنكروا السببية ونفوا كل اطراد في قوانين 
الطبيعة والحرية في الأفعال الانسانية. معتبرين كل ما يجري في 
الطبيعة من حوادث إجراءًٌ للعادة. وقد ترتب عن ذلك أن 
نظروا نظرة متقطعة للطبيعة. فأنكروا الطبائم وأجازوا 
الكرامات . 

هذا ما يفسر تمسك ابن حزم باستمرار الطبيعة وخضوعها 
للسببية واطراد ظواهر العالم والقول بأنه يسير وفق نظام محكم 
أساسه السنن والطبائع وانكاره لخرق السنن, استنادا إلى 
فيزياء أرسطو وكسمولوجيته الخاليتين من كل الشوائب. 

لقد كان ئمة أكثر من دافع يجعل ابن حزم يتمسك 
بالفلسفة. وبالفلسفة الارسطية بالذات. ويقدمها كبديل 
للمواقف الفلسفية الأخرى التي ينتقدها. ذلك أن ترسخ 
وانتشار الفلسفة الفيضية بالاندلس والقيروان.» جعل الفكر 
ينحو فيها منحى غنوصياً عرف صيغته الغبائية في فلسفة ابن 
مسرة وغيره ومن خلال نقد هذه الصيغة وغيرهامن 
الصيغ الأخرى التي تستلهم من ميتافيزيقا النفس. كم| هو 
الشأن في فلسفة الرازي الطبيب أو فلسفة الكندي. تحددت 


المعالم الأرلى للموقف البديل الذي قدمه الاندلسيون بعيداً عن 
كل ميل غنوصي» أو كل محاولة دمجية. إنه:موقف تقندي 
وناقد. يتخذ من أرسطوء الأصل. مرجعاً ومرتكزاً. وهذا ما 
حول آنفأ الحديث عن تقليد أرسطي ترسخ في الأندلس 
والمغرب . 

فالاشكالية التي حكمت فكر هذا الأخيرء هي ذاتها التي 
ايغطبة النكن الفلطي بالخرت والأتذلين يعدم نا جم 
المشروع الثقافي النظري الذي بلوره؛ يختمر وتتم استعادة أساسه 
المنبجى والمعرفي بصورة متفاوتة؛ من طرف رواد الفكر 
الفلسفي بالمغرب والأندلس . 

انها اشكالية أفرزتها الحاجة التاريخية والحضارية والسياسية. 
حاجة الدول الحاكمة بالمغرب, حتى دولة الموحدين. إلى 
معارضة الخصم التاريخي : وهو الدولة الفاطمية بعقيدتها 
التوفيقية المرتبكة والمترددة. وعدااما كر نا كود الفكر 
والثقافة في المغرب والأندلس. اتخذا اتجاهاً منبجياً معيناً خالفاً 
لذلك الذي سار فيه الفكر والثقافة في المشرق. 

نحن أمام حقل معرفي وأيديولوجي واحد يستند إلى نفس 
الثوابت النهجية. ويطمح إلى تحقيق نفس الأغراض النظرية 
والعملية, وأمام مجال نظري يحدد رؤية وتصور أصحابه 
للأشياء. كما يجعل الاختلاف بينهم. مهما بلغ ٠‏ لا يلمن 
سوى الحزئيات وتفاصيل الأراء والمواقف. لا الاشكالية »نظراً 
لأنهم يقفون حميعاً على تربة معرفية واحدة. محددة بالطبع 
تحديداً أيديولوجياً ساسا تنجلى في ميلهم إلى اعتماد نفس 
الأسلوب في طرح المسائل ونفس الطريقة في النظر اليهاء 
وأحيانا ربما اعطائها نفس النتائج . 
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النظرة الاغريقية 


يدل اصطلاح مذهب اللذة. بوجه عام؛ على المذهب 
الذي يعتبر مبدأ الأخلاق الاساسى ماثلاً في طلب اللذة والفرار 
من الألم. فاللذة هي هدف الحياة. وقد ورث المفكرون حتى 
يومنا هذا تراث النظرة الاغريقية التي ترى أن اللذة تستهدف 
بلوغ متعة الحواس أو اللذات الجسدية, أو متعة الفكر وهي 
اللذات المعنوية أو الروحية. وقد رفضض افلاطون توحيد الخير 
الأسمى باللذة» واقتصر على اعتبار اللذة خيراً من الخيرات 
التي يمكن طلبهاء وأضاف ارسطو الى هذا الرفض الافلاطوني 
نظرة واقعية ترى أن اللذة تواكب جوهر النوع البشري وأن 
على كل تربية أن تبدأ بأحذ اللذة بعين الاعتبار. واللذة عنده 
هي من طراز الحركة والحياة يقول: «لا لذة بدون فاعلية» 
واللذة هى كال الفاعلية المعتدلة» . 
أر سس عناوم 3)وز:4 حوالى 356-435 ق.م. اللذ 
الحسية 

إنطلق أرستيبوس القورينائي من المبدأ السقراطي القائل 
بأن السعادة هدف الحياة البشرية ووضع الأسس النظرية 
الأولى لمذهب اللذة بالمعنى العام إذ قال: «إن السعادة هي 


اللذة, واللذة جيذدة بذاتها فهي الخير الاقصى» . ويمكن تعريفها 


باصطلاح فيزيائي بقولنا: «اللذة حركة ناعمة خفيفة تلامس 
اللحم بدون أن تتعب الجسمء فهي كالسيم الخفيف الذي 
يداعب صفحة الماء» فإذا كانت اللذة عنيفة كانت مؤلة. 
واللذة تتصل بالحركة وكل حركة هي حركة جسمية, ولا 
وجود للذة إلا ؤ: حركة الجسم . والحكمة تقضي الحصول على 
اللذة والسعى وراءهاء لأن الحكمة لا تطلب لذاتها وانما تتخل 

لم يكتف أرستيبوس بالاعتراف باللذة على أنها خير يمكن 
بلوغه بلوغ وسيلة لهدف أسمى» وإفا أراد أن تهدف الحياة 
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مذهب الللق 


ذاتها الى اللذة. وكل إنسان في نظره معزول عن العالم 
الخارجى وكأنه مدينة ضرب عليها الحصار. ولذا فإن الانسان 
لا يدرك سوى انطباعاته من غير أن يعرف أسبابها الخارجية. 
يقول: «إننا ندرك عذوبة العسل وحلاوته ولكننا لا نعرف 
بصورة مباشرة شيئاً عن العسل الذي نعتيره سبب هذه الحلاوة 
وتلك العذوبة. وربما خدع الانسان وضلٌّ في صدد الأشياءء 
ولكن الأشياء تؤثر حتياً في النفس ويختلف تأثيرها باختلاف 
الافراد» وقد يحكم شخص عل ثيء بأنه باردء ويحكم عليه 
شخص آغخر بأنه حار». 

وينتج عن ذلك من الناحية الاخلاقية أنه ينبغي ألا نعتير 
خيرا سوى الانطباعات التي نشعر بها مباشرة في نفوسنا. 
فالسعادة تكمن في اللذة» واللذة حركة ولكن الحركة العنيفة 
تبيد اللذة» وفقدان الحركة يمنع حدوثها. وعلى هذا فإن اللذة 
تلازم الحركة المعتدلة. واللذة الحقيقية هي اللذة المعتدلة. 
ويتقوم جوهرها بوجودها وجوداً حاضراً حالياً. فاللذة في نظر 
أرستيبوس 5نامم471541 إما أن توجد في الوقت الحاضر أو لا 
توجد أبداً. ومن العبث أن نستعيض عن اللذة بالأشياء 
الخارجية التي نحسب أنها سيب اللذة. إن الثروة لا تزيد إذا 
امتلك صاحبها حذاءين كبيرين بصورة مفرطة حتى يصبح من 
المحال أن يفيد منهما. إن علينا ألا نبحث عن اللذة بل أن 
نجدها ونحصل عليها ونشعر بهافي الوقت الحاضر الراهن. 
وليست الغاية أن يخضع فكرنا للذة بل الغاية هي أن تملك 
نفسنا اللذة ذاتها. واللذة الحقيقية محدودة بلحظة وجودها 
وحسب. أي بالحركة المعتدلة التي ترضي الميل. أما ذكرى 
اللذة الماضية. أو تصور لذة قادمة فإنها يختلفان عن اللذة 
الحقيقية. ومن الواجب أن يحتفظ الانسان برباطة جاشه 
وامتلاك زمام نفسه في تيارات اللذات الملحة. ولذا يقول عن 
نفسه: «إنني أملك اللذة ولا تملكني». 


أبيقررس كداءدءذم15 220-341 ق . م. اللذة الفاضلة 

تمحول مذهب اللذة بالمعنى العام الذي يشرت به المدرسة 
القوربنائية الى مذهب اللذة الفاضلة الذي قال به أبيقورس 
واصحابه . 

يميز أبيقورس الحكمة عن الفلسفة ويرى أن الحكمة مبداً 
الخيرات جميعاً بل إنها أعظم الخيرات على الاطلاق. ولذا فإنها 
ثمن من الفلسفة لأنها ينبوع سائر الفضائل ولأنها تعلّمنا أن 
من المتعذر أن يكون الانسان سعيداً إذا لم يكن حكيرماً وشريفاً 
وعادلاً. وأن من المحال أن يكون المرء حكيماً وشريفاً وعادلاً 
من غير أن يكون سعيداً. فالفضائل في الواقع تؤلف مع الحياة 
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السعيدة شيئاً واحداً. أما الفلسفة فإنها بحث ممتع عن 
الحقيقة. وهي سبيل الحكمة, والحكمة وحدها هي الفلسفة 
من حيث اتجاهها شطر الحياة العملية والاخلاقية. يقول 
أبيقورس : «(ينبغي أن نضحك ونحن نتفلسف». ويقول: 
«ينبغي للانسان أل يتردد في الاقبال على الفلسفة عندما يكون 
شاب وألا يسأم من المثابرة على دراستها عندما يكون كهادٌ 
لآن أحداً لا يستطيع أن يزعم أنه صغير السن جداً أو أنه 
متقدم جداً في العمر من أجل اكتساب صحة الروح. وأن من 
يدّعي أن ساعة الفلسفة لم تأزف يعدى أو أنها مضت 
وانقضت,. أشبه بمن يقول إن الساعة لم تحن بعد ليكون 
سعيداً, أو أنها مرت وزالت. ولذا يجب على الشاب كما يجب 
على الشيخ أن يدرس الفلسفة. الشيخ يشعر بالتجدد إذ يتذكر 
الخيرات التى منحها إياه القدر في الماضى» والشاب يفيد منهاء 
برغم حداثة سنه. جرأة تجاه المستقبل كجرأة الطاعنين في 
السن» . 

اعتمد أبيقورس على صعيد المعرفة المنطق الحسي. ورأى 
أن الفلسفة العملية هي الحكمة ومعيارها الانفعال الذي 
يطلعنا على اللذات والآلام التي تحدثها الأشياء في نفوسنا. أما 
الفلسفة النظرية فتتوخى تفسير الكون على الطريقة الفيزيائية. 
وهو لا ينفي الآهة» ولكنه يرفض تصور الجمهور لها تصوراً 
ضالا إذ يتوهم أن الآههة تسبب للأشرار أفظع الآلام. إن 
الآهة في نظره موجودة لأن صورتها مائلة في الأذهان فلا بد أن 
تكون صورة عن كائنات حقيقية. ولكن الالهة تعيش بعيدة 
عن العوالم وتقضي أوقاتها هادئة سعيدة لا تبالي بما يجري في 
عالم الانسان والأشياء. الآلههة لا تنام ولا تحلم. إن الحلم يعكر 
صفو النوم. وهي تأكل على الدوام لأنها تغتذي برحيق 
الخلود. وهي تتجلاذب أطراف الحديث إيان الطعام» وتتكلم 
اللغة الوحيدة التي تليق بالآلهة وهي اللغة الإغريقية. 

ويستخلص أبيقورس من هذا التصحيح أن التقوى 
الحقيقية هى أن يتحرر الانسان من الاعتقادات السخيفة 
ويقلد الآلحة ويحاكي صفوها وطمأنينتها فيتأمل الأشياء كلها 
بنفس راضية مطمئنة . إن على المرء أن يرد مبدأ خشية الآهة 
والخوف منها لأها لا تتدخل في شؤوننا وإن علينا ألا نتدخل في 
شؤونها. ولكن على المرء كذلك أن يرد الفزع من الموت كى) 
يفعل الجاهلون. يقول: «نحن لا نخاف الزمن الذي يسبى 
وجودناء فلم نخثى الزمن الذي يلي الوفاة؟ إن الموت لا 
يوجد مادمنا أحياء. ونحن لا نوجد حين يوجد الموت. 
والنفس إنما هي جملة ذرات دقيقة لا تستطيع أن تحس ولا أن 
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تفكر ولا أن تعمل من غير الجسد. الجسد ثويها الذي يحتضنها 
ويضمّها فإذا سقط عنها فئنيت وانحلت. ولما كانت النفس فانية 
فإن الجحيم لا وجود لهء وإن عذاب الآخرة وهم وضلال». 

لم يطمح أبيقورس الى الغاية التي تطلع إليها افلاطون 
وارسطو من قبل. فلم يعن بالمدينة والمجتمع والدولة. ولم 
يتفاءل بمحاولة الاصلاح السياسي» بل يئس منهء واستهدف 
تأمين السعادة الوحيدة التي بقيت للانسان» وهي السعادة 
النفسية والطمأنينة الباطنيةء وقوامها الاتاراكسيا أي عدم 
الاضطراب, ولا سيا وأن فلسفة الريبيين قد وسّعت القلق في 
نفوس الناس في ذلك العهد, ولم ترو ظمأهم للحقيقة 
وتعطشهم للوثوق فحاولت الأبيقورية كما حاولت الرواقية من 
ناحية أخرى إنقاذ الموقف . 

نظر أبيقررس إلى الفترد وم يأخذ غيره بعين الاعتبار 
فغدت فلسفته أخلاقا. وبات شاغله الأول تنقية الذهن من 
شوب الاعتقادات الخرافية وأوهام العامة وضلالها حول الآهة 
والموت والألم والخير الأعلى ىا ذكرنا. ووجد هذا الفيلسوف أن 
الانسان لا يخضع إلا لنفسه. وأن القدرة على الانحراف في 
عالم الذرة تقابل الحرية في النفس الانسانية» والانسان حر لأن 
ذراته النفسية اللطيفة قادرة على تغيير منحى اتجاههاء وقادرة 
على القيام برد فعل يعاكس منحى الضرورة الباطنية التي 
تحاول أن تقسره وترغمه عندما تعصف به الأهواء فيصبح في 
وسعه أن يقاومها وأن يوجهها نحو مايتفق مع الواجب 
والحكمة . 

إن أبيقورس يتفق مع أرستيبس في القول بأن الحكيم يبتغي 
غاية رفيعة مبدف إليهاء وهذه الغاية هي اللذة لأن اللذة هي 
الخير الأول. وهو خير يصدر عن ذاته. واللذة هدف الحياة 
وغايتها. أما الألم فإنه شر خالص. ويحسب أبيقورس أنه يأتي 
بيرهان على اعتقاده حين يقول: إن كل حيوان يبحث منذ 
ولادته عن اللذة ليستمتع بها استمتاعه بخير أسمى » ويبغض 
الألى بغضه شراً محضاً. ويبتعد عنه كلما استطاع الى ذلك 
سبيلاً . وهذا هو الموقف الطبيعي السليم الذي يقفه قبل أن 
يتشوه حكمه البكر النقي. فلا حاجة إذن لأية محاكمة وأية 
مناقشة للدلالة على ضرورة طلب اللذة والابتعاد عن الألم. 
وأن التجربة المباشرة تؤيد ذلك مثلما تظهر للانسان أن النار 
حارة» والثلج أبيض. والعسل حلو عذب. وليس ثمة ضرورة 
للبرهان على صحة هذه الحقائق بل يكفى أن تتتبِه الى 
الملاحظة . ١‏ 

غير أن أبيقورس لا يجاري أرستيبس بالدعوة للاستسلام 
الى اللذة والتمتع بالشهوات بل يعتبر اللذة القصوى ماثلة في 


التقيد بالفضيلة وانباعها. ولذا فإن الوصول الى أعلى درجة في 
سلّم السعادة يستلزم الإقلاع عن أكبر عدد من اللذات. إن 
الدعارة ليست سبيل الأبيقوري الصحيح بل الحكمة والتقشف 
وهما غايته وأمنيته يقول: «إن كل لذة من حيث طبيعتها 
الخاصة. هي خخير. ولكن من الواجب ألا نطلب اللذات 
كلها. وكل ألم من جهة أخرى شر. ولكن ليس من الواجب 
اجتناب الآلام كلها مهما غلا الثمن. ومن اللائق في جميع 
الاحوال أن نبب في هذا الموضوع بأسره بتفحص النافع 
والضار والموازنة ببنهما لأننا ننظر أحيانا الى الخير كها لو كان 
شرأًء والى الشر كما لو كان خيراً» . 

الاخلاق الحقيقية في نظر أبيقورس لا ترتبط بالغيب ولا بما 
وراء الطبيعة وإنما هي تتصل بالحياة الارضية الراهنة. ولا بد 
للحكيم من أن ينعم النظر ويقوم بحساب دقيق فيظهر له أن 
من النافع مقاومة الانزلاق في مهاري اللذة الحاضرة إذا أراد 
أن يعتصر الحد الأقص من اللذات التي تقدمها الحياة وأن 
يشعر بأقل ألم يستطاع. فالجسد يعتبر اللذات وكأنها غير 
محدودة وإننا بحاجة الى زمن لا نهاية له في سبيل إرضائها. أما 
العقل فإنه هو الذي يحدد هدف الجسد وحدود هذا الهمدف. 
وهو الذي ينقذنا من رهبة الابدية وينحنا حياة كاملة. ولسنا 
نحتاج آنئذ الى أية مدة لا نهائية. وعلى الرغم من ذلك فإن 
العقل لا يفر من اللذة. وهو لا يحسب عندما ترغمنا الظروف 
على الخروج من الحياة أنه قد حرم من أفضل ما تقدمه الحياة. 

ما علاقة الفضيلة باللذة إذن ؟ إن التأمل يظهر للانسان أن 
الفضائل «جوار تسعى في خدمة اللذة» وان وظيفتها الوحيدة 
هي أن تهمس في أذن الحكيم بكل احترام».. . نوعاً من 
الإنذارء وهذا التأمل ذاته يسوق الانسان الى تمييز نوعين من 
اللذة: أحدهما سلبي ينتج عن فقدان الألم. والآخر إيجابي 
ينجم عن الشعور بحال من الطمأنينة والسلام الباطني تمتزج 
فيها فاعلية الروح بفاعلية الجسد على نحو يدعوه أبيقورس 
باسم المزاج الطيب المرح. وقد تحدّث الفيلسوف عن طرائق 
ومناهج ورياضات تتوخى تحقيق هذين الغرضين وكان يمارسها 


بنفسه بالفعل . 


يرى أبيقورس أن للألم سببين رئيسيين هما: الغلو في الرغبة 
أو الاسراف في اشتهاء اللذة من جهة؛ ثم وجود أمراض لا 
يمكن اجتناءها وحدوث اضطرابات في الجسم أو في النفس 
ناشئة عن اسباب تخارجية أو داخلية من أسباب التفكك 


1225 


مذهب اللذة 


والانحلال من جهة أخرى ‏ والواقع أن اللذة قد تكون شراًء 
كا قد يكون في الألم خير. إن الجرّاح يؤلم مؤقتاً المريض ليشفيه 
من داء أشد وبالاً وأكثر إيلاماً بل لينقذه من الموت في بعض 
الأحيان وربما أعقبت اللذة الشمديدة الناجمة عن إرضاء شهوة 
قوية من غير روية ولا تبصر ألمأ مريراًء وعذاباً مقياً. وثئمة 
وسيلة مزدوجة للتأثير على يحرى حياتنا والسيطرة على مصيرنا: 
فمن ناحية أولى نستطيع تحديد رغباتناء ونستطيع من ناحية 
ثانية تنظيم حياتنا الباطنية بتنظيم افكارنا . 

ففي مجال تحديد الرغبات؛ جاء أبيقورس بنظرية تقول إن 
ثمة ثلاثة أنواع من الرغبات هي : أولا : الرغبات الطبيعية 
الضرورية وهي التي يتحتم على الانسان أن يلبيها وإلا تعرض 
للمرض أو الموت. مثال ذلك: إرضاء الجوع بالخبزء والعطش 
بالماء. ولا بد من تلبية هذه الرغبات باعتدال» وامتداح 
الطبيعة التي يمكن أن تكتفي بالقدر اليسير, ولأن من السهل 
الحصول على كل ما هو طبيعي . يقول: «إن الحياة السعيدة لا 
تنشأ عن الاسراف في الطعام والشراب والثمالةء بل إن 
مصدرها العقل النابه الذي يسعى بدقة الى معرفة اسباب ما 
ينبغي اختياره أو اجتنابه. والذي يرد الآراء النافلة التي تشير 
أكبر الاضطراب في النفس». ثانياً: الرغبات الطبيعية غير 
الضرورية : وهي الرغبات التي لا يموت الانسان إذا امتنع عن 
إرضائها وتلبيتها وإن كانت تصدر في الواقع عن غرائز قوية: 
مثالها الرغبة الجنسية وحب تنوع الأطعمة وما ينشأ عن 
عواطف الأسرة والزواج والحب. إن هذه الرغبات طبيعية لأنها 
توجد عند الحيوانات غير أن من شأن الحكيم أن يترفع عنها 
ويعف فيمتنع عن إفساح المجال أمام فرص تسبب له القلق 
والألم. ثالثا: الرغبات التي ليست طبيعية ولا ضرورية: وهي 
الرغبات التي تنمو بتأثير البيكة الاجتماعية التي يعيش فيها 
الانسان أو لسبب حرصه على أن ينال اعجاب الآخرين أو 
لسبب حاجته الى الشهرة والظهور. مثال ذلك حب المال 
والسيطرة والمجد والسياسة وإصلاح الدولة والناس. إن من 
واجب الحكيم أن يجانب هذه الرغيات ويمتنع عن اللذات 
الناجمة عنها. يقول أبيقورس: «ينبغي التحرر من عبودية 
الأسرة وعبودية القضايا العامة؛. ويقول: «لقد نشأت سعادقي 
الكبرى عن اجتنابي الاهتام بأمور الدولة ومشاغلهاء وانصراتي 
عن كسب إعجاب الجمهور. إن الجمهور لا يحبذ ما أعلم وأنا 
أجهل ما يحبذ الجمهور»ه. 

وني محال تنظيم الأفكار في حياتنا الباطنية تنظيباً يحقق اللذة 
النقية الايجابية يرى أبيقورس أن لا بد من اتخاذ فلسفة معينة 
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يصددها. وهذه الفلسفة الابيقورية الايجابية تدعو الى الاعتقاد 
بأن الانسان سيد نفسهء وأنه حر يتمتع بهدوء باطني وسلام 
داخلي. لأنه لا يخثى الموت. ولا يمخاف الأى. ولا يرهب 
التدخل الإلمي. بل يعرف أن في نفسه كفاية حقيقية وأن عليه 
أن يتطلع الى اللذة الصحيحة, تلك اللذة التي يجهلها 
الجمهور. ولا تروقه عادة, وهي لذة لا تحتاج الى زمن لا نهائي 
حتى تكون تامة ناجزة نقية» بل إن الحياة القصيرة يمكن أن 
تحوي لذة تبر ما يمكن أن تزخر به الحياة إبان زمن طويل . 
«عندما يكفي الانسان ذاته بذاته يتوصل الى امتلاك خير عظيم 
هو الحرية: ولا بد من اعتماد الحرية في تحقيق السعادة بالفضيلة 
لأنه غير مجد أن تطلب الى الآمهة ما تستطيع الحصول عليه 
بتفسك». 
كيف نبلغ اللذة الفاضلة ؟ 

يخاطب أبيقورس تلميذه مينوقيوس 5ناء246806 قائللا: 
«تأملء بالنتيجة. كل هذه الأشياء وما ماثلها. تأملها ليل 
نهار. بذاتك ومع قرينك. وعندئذٍ يستحيل أن يصيبك 
الاضطراب بصورة جدية لأنك ستعيش كإله بين الناس فإن 
من يحيا وسط خيرات لا تفتى لا يشبه بوجه من الوجوه كائناً 
فانيا. 

إن الحكيم الأبيقوري مثال الصدق والاخلاص والفلاح. 
إنه تجسد إلمي على الأرض لأنه يحاكي في عالمه الآلحة في عالمها 
ويملك اللذة الفاضلة إن ملك. فهو يؤمن أن من شروط 
الغبطة الأرضية أن يمارس الانسان الفضائل على اختلافها 
كالعفة والأمانة والعدل والصداقة. . . ء إنه انسان قاضل 
ولكن الفضائل السامية كلها لا تساوي في نظره إذا فصلت 
عن اللذة درعماً من نحاس. ومن سهات الحكيم أن يحاول 
العيش مستورا وكأنه يتحاشى الناس كيلا يكون له اعداء. 
ولكن الحكيم مرغم على أن يعيش مع أقرانه ويتمرس بحد 
أدن من الحياة الاجتاعية تتراوح بين حدّي العدالة والصداقة . 
ذلك أن الانسان العادل حقاً يتمتع بحياة آمنة نقية مطمئئنة لا 
تشوها شائبة ولا يعكر صفوها شىء. بيد ان العدالة بذاتها لا 
توجدء وإنما هي . في أي مكان وزمان عقد أبرم يبن مجتمعات 
تتوخى اجتناب الضرر والآذى. أما الصداقة فإنها خير كافل 
للحياة الآمنة السعيدة. وهي أعظم الخيرات التي تقدمها 
الحكمة لسعادة حياتنا كلها. ومن شأن الصداقة التي تقوم 
أواصرها على المعرفة الواعية أنها تُدخل اللاماية في عمر 
الانسان القصير. وحياته المحدودة. وليس بمستنكر أن نجد 
شيخاً عجوزاً سلخ عمره في ممارسة الفضيلة وإذا به يشعر في 


أواخر عهده بالحياة بسعادة أعظم ما يشعر به الشباب أحياناً. 
ذلك أنه نجا من الأطماع وخلص من الجشع وتجرد عن 
المشاغل والعوائق خاصة وعامة. وأن حياته تحفل بالسعادة. 
تحفل بذكراها. إن الشيخ إذا نسي الخير الذي تمتع به أشبه 
بالوليد. إنه فقير لا يفيد من رأسمال خيرته. أما الشيخ الذكور 
فإنه حقا سعيد وإن ألم: إنه لا يندم ولا يأسف ولا يحزن بل 
يصبر على فقد أعز أصدقائه أنفسهم لأنه يذكر دائماً السعادة 
التي قطفها في صحبتهم وما هم بعد اليوم براجعين . 


حديقة أبيقتورس 

ولقد اجتذب المذهب الابيقوري طائفة من الناس أرهقها 
السام وأنمكها الملل. وأخمذ انصار الفيلسوف ينشدون بقربه 
نسيان متاعب الحياة وآلامها وهمومها فابتغوا في الحديقة التي 
ابتاعها مريدوه في اثينا عزلة أمينة تتكسر على جدرانها آلام 
الحياة الاجتماعية الخارجية وقد تركزت في هذه الحديقة مدرسة 
المعلم وكثر فيها اتباعه الذين أخذوا يعيشون فيها عيشة أشبه 
أن تكون عيشة جماعة في ملجأ أو دير يقيم فيه رجال ونساء 
أحرار وعبيد. وكانت بينهم طائفة من الغانيات, وكانوا 
بنشدون جميعاً قصر علاقاتهم بالعالم الخارجي على الحد الأدنىى 
ورفع سدود منيعة تعصمهم من المجتمع والناسء وكانوا 
يعتبرون أبيقورس إغا جاء الى العالم بوحي جديد. وقد تحمل 
هوني الواقع آلاما شديدة بشجاعة نادرة. فقد كان رجلا 
هزيلاً أصيب منذ حداثته بمرض الزحارء ولكن شخصيته 
القوية الفاتنة ومهارته في تحمل الألم. ووداعته المدهشة. كل 
ذلك أشاع حوله انطباعاً عميقاً جعله محترماً محبباً الى النفوس 
وكأنه إله يؤمن به أتباعه ويكرمون ذكرى ميلاده كل عام تكرياً 
دينياً . وقد رسمت تعاليم أبيقورس هؤلاء الأتباع في الحديقة 
عيشا متسقا في جو هادىء متساو ينحصر في دائرة محدودة 
ووسط مغلق. وحببت إليهم؛ عن طريق الاقلاع عن حياة 
المجتمع الأوسع ‏ حياة أهنأ وأبعد عن الألم. . وليست اللذة 
التي تنشدها الابيقورية لذة الانفعال المتحرك الزائل الذي 
يشعر به المرء شعوراً يقوى أو يضعف تبعاً لطبيعة إرضاء الميول 
والرغبات. بل هي اللذة الساكنة أو الطمأنينة التي لا ترى أن 
اللذة إرواء غلة بل انعدام الظما. 

لقد نشأ مذهب أبيقورس في الحقبة التى تقهقرت فيها الحياة 
الاغريقية على مختلف الصّعد السياسية والاجتماعية. وجاء 
يوجه من أوجه الاعتبار محاولة لإنقاذ الانسان الفرد من اليأس 
المطبق على الجماعات باعت)د اللذة؛ اللذة الماضلة. سبيلا 
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لإعادة نوع فردي من الطمأنينة الاكنة المستقرة الفاترة الى 
النفوس ولو عن طريق الفرار من الحباة الاجتاعية السوية. 
وقد عرف الابيقوريون. نخبتهم؛ كيف يعتنقون المأهب على 
وجه صحيح . أما «قطيع» أبيقورس فإنه لايستمسك في 
الواقع إلا بامتداح اللذة. وبمفهوم السعادة المادي الذي ينحل 
في آخر الأمر الى إرضاء شهوات الجسد. وقد اشتهر هؤلاء 
الأبيقوريون الزائفون منذ القرن الثاني بعد الميلاد بسمعة 
الاباحية» وحاول فريق من الباحثين أن يعيدوا الى المذهب 


الصحيح اعتباره الفاضل غير مرة. 


كاروس لوكر يثوس كناناء]عناآ ونصة0 54-98 ق . م . 


يعتبر الشاعر كاروس لوكريثشوس تلميذ أييقورس الوني 
الأمين ولكنه أضفى بالفعل على الاببقورية اليونانية ما يجعلها 
فلفة رشاقة رصينة وذلك في قصيدته المعروفة بعلوان في 
طبائع الاشياء وخاطب فيها معلمه بقوله: «أنت أول من رفع 
في الظلام الدامس» شعلة تنير يبا الطريق الى السعادة. أنت 
يا فخر اليونان» أنا نابعك. وسأقتفي خطاك خطوة خطوة, لا 
أباريك ولكو اتماكيات»:. 


ولئن حرم أبيقورس الحب الجحنسي باعتباره من اكثر اللذات 
حركية وصرح بأن الاتصال الجنسي لم يعد بالخير أبدا على 
رجل., وهو محظوظ إذا لم يعد عليه بالضرر. فإن لوكريثوس 
يستنكر الحب ويشارط في الاتصال الجسي أن ينفصل عن 
بالملذات دون المحاذير. ومن الثابت أن الذين يحتفظون سرأس 
سليم يتمتعون بلذة أنقى من لذة البائسين الضالين. ذلك أن 
حماس العشاق يتيه في لحظة الامتلاك ذاتهاء ويتيه حائراً: هل 
تكون اللذة أولاً بالمين أم باليد ؟ إنهم يعجزون عن البتّ 
بالأمر وإن موضوع عشقهم يستعجلهم بشدة وإلحاف. إنه 
يؤلهم. فيلتهمون بأسنانهم الشفاه الرفيقة. . . وعندما تنطلق 
الرغبة المتراكمة في عروقهم تنحل أواصر هذا الحماس العنيف 
لحظة من الزمان. ثم تعاودهم بعد حين نوبة جديدة من 
المياج. فتعصف بهم الحماسة العارمة مرة أخرى؛ . 


وقد وصف لوكريئوس الحب يصفات مخيفة رهيبة» وكانه 
يصف أفظع مصاب واقسبى مرض واعتبر الحب طاعوناً قاتلا» 
وغلا في تبيان دقائقه وأسراره ونتائجه الوخيمة حتى حسب 
الناس أنه عليل مببل بما يود شفاء الناس منه. يقول: 
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مذهب اللذة 


«العشاق يذبلون ويحترقون بتار الألم فيبددون حياتهم إذ يدعون 
امسر التصرف نا الى الآخيرين .. وحق تيابيم القرمزية تل 
وتسأم من شرب عرق فينوس؛ . 


تطور الابيقورية 


ظل مذهب ابيقورس فيا يرى المؤرخون. قائاً بعد موته 
مدة ستة قرون وإن يكن قد اخذني تلك الفترة يتضاءل حدة. 
وقد مضى الناس يطالبون الفلسفة والدين على مر الأيام وازدياد 
المحن بعلاج أقوى شفاء من الابيقورية. وقد حاول الفلاسفة 
تطوير نظرة أبيقورس الرامية الى نوسيع مذهب اللذة وتحويله 
الى مذهب لذة فاضلة أو مذهب سعادة بإدخال تصنيفٍ للذات 
وإقرار مبدأ الاختيار بينباء وربط ذلك كله بنظرية عن الكون 
جعلها لوكريثوس شهيرة معروفة. وبينما ينتهي مذهب 
ابيقورس بالدعوة الى التقشف, ونظرية لوكريئوس على إشاعة 
السعادة في النفس. نجد مفكرا من طراز فرانسيس بيكون 
8 753058 1626-1561 يبحث عن السعادة في اتلانيتا 
الجديدة ويجدها في مؤسسة حكومية عرفت باسم «بيت سليهان» 
وهي أشرف مؤسسة قامت على الأرض وكأنها منارة المملكة 
التي تنبعث منها أنوار الحكمة وفبها تكتشف وسائل السيطرة 
على الطبيعة وتستخدم فتمسي ينبوع سعادة يتمتع بها اعضاء 
تلك المديئة الكاملة جميعا. 


وقد سعى فلاسفة المدرسة النفعية الانكليزية الى تحقيق ما 
يمكن تحقيقه بالفعل من تلك البرطوبية 6ذم10:0 البيكونية, 
وانطلقوا من مذهب اللذة بالمعنى الاغريقي العام. وأرجعوا 
الى الميدان الاهتمام الرئيسي بالرباط الاجتماعي الذي أهمله كل 
من ابيقورس ولوكريئوس. وأوضح جيريمي بنتام عق 
1832-8 امقطامء8 مبادىء هداية السلوك معرفا المنفعة 
بأنها «وخاصة النزوع لجلب اللذة والخير والسعادة. ودفع الألم 
والشر والشقاء». وذهب الى أن كل تشريع إنما ينبغي أن 
يستهدف تحقيق «أعظم سعادة لأاكبر عدد من الناس». إن 
السعادة جملة من اللذات. ولذة الناس جميعا واحذة في 
الظروف الواحدة. ولكن الانسان وحده هو القادر على تقدير 
لذته وحراستها. وما اللذة في الاخلاق إلا كالحادث ني 
الفيزياء. إنها موضوع علم يسميه بنتام علم الواجبات. وهو 
علم يحتاج الى توافر شرط أسامي تتم به صفة العلم الصحيح 
وهو إمكان القياس. وهذا القياس نمكن ما دام المجتمع يقرر 
أسعاراً تختلفة, ويحدد للجزاء درجات متفاوتة ويتم إدخال 
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الكم في مجال اللذة بتمييز لذات متجانسة من جهة. ولذات 
غير متجانسة من جهة أخرى. اللذات تكون متجانسة حين 
تمكن مقارنة بعضها ببعض» ومن الجائز إقامة التجانس بينهب) 
بقياس أبعادها السبعة التي جمعها بنتام في أربع فئات فرعية 
هي : بعد الشدة والمدة ثم بعدا اليقين والقرب ويليهما بعد 
الامتداد الذي يمشل خاصة الجانب الاجتماعى أو التعاطف 
الانساني ويل ذلك أخيراً بعدا الخصب والصفاء. أما اللذات 
غير المنجانسة فهي التي تختلف بالنوع. لا بالدرجة وحسب» 
وقد رأى بنتام أن من الممكن حسابها بإدخالها في نطاق ما 
يسميه «علم النبات الأخلاقي» مؤكداً أن مقياس اللذات 
اللامتجانسة هو ميزان المال» ودرجاته هى الأسعار. وهذا 
القياس أشبه بميزان حرارة أخلاقى يعتبر أن المال أداة رائجة 
توصل الى اللذة وأننا عندما ننتهي من وضع ميزان اللذات 
والآلام يصبح فائض اللذة فضيلة بالبداهة. ويصبح فائض 
الألم رذيلة بالبداهة . 


وقد جهد جون ستورت مل [لنا/ا أتقبوء]5 سطمل 
1873-6 لاكمال وتقويم مذهب معلمه بنتام وأصرٌ على 
تأكيد «النافع واللذيذ» واظهار أن أساس الاخلاق هو المفعة 
أو مبدأ السعادة العظمى الذي يؤيد اعتبار اللذة هدف الحياة 
ومعيار القيمة الاخلاقية لأن «أعمال البشر إنما تعتبر صالحة 
بقدر السعادة الناحمة عنباء. وطالحة بقدر ما تسبب هم من 
بؤس وشقاء. وأن كلمة السعادة تدل على اللذة أو فقدان الألم 
كا تدل كلمة الشقاء على الألم أو فقدان السعادة». وقد انبرى 
مل الى الرد على أعداء النفعية الذين يرون أن أخلاق هذا 
المذهب تصلح للحيوان الأعجم. وأنها ترجع سائر القيم الى 
اللذة. ولا تفقه سوى معنى اللذة العامي . والواقع أن 
الأبيقوريين أنفسهم يترفعون عن هذا الرأي المزعومء ويتفقون 
على وضع لذة التأمل فوق لذة الشهوة. واعتبار لذة الروح 
أسمى من لذة الجسد. وقد أخطأ بنتام لأنه لم ينظر الى اللذة 
إلا من زاوية الكم. فجاء مل بمبدأ إدخال الكيفية في تقدير 
اللذات. وهذا الاعتبار الكيفي يجعل بعض اللذات مطلوبة 
اكثر من سواهاء ولا بد من الرجوع الى رأي الحكماء. الى رأي 
الاشخاص الأكفاء ذوي الصلاحية بالبت في الموضوع. يقول: 
«إن الذين مرسوا الحياة وخبروا ظروفهاء وعجموا عود لذاتها 
يرجحون دائما ما ينمي ملكاتهم العالية. فالعبقري يفضل الألم 
على التمتع بفرح بهيمي يطرب له الانسان العامي. والذكي لا 
يبيع ذكاءه لقاء أي شيء آخر. والمثقف لا يود أن يصير جاهلٌ 
كما يرفض الشخص الطيب أن ينحط ضميره فيصبح أنانياً. . 


وأن قلة من الناس ترضى أن تتحول الى أحط الحيوانات حتى 
لو منيت بقدرة التممع التام باللذات البهيمية. فمن الأفضل 
أن يكون المرء إنساناً بائساً من أن يكون أَبْلَهَ سعيداً. ولئن 
رأينا الأبله والخنزير يخالمان هذا الرأي فمرد ذلك أممما لا 
بدركان إلا جانباً واحداً من المسألة». 

وغنى عن البيان أن المدرسة النفعية الانكليزية التى اغقّذت 
باليوطوبية 1010516 البيكونية وأضرايها كانت أشبه شىء باجو 
المعنوي الذي ترعرعت فيه الذرائعية الاميركية في مختلف 
مظاهرها الفلسفية والعلمية والتقنية والاجتماعية. كما أن في 
وسعنا القول إن نظرية السعادة هي المحرك الرئيبي للحياة 
الاقتصادية المعاصرة بأسرها: فالاقتصاد الحر والاشتراكية 
بأنواعهاء الرأسالية والشبوعية ؛ تنفق كلهاء برغم تعارضها 
وتباينباء في أنها تعمل جميعا لإسعاد البشر وتنمية نجاحهم في 
السيطرة على الطبيعة وامتلاك ناحيتها نشدانا لتحقيق رغد 
العيش. ومتعة الحياة» ولذات البشر في الارض. 


لذة الاقتصاديين 


لقد ذهب بعض الاقتصاديين الى أن الخير ذاته وليس 
السعادة وحدهاء, هو مجموعة لذات وأن اللذة بالتعريف هي 
«إدراك ترجح النفس أن تشعر به على الأ تشعر». والألم 
عكسه. وأن اللذة والألم يشغلان الزمان ويتصمان من جهة 
اخرى بالاشتداد. فإذا حصلنا على جداء الاشتداد بالزمان 
استطعنا أن نحسب القيمة الجبرية للذة والالمء وأمكننا أن 
نحسب بعدئل هذه الجداءات . فالسعادة والبؤس معادلة. فإذا 
نم الميزان عن عجز (وتلك هي حاله في الغالب) غدا الانتحار 
مشروعاً. أما إذا اقنصر الميزان على الاشارة الى حالة توازن 
دقيق وحسب فإن «الكائن يساوي عندئذ صفراً» . 

ويذهب باحثون آخرون الى بيان علاقة الثروة المادية بالثروة 
المعنوية بدل حساب اللذات والآلام؛ أي بحث علاقة الثروة 
بالسعادة. أو باللذة. ويرون أننا إذا استثنينا الحد الأدن 
الضروري لتأمين العيش. ألفينا أن السعادة تزداد بحسب 
نسب متوالية عددية بينما تزداد الثروة بحسب نسب متوالية 
هندسية. وقد بنى الاقتصاديون على هذا الأساس النظرية 
الحدية أو الهامشية الشهيرة . 

وقد عنيت الحضارة الحديثة بمشكلة العمل واللذة ولا سيهما 
انقطاع الصلة بيبا وانبرى فلاسفة ومفكرون للتعمق في 
المشكلة والتصدي لجلهاء. وأراد بعضهم اعتناق دعوة جذرية 
كهربرت مركيوز مثلاً الذي ينادي بقمع القمع في حضارة 


مذهب اللذة 


اليبعد الواحد حتى يتم ربط طرازي الوجود المتعارضين 
الأماسيين وهما طراز العمل وطراز اللذة. للتنسيق بينهما 
والقضاء على تناقضهها. وعندما شدّد على إقامة علاقات 
إنسانية ذات تمدين رفيع دوفا حاجة الى تنظيم قمعي مثل 
التنظيم الذي تفرضه الحضارة الحالية على الغريزة أبرز ما 
يسميه التصعيد الذاتي للحياة الجنسية, والتقى مع مَنَازِعَ 
مفكرين معاصرين كُثْر أرادوا ثورة في مجال المتعة الجنسية, 
كالني لخصها هنري لوفيفر بقوله: «إن التغير المنشود في صعيد 
الجنس لا يقتصر على علاقات الانثى ‏ الذكر ولا على المساواة 
الحقوقية والسياسية للأطراف المتعاقدة وسلخ الصفة الاقطاعية 
عن علاقات الحنس بالجنس وإضفاء صفة ديمقراطية عليها. 
وإنما ينبغى على التغير أن يبدّل العلاقات العاطفية والعقائدية 
القائمة بين الحياة الجنسية والمجتمع. بنبغي القضاء على مجتمع 
القمع وعلى الارهاب الجسي بجميع الوسائل النظرية 
والعملية». 
ببالياننا 


وقد أَلِفَ الاخلاقيون أن ينقد بعضهم مذاهب بعضء ومما 
قال بعضهم في نقد مذهب اللذة؛ أن اللذة لا يرد على طلابها 
بأن عليهم الامتناع عن أية لذة . لأن ميدأ اللذة أقرب الى 
الصحة من مبدأ الام وليست أخلاق الزهد والتقشف 
والامتناع بالأخلاق الفضلى بوجه الاطلاق. بل إن من اللذات 
ما يكون متسقاً مع الغايات الاخلاقبة. وعلينا أن نقطف مثل 
هذه اللذات عرضاً. وفي طريقناء من غير أن نجعلها غاية 
الوجود الأساسية. وكل امرىء يسعى جاداً في طلب اللذة 
ليحصل عليها مهم كلف الأمر يفقد فضائل التبصر والصير 
والحزم. ويمعن في الميوعة والانحلال. وربما قاده انصرافه الى 
الشهوات واستسلامه الى الاثرة الى سلوك طريق الشراسة 
والخبث والقسوة والوحشية والسادية؛ ولا سيها حين نال لذة 
الفرد على حساب لذة غيره من الناس. وقد أخطأ فلاسفة 
اللذة حين فاتهم أن اللذة إذا طلبت للذة فقدت ولم يشعر بها 
طاليهاء وأن الفاعلية هي أكثر ما يحتاج الانسان إليه ويميل. 
وهي أعظم ما يم الانسان من فقدانه وتعذره. ولا بد من تمييز 
اللذة عن الفرح والسعادة, لأن الفرح قيمة الفاعلية العقلية 
الناشطة. والسعادة على أساس الفرح لا تتصل باللذة أو 
باللذات المبعثرة والممتنافية» وإنما تتصل بالنفس اتصالا كلياء 
وتغدو اقصى فاعلية يملكها الانسان بما يتسق وقيم الخيرء أي 
القيم الأخلاقية. أضف الى ذلك أن الفن بوجه عام سبيل من 
سيل ترقية اللذة والسمو بها الى مستوى لائق» وفي وسع 
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المسيحية 


الانسان أن يصعّد مطلب اللذة ويتسامى بها ويكون سلوكه 
تجاه هذا المطلب سلوكاً حكيماً ينحو منحىّ وسطاً بين حال 
الافتان باللذة من جهة وحال التقشف الجامد الجاف الذي 
يجحد المرونة ويكفر بالتنوع والابتكار. وهذا السلوك الحكيم 
أدنى الى الواقع والتطبيق من حساب اللذات والآلام على 
طريقة بنتام. لأن مثل هذا الحساب مسألة نظرية بالفعل. وقد 
يوصل تقدير اللذات والآلام الى قائمة طويلة من الأرقام 
ولكنها أرقام تعسفية لا تخضع إلا للعبث وال هوى. ويبقى من 
الثابت على صعيد الأخلاق أنه ليس على الانسان نشدان 
إشباع رغباته بمقدار ما يجب عليه بالدرجة الاولى العمل على 
تحقيق ذاته تحقيقاً صادقا متقا ومتكاملاء كها كان يرى 
ارسطوطاليس الذي لم ينفٍ اللذة. بل اعتبرها رديفاً طبيعياً 
لتحقيق الذات. 7 
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نشأتها وارتباطها بالوسط اليهودي 
المسيحية ديانة نشأت في فلسطين حوالي السنة الثلاثين من 
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التاريخ الغربي. مؤسسها مويصع الناصري الذي جذب 
اليهء بحياته وبتعليمه. فريقا من اليهود. فلبثوا مرافقين له 
على امتداد حياته وحتى عند موته وقيامته من الموت. فشعروا 
بولادة جديدة وفهم جديد للحياة. ثم اندفعوا يبشرون بالايمان 
به وبالاتقعاح المحب على كل الناسء اقتداء بما كان يسوع 
يفعله في حياته. لقد اطلقوا على يسوع القابا كثيرة» كان لقب 
المسيح الاكثر تردادا بينها. فظهرت لفظة مسيحي لأول مرة في 
انطاكية سنة 44 للدلالة على من يؤمن بتعليم يسوع الناصري 
ويبشر به. ولفظة «مسيحية» تدل على الحركة الدينية المتأسسة 
في يسوع المسيح , وعلى ما تنطوي عليه من تعليم وما نشأ عنها 
من مؤسسات . انها ديانة مؤسسة وضعية» يستند فيها السلوك 
المسيحي الى عقيدة وقاعدة. فيها يتربى المؤمن على التقوى 
المسيحية الي تمارس في جماعة منتظمة. فليست المسيحية بالتالي 
شكلاً دينياً فارغاً بدون مضمون؛ ولا هي اختبار ديني بدون 
مقومات, ولا هي اتجاه صوب الله ذاتي الماهية» بدون تعابير 
مشتركة وطقوس وشعائر تعبدية. ليست المسيحية ايمانا معنوياء 
ولا شعوراً غريزياًء ولا تصوفاً ينفرد فيه الفرد عن ا جمهور. 
بل هي ديانة ظاهرة وتوجد في ظهوراتها الي تشمل الحياة 
الشخصية والجماعية. إن المسيحية هي ايضا ديانة تاريخية. 
مؤسمتها هو شخ من التاريخ :+ ظهتر داخل تناريخ, شيعب 
اللّه وشاء اكماله. كما انها ملتزمة في التاريخ ومؤثرة فيه اذ 
توجه جهد الانسان. شريك الله. نحو احلال النعمة في 
التاريخ وبالتاريخ . فمعنى التاريخ هو تحقيق «سر مشيئة الله 
اي ذلك التدبير الذي ارتضى اتمامه في المسيح ليحققه عند ملء 
الازمنة فيجمع ويجدد في المسيح كل شيء ما على السموات وما 
في الارض في المسيح» (افسس 10-9,1). المسيحية هي أخيراً 
ديانة شاملة في الزمان وفي المكان. فتأثيرها لا ينحصر في حقبة 
زمانية محددة بل انها تمتد في مفاعيلها الى الازمنة السابقة لها 
والازمنة اللاحقة وصولاً الى الازل» ودعوتها لا تنحصر في 
شعب من الشعوب. ولا في بقعة جغرافية دون سواها. بل 
انبا مقدمة الى كل شعوب الارض بدون استثناء . 


ولد يسوع قبل موت هيرودس الكبيرء اي قبل سنوات 
اربع من التاريخ الغربي المسيحي, في بيت لحم في فلسطينء 
وهو يهودي اسم امه مريم. بعد طفولة وشباب قضاهما في 
النامر ف باقن رستاله سوال اليه 25 سجرلا في فلنظن: 
وهو معاصر ليوحنا المعمدان حوالى 4 ق. م - حوالى 30 م . 
كان الجليل ميدان نشاطه المميزء وقام ببعض رحلات الى 
المقاطعات الوثنية المجاورة لاسرائيل» ولكنه علم بخاصة في 


اورشليم على امتداد سنوات تجواله. لم يحصر تعليمه بفريق 
دون سواهء بل توجه الى كل انسان لانه يتمتع بقيمة مطلقة 
ويقرر في هذه الحياة مصيره الابدي. وكانت حياته تشهد 
لتعليمه. ولكن بعد اكثر من سنتين من العمل حكم عليه 
بالموت على الصليب في السنة 30 على ما يبدوء بقضاء من 
السلطان الديني والسيامي لأنه قال عن نفسه «انه ابن الله» 
وانه ديعطي الخلاص للعال». في اليوم الشالث. وجد قبره 
فارغا بعد ان كان قد ختم واخضع لحراس ولمراقبة شديدة. 
أما هو فظهر لتلاميذه. سواء منفردين ام مجتمعين, وقد ظهر 
مرة لأكثر من خساية شخص حياً جسدياًء انما حياة ممجدة. 
واستمر يظهر حياً على امتداد ازبعين: يوم يعد قيافتة+ الى ان 
صعد الى السماء في لقاء اخير مع رسله وتلاميذه. 


تجاه ما حصل من السلطات الدينية اليهودية ضد يسوع. 
من الطبيعن طرح المنؤال عن موققة من تؤراة مويئ؟ يلابحظ 
ان الاجابات عن هذا السؤال تختلف حتى التناقضء. وكلها 
معفدة نن: تميزات تلاصيل. يشرل عفن الممسرين :ان 
يسوع لا ينقض الشريعة اطلاقاًء ولا يزيل منها شيئاً البتة. بل 
انه يدعو. وهذا هو الجديد في الرسالةء الى «تنقية الطاعة 
الشرعية عند المؤمن» وذلك بالخضوع لله عن دافع روحي 
داخلي عميق. خلافاً لشتى اشكال الصورية الدينية 
والاغراءات المضافة الى تقاليد الآباء. خلافاً لهذا الموقفء 
يرى مفسرون آخرون في تعليم يسوع انفصالاً جذرياً عن 
رسالة اليهودية؛ ويستندون في موقفهم إلى تصرف يسوع الحر 
والمدهش تجاه الهيكل والشريعة والتقليد والسلطات الدينية في 
زمانه. على كل حال من المهم معرفة الوسط الفلسطيني 
حيث عاش يسوع للتوصل الى استخلاص الجديد من 
الانجيل وتحديد علاقته بالعهد القديم . 


معروف ان فلسطين تعرضت لاجتياحات كثيرة من 
الاجانب في القرون الخمسة التي سبقت ميلاد يسوع وخضعت 
للحكم الاجنبي الوثئني , وقد سقطت تحت سيطرة الرومان على 
يد بومباي سنة 63 ق. م. ومع ذلك بقيت ديانة شعبها 
اليهودية. وهي أول ديانات التوحيد اللمنزلة في العالم. 
وبالفعل» إن يسوع الناصري هو مبودي. كما أن تلامذته 
الاوائل كلهم يهود. انما تجدر الاشارة الى امرين بالغي 
الخطورة, الآول هو التقسيم الجغرافي السياسي داخل فلسطين 
وما نتج عنه من فرق في الحياة اليهودية عينهاء والثاني هو 
التقسيم داخحل الديانة اليهودية القائمة على الايمان يالله 


المسيحية 


الواحد. اذ قد تفسخت الى فرق متخاصمة ومتنازعة بتأثير من 
السيطرة الاجنبية الوثنية أو بردة فعل ضدها . 

جغرافياً - سياسياً. بقيت بعض المدن والمقاطعات 
الفلسطينية غير خاضعة للسلطة الرومانية. ومنها الناصرة حيث 
عاش يسوع طفولته وشبابه. وكان الحفاظ على التقاليد 
اليهودية والكتابية» في تلك المدن, شأناً مستتباً في مختلف 
قطاعات الحياة الدينية والسياسية والاجتاعية. وبالفعل كانت 
الناصرة» مدينة يسوعء المحافظة على بهوديتهاء مختلفة كل 
الاختلاف عن اورشليم الخاضعة للسيطرة الرومانية والمتأثرة في 
السلوك الديني بالتدخل الوثني » بخاصة في تعيين الكهنة 
وتدرجهم في الاشراف على الميكلء بينما افعال العبادة في 
المحفل لا تستوجب. في العرف اليهودي. وجودا كهنوتيا. بل 
يكفي لاتهامها اجتمع المؤمنين الحا الى الله ولدرس 
تعاليمه. وكان الاختلاف ايضاً في الحياة الاتتصادية 
والاجتاعية المتميزة في الناصرة بالطابع العائلي والحرف 
اليدوية, بينها ظهرت في اورشليم مؤسسات واردة اليها من 
اليونان القديمة كانت ممثابة بذور الرأسالية الحديئة. من هنا 
تتضح ردات فعل بسوع الناصري ومواقفه على الصعد الدينية 
والسياسية والاقتصادية . دينياء اختبر الفرق بين التعبد العفوي 
العائلٍ في محفل الناصرة والتعبد السلطوي الخاضع للتأثيرات 
الوثنية في هيكل اورشليم» فوقف يجابه عدو الدين الدائم اي 
التعبد الوثني» بخاصة عندما يحتل انسان مقام الله. سياسياً 
اختبر الفرق بين الحرية المعائة في الناصرة» بارشاد من 
الكتاب المقدس والخضوع المذل للسيطرة الرومانية في 
اورشليم. فنبه الى ان الخضوع لسلطة غريبة يشكل خطرا 
دائأ على الحرية. اتتصادياً. اختبر الفرق بين اقتصاد عائل 
معائبي وحرفي في الناصرة. والاقتصاد الخاضع لقوى المال التي 
تستغل الناس في اورشليم؛: فكان موقفه الشهير: «لا 
تستطيعون أن تعبدوا ربين : الله والمال» . 

داخلياً. كان البهود منقسمين الى فرق يميزها اختلاف 
مواقفها من السلطة الاجنبية» بالاضافة. الى ارادة التغيير 
والعمل في سبيل التحرير. ويبرز في المقدمة فريق كبار الكهنة. 
وهم خلائق الرومان» يتعاونون كل التعاون مع المحتل 
مستهدفين مصاحهم الخاصة, ويبذلون قصارى جهودهم 
لتفادي القلاقل والفتن خوفا من فقدان امتيازاتهم. وكان 
يدعمهم فريق الصدوقيين الذين استلهموا مبادىء الابيقورية 
ليعيشوا ويكيفوا حياتهم مع السيادة الاجنبية. وكانوا يرفضون 
كل ما دخل الى الدين من تقاليد شفوية» وبنكرون بخاصة 
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المسيحية 
الاعتقاد بقيامة الاموات؛ مدعين المحافظة الدقيقة على التعاليم 
الموجودة. بوضوح في الكتب المنزلة. وهم لا يعترفون الا 
بالكتب التى وجدت قبل السبي البابلٍ والسيطرة الفارسية. في 
القرن السادس ق.م. أمافريق الفريسيين (من العبرانية 
بروشيم اي المنفصلوت) قكان يتألف من اليهود الوطنيين 
المتطرفين الذي يرفضون تأر الغرباء عليهم. ويتعلقون تعلقاً 
تعصبيا بالشريعة وبالتقاليد. ويحافظون على المارسات الدينية 
الخارجية بقوةء بهذا الاسلوب كانوا يتحاشون الاتصال مع 
الوثنيين مع العلم انهم . عملياء كانوا يتكيفون مع التعايش. 
وقد سيطر على اذهانئهم اعتقاد بأنهم يسهمون بخضوعهم 
الدقيق للشريعة في تبديل الواقع وتحرير الشعب اليهودي من 
السيطرة الاجنبية الوثنية. واخيرا يأتي فريق المقاومين للمحتل 
الذين كانوا يرون في حضور غير المختونين تدنيساً للارض التي 
اعطاها الله لابراهيم ولنسله. وكان هذا الفريق ينقسم بدوره 
الى فريقين, الاسينيون والغيورون. كان الاسينيون يعيشون في 
جماعات معزولة غربي البحر الميت. يتأملون في الكتب المقدسة 
ويعيشون بتقشف . ويرفضون المشاركة في التعبد في اورشليم . 
وبتاثير من التعاليم الفيئاغورية والايرانية كان لحم اساليبهم 
الخاصة في التعبد والتصوف. يحثهم على ذلك اقتناع باقتراب 
الايام الاخيرة. اي اقتراب الزمان الذي يتحقق فيه وعد الله 
لابراهيم حيث يصير اسرائيل شعباً عظياً. يفرض شريعته على 
الكون. ويضمن من ثم خلاصه الخاص وخلاص اجميع . 
وقد انسحبوا الى البرية ليتفرغوا لانتظار الملكوت الجديد. 
وتسريع قدومه. (ان اكتشاف تخطوطاتهم على شواطىء البحر 
الميت كان حدثا اثريا ني النصف الاول من القرن العشرين) . 
اما الغيورون؛ فكانوا يلجأون الى العنف ولا يترددون عن 
استخدام السلاح. وقد تخصصوا بالاغتيالات الفردية ضد 
الموظفين والجنود الرومان . وكان رائدهم شعار يقول: «ببهوه 
وحده هو ملك وسنخدمه هو وحده». 


يروي فلافيوس جوزيف. المؤرخ اليهودي. في كتابه 
العصور القديمة اليهودية» كيف ان اليهود كلهم تقريباً. كانوا 
مهتمون ف السنوات السابقة لقدوم يسوعء «بالتحرر من كل 
اشكال الخضوع للآأخرين» كي خدموا الله وحذده». ومبذا 
الدافع ظهرت روايات تلهب قلوب البعض منهم وتشير 
الاشمئزاز عند الآخرين, تبشر بأن المسيح ابن داود» سوف 
يظهر قريباً ليعيد ملكوت الله. اي سيادة اسرائيل. وبديبي 
ان يتخذ الملكوت معن سياسياء ذلك ان السياسى يبقى نظر 
اليهودي جزءاً من الدينء لأن سيادة الله على كل شىء تظهر 
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ايضاً على الصعيد السياسى. ولكن فثات من اولي الفطنة 
والحكمة اظهرت كثيراً من التحفظ تجاه تلك الروايات» خوفاً 
من خطر افناد القلوت اوتسميم الأجواة:'رنيا كان الرظيون 
والغيورون يظنون ان تحرير البلد اصبح وشيكاً. وكان 
المتدينون المدركون لمعاني الكتاب المقدس يرون انه لا يجوز 
اعتبار ملكوت الله ملكوتاً ارضياً. بوجه العموم. يمكن القول 
ان فكرة المسيح كانت مهيمنة على الاذهان. ويراه بعضهم 
حرراً وتخلصاً وفقا للصورة المرسومة في كتابي دانيال واخنوخ . 


اصول معرفة المسيحية 


اللافت ني الامر أن يسوع الناصري لم يكتب قطء وان 
الايمان به وانتشار البشارة عنه الى خارج الشعب اليهودي قوميا 
وجغرافيا سبقا كل الكتابات عنه. لذلك قد يجد الباحث عن 
تبشير يسوع بالذات بعض الصعوبة. فنحن لا نعرفه» ولا 
نعرف كلامه وعمله وما كان له من تأثير على الشعب. بالاضافة 
الى ردات الفعل العدوانية التي اثارها عند السلطات الدينية 
والمدنية, الا عبر مجموعة من الكتب سميت بالعهد الجديد 
للتعبير عن العلاقة الجديدة بين الله والانسانء في يسوع 
المسيح » مقابل العهد القديم الذي كان يعبر عن علاقة الله 
مع الشعب المختار قبل مجيء يسوع. ان نواة العهد الجديد 
هي الاناجيل الاربعة. 

ليست تلك الكتب تقارير دقيقة تسرد تاريخياً وقائع 
المسيحية. بل هي نصوص تتضمن اعترافات بالايمان من 
تدوين الاجيال الرسولية . علاوة على ذلك ليست الاناجيل من 
تأليف ششخص واحدء بل اننا نتقبلها وفقاً لمرقس ولتى وللوقا 
وليوحنا. لقد كتبت في تواريخ مختلفة» وتوجهت الى جماعات 
متفرقة. ونقلت شهادات عما رسخ في اذهان تلامذة يسوع من 
تعاليم تفوه بها في لغة تختلف عن لغة الاناجيل. ومن عجائب 
صنعهاء وعما انطبع في النفوس من آمثلة حية تميزت بها حياة 
الناصري. وكيف تبدى هم. في آلامه وموته على الصليب 
وقيامته من الموت, ابنا لله وديانا للاحياء وللأموات . 

لفظة انجيل مختنصرة من لفظة يونانية ايفانجيليوم تعني 
البشارة الصالحة. ولقد كانت اصلا دارجة في لغة البلاط 
للوعلان عن خبر انتصار او عن حدث سعيد يتم في البلاط 
الملكي. وقد استخدمتها الجماعة المسيحية الاولى عنوانا لبشرى 
الخلاص الجميلة ولبشرى قدوم ملكوت الله مع يسوع 
الناصري . عند الاناجيل اربعة. كتب مرقس الاول منها ما 
بين سنتي 69-65 باللغة اليونانية» لليهود المقيمين في مصر. 


المسيحية 


وقصد تبيان ان يسوع هو المسيح المنتظر والمحرر الاكبر. وقد 
أكد ان يسوع انتصر على الموت وعلى الشيطان. لذلك يحرر 
الارض من قوى الاستلاب ويدخل البشر الى السلام الحقيقي 
الإلمىي؛ مع العلم انه كان يرفضء في حياته. ان يعلن انه 
المسيح .كتب متى ما بين سنتي 85 و90 باللغة اليونانية .لليهود 
المسيحيين ولليونانيين المقيمين في سورياء فركز يشارته على أن 
يسوع هو المسيح الذي بشر به الانبياء وانتظرته الاجيال 
اليهودية» وأكد أن يسوع هو موسى الجديد الذي يقدم بدلا 
عن الشريعة المحّنة وعن الفريسية الصارمة. بشارة صالحة 
جديدة. فيسوع هو الكاشف الافضل عن ارادة الله وعن سبل 


وجودها وكيفية تحقيقها. كتب لوقاما بين سنتي 85 و90 للوثنيين 


ولليونانيين» باللغة اليونانية» فقدم يسوع بمثابة محرر للفقراء. 
وللمرضى وللخطأة؛ ولكل ال مهامشيين على الصعيدين 
الاجتماعي والديني . في الوقت ذاته. يكشف يسوع عن نفسه 
انه ابن الله. ويدعو البشر الى البنوة الإلمية. ذلك لأن 
الانسان الذي يقندي بالمسيح يدرك انه يتبدل جذرياً. انه 
يدخل في ملكوت الله. يوحنا كتب ما بين سنتى 2100-90 
باللغة اليونانية» وأكد ان يسوع هو ابن الله الأزلي» اللوغس 
الذي ينصب خيمته بين البشرء ليكون الطريق والحق والحياة. 
الخبز وماء الحياة. في انجيل يوحنا يتحرك يسوع في قطاع 
الإلمي؛ وهو يتجلى بمثابة مسبح الايمان . 


تجدر الاشارة الى ان بولس 767-75م . وهو رسول إٍ 
يعايش يسوع. كتب رسائل الى المؤمنين بالمسيح سبقت تاريخياً 
كتابة الاناجيل» فامتدت من سنئة 50 الى 70. وبلغ عددها 
خمس عشرة رسالة. تنضح رسائل بولس الذي كان له لقاء 
واحد مع يسوع القائم من الاموات على طريق الشامء برائحة 
القيامة. ويظهر كيف ان المسيح القائم من الاموات يبشر 
بقدوم انسانية جديدة وسماوات جديدة وارض جديدة في هذا 
العالم. ذلك لأنه الوسيط الوحيد ومخلص التاريخ البشري 
بأسره. يستقي بولس. في بعض رسائله. مقولات من الرواقية 
ومن الغنوصية المدرستين الشائعتين في العالم الروماني آنذاك 
للاجابة عن أسئلة مطروحة بشأن دور يسوع في فداء العالم. 
هكذا يسمي المسيح في الرسالة الى الافسوسيين «رأس كل 
الأشياء). وفي الرسالة الى الكولوسيينء» يسميه «القطب 
المركزي» الذي يجد فيه كل شيء قوامه وقيامته. يبقى ان 
يولس لا يبمل في رسائله ذكرى المسبيح التاريخي والزمني الذي 
عاش على الأرض «متكوناً من امرأة» وآخذاً وجسداً شبيهاً 
بجسد الخطيئة». كما انه لا ينسى المسيح الموجود أزلياً مثل 


الله. والمساوي للأب في كل شيء. ولكنه يفضل التركيز على 
المسيح الحائي والعاصر رأس الجسد السريء الكنيسة, الحي 
الممجد الذي يتابع في السماء دوره كوسيط ومخلص. 

تضاف الى رسائل بولس 7 رسائل دعيت الرسائل الجامعة 
لأما تتوجه الى جميع الكنائس بدون تخصيص . وكتبت ما بين 
سنة 64 ونهاية القرن الأول. وهي رسالة من بطرسء ورسالة 
من يعقوب وواحدة من يبوذاء وثلاث من يوحناء يضاف اليها 
كتاب اعمال الرسل الذي ألّفه منة 80 اكمالاً للانجيل» 
واظهاراً لكيفية انطلاق الكنيسة من اورشليم وامتدادها الى 
شتى انحاء المعمورة. 

يتضحء لمن يتأمل في كتب العهد الجديد. ان يسوع لاا 
ينقل كلمة الله على غرار الانبياء الذين سبقوه بل انه هو كلمة 
الله. وهو وحي الله بذاته. وهو بالتالي يكشف كليا وغائيا 
كيف ان الله يريد خلاص البشر كلهم ويشاء تحقيق هذا 
القصد في تاريخهم الخاص. ذلك لأن الخلاص في الله 
يوازي. بالنسبة الى الانسان,» نحقيق وجوده الذاتي. بعد ان 
يتضح له المعنى المطلق لحياته في صميم البلبلة اليومية. ان 
رواية تاريخ يسوع هي حافز عل الانخراط في طريق 
الخلاصء ذلك ان البشر يستطيعون ان يتبعوا يسوع مساهمين 
في تاريخ يسوع الحي الذي يتحقق بدون انقطاع. ومدركين 
انه لا يكتمل داخل نظام الماريخ الارة ي» بل هو مدعو 
لوجود خالد أزلي تتضاءل امامه -حدود التاريخ . بوسعتا. 
بالتالي» بعد التأمل في العهد الجديد. الاجابة عن سؤالين 
اساسيين : 

الاول: ما هو تعليم يسوع ذاته؟ 

والثاني: ما هو تعليم الماعة المسيحية الاولى عن يسوع 
على ضوء ما رسخ في اذهان التلاميذ من تعاليمه وافعاله وما 
فسروه من اقوال الانبياء عنه؟ 


تعليم يسوع 

بخصوص السؤال الاول. يتمحور تعليم يسوع حول نقاط 
ثلاث: اولآء ملكوت الله ثانياً العلاقة الجديدة بين البشر 
والله الآبء. ثالثاً: العلاقة الجديدة التى تنشأ بسببه بين البشر 
وهي علاقة الاخوة. من الواضح ان النقطتين الثانيتين تنتجان 
عن الاولى. 
ملكوت الله 


إن أول ما يتبدى في تعليم يسوع هو الاعلان عن الزمان 
الجديد الذي بدأته البشرية مع قدومه. كان اليهود. بوحي من 
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العهد. ينتظرون قدوم الملكوت, قدوم المسيح الملك. فجاء 
يسوع يعلن ان ملكوت الله بدأ بالفعل معهء هو ابن الله. 
ترد لفظة ملكوت الله مائة واثنتين وعشرين مرة في الاناجيل. 
وتتعين مرة منبا عل لسان يسرع عشه. في الجيل مق» 
اليهودي الصبغة «ملكوت السموات» تفاديا للتلفظ باسم 
الله. واللافت للانتباه هو ان بشارة يسوع جاءت تختلف في 
مضمونها عا كان شائعأء على الرغم من استخدام تعبير 
«ملكوت الله» الكثير التداول. انه لا يسعى الى تغذية الروح 
الوطنية واذكائهاء فلا يدعو الى العصيان ضد الرومانء ولا 
يتكلم عن اعادة ملكورت داود. مع ان الشعب يسميه ابن داود 
يوم الشعانين, وبيلاطس يفرض عليه لقب ملك اليهود على 
الصليب. حتى تلاميذه كانوا يغذون نزعات وطنة منتظرين 
ملك اسرائيل» ومع ذلك صدمهم بالمفهوم الجديد. انه يتعدى 
تجارب الماسية السياسية؛, ليعطي لملكوت الله معنى جديدا 
يتضمن تحريراً كلياً ورجاء بدون حدود. _باشر الكلام عنه 
وعن بدثه في اول حديث له في المهفيكل مقسراً نص اشعيا 
النبي » واد لتلاميذ يوحنا المعمدان انه ادخل. بتعليمه 
وعسانة: الشرية'ق الزسان الخنيكد» حت يرقم الله خالق 
السهاء والارض» ملكه عل جمبع الخلائق . إن إله يسوع لن 
يكون بعد الآن الها معزولاً في السماء. بل انه يقيم علاقة 
دائمة مع العالم الارضي في تاريخ الانسان. وقد بدأت مع 
يسوع . فالملكوت هو شهادة على امانة الله. وهو عطاء يقدم 
فيه الله ذاته لكل الناس لانه يريد لهم مستقبل سعادة وتحرير 
وخلاص . وبالفعل تبدل الحاضر كله بحضور يسوعء اذ حل 
نظام التحرير والخدمة مكان نظام الشريعة والقمع. ملكوت 
الله ليس حكياً وقضاءً قبل اي شيء. بل هو نعمة للجميع, 
بدء صداقة جديدة. بشارة صلاح الله القريب». ملكوت 
الخلاص والرحمة. ملكوت الله ليس لفئة محدودة من الناس 
دون سواها انه لجميع الناس بدون استثناء. من هنا شموله. 
ولكنه ليس شمولاً تافهاً قطبعياً اذلن يدخله الفاترون 
المتضعضعون والمرتابون المترددون. بل هو شمول في الدعوة 
يقتضي ارتداداً واسراعاً في اتخاذ الموقف منه . فيه تتبدل علاقة 
الانسان مع الاشياء المادية والثروات. حيث لا يمكن لمن 
يدخل اليه ان يعبد ربينء الله والمال. وتنقلب العلاقات بين 
الناس في اسلوب الحياة فينيذون القدرة والقوة ويمارسون 


التضحية والبذل والخدمة. ويصير الاهتام الخير بالآخر هو 


مركز الحياة وتصير حريته, وحقه وسعادته هي مسوغات 
الوجود واحياة والممات. في هذا الترتيب الحديد للحياة تسود 
عدالة جديدة تتصف بميزات كثيرة اهمها ثلاث : اولء انها 
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تولد من فرح اكتشاف سلطة الله الرحيمة والسيدة في شخص 
يسوع, ثانيا: تكون ممارستها في مسامحة الاهانات وفي خدمة 
الصغار في الجماعة وفي العام؛ تالش تتحقق في نشاط يقظ 
ومسؤول في التاريخ وفي الوقت ذاته مشدود الى الازل ومستنير 
بالخلود مع الله. ان الارتباط مع الله في الملكوت. يغذي 
الفضائل الاجتماعية التالية: الاقتسام والمشاركة, احترام حق 
الآخرين» نبذ الشهوات., وعي المسؤولية الشخصية عن تقديم 
الخدمات. العيش في العالم خلافا لنظام العنف الذي ينتهجه 
الاقوياء. ولا ينحصر اتخاذ الموقف في الدخول الى ملكوت 
اللهء بل يتعداه الى العمل الحثيث على الادخال اليهء وهكذا 
يتبدى بمثابة دعوة ملحة الى الرسالة» لتقديم بشرى الانجيل 
الى كل انسان. فملكوت الله لا ينحصر في شعب ولا في 
زمان. بل انه يمتدذ الى شعوب الارض كلها والى الازمنة كلها 
بدون استثناء» يضمن خلاص البشر ان دخلوا اليه بالايمان 
وبالتوبة. بهذا الشكل يتخطى الملكوت الجديد ما كان قائمأ في 
العهد القديم. وتجد المؤسسة الدينية والوطنية اليهودية» التي 
تأسست على وعد من الله في العهد القديم, كلها وتجاوز 
حدودها. 


العلاقة الجديدة بين البشر والله الاب 


لا يقدم يسوع نظريات عن الله. بل يتكلم عنه فاعلاً في 
التاريخ ويدعوه ابا وهي كلمة آرامية تعني الأب. ان 
الصلوات اليهودية, الليتورجية منها والشخصية., لا تتضمن 
اي ابتهال الى الله باسم داباءء بينا يسوع يتوجه دائماً بهذا 
الدعاء الى الله» باستثناء صرخته على الصليب» ليتم ما جاء 
في الكتب. في دعاء ابا تظهر علاقة يسوع الحميمة مع اللهء 
اذ كان يتوجه اليه كالطفل الى ابيه. ملىء بالحب والثقةء وقي 
الوقت ذاته محترم ومستعد للطاعة. ولقد أعلن الله ذاه عن 
ابوته ليسوع يوم المعمودية اذ جاء صوت من السماء يقول: 
«هذا هو ابني الحبيب». وعندما سأل التلاميذ يسوع عن صلاة 
يتوجهون بها لى اللهء اجابهم انتم اذا صليتم فقولوا: «أبانا 
الذي في السموات. ء ليتقدس اسمك, ليأت ملكوتك» لتكن 
مشيئتك كا في السماء كذلك على الأرضء اعطنا خبزنا كفاف 
يومنا واغفر لنا خطايانا كا نغفر نحن لمن اساء اليناء ولا 
تدخلنا في تجربة لكن نجنا من الشريرء لأن لك الملك والقوة 
والمجد الى الابد آمين». 

مع يسوع يبدأ التداول بمفهوم جديد للهء انه أب. ولأنه 
كذلك فهو يتنزه عن كل ما هو اعتباطي او شيطانيٍ في سلوك 
آلهة الوئنيين. بل اكثر من ذلك لا يتخذ من الانسان والكون 


موقف اللامبالاة ليبادله الانسان بدوره اللامبالاة. كما هى 
الحال عند ابيقورس 270-340ق. م . قدا وخديتا عند 
سارتر 1980-1905 او موقف «المحرك الذي لا يتحرك» 
ليصعب الركوع امامه والتضرع اليه كما هي الحال عند هيدغر 
76-9 بل انه اله صالح. صديق الانسان بالمقابل ليس 
الانسان كائناً محلوقاً يساعده الله الخالق فحسبء. بل هو 
مشارك لله في الالوهية انه ابن الله. 


ان لفظة «اب» التي يستخدمها يسوع. لا تبغي حصر الله 
في صورة المذكرء بل انها تدل على حقيقة تتعدى البشري 
والقسمة الجنسية. هي الأولى والأخيرة على الاطلاق. وقد 
سماها الرسول يوحنا «المحبة). يصر يسوع على اظهار حب 
الله. ليسود الحب على حوار الايمان» ولتتبدى حرية الانسان 
في التجاوب مع حبه والسعي الى التشبه به. فالابوة دعوة الى 
التجاوب. والى العودة عن الضياع . يقدم يسوع الله عمثاية اب 
للابن الضائع. بل اب لكل الناس الضائعين. صحيح أنه إله 
اسرائيل؛ ولكنه مع يسوع يبدو بوجه جديد. اله الاله 
الصالح. ويختلف كل الاختلاف عم| سيجيء عند فلاسفة 
الظن في حملتهم ضد أبوة إله يسوع. في الاناجيل ليس إله 
يسوع إله الآخرة على حساب الوجود الحالي. على حساب 
الانسان وعظمته وسعادته كيا اهمه فويرباخ 1872-1804 في 
نظرية الترامي. ولا هو إله الاسياد المهيمنين؛ ولا هو إله 
الاوضاع الاجتماعية الظالمة» ولا هو إله الوعي المشوه والتعزية 
الرخيصة كما اهمه ماركس 1883-1818 في نظرية الافيون. 
ولا هو إله افرزه الاشمئزاز. مؤسس خلقية الخير والشر 
الخقيرة. خلقية الباطلين العاطلين. كما اتهمه نيتشه 
1900-4 في «تعدي الخير والشر». ولا هووهم مستبد 
فوق الاناء صورة مرغوبة في التمنيات الطفولية والوهمية. اله 
السلوك المرتعب, الناتج عن عقدة ذنب او عقدة. الأب ىا 
امه فرويد 1939-1856 في نظرية العصاب . إن إله يسوع 
يجعل من النظام الشرعي القائم امرا نسبيا. وفي الوقت ذاته. 
يبرز النسبية في كل النظام الاجتماعي بما فيه الميكل واساليب 
التعبد. إله يسوع هو إله الغفران, يبتم يكل الناسء 
الصالحين والاشرار يساعد الناس على محو الديون المتوجبة 
عليهم فيا بينهم. ويساعدهم على التلاقي بمثابة كائنات حرة. 
ولشمول تطلعه الابوي الحنون؛ يفرض على المؤمن به حب 
الاعداء. ليزيل غائياً المراجز البشرية بين حليف وغير 
حليف. بين بعيد وقريب. بين صديق وعدوء. بين صالح 


وشرير. 


ا مسيحية 
يتكلم يسوع عن ولادة جديدة من الله حيث المولود الحديد 
يرتبط بالله كها برتبط الطفل الصغير بأمه. قد يعترض ضد 
هذا الارتباط من يتصور إن الاستقلال البروميتي هو مثال 
الوجود الانساني. ولكن الحقيقة هي ان الارتباط يعبر عن 
في :انصاقة تاهج تعرقا. جذورة تويدرلة :اله يمتديل عت اانا 
يعيش منقطعا عن ينبوع الحياة. اذذاك يسهل عليه 
بالايمان تجاوز الاهتام بالذات». والتحرر من الهم ومن الاتكال 
على المال. ذلك ان الحياة الجديدة لا تعاش بمثابة توتر وتنافس 
طمعاً بالجائزة» بل تتغذى بالشكر على تقبل عطاء اثمن من 
الحياة. فمن سمع صوت يسوع يصير «انسانا في سبيل 
الآخرين». ولا يتوسل المؤمن. من ارتباطه مع الله ضانة 
ضد نكبات الحظ. ولا يخلد الى الاطمئنان الكسول مستسلما 
لهذا اليقين. بل انه يرى في حب الأب له حافزاً قديراً على 
الحياة المبذولة في سبيل الآخرين؛ مع كل ما يرافقها من 
يحازفات بالحب. ان الله الاب المحب يترك الانسان يذهب 
الى اقصى الحدود في قراراته المسؤولة . 
علاقة الاخوة بين البشر 
يتوجه الانجيل الى العالم كله. اذ لا حدود فيه لظهور 
ملكوت الله. ويلاحظ ان 1 لا يتوقف عند داود بل يذهب 
1 آدم في ذكر آباء يسوعء دلالة على ان يسوع هوبدء 
البشرية الجديدة كلهاء وليس بدء اسرائيل الجديد فقط. 
يسوع هو نور الامم. ويتوجه الانجيل الى الجميع بدون 
استثناء . انه يتوجه الى الخطأة والنساء الغرباء والصغار الذين 
حيط بهم حب الله العجيب واللامحدود. بينها كانوا عادة 
موضوع احتقار وازدراء. يبرز الانحيل ان الدعوة الى حب 
الله وحب الاخوة مع يسوع هي دعوة موجهة الى كل انسان 
بدون استثناء. وبدون تفرقة عرقية او دينية او سواهاء. ذلك 
لأن كل واحد هو امام الله شخص يتمتع بمصير ذاتي وينعم 
بقيمة مطلقة. وهو مدعو الى ان يقرر بملء حريته. وهو في 
هذه الحياة. مصيره الابدي . ينج عن ذلك خلقية اجتاعية 
صارمة في مواجهة اساليب التسلط والاستغلال. بخاصة في 
مواجهة قدرة المال والموقف من الفقير. 
ومن تغييرات الملكوت للعالمء بعث جماعة من المتجددين 
الذين يفرحون يبتبشير الآخرين بماينعمون به ويمااعاد 
ولادهم. وبالفعل. تنظمت تلك الجماعة في بنية الكنيسة. 
مستفيدة من التنظيم لتنسيق الرسالة التي تُسوْعْ وجودها حرّة 
تجاه السلطات». بلا مهادنة مع ما للعالم القديم من قيم 
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المسيحية 
اجتماعية ومن استغلالات اقتصادية وسيامية, انها علامة 
لحضور ملكوت الله وقدومه. تفضّل ان تكون قطيعاً صغيراً 
بدون طمع وبلا ادعاءات . كما ان اسلومها في الحياة يكون 
مطبوعا بالعلاقات الجديدة الناتجة عن اعجوبة الغفران 
والتحرر العمل من الخطيئة التبدية في الرغبة بالتسلط» 
والتهرب من المسؤوليات تجاه الآخرين والكذب المخادع . 


تعليم الجماعة المسيحية الاولى عن يسوع 

كان تمسك اللجباعة المسيحية الاولى بالتوحيد اليهودي تمسكاً 
لا رجوع عنه اطلاقاً. ولكنهاء من داخل الايمان بالتوحيد. 
انفصلت عن اليهودية عندما اعلنت عن موضوع جديد لايمانها 
ولتعبدهاء هو يسوع القائم من الاموات. (يسوع هو حي » 
وذلك بنعمة الله ومع الله». ويسوع الحي هذا هو المسيح 
المنتظر في اليهودية: والذي بدا زمانُ الخلاص, بقدومهء 
واكتمل برجاء القيامة معه. فانطلاقاً من القيامة التي تمحور 
حوها التبشير الجديد بحياة خالدة ليسوع المعدم على خشبة 
الصليب» تبدل ايمان الرسل واستنار لمجابهة الحواقف 
المعارضة. سواء أكانت من اليهرد ام من الوثنيين. وبالفعل 
جابه بطرس (المتوفي حوالى عام 64 م.) اليهود المعارضين 
لبشارته بالتاكيد على دان يسوع الناصري. ذلك الرجل الذي 
ايده الله لديكم بمااجرى عن يله بيتكم من المعجزات 
والاعاجيب والآيات. كما انتم تعلمون. ذلك الرجل الذي 
أسلم بقضاء الله وعلمه السايق ففتلتموه وعلقتموه على خشبة 
بأيدي الكافرين» قد اقامه الله وانقذه من اهوال الموت. . 
يسوع هذا قد اقامه اللهء ونحن بأجمعنا شهود على ذلك . 
فليعلم يقينا آل اسرائيل اجمع ان يسوع هذا الذي صلبتموه 
انتم قد جعله الله رباً مسيحياً» (أعمال الرسل . 26-22,2) 
قيامة المصلوب تمت بقوة الاله الواحد. وبها اعطي ليسوع 
تسميتين الرب والمسيح. ولم يعد المسيح محصوراً في لقب 
«النبي الاسكاتولوجي» الذي هو د«شبيه يموسى. بل اكبر من 
موسى»., والذي كان منتظراً في ماية الازمنة» بل تعداه الى 
لقب الرب الذي يجعل منه موضوع تعبد. ذلك لأنه مسيح 
عمجد. إذ تألم وهو بريء» دفكان من المستحيل أن يبقى في 
قبضة الموت6. القيامة تنير آلام بسوع وتضفي على الصليب 
معنى جديذا وتثبت مسيحية يسوع. علاوة على ذلك. انه رب 
يمكن الوصول اليه بالتكريم وبالصلاة لكونه وسيط هيا وحبراً 
أعظم كا جاء في رسالة بولس الى العبرانيين . 
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مع استفانوس اول شهداء الايمان بالمسيح. يظهر وجه 
جديد من تعليم الجماعة الاولى عن يسوع. فبعد انتقاد عبادة 
ال ميكل وتوبيخ الشعب اليهودي لوقوفه ضد ارشاد الروح 
القدس وتوجيه الاتهام ضده بجريمة قتل يسوع. يوضح 
استفانوس كيف جعلت الآلام. من النبي «الشبيه بموسى» 
ومن «الصديق الئبوذ». تموذجا عن ابن الانسان الذي وصفه 
دانيال. ويعلن استفانوس أن المسيح هو «الديان الالهي» الآتي 
بمجد ليعاقب المذنيين ويؤسس ملكوتا لا هدم. ان العبور في 
الألم والموت يتيح ليسوع تجاوز الوضع البشري ليصير موضوع 
عبادة مباشرة» فتتركز عليه التقوى. خطت الجاعة بعيداً في 
الكشف عن يسوع » ذاك لأن من كان يبشر بالملكوت يصير هو 
بدوره موضوع البشارة ذاتها. بعد ان كان يدل على الله. راح 
الؤمن بد يكتقف فيه اللة, 


بولس بدوره ينطلق من صلب يسوع وقيامته لتجاوز ذبيحة 
الهيكل التي ولى زمانها. ان يسوع كفّر مرة واحدة عن الجميع 
على الصليب. ومن ثم يكفي ان نتحد مع تضحيقه.ء ان 
نصلب معه وان نموت معه لنقوم مثله. يتبدى المسيح لبولس 
نموذجاً تاريخياً وفوذجاً يتجاوز التاريخ في آن. تاريخياً لآن 
صليب الجلجلة هو تقدمة الدم. تجاوز التاريخ» لأن تضحية 
المسيح الارادية» طاعته حتى الموت على الصليب» تتضمن 
معاني وتأثيرات تتعدى الحدث ذاته. انه صادق ابداًء فعَال 
ابداً. إن ذبيحة الصديق تخلص الخطاة. وهي وحدها تستطيع 
ان تخلصهم. يلجأ بولس الى صور الحمل الفصحي مبيّناً ان 
تضحية الذبيحة التي هي بلا عيب تتمتع وحدها بقيمة 
تعويضية. يسوع يزيل الخطيئة. ليس بالتوبة التي تبقى غير 
نقية» بل بالتجرد الكلى. بالايمان المطلق وبالحب بدون خلط 
والنانن اله هر السية بالل + لا يتشلهم آينة نظرة انتانية: 
إنهعطاء الذات. محبة بدون حساب, اتحاد كامل مع الله 
بالقداسة. لذلك نخلص بالاذعان للتقدمة؛ لموت المسيح 
النموذجى . بالاقتداء به وبعيش حياته. اما اعمال الشريعة فلا 
جيل الحتلايي' اللشيري دسق شي الي ايد 
ومشوشة. ان أعمال المسيح وحدها تتمتع بقيمة الوحي وبامان 
القاعدة. وتتضمن معنى تقديس لأنها تنطوي على النعمة 
وبالتالي تعطيها. يدرك بولس ذلك عندما يرى في حفلة العشاء 
السري ذكرى الصلب, ومشاركة فعلية وشخصية بالعهد 
الحديد. 


بل انه يضفي على الكلام وجها لاهوتياً. يعلن «ان المسيح هو 
صورة الله غير النظورء. وباكورة كل الخليقة. . . كل شيء 
خلق به ولأجله. كان قبل كل الاشياء. وكل الاشياء تقوم 
به». (كولوسي 20-15/1) ويذهب بولس في كلامه عن المسيح 
الى القول بأنه كائن إلي. يسبق وجوده الإلمي ظهوره على 
الارضء وقد اضطر ان يتخلى عن وضعه الالمي لكي يظهر في 
شكل انساني: «فمع انه في صورة الله لم يعد مساواته لله 
غنيمة بل تجرد من ذاته متخذا صورة العيد وصار على مثال 
البشر وظهر بمظهر الانسان فوضع نفسه واطاع حتى الموت» 
الموت على الصليب. لذلك رفعه الله ووهب له الاسم الذي 
يفوق جميع الاسماء كيها تجثو لاسم يسوع كل ركبة في السماء 
وفي الارض وني الجحيم ويشهد كل لان ان يسوع المسيح هو 
الرب تمجيداً لله الأب». (فيبل. 11-6/2) وبعد ان رأى 
البعض ان هذه الاقوال تهدد بمضمونها التوحيد الاللمي. اسرع 
بولس الى طمأنة المرتابين» مظهراً عدم استنادهم الى اساس في 
ارتيابهم . فيخضع المسيح لله حيث يقول في الرسالة الاولى 
الى الكورنشيين: «ان المسيح قد قام من بين الاموات وهو بكر 
الأموات. فقد أتى الموت على يد انسان وعلى يد إنسان تكون 
قيامة الأموات. . وكما يموت جميع الناس في آدم فلذلك يحيون 
في المسيح . كل واحد وله رتبته. فالمسيح أولاً لأنه البكر. ومن 
بعد الذين يكونون خاصة المسيح عند مجيئه. ثم يكون المنتهى 
عندما يسلم كل الملك الى الله الاب بعد ان يبعد كل رئاسة 
وسلطان وقوة. فلا بد له ان ملك «حتى يضع جميع اعدائه 
تحت قدميهه. ويكون الموت آخر عدو يبيده. لأنه وجعل كل 
شيء تحت قدميه). وعندما نقول «قد اخضع كل شيء). فمن 
الواضح انه يستثني الذي اخضع له كل شيء. ومتى اخضع له 
كل شيء» فحينئذ يخضع الابن نفسه لذاك الذي اخضع له 
كل شيء؛ فيكون الله كل شيء في كل شيء؟» (اكور 
6 4 2المجابهة مواقف معقدة جداء يضع بولس المسيح في 
مستوى متفوّق بدون ان يحرج الايمان التوحيدي . يستوحي من 
كتاب الحكمة القول عن المسيح انه «صورة الله غير المنظور». 
والنموذج الاول للخليقة. ومن ثم يتسنى له. ان يوفق بين 
امرين متضادين : من جانب» الله وصورته هما متميزان حيث 
الاول هو المعبر عنه بينيا الثاني هو المعيرء ومن جاتب آشخرء هما 
واحدء لأن الصورة تتخذ من الله امتلاءهاء كي تكون تعبيرا 
اميناً. كل هذه الافكار ستكون حقلاً خصيباً لتحليلات 
المفكرين اليونانيين» اذ ان لا شيء فيها يتعارض مع التوحيدء 
ولكنبا محاولة ابراز العلاقة الفريدة التي تربط الله بالمسيح 
الوسيط. المسيح المخلص. 


المسيحية 
انجيل يوحنايصف وجود المسيح السابق. ومن ثمء 
ازليته» لكونه هو اللوغس المتجسد. وقد توفق بوحنا الضليع 
بالثقافتين اليونانية واليهودية, في انتقاء لفظة لوغس. لأنها 
توحي لليهودي بدافار اي كلمة الله. وتذكر اليوناني بنظرية 
فيلون الاسكندري مانط8 157 ؟ ق. م 45؟ م. هكذا 
يفهمها كل واحد حسب لغته. ولكن يوحنا يكمل صورة 
المح عندما يسميه لوغسء ويعلن ان اللوغس هو في الله 
منذ الازل, انه هو الله الصائر انساناء فيرفعه الى مصف 
الالوهية. لا يخلط بين الله ومرسله, الاب والابن. بل يميز 
بيتهماء وني الوقت ذاته يردّد بأن من يرى الابن يرى الاب. 
فالابن هو تعبير عن الاب وظهوره. بدون ان يكون الاب 
عينه. انه كلمتهء الله المتكلم والله الحاضرء انه الموحي . 
الوسيط, الله الساكن بيننا» الكلمة صار جسدا. وسكن بيننا 
ورأينا بجده». و«هذا المجد يأخذه من الاب الوحيد الممتلىء 
نعمة وحقاً» (يوحناء 14/1) في يسوع المسيح ظهر الآبء الله 
الخالق. الله الوحيد. الذي هو نور وحب وحقيقة : «الله محبة 
من يثبت في المحبة يثبت في الله والله فيه» (رسالة يوحنا 
الأو لي 4) «لى نحب الله نحن. بل هو الذي أحبنا 
وأرسل ابنه». (رسالة يوحنا الأولى. 10/4) «الله نور. لا 
ظلمة فيه إن مشيئاً في النور. نكون متحدين بعضنا بالآخرين» 
(رسالة يوحنا الأولى 7-5/1) «نعرف ان ابن الله أتى وأعطانا 
العقل لنعرف الحق. نحن في الحق في ابنه يسوع المسيح» 
(رسالة يوحنا الثانية. 20/5). «قد كلمتكم بهذا بأمثال ولكن 
تأتي ساعة لا أكلمكم فيها بأمثال بل أخبركم عن الأب 
علانية. . . إن الأب يجحبكم لأنكم احببتموني وآمنتم إن 2 
الله خرجت. قد حرجت من الأب وأنيت الى العالم وأيضا 
أترك العالم وأمضي الى الأب». (يوحناء 28-25/16) وهكذاء 
على الرغم من تعابيره» يبقى يوحنا موحداً مشل بولس, أميناً 
مثله. في هذا المفهوم الأساسي الجوهري, لأساليب التفكير في 
الكتاب المقدس. ومع ذلك يُدخل المسيحية في طرق اللاهوت 
الثالوثي الناشىء عن لفظة لوغس. والذي سيرى في الله 
الواحد علاقات جوهرية بين أشخاص متميزين, الأب والابن 
والروح الظاهر يوم العنصرة. وبالفعل أدركت الكنيسة الأولى 
ان المسيحية تعني الايمان بالله.» بواسطة المسيح» في الروح . 
وانتقل هذا الايمان عبر الأجيال بأشكال متنوعة. فتارة قوي 
الايمان بالله الأب» وتارة قوي الاذعان للمسيحء وتارة قوي 
الايمان بالله الأب . وتارة قوي الأذعان للمسيح. وتارة قوي 
الانجاه صوب الروح القدسء ولكن الكنيسة ما انفكت تردد 
«صلاة الشكر للأب. بالمسيح. في الروح». 
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المسيحية 


تنظيم التعليم المسيحي في عقائد ايمانية 


كانت الجماعة المسيحية الاولى ترجع دائياً الى الانجيل في 
تأملاتها وفي تبشيرهاء ولكنها لم تتخلف. عند الحاجة. عن 
صياغة التعاليم في تعابير دقيقة تسهل على من يبغي الدخول 
الى المسيحية الاطلاع على اهم قضايا الايمان. ومن اهم ما 
وصل الينا هو ما سمي «قانون الرسل», وهو يعود الى القرن 
الثالث: «أومن بإله. اب كلي ‏ القدرة. خالق السماء 
والارضء» وبيسوع المسيح , ابنه الوحيد. سيدناء الذي حبل 
به من الروح القدس. وولد من مريم العذراء. تألم في عهد 
بيلاطس البنطي. صلب. مات. دفن. نزل الى الجحيم». في 
اليوم الثالث قام من الامرات. صعد الى السموات. جلس 
الى يمين الله. الاب الكلي ‏ القدرة» من حيث سيأتي ليدين 
الاحياء والاموات. أومن ا القدس. بالكنيسة المقدسة 
الكائوليكية. باتحاد القديسين» بغفران الخطاياء بقيامة الجسد 
وبالحياة الابدية». 


تمسكت المسيحية الاولى يكون الجماعة الدينية؛ الممسمأة 
كنيسة» المراقبة المسؤولة عم| تفعله وعم| تكتبه. فعارضت من 
ثم شتى اشكال الذاتية. وطالبت بضرورة ربط الوحي الفردي 
بالتعليم المشترك. واضعة بذلك الشرط الضروري للحفاظ 
على الوحدة التعليمية والتعبيرية. وكان من الطبيعي بروز 
بعض الحركات الانفصالية المسماة هرطقات, الخارجة عن 
تفسير الجماعة وتعليمها. وبدأت تلك الحركات مع اليهود 
المسيحيين الاوائل. ثم ظهرت بأشكال ممختلفة في شتى انحاء 
المناطق الشرقية. من ابرزها في القرون الخمسة الاوائل: 
البنويّة التي كانت حريصة على التوحيد الخالصء فلم تر في 
يسوع المسيح إلا انساناً ميزاً ينعم بروح الله بصورة خاصة 
بعد ان تبناه الله ولكنه ليس إطا. والمظهرية التى انتشرت 
منذ عهد الرسل كانت تقول بأن يسوع المسيح لم يكن الا 
ظهور جسد. أو جسداً سماويا لم يتألم ولم يمت الا ظاهراً. أما 
الصليب فلا يغش الا غير المؤمنين. وكانت المظهرية تتوخى 
من تعليمها هذا حل المشكلة اللاهوتية الناشئة عن كيفية 
استطاعة كلمة الله. الذي لا يتألم ولا يموت. أن يصير انساناً 
ويتألم. والاريوسية التي ظهرت في تعليم كاهن اسمه آريوس 
في الاسكندرية حوالي سنة 315. وكان يؤكد عدم مساواة 
الابن للأبء, أي يسوع الله. فالكلمة اللوغس ليس أزلياً 
كالأب, إنما أوجده الأب مباشرة قبل الزمان. كما لم يفعل 
بسائر المخلوقات. فليس الابن من جوهر الأب . انه لذلك 
مولود وتخلوق معاً. إنه ليس إهاً بالمشاركة وهو الوسيط بين 
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الله والعالم. ولكي يتألم صار الكلمة اللوغس انساناً كاملا 
حيث أخذ مكان النفس البشرية. وهكذا كان يسوع بدون 
نفس بشرية ‏ والأبولينارية التي ظهرت في تعليم ابولينار أسقف 
اللاذقية نحو 360» وكان يؤكد ان اللوغوس الامي في يسوع 
يشغل مكان النفس. فينكر عن المسيح حقيقته الكاملة. 
ليشدد على لاهوته. كان يعتبر الجسد فاسداً فأخضعه مباشرة 
لارادة اللوغس» وقال ان المسيح هو لوغس الهي وجسد 
بشري. ووحدة الطبيعة «المونوفيزية» التي ظهرت في تعليم 
أوطيخاء في أواسط القرن الخامس في القسطنطينية. وكان 
يؤكد بأن وحدة الكلمة الجوهرية مع الطبيعة البشرية قد تكون 
ولدت طبيعة فريدة ابتلعتها الآلة. وقد ذابت فيها كما تذوب 
نقطة العسل في الأوفيانوس . والنسطورية التي ظهرت في تعليم 
نسطوريوس بطريرك القسطنطينية حوالي 451. وكان يقول 
باتحاد معنوي للكلمة مع الانسان» منكراً الاتحاد الشخصي 
الحقيقي . كان من ثم باستطاعة يسوع أن يخطىء. ولكن 
باستحقاقات التثبيت ف الخير دخا , ملكوت الصفات الاضة. 
لمجابهة المرطقات,. وفي سبيل تحديد عقائد الايمان الأساسية 
التأم شمل المسؤولين عن المسيحية في اجتماعات شاملة. 
سميت «مجامع مسكونية». وللأربعة الأوائلء التي تعترف بها 
مجموعة الكنائس المسيحية. مجمع نيقية 325, القسطنطينية 
381 أفسس 431. وخلقيدونية 451. شأن أساسي في وضع 
قواعد الايمان في لغة تنفق ممع الثقافات السائدة. أول عقيدة 
هي الشالوث أي سر الطبيعة الواحدة والاقانيم الشلائة في اللهء 
الأب والابن والروح القدس, وهذا هو السر الأساسي في 
المسيحية . والعقيدة الشانية هي سرالتجسد أي ان يسوع المسيح 
هواله حق, ضد الأريوسية التي تنكر ألوهية الكلمة والتبنوتية 
التي تنكر ألوهية يسوع , وان يسوع المسيح هوانسان حق: ضد 
المظهرية التي تنكر حقيقة جسد يسوع والابولينارية الى تذكر 
حقيقة نفسه. وان شخص يسوع ذاته هو إله وانسسان معا: 
ضد وحدة الطبيعة المونوفيزية التي تخلط الطبيعتين الالمية 
والانسانية في واحدة. وضد النسطورية التي تقسم المسيح اذ 
تضع فيه شخصين مميزين. أن الطبيعتين. الاهية والانسانية. 
هما مميزتان. اي ان الواحدة منهم| ليست الأخرى. فلو لم تكونا 
كذلك. لكان يسوع المسيح إِمّا ا وإمّا إنساناً. إنما ليس اها 
- انسانا: ولكن الطبيعتين ليستا منفصلتين. اي ان الواحدة 
منه| لا توجد الى جانب الاخرى. والا نتج عن ذلك وجود 
كائنين. كما في النسطورية, انسان واله, او انسان في اله 
وليس الما انساناً.ء وليست الطبيعتان مختلفتين كما في وحدة 
الطبيعة حيث لا يوجد اله انسان» بل كائن مختلف كلياً هو 


نصف اله ونصف انسان. هكذا تكون الطبيعتان, الالهية 
والانسانية» متحدتين اتحادأً خاصاً يسمى شخصياً. وني يسوع 
المسيح, يملك شخص الكلمة الطبيعية البشرية التي اتحد بها. 
انه المسؤول عن الافعال الصادرة عن تلك الطبيعة. ولولم 
يكن بسوع الها وانسانا لما تضمنت قيامته من الاموات معنى 
خلاصيا. 

تختلف حقيقة التجسد. اي حقيقة يسوع الاله والاتسات»ء 
كل الاختلاف عن اساطير الالهة التي انخذت وفنا لكتريا: 
وذلك لطابع يسوع التاريخي, وللاختلاف الجحذري بين الاله 
الوحيد اللامتناهي والاهة الكثر التي جاءت بمثابة عناصر لقوى 
العالم المختلفة وقد تشخصت ليعادي الواحد منها الآخرين» 
نا محددة. في الكلام عن يسوع لا 

تعني المسيحية الهأ سهاوياً وسيطاً. وعلاوة على ذلك انها تؤمن 

كان الاله الحي والانسان الحقيقي موجود اليوم ايضاً وجوداً 
كام ودائيا. وبذلك مختلف كل الاختلاف عن اشكال 
التجسد الاسطورية التي ليست سوى مظهر عابر للألوهة في 
عوالم لا تتمتع بأية حقيقة وجود. 

تحظى مريم العذراء تمرتبة مميزة في المسيحية بسبب امومتها 
ليسوع ‏ وهذا ما احق لما لقب اام الله». وبالفعل تجاوزت 
مريم العذراء الوضع البشري في امور ثلاثة هي الوقاية 
الاستثنائية من الخطيئة الاصلية. والخصوبة البتولية بقوة الروح 
القدسء واخيراً انتقالها بالجسد الى السماء . 

وتكرم المسيحية القديسين بمنابة نماذج وامثلة يقتدي بها 
المؤمنون. وتتوسلٍ شفاعتهم لكونهم وسطاء لدى الله. وتجد 
لديهم دعما روحيا منشطا على التقوى. وحيث ان المسيحية 
تتطلع الى المسيح بمثابة الالف 
تدخل بين الحرفين الطرفين حروفاً وسيطة تساعد على التطلع 
الى الاصول وعلى الاتجاه صوب الغاية القصوى . 

ونجد في العهد الجديد كلاماً عن الملائكة وعن الشباطين» 
بعد ان كان الليللاف ناشباً بشأنا بين اليهود . كان الصدوقيون 
يعتبرونها اموراً دخيلة. ويزعمون ايضاً ان فكرة القيامة 
مستوردة من ايران. في المقابل» كانت فرق كثيرة من اليهود 
تقر بوجودهاء وترى في الملائكة وسائل تسهل ظهورات الله 
وتخضع له باتمام الرسالة وايضاحها الى البشر. فيا بعد نيب 
الى الملائكة قوام عفلٍ مينافيزيقي. ويلح بولس على ذكر 
القوى الشيطانية ليبرز بأسلوب مأماوي الصراع المرافق 
للوضع البشري الخاضع لقوى معادية . 

ويكثر الكلام عن السماء وجهنم في المسيحية. حيث السماء 
هي السعادة الحاصلة عن رؤية اللى بين جهنم هي التعاسة 
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الناتجة عن الحرمان من لمَاء الله. وتؤكد المسيحية ان الانسان 
هو الذي يختار بحريته السماء أو جهنم. وذلك بتجاوبه مع 
النعمة المتوفرة له بفضل المسيح المخلص والمحرر في آن. وغني 
عن البيان ما حظي به موضوع السماء وجهنم من شأن في 
مختلف الفنون النحتية والتصويرية الرسمية. . . كا ان المخيلة 
لا تضع حداً لتصوراتها بشأن الآخرة. مع العلم انه كان 
بالامكان التوقف عند تصورين بارزين» اليهودي مع قيامة 
الاجساد. واليونان مع خلود النفس. المسييح جمع الاثنين اذ 
انه قام يجسد ممجد. جاء عند برلس كلام عن «جسد روحي»ء 
وانتقلت العذراء الى السماء نفساً وجسداً» بينها يكون باقي 
الراقدين. بدون جسدء يرقدون على رجاء القيامة الابدية . 
المسيحية عبر التاريخ 

قبل الانفصال المائي عن اليهودية سنة 65. كانت 
المسيحية قد باشرت بالانتشار في الاوساط الوثنية» فوصلت الى 
روما قبل سنة 61), وتابعت انتشارها جغرافياً الى تختلف 
الانحاء واجتماعياً الى كل طبقات المجتمع المدني في 
الامبراطورية. وقد لقيت قبولا واسعا لدى الوئنيين لأسباب 
كثيرة يبرز منها اثنان. الاول هو شغف العالم الوثني بديانات 
الاسرار. فجاءت المسيحية تتجاوب مع نزعاته حيث بشرت 
بتأليه الشخص البشري. اذ يعيش المسيحي حياة يسوع الاله 
والانسان. وتتغذى حياته الالهية بشريعة المحجبة. محبة الله 
ومحبة القريب؛ وبأقل عدد ممكن من الشعائر الدينية المتلائمة 
مع الشعور الانساني. اما السبب الثاني فهو وضع العالم 
المتمدن السياسى والفلسفي . المنشوق الى بعث دينى. كانت 
النظريات الفلسفية: بخاص الرواقية: بدون تأثير عملي على 
الحم اهير بسبب اسلوبها التجريدي وتوجهها الى العقل وليس 
الى القلب. اما يسوعء فعلم تعليأ بسيطأ. يرفع فيه النية الى 
رتبة به اسمى من العمل والمحبة الى اعلى من الشعائر الباطلة . 

«:تغلبعه فريًا من متناول الجميع ومولّداً للتعزية والرجاء 

ف 0 المتعذيين من الوضع الاجتماعي او من تعاسة الوضع 
البشري . 

ومع الانتشار راحت الكنائس تنتظم حول الأساقفة. 
خلفاء الرسل؛ المتمتعين بالسلطة الرعائية» يعاونهم الكهنة في 
الاعال الرعائية. . ولا يدعي خادم الدين المسبيحي التمتع 
بقدرات سحرية» بل يتقدم من المؤمتين بمثابة انسان متخصص 
بشكل دائم لقضايا الانجي ل تجتمع حوله الجماعة لأنه الدعامة 
الرسمية لاستمرار الايمان. مع العلم ان وجود رجال دين 
متخصصين لا يحول دون قيام باقي اعضاء الجماعة بنشاطات 
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عفوية ارادية يؤدون فيها خدمات تتفق مع حاجات الجماعة. 
وظهرت من ضمن البنية التنظيمية» الاسرار التي تغذي 
التقوى وتدعم اواصر الحباة المشتركة . فالاسرار هي تكريس 
للعمل معاً. تدعم العاطفة الدينية لمقاومة الارتياب ولتثبيتها في 
القوة. بواسطة الاسرار يتقبل المسيحي النعمة, في لحظة 
حسية» تتم في شعائر طقسية خاصة. هكذا تكونت في البدء 
المؤسسسة المسيحية او الكنيسة التي جاءت تتجاوب مع ارادة 
الميح لما في الازمنة الحاضرة. واضيف, مع الزمانء الى هذه 
البنية الاساسية», مؤسسات ثانوية ليست مستمدة حتيا من 
الانجيل؛ كالمؤسسات الكنسية: الرعية, التعبد. الحج. 
الرهبانيات والحركات المنظمة؛ بالاضافة الى مؤسسات دهرية 
زمنية كالمدارس والجامعات والنقابات, والدول المسيحية. 
ومؤسسات المحبة والتعاون. التي كثرت وتنوعت مع الاعتراف 
بالمسيحية بمثابة الديانة الرسمية, الدين الثقاني المتخذ شكلا 
رسمياً من قبل المجتمع السيابي . 

في القرن الثالث» اشتدت ازمات الامبراطورية الرومانية. 
فاستغل اعداء المسيحية الظرف لشحن العقول والقلوب 
بالضغينة ضد المسيحيين؛ الى درجة اثارة اضطهادات علنية 
ضد الكنائس» وتعذيب المسيحيين وقتلهم. ولكن المسيحيين 
قاوموا بشجاعة» وبقيت الكنيسة صامدة لكونا القوة الوحيدة 
الحية في الامبراطورية المتفككة. وانتصرت في القرن الرابع 
عندما أعلن قسطنطين الملك في منشور ميلانو 313 التسامح 
تجاهها. ثم صارت المسيحية رسميا دين الامبراطورية على يد 
تيودوز الاول الذي حكم من 395-379. اذ ذاك تنظمت 
الكنيسة بشكل متميز على نغط الامبراطورية: اسقف في 
المديلنة. ميتروبوليت في المحافظة؛ أربعة بطاركة: في 
الاسكندرية.. واورشليم, وانطاكية. والقسطنطينية. وفي 
روما البابا الحبر الاعظم . 

بعد مجمع خلقيدونية 451 حصل تباعد بين كنائس الشرق 
والغرب. وكانت كل منطقة تجابه مشاكل تفرق عن مشاكل 
الاخرى. فقد اشتدت الخصومات في الشرق بشأن طبيعة 
يسوع المسيح ع فانتشرت الحرطقات في فارس وايران والهند. 
وقامت كنائس مستقلة في ارمينيا وسوريا ومصر. امافي 
الغرب» فاستقطب ارتداد البرابرة المجتاجين اهتمام الكنيسة 
الرومانية التي كانت لا تزال قوة سليمة تساهم في جمع شمل 
امالك الناشئة جديدا. وقويت بنوع خاص السلطة البابوية 
مع انتشار الرهيانيات وامتداد المسيحية الى القرى النائية. 
ولكن التباعد ني الاهتامات زاد المروقات في ميادين العقائد 
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والليشورجيا والتشريع, واسهم الوضع السياسي المتأزم بين 
الشرق والغرب في اثارة نفور بين روما والقسطنطينية. فراحت 
الايام تغذيه وتقويه الى ان انفصلت في سنة 1054 الكنيسة 
الارثوذكسية التابعة لبطريرك القسطنطينية عن الكنيسة 
الكاثوليكية الرومانية الخاضعة لبابا روما. وراحت كل واحدة 
تجابه مصيرها الخاص بعيدة عن الاخرى. 

في الغرب. بلغت المسيحية ذروتها في القرون الوسطى . 
ودخلت بعمق الى الحياة اليومية مسيطرة على شتى اشكال 
الثقافة من عقلية او فنية. ومع نمو سلطة البابا تم اصلاح 
تنظيمي داخل الجهاز الكنبى. ووضعت قوانين جديدة 
لاناليب حياة رهبانية جبديدة . ولكن اللافت فى تدك الحقبة 
هو خصومة البابا مع الامبراطور. واندلاع الحروب الصليبية 
ما قوى انتشار الازمات والمهرطقات داخل الكنيسة الغربية. 
اما المسيحية الشرقية فقد انفصلت عن الغرب بعد اجتياح 
القسطنطينية في الحملة الصليبية الرابعة سنة 1204. ول تجدٍ 
محاولات المصالحة اي نفع. مع العلم ان بعئات التقارب لم 
تنقطع من القرن الثالث عشر حتى الخامس عشر تاريخ سقوط 
القسطنطينية في ايدي الاتراك سنة 1453. 

القرن السادس عشر هو قرن الانشقاقات داخل الكنيسة 
الغربية. كان اولمها الانفصال الناتج عن الاصلاح البروتستانقي 
مع لوتيروس 1546-1483. الذي ثار ضد تجارة الغفرانات. 
فراح يؤكد بأن الانسان الخاطىء هو بدون دواء. وما من 
افعال بشرية تخلصه. لذلك عليه ان يتجاوز مأساوية وضعه 
بالاندفاع نحو الله القادر وحده أن يخلصه. يجب أن يكون 
الاتصال مع الله مباشراء بدون وسيط يتم في الصلاة وفي 
قراءة الكتاب المقدس . انفصلت اللوتيرية عن روما في 1520 
وانتشرت في المانيا واسكندنافيا وسويسرا. وانتظمت الكنائس 
اللوقيرية تحت ادارة الأمراء. قاصدة ديناً منقّى من شوائب 
الوساطات . وفي الحقبة ذاتهاء نشأت في انكلتراء ببادرة من 
الملك هنري الشامن 1547-1491. الكنيسة الانكليكانية 
المنفصلة عن روما سنة 1535. أما كلفان 1564-1509 فهو 
مصلح فرنسي, بِدّل لاهوت الخلاص الشخصي, إذ أعلن 
سمو الله وحريته في تخليص من يشاء. من جنيف انتشرت 
الكلفينية الى كل أوروباء فرنساء هوشندء رينايناء 
وسكوتلاندا. ومن الكلفينية نشأت مختلف الفرق 
البروتستانتية» التى انتقلت من أوروبا الى أميركا الشمالية. تجاه 
انتشار حركات الاصلاح؛ جمعت الكنيسة الكاثوليكية الرومانية 
شمل أبنائها. وسعت الى اصلاح نظامها الداخلي والى تحديد 
العقيدة بأسلوب يتجاوب مع المفاهيم الجديدة. وبالفعل هذا 


ما قام به المجمع التريدينتني 1563-1545 . 

تكائرت المشاكل المجابهة للمسيحية» المنقسمة الى كنائس 
كثيرة» بسبب الثورات العلمية التى كثرت في عصر النبضة. 
ينامة نظرية كرير نكري :15431473 بكان كزوية الآرمن 
ودورانما حول الشمسء والتأكد من هذه الحقيقة اختبارياً 
بواسطة منظار غاليليو ومع انتشار كل من التجريبية العلمية 
والعقلانية المطلقة اللتين ولدتا حرية في التفكير وذهنية نقدية لا 
تتوقف عند أي ميدان فكري . وقد اشتدت تلك المشاكل على 
الصعيد الفكري مع فلسفة الانوار في القرن الشامن عشرء مع 
نظرية التطور والوضعية العلمية في القرن التاسع عشرء مع 
الماركسية وعلوم النفس التحليلية في القرن العشرين. اما على 
الصعيد السياسي فلم تكن المشاكل اقل حدة. سوء في 
الصراع ضد الكنيسة في الثورة الفرنسية وفي الدول الاوروبية 
الغربية في القرن التاسع عشرء ام في الدول الاشتراكية في 
القرن العشرين. وعلى الصعيد الديني عينه. تبدو المشاكل اكثر 
صعوبة. بخاصة ازاء الشعور المتزايد عند المسيحيين بالحاجة 
الى اتحاد الكنائس. وقد تمت عدة محاولات بهذا الخصوص» 
ابرزها نشأة المجمع المسكوني لاتحاد الكنائس منة 1948 
الذي يضم كنائس بروتستانتية وارثوذكسية. كما ان الكنيسة 
الكاثوليكية أنشأت في المجمع الفاتيكاني الثاني امانة سر خاصة 
لاتحاد الكنائس». وني السابع من كائنون الاول. سنة 1965., 
في جلسة عامة من جلسات المجمع الفاتيكانٍ الثاني» تبادلت 
مع البطريرك المسكوني الغاء الحرم الكنسي القائم بين 
الكنيستين منذ القرن الثالث عشر. ثم حصل تبادل الزيارات 
سنة 1967 بين البابا بولس السادس والبطريرك اثيناغوراس . 


المسيحية في العام 


ان علاقة الانتماء الى المسيحية هي المعمودية. وعلى اساسها 
تنم الاحصاءات في العام . وحيث ان المعمودية تعطى عادة في 
عمر الطفولة, وبسلوك تقليدي في العائلات» فهي لا تدل 
على امانة حقيقية للمسيح وعلى التزام شخصي حي في الجماعة 
المسيحية. واذ لا توجد حاليا احصاءات تسمح بالتمييز بين 
المؤمنين المقتنعين بدينهم والمسيحيين السوسيولوجيين. يمكن 
القول بأن المسيحية تجمع حوالي مليار مؤمن. في داخلها 
يتملكها جهد دؤوب على التجديد الواعي لمشاكل العالم من 
جهة ولقتضيات المؤمنين من جهة اخرى. تهيمن على العالم 
روح الحادية. ان لم يكن نظريا فأقله عمليا. ففدل محاولة 
اليرهان عن عدم وجدد الله. او الكلام عن رفض الله 
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يتفثى في العالم اسلوب عيش تائم على جهل كل لله مع كل 
ما يرافقه من مشاكل. بواسطة الالحاد العمل يسعى الانسان 
الى تحقيق وجوده تحقيقا تاما علمياء خلقيا وسياسيا. ان العالم 
المعاصر لا ينكر الله؛ بل يستغني عنه. وتهيمن على المؤمنين 
روح التجديد, لاهوتياً بتركيز الايمان على المسيح مغذي الحياة 
الروحية واجتاعيا برفض الصنمية الاجتماعية التي تدعي تثبيت 
نموذج مثالي للمجتمع المسيحي . وبالانصراف الى المشاركة 
الفعلية في عملية التغيير بلا خوف من فقدان الامتيازات . 

ومن الطبيعي ان لا يجمع رأي المسيحيين بشأن الامور 
الاجتماعية» فالنجاح التقدمي يريد الاسراع سواء في توحيد 
الكنائس أم في السعي الى عدالة اثر مسيحية تخفف الظلم عن 
كاهل الفقراء والمحرومين, أما الجناح المحافظ فهو يفضل 
التريث وكبح جمرح نيج يبدو وكأنه يحاكم التعليم التقليدي 
وينتقد دور الكنيسة التاريخي . تشكل المجاببة بين هذين 
التيارين» وهي موجودة في كل الكنائس المسيحية بدون 
استثناء. واقعا جديدا تتميز به مسيحية القرن العشرين. وعلى 
الرغم من الجهود المبذولة من كل الأطراف في سبيل الوحدة. 
تبقى المسيحية في أيامناء منقسمة الى كنائس كبرى عديدة 
نذكر منها: 

الكنيسة الكائوليكية الرومانية التي تضم حوالي 580 مليون 
مؤمن موزعين بين القارات بأعداد متفاوتة. تعتير الكنيسة 
الرومانية نفسها الوريئة الوحيدة لرسالة المسيحية بكليتها 
(الكتاب المقدس والتقليد المسيحي) ولذا ترى انه من واجبها 
ان تكون الكنيسة الشاملة. وبالفعل لفظة كاثويكوس تعتنى 
الشمول. تتدرج فيها السلطة بدقة. وتخضع في اعلى نر 
لسلطة البابا اسقف روما. 

الكنائس الشرقية المنفصلة عن روماء وهي 200 
الكنائس الارثوذكسية البيزنطية التي تضم حوالي 180 مليون 
مؤمناً. يجمعون على الأخذ بتعليم المجامع المسكونية السبعة 
الاوائل . ونذكر منها في التخصيص الكنيسة اليونانية التي 
انتشرت في العالم مع المهاجرين اليونان وكان من اهم ثارها 
الكنيسة الروسية, والرومانية» والبلغارية. واليوغوسلافية . 

يجب تمييز الكنائس الشرقية المستقلة» عن الكنيسة 
الارتوذكسية » وهي كنائس انفصلت عن التعليم العام نتيجة 
الخصممات في القرن الخامس. ورفض الأخذ بتحديدات 
المجمع الخلقيدوني: الكنيسة النسطورية في العراق» وكنائس 
الطبيعة الواحدة في مصر والحبشة وارمينيا. كلها اعضاء في 
مجمع اتحاد الكنائس. وقد باشرت بالمحادثات في سيل الاتحاد 


1201 


المسيحية 


مع الكنيسة الارثوذكسية البيزنطية . 

يوجد فرقاء كثيرون اتفصلواء عبر الاجيال. إما عن 
الكنيسة الارثوذكسية وإماعن كنائس الطبيعة الواحدة. 
واعترفوا بسلطة البابا في روما. تلك هي الكنائس المتحدة» او 
الكنائس الكائوليكية الشرقية: الى حافظت عل انظمتها وعلى 
طتؤبيها الخامة ذاخل اضدة الكانوليكية الزوماقة: 


تجابه الكنائس الشرقية (باستثناء الكنيسة اليونانية) مشكلة 
التعايش مع الأنظمة الشيوعية القائمة في الاتحاد السوفياتي بعد 
سنة 1917. وفي بلدان اوروبا الشرقية والوسطى بعد الحرب 
العالمية الثانية. وعلى الرغم من المراقبة الادارية الشديدة عليها 
ومن الدعاية الملحدة» تبذل هذه الكنائس جهودها في سبيل 
صيانة روح المسيحية وغرسها في قلوب الشباب. 

نتجت الكنائس البروتستانتية عن تفرقة حركة الاصلاح 
البروتستانتى الى جماعات كثيرة. نشأت ثلاث منها في القرن 
السادس عشر: الكنائس اللوتيرية او الانجيلية التى تبقى امينة 
لاعتراف اوغسبورغ سنة 1530, الكنائس الكلفينية او 
البرسبيتارية» والكنيسة الاتكليكانية التي حافظت على السلطة 
الاسقفية وعلى قسم من الطقوس الكائوليكية الى جانب 
اعتناقها لتعاليم مستوحاة من الكلفينية. وبعد القرن السادس 
عشر تكونت كنائس بروتستاتية اخرى». تأسست على مبدأ 
التقفوى الشخصية. واتصال الانسان المباشر مع الله نذكر 
منها المعمدانيين والكويكرزء بالاضافة الى جماعات الميوديست 
التي ظهرت في اواسط القرن الشامن عشر في انكلترا وامتدت 
الى الولايات المتحدة. 

لقد انتشرت الكنائس البروتستانتية انتشارأً واسعاً في العام 
على الرغم من اختلافاتها التعليمية واستقلالها التنظيمي . يناهز 
عدد البروتستانت المثتي مليون؛ وهم موزعون اصلاً في اوروبا 
الشمالية وفي بلدان الحضارة الانكلوسكسونية؛ كالولايات 
المتحدة واستراليا وافريقيا الجنوبية. تعنى البروتستانتية الحالية 
بأمر اسامي هو الاتحاد فيم] بين الكنائس. والتكيف مع 
الأوضاع الحديدة . 


المسيحية والاسلام 


سبقت المسيحية الاسلام زمنياً بحوالي ستاية سنةء وقد 
اعتبرت ان الانبياء كلهم اعدوا الطريق ليسوع المسيح الذي 
اتى نبيا اسكاثولوجيا اي نهائياء وبالفعل تنتهي عنده كل 
النبوءات. انطلاقاً من هذا الوقف. لا يرد في كتب العهد 
الجديد المعترف بها رسمياًء اي كلام عن نبي خاص سوف 
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يأتي بعد المسيح . بل كان التركيز في الكلام عن المستقبل» 
على نشر رسالة يسوع المسيح النبائية والكاملة؛ ولكن الكنيسة 
لا نحصر مصدر التعليم في الكتاب فحسب؛ بل انها تستلهم 
التقليد ايضاً. اي حياة الجماعة المؤمنة. في الكشف عن اسرار 
الله وفي اجلاء بعض المواقف الأساسية في الحياة وفي التعامل 
مع البئر. لذلك. عندمايدور الكلام عن المسيحية 
والاسلامء لا يجوز حصر الموقف المسيحي من الاسلام ف 
مضمون الكتاب فحسبء؛ بل يجب البحث عنه في تعاليم 
الكنيسة المدعومة بوحي من الروح القدس . ولكن قبل إجلاء 
ماعند الكنيسة المعاصرة من موقف تجاه الاسلام. يجدر 
الرجوع اولاً الى القرآن الكريم لابراز موقف الاسلام من 
المسيحية. يأتي الاسلام خاتمة لديانات التوحيد السماوية.» وهو 
يذكر بكل احترام الكتابات السابقة, اي التوراة والانجيل» 
ولأ يكس البجة ركالأت” ابراه وموقئ :وجا المعجدان 
ويسوع المسيح ابن مريم. صحيح انه يذكي عند الانسان وعياً 
عميقاً للاسرار اللامتناهية المحيطة بالوجود الانساني» ولكنه. 
داخل هذا الوعي بالذات. يثبت حقيقتين اكيدتين يقتنع مهم 
الانسان كل اقتناع. الاولى هي ان الله وحده هو الله 
والثانية هي ان كل مافي الوجود يتعلق بالله. إن الله ذو 
طبيعة ووجود سابقين للعام. ومستقلين عنه. ويدين الكون 
بوجوده لفعل حر من ارادة اللهء وهذا الفعل ندعوه خلقا. 
انما مع وجود فرق جوهري بين الخالق والمخلوق. بين الازلي 
والزمنى. لا يوجد فصل بينهماء, اذ يتحدان في علاقة وجودية 
نالغة الحمق والكيوية.. كنا يكشت الل أيضياً عن طييشه .ومن 
صفاته عبر ىالات الكون. قبل أن يتجلى في أعمال الخلاص 
وفي كتابات الوحي التي تولي الانسان مقاماً مميزاً في الكون. 
انه خليفة الله عل الأرضء ومن ثم يجب عليه أن يعي 
عظمته وضعفه الناتجين عن حريته. بوسعه أن يقبل أو يرفض 
دعوة الله فيكسب حياته أو يخسرها. ان التسليم لله هو مبدأ 
رجاء وحرية. لأن الله هو المتعالي والقريب جداء الكل 
القدرة والكلي الرحمة وهو «يِحبٌ البشر». ولم يتوقف عن اظار 
أرادته لهم منذ بدء الخليقة . كل هذه حقائق يدعن فا الاسلام 
والمسيحية معاً. ولكن فروقات جذرية تنشا بينهها بخصوص 
شخص يسوع المسيح وبخصوص رسالته على الأرضء وما 
استخلصه منها المسيحيون من قواعد خلقية. يروي القرآن 
الكريم حياة يسوع بتقدير فائق واحترام كلي له ولأمه مريمء 
ولكنه ينتقد بقوة ايمان المسيحيين بيسوع وما ينسيونه اليه من 
الوهية» فيرفض تجسد ابن الله. والفداء. ويرفض أيضاً سر 
الثالوث . 


في الكلام عن يسوع. يذكر القرآن الكريم ولادته البتولية 
من مريم بفضل تدخل الي مباشرء فجاء في سورة الانبياء: 
«والتي احصنت فرجها فتفخنا فيها من روحنا وجعلاها وآبنها 
آية للعالمين». (الانياء. 91). وليست تلك الولادة فعل 
صدفة. بل هي نتيجة اختيار خاص من قبل الله وتقوى مميزة 
عند مريم. اما المولود فهو وجيه في الدنيا وني الآخرة. وهو 
من المقربين الى اللهء يجترح المعجزات وهو في المهد كا جاء في 
سورة آل عمران: #اذ قالت اللملائكة يا مريم ان الله اصطفاك 
وطهرك واصطفاك على نساء العالمين. يا مريم اقتتي لربك 
واسجدي وأركعي مع الراكعين. ذلك من ابناء الغيب نوحيه 
اليك وما كنت لديهم اذ يلقون اقلامهم اهم يكفل مريم وما 
كنت لديهم اذ يختصمون. اذ قالت الملائكة يا مريم ان الله 
يبشرك بكلمة منه اسمه المسيح عيسى ابن مريم وجيهاً في 
الدنيا والآخرة ومن المقربين. ويكلم الناس في المهد وكهلاً من 
الصالحين. قالت رب أى يكون لي ولد ولميمسسني بشر قال 
دلت الله متلق نبا رداء )ذا عفن "امير قافنا ينول لله كن 
فيكون. ويعلمه الكتاب والحكمة والتوراة والانجيل# (آل 
عمران؛ 47-41). وكان من البديهي أن لا يفهم البشر 
والمقربون ولادة مريم الخارقة؛ فوجهوا اليها اصابع التهم. 
ولكن الله الذي اختارها لتكون ام يسوع لم يتركها في محنتها 
بل اسعفها وقوى همتها واظهر لحا سمو المقام الذي سيحتله 
المولود الجديد» عاد ل سور مريم : : «وآذكر في الكتاب مريم 
إذ آنتبات من اهلها مكاناً شرقياً. فاتمحذت من دونهم حجاباً 
فارسلنا اليها روحنا فتمثل لها بشراً نتويا: قالت اني اعوذ 
بالرحمان منك ان كنت تقياً. قال انما انا رسول ربك لأهب 
لك غلاماذكياً. قالت ان يكون لي غلام ول يمسسني بشر وماك 
بغياً. قال كذلك قال ربك هو عل هين ولنجعله آيةَ للناس 
وزغنة ملاوكات اما مقفيا تحتل فائيدت نه مكانا تيا 
فجاءها المخاض الى جذع النخلة قالت يا ليتني مت قبل هذا 
وكنت نسيا منسياً. فناداها من تمتها ال تحزني قد جعل ربك 
تحنك سرياً. وهزي اليك بجذع النخلة تسقط عليك رطباً 
جنياً. فكلي واشربي وقري عيناً فأما ترين من البشر احداً 
فقولي اني نذرت للرحمن صوماً فلن اكلم ايوم انسياً. فاتت 
به قومها تحمله قالوا يا مريم لقد جئت جئت شيئاً فرياً. يا أخت 
هرون ما كان ابوك امرأ سوء وما كانت امك بغياً. فأشارت 
اليه قالوا كيف نكلم من كان في المهد صبياً . قال اني عبدالله 
اتاني الكتاب وجعلني نبياً. وجعلني مباركاً اين ما كنت 
واوصاني بالصلاة والزكاة ما دمت حياً. وبراً بوالدتي ول يجعلني 
جباراً شقياً . والسلام عل يوم ولدت ويوم اموت ويوم ابعث 
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حياً. ذلك عيسبى ابن مريم قول الحى الذي فيه يمترون. ما 
كان لله أن يتخذ من ولد سبحانه واذا قضى امراً فإنما يقول له 
كن فيكون. وان الله ربي وربكم فاعبدوه هذا صراط 
مستقيم» (مريم» 36-16). 


ويذكر القرآن ان الله قو يسوع بروح القداسة. واعطاه 
القدرة على اجتراح العجائب كما في سورة آل عمران: 
«ورسولاً الى بني اسرائيل اني قد جئتكم بآية من ربكم اني 
اخلق لكم من الطين فأنفخ فيه فيكون طيراً باذن الله وابرىء 
الاكمه والابرص وأحي الموق باذن الله وانبتكم بما تأكلون وما 
تدخرون في بيوتكم ان في ذلك لآية لكم ان كنتم مؤمنين» 
(آل عمران. 49). وفي سورة المائدة: هيا عيمبى ابن مريم 
اذكر نعمتى عليك وعلى والدتك اذ ابدتك بروح القدس تكلم 
إلناس في المهد وكهلا واذ علمتك الكتاب والحكمة والتوراة 
والانجيل واذ تخلق من الطين كهيئة الطير باذني فتنفخ فيها 
طيرا باذني وتبرىء الأكمه والأبرص باذني واذ تخرج الموق باذني 
واذ كففت بني اسرائيل عنك اذ جثتهم بالبينات فقال الذين 
كفروا منهم ان هذا الا سحر مبين». (المائدة. 110). 


والى جانب هذه الاقوال الرفيعة عن يسوع. يدعو القرآن 
الكريم المسيحيين عدم تجاوز الاعتدال في اسلوب تعبير.هم عن 
الايمان بالمسيح . والى الكف عن تأليهه: «واذ قال الله يا 
عيسى آبن مريم أأنت قلت للناس اتخذونيٍ وأمي إلهين من 
دون الله قال سبحانك ما يكون لي أن أقول ما ليس لي بحق 
ان كنت قلته فقد علمته وتعلم مافي نفسبي ولا اعلم ما في 
نفسك انك انت علام الغيوب: ما قلت لحم الا ما امرتني به 
أن أعبدوا الله ربي وربكم وكنت عليهم شهيداً ما دمت فيهم 
فلما توفيتني كنت انت الرقيب عليهم وانت على كل شيء 
شهيد» (المائدة 116-115). إن تأليه المسيح وتثليث الله هو 
كفر: «لقد كفر الذين قالوا ان الله هو المسيح آبن مريم. 
وقال المسيح يا بني اسرائيل أعبدوا الله ربي وربكم انه /من 
يشرك بالله فقد حرم الله عليه الجنة ومأواه النار وما للظالمين 
من انصار. لقد كفر الذين قالوا ان الله ثالث ثلائة وما من اله 
الا اله واحد وان لم يتتهوا عما يقولون ليمسنْ الذين كفروا 
منهم عذاب اليم اقلا يتوبون الى الله ويستغفرونه والله غفور 
رحيم. ما المسيح ابن مريم ألا رسول قد خلت من قبله 
الرسل وامه صديقة كانا يأكلان الطعام4 (المائدة. 75-72). 


#وقالت النصارى المسيح آبن الله ذلك قوم بأفواههم 
يضاهون قول الذين كفروا من قبل قاتلهم الله اى يؤفكون . 
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اتمخذوا احبارهم ورهباتهم ارباباً من دون الله والمسيح ابن 
مريم وما امروا الا ليعبدوا الحا واحداً لا اله الا هو سبحانه عها 
يشركون» (التوبة. 30-29). 


يا أهل الكتاب لا تغلوا في دينكم ولا تقولوا على الله الا 
الحق انما المسيح عيسبى ابن مريم رسول الله وكلمته القاها الى 
مريم وروح منه فآمنوا بالله ورسله ولا تقولوا ثلاثة انتهوا خيراً 
لكم انما الله اله واحد سبحانه وان يكون له ولد له ما في 
السهاوات وما في الارض وكفى بالله وكيلا. لن يستتكف 
المسيح ان يكون عبداً لله ولا اللائكة المقربون ومن يستنكف 
عن عبادته ويستكير فسيحشرهم اليه جميعا» (النساء. 
0721 . 

ويضيف القرآن الكريم ان بسوع لم يمت على الصليب». بل 
ارتفع نحو الله. بينه) ظن الجلادون انهم يصلبونه: «وقوهم 
انا قتلنا المسيح عيسى آبن مريم رسول الله وما قتلوه وما 
صلبوه ولكن شبه لهم وان الذين أختلفوا فيه لفي شك منه ما 
لهم به من علم الا اتباع الظن وما قتلوه يقيناً بل رفعه الله اليه 
وكان الله عزيزا حكي|» (النساءء»157-156). 


يتضح مما تقدم ان النظرة الاسلامية الى المسيحية تتأسس 
قبل كل شيء على التسليم بأنها ديانة موحاة من اللهء وعلى 
التسليم بأن المسيح مرسل من الله يتمتع بميزات عجائبية 
وينعم بدور اسكاتولوجي في التاريخ البشري الحاضر وعلى 
التسليم بأن الاناجيل هي كتاب موحى . بالاضافة الى ذلك 
يتضمن الاسلام تعلياً واضحاً عن مريم المباركة بين النساءء 
والتي حظيت وحدها بذكر في القرآن الكريم». وباعطاء اسمها 
أعنوانا لفصل من فصوله. وحاليا ترافق الى الجنة نفوس 
القديسات المسلمات. المسيح وبريم يظهران معاً في القرآن. 
ويبقيان عنصرين من الديانة الاسلامية ذاتهاء بقطع النظر عن 
المسيحية . 

أما بخصوص القواعد الخلقية التي تعلنها المسيحية وتعلم 
بهاء فان موقف الاسلام التقليدي هو موقف ناقد. يأخذ على 
المسيحية غيابا تاما للشريعة الافية فيهاء فقد اهملت شريعة 
موسى وم تعوض عنها بشيء خاص. وعلاوة على ذلك ينقص 
المسيحية, بنظر الاسلام, التركيز الواضح على الجانب 
الخارجي في الوجود, اذ تحصر رسالتها جوهرياً في الجانب 
الباطني الروحي, مما يؤدي الى تضعضع في المجتمع. ان 
الخلقية المسيحية تبدو مفرطة في السمو لدرجة انه يتعذر 
تحقيقهامن قبل الناس البسطاء؛ كقول المسيح مثلاً دمن لطمك 
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على خدك الايمن فأدر له الايسر». ومعروف انه يصعب على 
البشر أن يصيروا كلهم قديسين. كأن الخلقية المسيحية همل 
واقع الطبيعة البشرية وتقدم للناس مثالا يتعذر الوصول اليه 
من قِبَل الجماعة. وهذا ما يجعل من الصعب بلوغ الاتزان في 
الحياة الارضية. اما الحياة الجنسية فتبدو ملطخة بالخطيئة؛ في 
مختلف التيارات اللاهوتية. بخاصة في التعليم الغربيء بينا 
يراها الاسلام امرا مقدسا متى كانت خاضعة لشريعة الله. 
ويعتبر الاسلام الزواج المسيحي, على ما هو عليه من تشريع» 
امكانية من امكانيات السلوك الانساني. ولكنه لا يستنفد كل 
امكانات الطبيعة البشرية؛ ويعارض الاسلام معارضة كلية 
العزوبة البتولية اذ يرفض ما يقال عن سموها على حياة 
الزواج. ويأخذ الاسلام على التبشير الخلقي المسيحي غياب 
الحس الواقعي الذي يؤدي الى الخصومات القائمة بين 
المسيحية والعالم الواقعي. وبين المسيحية والسلطة الزمنية. 
هكذاء على سبيل المثال. يتساءل المسلمون هل ان المسيحية 
هي ضد الحرب ام لا؟ ان المسيح يقول: «من يأخذ بالسيف 
يؤخذ». ومع ذلك نرى تاريخ الشعوب المسيحية حافلا 
بالحروب, حيث لا يكون سلوك الميحيين اكثر تحفظا وسموا 
من سلوك غيرهم من الشعوب. ويبدو الموقف المسيحي من 
العالم. سواء على الصعيد السياسي ام الاقتصادي ام 
الترفيهي, ملتبساً كل الالتباس على المسلم. حيث لا يتماثى 
المثال المعلن مع الواقع المعاش. ويرى الاسلام ان هذا 
الالتباس الذي يصل الى التضاد. ينشأ عن الفرق في تصور 
العالم بين المسيحية والاسلام. على كل حالء» لا ينتقد الاسلام 
النقص في تعاليم المسيح. بل مبالفتها في السمو. لدرجة انه 
يصعب عيشها وتحقيقها. ولكن الملمين يقدرون كل التقدير 
عظة الجبل ويحترمون الذين يطبقونها في سلوكهم الحياق. 
ويجِلُون التقوى المعاشة وجمال النفس عند المسيحيين 
الصادقين. 

ممالا شك فيه انه نشأ عن هذه الفروقات مناقشات 
ويحادلات بين المسيحيين والمسلمين دامت اجيالاً طويلة بدون 
ان تؤدي الى تلاق او تفاهم. بل كثيراً ما كانت تشير عواطف 
الحقد بين المنتمين الى كل من الديانتين. ولكن الحقد يتناق مع 
الروح المسيحية ومع الدعوة الاسلامية, اما تغذيته فنهايتها 
الدمار والقتل . 

ضد مواقف التنافر والتخاصم. قوي الاتجاه ني القرن 
العشرين نحو احترام متبادل يحمله كل طرف نحو الآخرى 
ونحو تطلع منفتح على القضايا الجامعة والموحدة بغية الوصول 


الى التفاهم والتعاون. وبالفعل كثرت بادرات الانفتاح على 
الاسلام من قبل المسيحية. وظهرت ايضا في مواقف رسمية 
من قبل الكنيسة الكاثوليكية. في 19 ايار 1964 أنشأ البابا 
بولس السادس في روما امانة سر للعلاقات مع الاديان. 
بخاصة مع الاسلام. وجاء بعده البابا يوحنا بولس الثانٍ 
يدعم نشاط امانة السر تلك ويحئها على العمل الدؤوب في 
سبيل التفاهم . ولقد خص المجمع الفاتيكاني الثاني الاسلام 
بكلمات اعتبار وتقدبر في 28 تشرين الثاني 1965: «تنظر 
الكنيسة بعين الاعتبار الى المسلمين الذين يعبدون الاله الواحد 
الحي القيوم الرحيم الضابط الكل خخ الق السماء واللارض 
المكلم البشر. ويجتهدون في أن يخضعوا بكليتهم حتى لأوامر 
الله الخفية ا يخضع له ابراهيم الذي يسند اليه بطيبة خاطر 
الايمان الاسلامي . وانهم يجلون بورع كنبي وان م يعترفوا به 
كإله ويكرمون مريم امه العذراء كما انهم يدعونها احياناً 
بتقوى. وعلاوة على ذلك ابم ينتظرون يوم الدين عندما يت 
الله كل البشر القائمين من الموت». ويعتبرون ايضا الحياة 
الخلقية ويؤدون العبادة لله لا سيا بالصلاة والزكاة والصوم . 
واذا كانت قد نشأتء. على مر العصور منازعات وعداوات 
كثيرة بين المسيحيين والمسلمين» فاللجمع المقدس يحض الجميع 
على أن يتناسوا الماضي وينصرفوا بإخلاص الى التفاهم المتبادل 
ويصونواويعززوا سوية العدالة الاجتتاعية والخيور الخلقية 
والسلام والحرية لفائدة الجميع؟»؛ (تصريح حول علاقة 
الكنيسة مع الديانات غير المسيحية) . 


ولا يمل البابا يوحنا بولس الثاني من تحريض المسيحيين على 
تقدير الملمين ومد يد المحبة للتعاون معهم في سبيل خير 
المجتمع . وما جاء في خطاب له؛ ابان سفره إلى تركياء في 
كنيسة القديس بولس في انقرة؛ في 29 تشرين الشاني 1979: 
«تعلمون ان المجمع الفاتيكاني الثاني اتخذ موقفاً علنياً بشأن 
هذا الموضوع . وأنا نفسي في أول منشور لي فادى الانسان ذكرت 
بأن المجمع اعرب عن تقديره لمؤمني الاسلام الذين يرجعون 
بايمانهم الى ابراهيم... اخوتي. عندما اتذكر هذا التراث 
الروحي وما له من قيمة للانسان وللمجتمع. ولقدرته على أن 
يقدم للشباب خاصة, توجيه حياة» وان يملأ الفراغ الذي 
تركته المادية» وان يعطي اساسا اكيدا للتنظيم الاجتماعي 
والقانونٍ؛ اتساءل ان م يكن ملحاء بخاصة اليوم حيث دخل 
المسيحيون والمسلمون في حقبة جديدة من التاريخ » أن نعترف 
بالروابط الروحية التي تجمعنا وأن ننميهاء لكي نصون معاً 
وننشر على كل الناسء كم| يدعونا المجمع. العدالة 


المسيحية 
الاجتاعية, والقيم الخلقية, والسلام والحرية). وبعد 
الاستشهاد بالكتاب وبالقرآن الكريم اللذين يثبتان دعوة 
الانسان الخالدة. ويحثانه على اتمام المهمة التي كلفه بها الله على 
الارضء قال البابا: «ادعوكم الى التأمل كل يوم بالجذور 
العميقة للايمان بالله الذي يتغذى به رفقاؤكم في المواطنية 
المسلمون, لكي تستخرجوا مبدأ التعاون في سبيل تقدم 
الانسان, والتنافس في الخبر ونشر السلام والاخموة في الاعلان 
الحر عن الايمان الخاص بكل واحد». 

الى جانب كنيسة روما الكائوليكية. يقود المجمع المسكوني 
للكنائس في جنيف, في المنتصف الثاني من القرن العشرين. 
حركة بارزة في مبيل التقارب المخلص بين المسيحيين 
والمسلمين في الحقيقة والااحترام البادل. وفي مؤقري 
سالزبورغ 1976 وفيينا 1977؛ بدعوة من المجمع المسكوني 
للكنائس والفاتيكان» وجه نداء الى المسيحيين لاحسترام 
المهاجرين المسلمين الى بلاد اوروبا وافساح المجال امامهم 
لمارسة نشاطاتهم الدينية.» بخاصة التنشئة وتعلم الديانة. وتما 
جاء عن البابا يوحنا بولس الثاني تأكيده «على الحق في المحافظة 
على التراث القومي وعلى إنمائه. وعلى التراث الثقانفي 
واللغوي., والحق في الاعلان الجهري عن الديانة الخاصة, 
والاعتراف بالآخر ومعاملته وفقاً لكرامة الشخص الانساني في 
كل الظروف»). 

بالفعل. بدافع من هذه التوجيهمات. ظهرت في العالم 
المعاصر. حركات تقارب واعية ومخلصة بين المسيحية 
والاسلام. تركزت في تعاملها لاعل تخطيء الآخر ولومه بل 
على تفهمه الى اقصى الحدود واكتشاف ما يجمع الناس سواء 
على صعيد العقائد ام في مجمال العمل. بعض الانتقادات لا 
يذهب سدى. وقد كان لما وقع إيجابي عند فريق كبير من 
المسيحيين. سواء لتفهم المواقف القرآنية من عقيدتي التجسد 
والثالوث. أم لإعادة النظر في بعض جوانب الخلقية المسيحية 
بغية ربطها بشكل اكثر ايجابية ووضوحا مع مقتضيات الحياة» 
ىا حدث بخاصة في المجتمع الفاتيكاني الثاني . 

على الصعيد اللاهرتي يدرك المسيحي تمام الادراك ان السر 
هو سرء ومن ثم يتعذر فهمه على أي انسان ويستحيل اعلانه 
بمثابة حقيقة هائية تنتجسد في كليات انسانية. ان السر هو 
حافز على التأمل. وعلى الحياة الداخلية برفقة الله. لإحسان 
التعامل مع الآخرينء وانه لمنتهى السذاجة ان يدعي اي 
مؤمن مسيحي القدرة على إيضاح السر وعلى اقتناع الآخرين 
به. وعلاوة على ذلك يتفهم المسيحي موقف القرآن من اسرار 
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المسيحية 
دينه. ذلك انه في عصر النيي محمد كانت المناقشات على 
اشدها بين المسيحيين بشأن طبيعة المسيح هل كان إلها تاماً 
بدون طبيعة بشرية, ام هل كان انساناً كاملا الله فيه حاضر 
بقوة. ام هل كان في موضع بين الاثنين؟ بالفعل يظهر ان 
القرآن اراد فصل النقاش على الشكل التالي 

رفض ألوهية يسوج مع ان يسوع 8 من بتول. فان 
الله لم يتجسد فيه. كان يسوع مخلوقاً مدعواً ليصير نبياً. وقد 
تقبل الكتاب للتبشير به. مبذا الموقف اراد القرآن لجم كبرياء 
الذين حاولوا اهمال رسالة يسرع وشخصيته. هو كلمة الله. 
اما رفض الوهية يسوع فيؤدي حتماً الى رفض الفداء. 
والتثليث . 

ويقوى السعي الى التفهم في القطاع الخلقي . فبعدان 
كانت الافكار الشائعة تنسب بسطحية مغرضة وعدائية. في 
بعض الاحيان. الى الاسلام خلقية سهلة وازدراء للمرأة 
تركز الانتباه في ايامنا على الفضائل السامية التى تعيشها 
الجماعات الاسلامية وعلىالقناعات التي تقودها. فق نوق تلك 
الفضائل, العيش في حضرر الله الذي على الرغم من 
تساميه» يرى كل شيء ويحكم في كل شبيء. عاطفة عرفان 
الجميل تجاه الله لعطاياه الكثيرة, الامانة لنداء المؤذن 
والتضامن الجماعي في الصيام . في اجزاء كثيرة من العالم تصون 
القيم الاسلامية المجتمع . ٠‏ كما ان حماعة الايمان تقوري عند 
المؤمن الحس الاجتماعي ووحدة العائلة البشرية لأن كل الناس 
ينحدرون من آدم. ولا يوجد في الاسلام اي تقليد, البتة. 
يوافى على العرقية. ويسود الاعتقاد بوجود قانون خلقى واحد 
يطبق على العامة والخاصة. على الماني وعلى الديني. ذلك أن 
مصدر التمييز الغهائي بين الخير والشر هو الشريعة الالهية. 

كثيرون يرون ان مصير كلّ من المسيحية والاسلام مترابط 
مع الآخرء وان الله اراد الديانتين طريقتي خلاص للايين من 
الناس. ان اعداء الديانتين هم اللاأدرية والالحاد والدهرية 
المعاصرة. هنالك وحدة متساية تجمع الديانات الصادقة. 
بخاصة المسيحية والاسلام . ان الاسلام يقبل بالوحي 
النيكي ني ولوارفض«امسيغيون القبول بالرحي الأسلاني 
اما المسيح الذي سيأتي ثانية. وفقا للمسيحية وللاسلامء فلن 
يأتي الا بالحقيقة ولن يدين الا بالحقيقة . 


المسيحية والتحديات المعاصرة 


المسيحية هي ديانة وحي . وبالتالي فإن تعاليمها الاساسية. 
عن الله وعن الكون وعن الانسان. هي حقائى ثابتة لا 
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تتبدل. والمسيحية هي في الوقت ذاته ديانة تاريخية بمعنى انها 
ظهرت في تاريخ محدد. وتؤثر في التاريخ الانساني كله. ومن 
ثم تتكيف مع المجتمعات ضمن الحقبات التارمخية بدون ان 
تفقد ثباتها واصالتها. ومن يراقب تكيفها في العالم الغربي 
خصوصاً. حيث بدت بمثابة القوة الفاعلة الاكثر شمولاً منذ 
القرون الوسطى حتى ايامناء يرى أن التركيز في الدين كان 
يتأرجح بين القطبين الاساسيين في المسيحية. وهما الله الخالق 
المنسامي والله المتجسد انساناً في يسوع المسيح. وكان ينتج 
عن كل منته| اتججاهات مميزة في الايمان وفيالاخلاق. وتتولد 
مشاعر دينية وتيارات روحانية تؤثر تأثيراً مباشراً على اساليب 
العمل الديني في القطاعات السياسية والاجتاعية والثقافية. 
وفي المقابل. راح الفكر النقدي يصوب هجوماته ضد كل من 
هذين القطبين الاساسيين. مدركا ان الاطاحة بالواحد منهما 
يؤدي الى الاطاحة بالثاني. ولا تزال المجاءهة قوية حتى في 
ايامناء ولكن المسيحيين المؤمنين يقولون: «ان الله هوني 
وسطها [أي الجاعة المسيحية] وبالتالي فهي لن تتزعزع» . 


في القرون الوسطى كان التركيز على الايمان بالله الخالق 
المنسامي. وعلى العمل المجد الله فقوي اذ ذاك وجه 
المسيح الوسيط نحو الله. لأنه يدخل بصورته الانسان الى سر 
الله . مع عصر النبضة. قوي التركيز على الانسان في وضعه 
الجسدي الحسبى . وعلى طلب السعادة حتى على هذه الأرض» 
وعلى الاهترام بمصادر السعادة داخل العالم الارضي؛ في النشاط 
السياتى, مقابل هذا النواقع النديد قوري ذال اللنيجية 
التركيز على يسوع المسيح الانسان الإلهء والإله الانسانء 
بقصد اظهار الوجه المضيء والمخلص للوجود الانساني» 
وبالتالي التحرر من مواقف الازدراء تجاه الوجود الارضي التي 
قويت في بعض فترات القرون الوسطى . ولكن التركيز على 
شخص يسوع المسيح حدا بالباحثين الى وضع سيرة عملية عن 
حياتهء فوجد مفكرو عصر التنقد في القرن الثامن عشرء أن 
الأناجيل ليست وصفاً موضوعياً وحيادياً لحياة يسوع. بل هي 
قبل أي شيء آخر تفسير لاهو لوقائع حدثت في حياته. اذ 
ذاك قال الناقدون بأنه يجب ان نبحث عن يسوع التاريخي 
الذي هو الاساس في مسيح الايمان. ولدى تعذر الرجوع الى 
مصادر تاريخية علمية لكتابة حياة يسوع بدقة» ظهرت ردات 
فعل متباينة كل التباين. كان من ابرزهاء في القرن الثامن 
عشرء انكار وجود يسوع التاريخي. والقول بأن يسوع هو 
اسطورة من خلق اللاوعي الانساني الراغب في التحريرء وهو 
بالتالي ليس ظاهرة خاصة بالمسيحية بل يمكن وجوده في كل 


المسيحية 


الاديان. إنه ترامي عواطف الفقراء والعبيد الذين يشعرون 
باغترايهم ويلتزمون طريق التحرير الاجتماعي . وانطلاقاً من 
التمييز بين مسيح الايمان وشخص يسوع التاريخي وضعت 
مئات الكتب تحت عنوان حياة يسوع . ولكنبالم تصمد امام 
النقد الرصين. ولدى فشل المحاولات التاريخية» توجه الاهتام 
صوب مسيح الايمان. وكان للاهوتي البروتستانتي بولتمان دور 
بارزفي الدعوة الى نزع الاسطورة عن البشارة المسيحية. 
وذلك باللجوء الى تفسير البشارة الرسولية التي اعلنت يسوع 
بمثابة المسيح . والمخلص. وابن الانسان» وابن الله. تفسيراً 
خاضعاً للغة زماننا. اذ ذاك يتحول الكلام عن المسيح الى 
حديث عن الخلاصء ويكون الكلام عن المسيح «نموا لفهم 
المسيحي للوجود». و«تفسيرا لاهوتيا للفهم الجديد الذي يتولد 
عند المؤمن عن ذاته». وكل ما تبقى من كلام عن المسيح هو 
«تمثيلات اسطورية ومقولات تعبدية انتفتها الثقافة المللينية). 
ولكن بولتمان. بعد ان وعى خطورة مواقفه» عاد ليصرح سنة 
0 : «بعد ان كانت سابقا المشكلة الكبرى هي اثبات الفرق 
بين يسوع الناصري والتبشير عن يسوعء يتحول الاهتمام اليوم 
الى ابراز الوحدة بين يسوع التاريخ ومسيح الايمان». 


وم ينحصر نزع الاسطورة ني الكلام عن المسيح بل راج 
يطول نصورات الدين الاساسية ويرفض صورة الله وكل 
موضعة لله كتسميته روحاً أو شخصاً أو اباً. ليس الله 
موضوع معرفة مستقللا. بل انه يطفر الى الحياة البشرية» 
فيسمح للحب بالوجود. ويرى فيه الشقي والبائس امال 
بالتصل لمن الله طبع اميه غلم العسال سن العندم 
وسوف تحاسب كل انسان حسب افعاله . بل اكثر من ذلك في 
نزع الاسطورة يذهبون الى القول بأن الألوهة ليست افتراضاً 
ميروزيا لكوت الرة سيتعيا: بل مك ان يكرت المثره مهنا 
ومسيحياً من هنا الالحاد المسيحي الذي يزعم أن: «وحده 
المسيحي الصالح يقدر أن يكون ملحداً ووحده الملحد الصالح 
يستطيع أن يكون مسيحيا»: «ان تعذر الوصول الى الله يدفع 
الى التعلق بالمسيح المخلص ضد الالحاد وما يؤدي اليه من 
دمار. في هذه الحال يتكوّن التركيز على المسيح بدون الله 
السامي+ ويقوى التعلق بشخض تاريخي لمجنايسة 
الايديولوجيات, ولانتقاد المجتمع القائم على الامتيازات» 
وتكثر القراءات الملحدة للانجيل بغية اظهار شخص يسوع 
التاريخي بقطع النظر عن الله. فليس المسيح كائناً قادماً من 
عالم آخر. بل هو كشف عن الكائن الجديد الذي ينزع اليه 
المرء في صميم وجوده الانساني». (بول تيللش). ويسعى كثير 


من اللاهوتيين الى «تحرير يسوع من التفسيرات العقائدية 
الصارمة بغية ادخاله في التاريخ » ووضع اسس واقعية للاهوت 
التحرير تكون على ارتباط مع الواقع السيامي . 
الملاحظ ني هذه الايام ان التيارات المتكلمة عن المسيح 
بدون الله اخذت تتقلص لسيبين. الاول هو وعى قادتها انه 
اذا مات الله يزول المسيح حتباً. والثانٍ هو عدم تجاوب هذه 
التيارات مع الاسئلة الحقيقية الطروحة في عالمنا المعاصر. 
اخذت الفلسفة والعلوم تنحى منحى جديداء اذ يمتنع الياحث 
العلمي عن التسليم المسبق بنبذ الايمان. ويتجه عن طريق 
العلم صوب اكتشاف حقيقة تتجاوز ني عقلنتها العالم - قد لا 
تكون تلك الحقيقة هي إله العقل والايمان» ولكن ما يهمنا هو 
ملاحظة كيف يتجه العلم صوب اعتقاد رزين لوجود الله. 
يتجه العلم في ايامنا صوب الانفتاح على الله. ومن الممكن 
القول ان العقلنة الملاحظة في العالم تنفتح بدورها على الازل. 
ان العلوم الانسانية؛ كالتاريخ والالسنية والانتربولوجيا وعلم 
النفس التحليلٍ وعلم الاجتماع » في درسها للانسان, لا تنكر 
مافيه من ديني. بل انها تبرز أطره وتترك السؤال بشأن الله 
سؤالاً مفتوحاً. وبالفعل يوجد تيار قويّ داخل اللاهوت 
المسيحي يعيد تركيز التعليم على الله وسره وعلى الايمان الفائق 
الطبيعة. ذلك الذي يتكلم عنه الانجيل ويولد من المسيح 
ويتجه صوبه. «بحركة آتية من أعلى ومن أبعد. تأتي من الله 
وتعود الى الله». لم يكن يسوع «سوبرمان». ولا «سوبر 
ستار». ولا نصف إله. بل كان «انساناً كاملاً وإطاً كاملا» 
ومن هذا السر ينتقل التعليم المعاصر الى اظهار الوجود كله 
بخاصة التحرير والفداء. 
مصادر ومراجع 
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المسيحيةٌ هي النصرانية ؛ ودين النصرانيء أو دين المسيح . 
نواتها السيد المسيح الذي عاش حياته المعروفة بهودياء 
ومؤسسها القديس بولس (راجع مادة النصرانية). تقول بأن 
المسيح هو ابن اللهء والمساوي لله والله عينه الذي هو بثلائة 
أقانيم: الآب. والابن. والروح القّدُس متساوية في جوهر 
واحد. تهبتم بوجود الإنسان أمام ربه وضميرهء وليس بتنظيم 
وجوده في الواقع والمجتمع وأمام السلطة ؛ 0 تاريخياً. في 
ذهن المسلم والصيني والحندي ومن إليهم. بالغرب والبابوية 
وروسيا القيصرية؛ مرتكزة على الديانة اليهودية أوعلى العهد 
القديم. وتنفي ما بعدها من أديان أي بعد أن تَجسّد الله ومَبَط 
إلى الأرض وِصَلِب وافقدى البشر. وهي تنادي بالمحبة 
وبالأخوة والرحمة . . . تؤمن المسيحيةٌ بعالم أخرويّ غير شديد 
الوطأة على الحياة الدنيوية للمؤمن. وتوفر للوعي الديني 
مثالياتِ جمة. ورَوحَنة عميقة. وترجهاتٍ صوفية متعالية على 
الوجود والفعل والنظر. . . تطورت كثيراً» وتشعبت إلى فِرَّق 
أشهرها: الكاثوليكية.ء. ولأورئوذكسية. والكنائس 
البروتستانتية . 


تضعها الفلسفةٌ على منبِسَطٍ فكري يجمع الإسلام واليهودية 
في جانب؛ والكونفوشيوسية وأديان اند وغيرها من الأمم في 
الجانب الثاني؛ والفلسفات الكبرى في العالم مع تيارات الفكر 
الراهن وعلم الأديان المقارن بل وعلوم الطبيعة, في الجانب 
الثالث المقابل. سوف نقرأ أدناه, بروح الاحترام والمسؤولية 


وليس بر متجهمة أو عبوسة, حياة السيد المسيح (عيسى * 


ابن مريم)ء شخصيته 2 الأفكار الفنلسفية ف الأناجيل. الفرق 
المسيحية, المسيحية والفلسفة والعلوم. المسيحية والأديان 


الأخرى. 
حياة المسيح وتدويناتها 
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بالزيت). إنه لمن العقلانية العربية الإسلامية أن نورد تلك 
الحياة برواية يوحنا لحا. ذلك أن يوحناء المولود ربما في بيت 
صيدا على شاطىء بحيرة طبرية والمنوق حوالى السنة 100 
للميلاد. معروف لدينا معرفة أوسع من أخبار الرواة 
الآخرين. قأمه. سالومة. هي إحدى النساء اللواتي تبعن 
يسوع. وقدمن له المال للمساعدة. عمل يوحناء مع أخيه 
يعقوب وأبيهها زبَدى. في صيد السمك؛ وتتلمذ ليوحنا بن 
زكريا قبل أن يتتلمذ ليسوع. ألقابه كثيرة: يوحنا اللاهوتي» 
الحبيب, النسر المحلق في سماء الحياة الإلية؛ وإبنا الرعد 
(بَوائرجس) لقب ناله هو وأخوه يعقوب من المسيح (مرقسء 
2)3). 


يَظهر أن يوحناء في روايته للانجيل . (قد شَامَدَ وعاين 
وسمع؛ وهو الأغزر. فأكثر ما يورده من كلام المسيح غير 
مذكور في الأناجيل الأخرى. وغير مكرّرٍ لما قالوه؛ وينفرد 
بروايته لست معجزات. ولتوصيف أعمال. وذكر أقوال» 
جَرّت أو ألقيت في اليهودية (الضفة الشرقية للأردن) لا في 
الجليل أي حيث المسرح الذي عرض أحدائّه الآخرون من 
الرواة. ومن يوحنا نعرف أنْ المسيح وعظ في الملأ والعلّن مدة 
ثلاث سنوات. أو نصفب وثلاث سنوات. إبتداءً من معمودية 
يوحنا إلى الصلب. 


ومع أن المجال للشكء بنسبة الانجيل بحسب يوحناء غير 
ضيّق فإن ذلك» في تحليلناء غير مهم. وذلك لأننا لا نبتم هنا 
بالتاريخ خ أكثر مما نود دراسة المسيحية في الثوب الشائعء 
ل المؤمن والصراطي أو القويم. وهكذ! فنحن نقدم 
حياة المبيح انطلاقاً من إنجيل يوحناء مع محاولاتٍ للتوضيح 
والإفاضة تقوم على اللجوء إلى الأناجيل الأخرى. وسوف 
نبسط. بشيء من التفصيل والتعقب, تلك الحياة العامة 
للمسيح بسبب ما ها من كبير السلطة في مجال توضييح 
العقيدة؛ وتطور الديانة التاريخي. والتفسيرات المتعددة المعطاة 
لها وللعقائد عير الأزمان والأمكنة . 


1 - يبسط الفصل الأول من انجيل يوحنا (انجيل يسوع 
المسيح للقديس يوحناء في الترحمة العربية) شهادات ثلاثا 
ليسوع من جانب يوحنا المحمننان (يوحناء. 1:2-19:1). 
سينا ارضل إل هذا الأخير اليهودٌ من أورشليم القس تفراً 
من الكتبة (الكهّنة) واللاويين (خدّام المميكل) يسألونه في 
بيت عَنْيا ©نم862 «من أنت؟ قال: لست المسيح؛ ثم لست 


إيليا ؛ ثم لست النبيَ. ثم قال جواباً عن سؤاهم الرابع 
موت مناد في البرية: قوموا طريق الربٌء كما قال البي أ أشّعيا 
:153 ثم سألوه: إذا لم تكن السيح. ولا إيلياء ولا النبي» 
فلم تعمد إذن؟ فأجاب: أنا اعد الف وبينكم من لا 
تعرفونه : ذاك الذي يأنٍ بعدي». 


وني اليوم الثاني شهد للمسيح يوحنا بن زكريا المعمدان مرة 
أخرى إِذْ قال: «هُوّذا حمل الله...». وهو يعمد بالروح. 
وشهد يوحنا أن الروح. الذي كانه ححامة. يَنَزِل ويستقر على 
نسواع. ٠‏ تل ذلك الشهادةٌ الثالئة. فى في اليوم الثالث من الأسبوع 
الأول. ٠‏ ليسوع والتلامذة الخمسٍ الأول الواردة في الآيات 
5 حتى 51 من الفصل الأول: في الغد كان يوحنا ما يزال 
هناك, ومعه اثنان من تلاميذه؛ وإِذْ رأى يسوعاً قال: «هُوذا 
1 07 عّ. 
حمل الله». فتبع التلميذان يسوع. وهما: اتدراوس وأخوه 
سمعان الذي قال له المسيح : «أنت سمعان بن يونا «همز5» 
8 ل 815. وستدعى صخرا (كيفا اكهم6ط0/ صَّفاة) 
(يوحناء 2 :42 . ولقد اقتنم سمعانٌ هذا بالمسيح وتبعه 
كلتميذ ثانء لما سمع من أخيه وار عو التلميذ الأول 


للمسيح. القول: هوذا ماشيحا (أي المسيح ) . 


وغداة ذلك قال يسوع لِفيليبُس ‏ من مدينة أندراوس عينها 
وهي بيت صيدا التي يُرَجْح أيضاً أنها المديئة التي ولد فيها 
بطرس - أن يتبعه. ثم أقنع هذا رجلا آخر هو تتنائيل 
22522281 بأنه وجد يسوع ابن يوسف من الناصرة الذي هو 
مذكور في الشريعة عند موسى. وفي الكتب عند الأنبياء. 
ووعد يسوع نتنائيل الذي كان آمن ودعا المسيح بملك 
إسرائيل وابن الله بأنه سوف يريه «السماءً منفتحة. وملائكة 
الله صاعدين نازلين فوق ابن الإنسان؛ (يوحنا. 1 :51). 
وهكذا تبدأ الحياة العمومية للسيد المسيح ؛ وسوف تبرز للملا 
أثناء عرس . في حالةٍ فرَح عام . 


2 عرس قانا (الفصل 2 : 12-1): 

بعد ثلاثة أيام من ذلك الحديث بين المسيح وتلميذه 
نتنائيل. جرى في قانا 0223) الجليل عرس . كانت هناك أم 
المسيح ؛ ودعي هو وتلاميذه. وحيت| نفذت الخمرة» نبهته أمة 
إلى ذلك فقال لها: مالي وَلَْكِ أيتها المرأة؟ (في النص الفرنسى: 
مالي وَلَكْ /2031578311. المرأة - امرأة ساوية ؛ في تفسير 
تقريظي آخر: أيّنها المرأة - أيتها السيدة). في ذلك المكان 


المسيحية 


كانت معجزة الخمر: لقد ماك الخدم الأجاجين ماء حتى 
طفحت. وحَوّها المسيح إلى خمرة جيدة؛ وإثْر تلك الآية الأولى 


له آمن به تلاميذه, وانتقلوا إلى كفرناحوم دمنأهصمكةطم02) 
ليقيموا بها بضعة أيام. 


عمل ثوري آخر طرَدُ الباعة من الفيكل: باقتراب فصح 
اليهودء ويوحنا يرى العلاقة القوية بين أعمال يسوع أو أقواله 
وأعيادهم . نرى يسوع ف أورَشَلِيم : لاحظ أن الباعة يبيعون 
الحيوانات المخصّصة لتقريب الذبائح داخل الميكل» 
والصيارفة يضعون هناك أيضاً الدراهم على مناضدهم. فثار 
وغضب. «فجدل سوطا من حبال؛ وطردهم جميعا من اليكل 
مع الغنم والبقر؛ ونثر دراهم الصيارفة وقلب مناضدهم». 
يعبر هذا الصراخ. والطرد لهم. عن أول عمليةٍ إظهارٍ بطش ؛ 
وعن تحديات المسيح للمجتمع . 


حديث يسوع مع نيقوديمس 2/100806: هذا الأخير من 
الفريسيين. ومن الوجهاء بين اليهود. وأحد أركان مجلسهم. 
و «معلّم في اسرائيل» بحسب نعت المسيح له. جاء ذات ليلة 
إلى يسوع مُقِرَاً له بأنه جاء «من لَدُن الك معلّأ. ويروي يوحنا 
(3:-21-1) ما جرى بينب] من حديث يكشف عن حدة 
الصراع بين الحرّف والروح أي عن اهتمام المسيح بتطهير 
النفس. والولادة من غَل» والمعمودية بالروح. وتلك فكرة 
رئيسية في حياة المسبح ؛ وستكرن بتلك الأهمية أيضاً في 
العقيدة حيث الدعوة للروح. ولمولد الانسان الجديد. ولتعدّي 
الحرف. 


3 شهادة يوحنا المعمدان الأخيرة ليسوع (يوحناء 
3 36-22): وينتقل المسيح بعد ذلك إلى أرضص اليبهودية؛ ثم 
تركها ورجع إلى الجليل مروراً بالسامرة. وجرى له أثناء ذلك 
مايلي: 

أ - ففي عسين نون (88202). بالقرب من ساليم 
«اذلة5» كان يوحنا المعمدان يُعمّد. وهنا يتشهدء بعد جدال 
بين تلاميذه إواحد اليهرد بشأن الطهارة» قائلاً: «لستٌ المسيح 
بل سول قُدَامه. .. ؛ من يؤمن بالابن فْلَّهُ الحياة الأبدية. 
ومن لم يؤمن بالابن لا ير الحياة الأبدية. بل يلزمه غضب 
الله). وفي هذه الشهادة للمسيح. وهي الأوضح . ترد عبارتان 
عن الحياة الابدية» وغضب الله تظهران شديدتي الصلة 
بالفكر اليهودي؛, بالعهد القديم. وبعد ذلك لن نجد المسيح 
يتحدث عن غضب الله بل عن الشفقة. والرحمةء والمحبة. 
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ومفهوم الألوهية أيضاً سرف يظهر في أثواب أخرى: الله 
محبة. الإله الآبء ابن الله الخ . 

ب - وفي سيخارة 3168258 وهي مدينة سامرية قريبة من 
نابلس وغير بعيدة عن بئر يعقرب, طلب المسيحٌ الما من امرأةٍ 
جاءت تستقي. فتعجبت قائلة : أنت يبوديّ وأنا سامرية. 
فكيف تستسقيني؟0. وينتهي الحديثُ معها بقوها: «إنٍّ أعلم 
أن ماشيحا آت. . .)؛ وتَعْلم بعدئذ أنه هو نفسه ذلك 
الموعود. وبتأثير ذلك الحديث والمخالطة. آمن به علدٌ من 
سامربي تلك المدينة؛ وتشقط هنا الكراهية بين اليهودي 
والسامري إِذْ يدّعي اليهود أن السامريين غرباء. وهراطقةء 
ومنحرفين غير معترفين بسلطة الخَبر اليهودي الأكبرء ومنافسين 
جيكلهم للهيكل اليهودي في أورَشَلِيمِ . وهنا أيضاً ترد فكرةٌ 
المسيح مخلص العالم. 

ت - وإِذْ يقوده التطواف حى يبلغ كفرناحوم. فإنه يشفي 
هناك مريضا هو ابن عامل الملك. فآمن الرجل. وأهل بيته 
جميعا (يوحنا. 4 : 54-43) . 


4 العودة إلى أورشليم : 


هناء وللمرة الثانية. يكون الأمر إبان عيدٍ يبودي. وهناك 
عند بركة الغنم. عند بناءٍ يقال له بالعبرية بيت ذاتا 
28 86-065-3, يقول لرجل عليل منذ ثمانٍ 
وثلائين سنة: «قُمْ فاحمل فراشك وامُش ». فشفي الرجل من 
ساعته؛ وكان ذلك يوم سبتٍ مما أثار غضب اليهود 
(5 : 18-1). وبدأ الشغبُ معهم لأنهم رأوا في ذلك استباحة 
ليومهم المتدس؛ وسعوا لقفتله منكرين عليه أيضا قوله: إن الله 
أبوه؛ أي أنه ساوى نفسه بالله. ويردٌ عليهم (5 : 47-18) 
بخطاب تقريظيّ له ويعطي الأولوية للحرف والروحء ويخبر 
عن مساواته بالآبء. وعن الأموات والخاطئين» وأنْ موسى 
والنبوات في العهد القديم قد أخبرت عنه هوء الابن» ابن 
الله . . 

5 معجزتان: تكثير الخبز والمثى على الماء 
© 811): :بعد ذلك عير بر الجليل > .بخيرة طيرية ؛ تتبفعنة 
الجموع . وصعد إلى الجبل . وهناك. ردّاً على تساؤل فيليئس 
الذي شكا من كثرتها وصعوبة الحصول على الخبز ليطعمهاء 
قال: اقيدواالناس. وكانوا نحو خمسة آلاف. ثم أخذ يسوع 
خمسة أرغفةٍ من شعير» وسمكيّين. كانت موجودة مع صبي 
هناك. وفرّق من ذلك على الحاضرين بمقدار ما أراد كل 
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منهم. وجمع تلاميذه ما فضل من الكسر وملأوا اثنتي عشر 
قفة. وعندما حان المساءء لحق بتلاميذه الذين ركبوا سفينة 
وعبروا بها إلى كفرناحوم . وخافوا لما رأوه يقترب من سفينتهم 
ماشياً على الماء. ثم ألقى في اليوم الثاني؛ في الجمع الذي 
احتشد متعجبا: «لا تعملوا للقوت الفاني. بل اعملوا للقوت 
الباقى في الحياة الأبدية. . . أنا خبز الحياة. أنا الخبز الذي 
نول من الساء.. > والقر التي آنا اعطه» نهو يدي الذي 
أبذله ليحيا العالم». وأدبر عنه كثير من تلاميذه. وتذمر منه 
اليهود؛ فقد كانت أقواله تلك عسيرةٌ تبعث الشك في بعض 
النفوس. وخاطب حوارييه الإثني عشرء الذين زادوا به إهاناً 
وتمسكا. أنَّ أحدهم شيطان وسَينْلِمه. وهكذا تظهر هنا 
فكرتان: الفداء, وهنا سرّ إي ؛ والمعرفةٌ المسبقة بأن أحد 
تلاميذه. وهو يبوذا (يوضاس) بن سمعان الاسخريوطي 
10 ]0 502 11 ,15021101 35لنال - سوف يبلغ عله . 

6 - خطابان. واحد في نحو متتصف العيد والثاني في 
يومه الأخير: بعد المعجزتين اللَتَيِنَ ارتبطتا بعيد الفصح» 
ننتقل إلى صورة أخرى هي عيد المظال اليهودي-ة) 4ه غقدء؟ 
6623165 . في الفصل السابع هذا يروي يوحنا أخباراً عن 
يسوع يظهر فيها في الجليل. لا في اليهودية. متخوفاً من اليهود 
الذي كانوا يطاردونه. ونرى هنا اشتداد الاختلاف بين الناس 
في شأنه. واحتدام تهامس الجموع حول تعليمه ومعرنته 
بالكتب وهو الذي ل يتعلّم. ويردٌ بخطاب (7 : 36-14): 
«ليس تعليمي من عندي». بل من عند الذي أرسلني»؛ 
ويتاءل: «لماذا تريدون قتلي؟» واتهم بأنْ به مس من 
الشيطان. . . ثم ينبىء بموته. . . وني آخر يوم من العيدء في 
أعظم أيام العيدء نادى في الناس أن يأتوه. ويؤمنوا به؛ فهو 
الذي يروي العطائى (7 : 39-17)؛ مما زاد حوله اللغط 
والخلاف بين الحرس والفريسيين. 

لعله صار الآن» بعد أن لاحقنا بشىءٍ من التفصيل حياة 
السيد المسيح ونشاطاته. سلياً الاكتفاء بالتلويح والتلميح . 
يعني هذا أن الفصول الثامن والتاسع والعاشر. من الانجيل 
بحسب القديس يوحناء تروي أعمالاً نبيلة, وخطباً مختلفة ؛ 
ثم خرّقاً آخر للقوانين الطبيعية هو إشفاء أعمى بمجرد تلفظ 
الكلام. فمثلاً: لقد نظر إلى الزانية نظرة تسامح وغفران؛ 
وأعلن للملا : أنه نور العالم (8 : 20-12). وأن اليهودّ أبناءً 
الشيطان (عينه : 51-30). ومما أدهش اليهود وأثار حنقهم 
قوله إنه أقدم وأكبر من ابراهيم (59-52)؛ فأخذوا حجارة 
ليرحموه. لكنه توارى» وخرج من اليكل . وكان غضب اليهود 
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يزداد ويحتدم , واعتراض الفريسيين يشتدء. في صراعه معهم 
حيث إظهاره لأقوال وأعمال مثيرة للوم والاستهجان. فبعد 
اغتسال الأعمى (7-1:9) في بركة سلوام 51-16-350؛ 
6 ,. تأججت الاتهامات ضد سلوكه وحتى ضد عقله قائلين 
إنه يبذي ون به مت . وكان يبادلهم القسوة والاتهامات» 
وذلك بعد إشهاره نفسه على أنه الراعي الصالح (10 : 1-؛ ؛ 
0 : 18-7) مما دفع به إلى المرب حتى لا يمسكوه. وكان شأنه 
يعلو, والابمان به ينتشر. إلا أنَ الظاهرة تلك تبلغ الذروة بعد 
عملية في بيت عَنيا تقول بإحياء الميت: فقد كان المسيح يحب 
مرتا وأختها وأخاهما عازار 132876 الذي مات بعد مُرض. 
وحين الرجوع إلى اليهودية قال لمرتا: سيقوم أخوك؛ وصاح 
بأعلى صوته : «هَلُمّ عازار فأخرج». فخرج الميت من القبرء 
بعد أربعة أيام هناك (11: 44-1). وفي مجلس سَنْبدُرين» 
اتفق الأحبارء برئاسة عظيمهم عامئذٍ قياف والفريسيون على 
قتله إِذ خافوا على الأمة من تعاليمه. ولجا المسيح إلى العزلة 
مع تلاميذه» بعيداً عن عيون أعدائه في مدينة أفرام. شإالي 
القدس 5 
7 الفصح الأخير. ما قبل الآلام والعشاء عمغ0 الأخير: 


في الفصح الأخيرء وقبل ذلك العيد بستة أيام؛ في بيت عَنيا 
حيث عازار العائد من الموت ومرتا والمسيح وآخرون. تدهن 
ا 0 كو يكس 001 
(8-1:12). ل الي 
الطبلاعال الثمن» وبيعه يور صدقةً لفقراء كشيرين. . 
الغد استقبل المسيح راكباً على جحش إين أثان في 0 

من الجمع الذين جاؤوا للعيد, بسعفٍ النخل والهتاف 
والتحية. «هو شَعْنا [خلّض ؛ وتقال للتحية والترحيب]. . 
تبارك الآتي باسم الرب ملك إسرائيل». . . ويتكلم لسع 
فينبى ء ء بموته وقيامته مشبها نفسه إذ يموت بحبة الحنطة التي إن 
لم تقع ف الأرض وت بق وحدها. وإذا ماتت أخرجت 
حَبَا كثيراً. 
الناس أجمعين؛», ثم توارى. 


1 «فإذا رُفِعَتُ من هذه الأرض . ليث إليّ 


العشاء الأخير: 


يروي الفصل 13 أن يسوع المسيح أثناء عشائه الأخير خلع 
رداءه: وائتزر بمنديل, وغسل أقدام تلاميذه بالماء (هنا يحتَجّ 
بطرس. يستكبر ذلك), وأنبأهم بخيانة يهوذا له (30-18). . 
ويُمبي المسيح كلامه بأقوال ؛ وبخطاب وداع يوصي بالمحبة. 


وردأ على تساؤلات تلاميذه يقول لبطرس: «لا يصيح الديكٌ 
إلا وقد أنكرتنى دى ثلاث مرات» (13 : 38)؛ ولعوما: «أنا هو 
الطريقٌ والحق والحياة»؛ ولفِيليبّس: «من رآني رأى الآب 
(الله). . . ؟ إني في الآب وإن الآب في» (11:14). ويلي 
ذلك وصايا كثيرة» وتعاليم - يوردها يوحنا بأسلوبٍ جميل - 
لتلاميذه حول الروح القدس» والمؤيّد لحري -0 07 عط 
نا عا زوع والسلام قِ القلب؛ ويشبّه نفسه 
بالكرمة وأباه (الله) بالكرّام؛ ؟ ويوصيهم بأن يحبوا بعضهم 
تععا وأنه ليس من هذا العالم؛ ير عن مشاعر شد العام 
هذاء وعن أحاسيس بالمرارة إزاء الذين أبغضوه. وعن الروح 
القدس الذي سيأتي ليعلمهم: ثم عن العلاقة بينه وبين 
المؤيّدء وبينه (الابن) وبين الآب. وأخبير أنه سيذهب إلى 
الذي أرسله ؛ فهو إن لم يمض فلن يأتي المؤيّد. 

وباختصار. فإننا هنا نجد أفكاراً حول بجيء - وعمل - 
الروح القدّدس (الفاراقليط - الفاراقليظس) - غعاعةة2 
والرجعة بعد الموت. ودعوةٍ التلاميذ إلى التحابب والثبات في 
الإيمان. وقهُرٍ المسيح للعالم إذ بعين: «لقد غلبتٌ العالم» 
(16 : 33), وأنْ جميع ما هو للآب فهو للمسيح (إشارة إلى 
العلاقة الأقنومية بين الابن والآب). ويتلو صلاة كهنوتية 
1ع يخاطب فيها الآب بكلام مؤثر, تحير من مثل: 
«وما هولي فهولَك. وما هو لَك ل (17: 00 . 
ويّعبي تلك الصلاة بالعبور إلى رادي قِذْرون 8ه20ك-6هءاهدهرط 
61 عل أمع::10 ويدخل هر وتلاميذه بستاناً هناك , 


الآلامُ والصلب. الموث والقيامة, الثّرائي 


ويأتي يبوذا بسرية من الجنود الرومانيين. وحرس بعثهم 
الأحبار والفريسيون. إلى ذلك البستانء فألقوا القبض على 
يسوع. وأوثقوه؛ وساقوه أولاً إلى حُنَان (هو حمو قيّافاً. وعظيم 
الأحبار قبل قيافا هذا)ء. بعد مشادَةٍ أو معركة خفيفة ضرب 
أثناءها سمعان بطرس أن ملسن عَبِد عظيم الأحبار, 
بالشيف فقطعهاء وأء نمى المسيخ الحادثة بتسليم نفسه طوعاً 
وبرفضٍ المعركة (18 : 12-1). ونجري علد حَنانء ثم علد 
قيافاء حوادث تظهر بطرس وتلميذا آخر (هو كاتب الانجيل 
هذا يوحنا) يُسشِعان يسوع. وينكر بطرس أنه من العلاميذ 
ويستدفء مع العبيد والحرس. ويتلقى المسيح لطمة من 
مناسب. ثم يتتقل الموكب إلى تيافا (18 : 27-13). وفي دار 
الحاكم. عند بيلاطس 51126 يطلب اليهودُ محاكمة يسوع . 
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فيتردد, ثم يسأل امتهم : أأنتَ ملك اليهود؟ فيجيب يسوع : 
ليست ملكتي من هذا العالم. وم يجد بيلاطس سبباً للتجريم ؛ 
وعرض عل اليهود إطلاقه ‏ جرياً على العادة إِدْ كان يطلق 
نهم سجيناً في الفصح ‏ فرفضرا مفضّلين إطلاق اللص بَرْابَا 
83-26-68 ؛ 83:20625 . ولي حوار بيلاطس البنطي مع 
المسيح تظهر الفروق بين العقلية الرومانية والدين أو النظر 
الروحي للوجود. وأثناء المشادة بين اليهود وببلاطس. يهدّد 
أولئك المتجمهرون بالوشاية به زاعمين أنه لا ملك عليهم إلا 
قيصرء وأن المتّهم يجب أن يُقتل لزعمه أنه ابن الله وأنه يلك 
عليهم . وساروا بيسوع. وهو يحمل 'صليبه وعلى رأسه إكليل 
من شوكء ويلبس رداءٌ أنجوايا ويتلقى لطيات مع التسليم 
عليه بيا ملك اليهود. إلى مكانٍ يدعى المي 01 
وبالعبرية جُلْجمَة قطاةعاه6. وَعُلْقَء بين رجلَين. على 
صليب عليه رقعةٌ مكتوبٌ فيها بالعبرية واليونانية واللاتينية: 
يسوع الناصري ملك اليهود. فأثارت تلك الكتابة رفض 
اليهود؛ لكن بيلاطس أصرّء ونجح . 

واقتسم الجنود الأربعة ثياب المسيح ؛ أما قميصه الذي كان 
غير مخيط (على غرار القميص الذي يلبسه عظيم الأحبار. 
ولعلّ هذا القميص كان يعكس رغبة عند المبيح واشارة) فقد 
اقترعوا عليه. عند صليبه؛ ونفت كه وأخنها مريم (امرأة 
قلوبا /كدم60ك02) ومريم المجدلية 6هنةاء1420 30356. ولما 
رأى يسوع ُ وإلى جانبها تلميذه الحبيب (يوحناء أي كاتب 
الانجيل هذا). قال لها: هذا ابنك . وقال للتلميذ: هذه 
أمك. ثم طلب الماء؛ فوضعرا إسفنجة مبتلة بالخلٌ على 
قضيب من الزوق 475506 ع18)؛ م5ؤ5لاط. ووضعوها على 
فمه. فذاق الخل. ثم حنى رأسه وأسَلّمّ الروح. وطعنه أحد 
الجنود بحربة. فخرج على أثرها دم وماء؛ لكن دون أن 
يكسروا ساقيه. ويقول يوحناء كاتب الإنجيل. إنه رأى 
ذلك. 

الدفن: 

بعد ذلك يسأل يوسف الرامي بيلاطَسٌ أن يأخذ جسد 
يسوع؛ فيؤؤن له بيلاطس . ويُنرلك جسدٌ يسوع. ثم يحملء 
بحضور نيقوديمُس السالف الذكر, وبُْطيّبٍ ويُدفن على طريقة 
اليهود في قبر جديد, في بستان قريب من موضع الصلب 
(19 : 42-38) . 


1 - القيامة والترائى: 
وقام المسيح من الموت في اليوم الثالث من صلبه يوم الأحد 
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(الجمعة الحزينة أو العظيمة. سبت النور. أحد القيامة). وف 
ذلك الأحد عينه يجري ترائي يسوع لمريم المجدلية 
(20 : 18-1)؛ وللتلاميذ المجتمعين (في دار/ 06088016 مغلقة 
الأبواب خوفاً من اليهود) فيقول لهم: «السلامٌ عليكم»» 
ويربهم يديه وجنبه. وينفخ فيهم (20 : 23-19)؛ ولتوما 
(الذي يقال له التوأم - 26لا510)؛ وبعدئذٍ للتلاميذ على 
شاطىء بحيرة طبرية. 

كان ذاك إِذَن ما قاله الانجيل الرابع انجيل يوحنا. هناك 
بّعد. لتوضيح آخرء الأناجيل الشرعية الأخرى! فأين تنفعنا 
وكيف؟ كان متى يجبي ضريبة العشر في كفرناحوم قبل أن يترك 
عمله, ويتبع المسيح ‏ ويولم له ولأصحابه (لوقاء 5 9 
وهكذا فهر يروي ما رأى وسَمع وخبر؛ وباللغة التي كان 
يتكلم مها المسيح واليهود. التي هي الآرامية. الشديدة القرب 
من السريانية. ضاع النص الأصلي لذلك الانجيل الذي وضع 
في السنة 44 للميلاد. سنة وفاة المسيح . وبقي في ترجمته 
اليونانية التي ما تزال حتى اليوم النص المعول عليه. 


سه ومولده. حياة الطفل مق 1و2 23-1) 


يشْدَّد مق (عطاء الله. واسمه الآخر: لاوي؛ رمزه الملاك) 
عل الاعتناء بنسب الج (ابن داودء ابن الانسان» ابن الله 
المدلقية » يُسوعء حمل الله). وطفولته ؛ إعتنائه بالتعاليم» 
والأعمال. والمعجزات. أو بالآلام والقيامة. 

يُعيد القديس مق نسب المسيح إلى ابراهيم (الفصل 
1 : 16-1). ويخير أنَ مريم (أْمَّ المسيح. أمّ الله. الخ.) كانت 
مخطوبة ليوسف وكانت - قبل أن يتساكنا ‏ حاملاً من الروح 
القدّس. فذاك ما عرفه يوسف بواسطة ملاكِ تراءى له في 
الحلم. وعند مولد يسوع. في بيت لحم. قدم أناس ‏ هم 
عرب من الأردن, على الأرجح ‏ يسألون عنه كي يسجدوا 
له. وهم اهتدوا إليه مستدلين بنجمه المشرق الذي كان 
يتقدمهم حتى «بلغ المكان الذي فيه الطفل فوقف فوقه». 

وبرب يوسف بالطفل وأمه إلى مصرء مسترشداً في ذلك 
أيضاً بملاكِ تراءى في الجلم» وتحوفاً من الملك هيرودس الذي 
قتل كل طفل في بيت لحم وسائر أراضيها. وبقي يوسف هناك 
حتى وفاة هيرودس؛ فرجع إلى الناصرة ليقيم فيها ‏ نزولا عند 

1 - يوحنا المعمدان واعتماد يسوعء إنفتاحٌ السموات 
وهبوط روح الله وكلام صوت من السماء : بعد ذلك ينتقل 
متى إلى رواية تعميدٍ المسيح على يد يوحنا المعمدان الذي هر 


واعظ. داعية إلى الله زاهد أو متصوف. ذو تأثير وسلطة على 
النفوس؛ ويتلقى الاعترافات ؛ ويعمّد في نهر الأردن. وني في أول 
لقائهم| يطلب المسيح التعميد. فيانع يوحناء ثم يقتنع وينقذ. 
وحين خرج يسوع من الماء «فإذا السماوات قد انفتحت فرأى 
روح الله هبط كأنه حمامة وينزل عليه. وإذا صوتٌ من السماء 
يقول: هذا هو إبني الحبيب . . .)» (3: 17). 

2 قهر الشيطان. إنتصاره على المجرّبء الملائكة تقرّب 
اليه الطعام (4 : 11-1): مضى إبليس بيسوع إلى جبل عالرء 
وعرض عليه مالك وأجاداً كثيرة؛ فرفّض . وتركه إبليس؛ 
فدنت منه بعض الملائكة. وأخذوا يقربون إليه الطعام . . 
ويرجع المسيح إلى الجليل, ويبدأ بالوعظ مبشراً 500 
ملكوت الساوات» وجتامعا حوله تلاميذه: سمعان وأخوه 
أندراؤسء ثم يعقوب وأخوه يوحناء وكانوا يعملون صيادين. 


3 عِظات حمس أساسية : 


يروي متى. بلا كبير تنظيم أو تسلسل زمني. كارة من 
العظاتء. والنشاطات» الي جرت في الجليل واليهودية 
وأورشليم. ويقدٌّم؛ وهو الشديد الايمان بما يحدِّث وينقّلء, 
تعاليم المسيح ودعوته. وذلك في خمس عظات : ععظة الجبل 
(الفصول 5. 6. 7) التي ترشد إلى لى أخلاقي خاصة. وتعاملٍ 
مثالي. واهتهام بالمستضعفين والمحرومين والجياع. وترى 31 
تلاميذه وأتباعه هم «ملح الأرضء ونور العالم»» وأنَّ تعاليمه 
كمال لا إبطال للشريعة والانياء السابقين (الواردين في العهد 
القديم) وكتب اليهود. ومن الموضوعات الأخرى: أعهال البر 
والصدقات, والصلاة المخلّصةء والصوم المطهّرء والعمل من 
أجل نزكية النفس وتطهّر القلب. والإعراض عن امال 
والمستقبل والمكاسب طلباً لما هولله وتوكلاً عليه. ورغبة 
بالملكوت قبل كل شيء. . . وتكشف هذه العظة الركائز 
الكبرى في الأخلاق المسيحية؛ وترشد إلى قواعد في التعاملية 
المثالية والسلوك المتزهّد الخالص من الشوائبء وإلى العلاقات 
البشرية القائمة على التعاون والغفران والمحبة أو المتتكرة 
للأنانية . 

وترد في عظة ثانية وصايا المسيح للائني عشر (الفصل 10): 
لقد أولاهم «سلطاناً يطردون به الأرواح النجسة ويشفون 
الناس من كل مرض وعِلّة» (10 : 1): وطلب متهم أن يشفوا 
المرضى. ويبقوا بلا مال. وأن لا يقتنوا أكثر من ثوب. وأن 
يكون هو وحده إلى أحدهم أحبّ إليه من نفس ؛ قائلاً: «من 
كان أبوه أو أمه (إبنه. أو ابنته) أحبٌ إليه مني. فليس جديراً 


المسيحية 


بي» (10 : 38-37). ولا يُسبى أنَّ في هذه العظة أورد مىٍّ قول 
المسيح : «لا تظنوا اني جئثٌ لآل السلام إلى الأرض» ما 
جنتٌ لأمل سلاماً بل سيفاً. جكت لأفرّق بين المرء وأبيه, 
والأم وكتتهاء الخ». (10 : 66-34 . 

وتُعلّم العظةٌ الثالئة. عن طريق الأمثال» » الجموع . فيضرب 
لهم مَثْل الزارعء ومثل الزؤان. وحبة من خردل. والخميرة. 
والكنز واللؤلؤة؛ والشبكة. ثم يفر هم بعض تلك الأمئلة 
التي خاطيهم بها «لأنهم بُصراء لا يسمعون. وسُمّعاء لا 
يسمعون ولا هم يُفهمون» (13 : 13). 

تَعرِض العظة الرابعة (35-1:18) بعض الفضائل 
المسيحية. والدعوة إلى ملكوت السماوات مع توضيح ذلك 
الملكوت ؛ وتُلقي وصايا متعلقة بالآخوة والشفقة والرحمة. أما 
العظة الخامسة (الفصل 24) فنبؤْةَ يخراب الحيكل» وانقضاء 
الدهر؛ وقدوم الساعةء ورجعة المسيح بعد موته إلى العالم. . 
يروي متى بإبجاز ونظر عام عشر معجزات للمسيح: 
إستكشاف أربعة دراهم في فم سمكة؛ تكثير الخبز والسمك؛ 
: 
ايبَسَ التينة (21 : 19-18)؛ تسكين العاصفة (8 : 27-23)؛ 
طَرّْدُ الشياطين؛ إشفاء الأبرصء وايئة الكنعانية» والاعميَينٌ» 
وحماة بطرس, والرجل الأشلّ اليد وعبد قائد المائة. والْمَعَد 
في كفرناحوم. والرأة اللنزوفة. وكثيرين2 وكشيرين 
آخرين. . . ؛ إحياء إنة ياثبر؛ وإحياء نفسه من الموت . 

ويعرض متى أن بوذا الاسخر يوطي أُسلّم المسيح للأحبار 
لقاء ثلاثين من الفضة؛. فقد دل يبوذا على المعلم بأن دنا منه 
وقبله . ثم ندم ؛ وأراد ردّ الثلائين من الفضة إلى الأحبار فلم 
يكترثوا به. وألقاها في ال ميكل ثم ذهب فخنق نفسه. أما هم 
فقد التقطوها واشتروا ببا حقل الخرّاف (حقل الدم. فيما 
بعد). مستحرمين وضعها في الخزانة لأا ثمن دم. كما ان متى 
يورد أن المسيم صرخ وهو على الصليب صرخة شديدة قال: 
«إيل إبلي نا سَبَقَتانِ» (إهي ! إلهي! لماذا خذلتني)؛ وأنه عند 
لفظٍ يسوع الروح «زلزلت الأرض» وتصدعت الصخورء 
وتفتحت القبور. . . » (27: 51). 

مرقس نسيب برناباء لم يكن من الإئني عشر؛ لكنه كان 

من المبشرين بالإنجيل» وكشير الترحال حتى استشهد في سنة 
68 م في الاسكتدرية التي كان أسّسس فيها كنيسة. يلاحظ 
النقاد أن في روايته للإنجيل أسلوباً شعبياً. ولغة يونانية 
توصّف بالتعقيد تارةً وبالاضطراب تارةً أخرىء وعَرْضا هو بلا 
تنظيم كبير للأفكار. يرو شيئاً عن نسب يسوع؛ ومولده. 
وطفولته. .وقد أخذ الانجيل عن غيره وجاثر يه 
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ببطرس» وبولس أيضاً. عه أن ما يروبيه موجود في 
متى. أو عند متى ولوقا معأ أحباناً أخرى (لقد ذكر معظم ما 
قالاه من معجزات المسيح مضيفاً اثنتين, ومنقصاً أربع 
معجزات). وعلى هذا فإن إنجيل مرقس - الذي كان شديد 
السلطان على إنجيل لوقا لا يضيف كثيراً إلى معلوماتنا عن 
المسيح . لقد كان يلخص إنجيل متى. ويتوجه إلى أمم غير 
هودية (إلى مسيحبي رومية الذين كايوا أرفع مستوى من 
اليهود. وختلفين عنهم عادات وأفكارا وتقاليد). وسيأخذ لوقا 
عن مرقس هذا. فالاثنان يتوجهان إلى أممٍ غير اليهود . 

كان لوقا طبيباًء يوناني الأبوين». في أنطاكية ؛ وشديد الصلة 
ببولس. وضع الانجيل في حوالى السنة 65م» للتبشير بين 
اليونانيين والرومان؛ لذلك تأثر بانجيل مرقس وأخذ عنه 
الكثير. وانفرد لوقا بإيراد آياتٍ تناهز الخمس مائة (عن بشارة 
الملاك لزكرياء ولمريم؛ وعن صعود المسيح إلى الفيكل في 
الثانية عشرة من عمره. . .)؛ وبإيراد توبةٍ خاطئةٍ, وأساء 
النساء اللواي تبعن يسوع. وغير ذلك من أحداثٍ تدور حول 
النساء وشفاء البرص العشرة, ومن أمثال تعليمية. يَعَلّ 
كتابه. باليونانية» من الأعمال الأدبية. ويذكر هنا أن لوقاء 
الطبيب الحبيب بحسب ما دعاه به بولس. ألّف كتاب أعمال 
الرسل . 


شخصية المسيح ومثاراتها 


ترعرع يسوع في الناصرة. مع أربعة إخوة وعدة أخوات. 
بين أحضان أمه. اكتسب مهنة. واطلع على العهد القديم» 
ولعله كان شديد التأئر بيوحنا المعمدان وتعاليمه حول بجىء 
ملكوت الله واقتراب الدينونة أونهاية العالم. وغضب الل 
والغفران والاستغفار. والاستعاد (ياسيرزء الفلاسفة الكبار. 
ترحمة فرنسية. ص 265) . ٠‏ ثم لي بنقفسه إلى الناس. وأكثر 

من التتقل مخاطاً يحواربيه. معلا ومنذراً بعهاية العالمء 
ومبشرا متجنىء ء مملكة السماوات» مظهراً لمعجزات. وموضحاً 
تعاليمه المجسّدة في حياةٍ مثالية فائمةٍ على محبة مطلقة, وإيمانٍ 
يلا حدود. 

تك الافتراضات حول شخصية المسسيح التاريخية. ٠‏ ومن 
عظمته ومجده أنه موضع تفكير ما انفك يتعاظم وينموى. وغرضاً 
لدراسات ونظرات: نضع أمامنا أول أنه إله بحسب النظرة 
النصراتية). أو أنه نبي عظيم (بحسب نظرة الاسلام). هنا 
ليس بحاجة إلى أن يتعلّم من أحد. ولا أن يؤخذ كشخصية 
تفسر بالواقعي والتاريخي والاجتماعي . إلا أن ذلك الفهم لم 
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يُلْْ » ولا هو بحسب تحليلنا ‏ يمنع. النظرٌ المختلفٌ أو 
الآخر لشخصية ذلك العظيم ذي التأثير الكبير في الفكر 
البشري والانسانية. ندحض رأي البعض في اعتباره طالباً 
للسلطة. وقائد حركة سياسية اكتسبت جموعاً غفيرة؛ ونبطل 
رأياً آخر مقتضاه أن المسيح جاء كاحد الدعاة الكثيرين للتبشير 
بأنه هو الماشيحاء أو أحد المرتّقيين لخلاص الشعب اليهودي 
عصر ذاك؛. أو كبطلٍ ثائر ضد الأوضاع أصابه النجاح العظيم 
لكونه تداك وصلب» أو عظيم أصابه النجاح الباهمر أله 
نفسه أو أطه محبوه بعد موته... وظن آخرون أنه كان مؤمناً 
بمجيء خباية العالمء ولا لم يحصل ذلك قرب نفسه ضحية كي 
تأتي تلك النهاية ويقترب ملكوت الله . 

وحتى اليوم فإن اليهوديٌ المتديّن ما يزال يرى المسيح مجدّفاً 
أو مدّعياً أنه ابن الله وأنه مرسّل من الله لخلاص الشعب 
اليهودي ؛ وهو في نظرة أخرى يعتبره متمرّدأء منشقأء رافضاً 
سلطة المجلس اليهودي. مستنكراً السلطة الرومانية, طامعاً 
بأن يكون ملكا على اليهود الذين لم يروه مستحقاً لذلك حتى 
ولا لمجرد الذكر. ولعل اليهودي. مقارنة بالمسلم أو بغيره في 
العالم. كان وما يزال أشد الناس استنكاراً للمسيح. فهو في 
التاريخ والمجتمع اليهوديّنٌ - رجلٌ عادي كفر بدعوتهم : وأراد 
الخروج عليهم فقتلوه. أو هو شخصية خبرافية افتراضية. 
فالمسيح اليهودي لم يأتِ بعد. وبمل اليهودي ذكر المسيح 
بحجة عدم جدية القضية. 

وتدرس الأناسة (الإناسة. علم الانسان) تقديمٌ الأناجيل 
للمسيح العظيم بمثابة بطل شعبي يخضع في التصورات 
واللاوعي الجماعي لإوالية هي هي عند الانسان في العام: 
فكثرة من الأبطال في العالم (أو في الثقافات. الأمم. الأديان, 
المعتقدات البشرية) تقول المعتقداث العامة إنهم ولدوا 
بمعجزة. وتنبأ لهم عرافون» وألقوا في الماء أو هُرَّبوا حتى لا 
يقتلهم الحاكم الظالم أو الأب الخنائف على سلطته. والبطل 
الشعبي يقهر كل صعوبة. ويتغلب على التجربة والشيطان. 
ويتفوق على الأقران. ويعيش طفولة متميزة, ولا يتعلم من 
أحد. . . فمثلاً: إن المسيح حينما تجلى ظهر موسى وإيليا ساعة 
تجلّيه 2 9. 33-30), وعندما صَلِبِ أظلمت الأرض 
وزلزلت». ومات ورجع أو أحيا نفسه. . . وكل هذه الإواليات 
خاصة بالأبطال الذين. بَعْد أيضاء ينزلون إلى الجحيم 
(زيعور. قطاع البطولة والئرجسية في الذات العربية. . . دار 
الطليعة بيروت. 1982). هنا نقول إن التفسير الرمزي 
لشخصية المسيح. وأعماله الخارقة. يغدو غير مستحيل بل 


متملقاً : فولادته في مذود ومحاطاً بثور وجحش إشارة أو رمز إلى 
التواضع»؛ والقوى المخصبة. والجهد.. . والتأويلات 
للمسيحية. والأفكار الغنوصية . لم تكن قليلة عبر التاريخ . 

يُستدعى, بَعْلُ أيضاً. رأ التحليلنفس في التثليث» وفي 
المسيح , والفداء, ورأي علم النفس في ذلك وام إذا أ 
ذلك العلم إلى علوم التاريخ والجنمم أو حيث تفسر شخصية 
الإنسان بالبيئة والسياق. وحيث تفسر الظواهر مدا 
برفض الخوارق وتخطي سنن اللي وقوانين الوجود . 

يبقى موقف الفلسفة. هنا تطرح المشكلة التاريخية التي 
تعارض ما بين الدين والفلسفة. أو تناقضهماء أو تجعل منبما 
متكاملَين وصديقين» أو تفصل الميد انين . وهذا الموقف الأخير 
هوما نراه سليياً. وبذلك فلا بد من التفرقة بين المفكر 
الديني» والمتديّن المفكرء والفيلسوفء والفيلوف الحديّن» 
والمتدين المتفلسف, الخ. 
الاحتكارية للحقيقة؛, وميله للتسلط على المجتمع أو لقيادة 
المستقبل وفرض الحجر على الإنسان والتطور. قد يرد الدين 
على ذلك بحق أو بمنطق ناجبح, تاماً؛ وقد تتقبل الفلسفة 
حكم الدين وتجعله تابنا من الداحل غير سورض 
وقد...؛ وقد...؛ لكن ذلك يغدو موضوعاً آخر ليس الآن 
مجاله. وإِذّنء فإِنَ الفلسفة تضع التعاليم الانجيلية على بساط 
الفكر إلى جانب عطاء الجهابذة في البشرية. وتحاكم بعقلانية 
الدين والمعتقدّ والماورائيات» الفلسفة حرة» وتقر للعقل 
بحريته في النظر والتعبير. وتتوسّع فتحتنضن في ميدانها كل 
الأجناس وكل دين. فباسم الفلسفة, تلك الأشْمِلِيّة في 
القوانين والنظر والوجودء يعالج البوذي والكونفوشيوسي 
النصرانية . ربما يكون العقل عاجزا؛ لكن متى لم يوجد عند 
العاجزين طموح؟ الطموحٌ شرعي؛ ومن حق الانسان. باسم 
ذلك الحق سندرس أدناه التعاليم الانجيلية؛ وليس شخصية 
يسوع نفسها. 
التعاليم الإنجيلية أو الأفكارية النصرانية 

1 - ملكوت اللسموات أو ملكوت الله: مرتكز أساسى. 
وفكرة محوريةء في الأناجيل . فالدعوة إلى تلك النلكف أن 
الإنذار بناية العالم. هي هَدّمْ لهذا العالم القائم أو هي قائمة 
ليس في الدنيا هذه. ولا في التاريخ . ولا في مجتمع سبق أو 
سيأتي. ليست هي هذا العالمء ولا هي التاريخ ؛ وليست هي 


عام آخر سوف يأتي. وحياة ثانية للأموات بعد بعث وقيامة. 
وتلك المملكة. من الوجهة الفلسفية ومن حيث النظر 
العقلاني» تعد على أنها الخير الأسمى . والغاية القصوى. 
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والسعادة الأسمى . 
الذي يقودها. ويحكمهاء. وتأتي عندما يشاء. فلا إرادة للبشري 
في إقامتهاء أو تحقيقها. لكنه مدعورٌ إليها. ومملكة الله سر 
غامض» يعبر عنها بالأمشال: فهي هنا وليست هنا وهي 
ساوية. بين الناس ولجميع الناس . لكنهبا سوف تُنقل من 
اليهود إلى غيرهم : «سوف يأتي أناس كثبرون. . . ٠‏ فيجالسون 
إبراهيم وإسحاق ويعقرب على المائدة في ملكوت السماوات . 
وأما بئو الملكوت (في تفير ما: اليهود) فَيُلقَوْنَ في الظلمة 
البرانية» وهناك البكاء وصريف الأسنان» (متىّ 8 : 12-11). 
هذا الملكوت الذي تبرزه الأناجيل. مع فكرة نهاية العالم, 
أشبه مايكون يفكرة ما ورائية... هوىء من الوجهة 
الفلسفية؛ المطلق. والحدف الأقصى الذي على الإنسان السير 
باتجاهه . لملخوت الساوات غايةء ومنظلق ؛ ركيزة أولى؛ بل 
الركيزة الأولى والأؤل . وذاك ما يجعل الحياة الأخلاقية كادات 
مثالية, مغرقة . 


2 علم الأخلاق؛ الفكر الأخلاقي: 0-0 
الاناجيل علماً. لسنا أمام تفكير منظوم في عَمارةٍ فلسفية 
مذهب ب ميجر شامل. فالقضية عبارة عن وصاياء 00 
ودغرات سامية النداء والصوت والتوجيه. ما هو أخلاقى هو 
مائيريةة اهعاونا امى: لناية العال لسن ملك التنموات 
وبذلك. ونهوضاً من هذا المبدأ الأسامىء فإن الأخلاق لا 
تعمل لغرس الإنسان في الواقع والتاريخ أو في هذا العالم 
والمؤنّسات والعلائق. لأن هذا العالم لا يساوي شيئاً. وهو 
مليء بالشرور والآلام والآثام. والاهتمام الأجدى يكون اهنماماً 
ليس بالغد والواقع. بل بملكوت السياوات الذي هو وحده 
القيمة المطلقة . فطاعة الله هي إذن الأهم والمحور الوحيد؛ 
وإرادته هي المبدأ الأخلاقي أو المحرّك والأساس للأخلاق. 
طاعته خضوعٌ في القلب. وخضوعٌ القلب للإرادة الإلهية 
بأوامرها ووصاياها. ومعنى إرادة الله هو أن نحيا وفق ما يتطلبه 
ملكوته؛ وأن نطهّر النفسّ كي نكون صالحين لذلك الملكوت . 
وحيث إن طاعة الله هي الخضوع له, والدخول في مملكته. 
فإنه من هنا ينبع المعنى المعطى للسلطة السياسيةء وتؤخدٌ 
القيمة التي تحمرّك دور المال والكسب والعام أو الأشياء 
الاقتصادية والاجتماعية : 

1 - السلطة غير مهمة ولا هي مقصودة. ل" 
ولا مسعى لكسبها. فما لقيصر يكون لقيصر. وإذا لم يكن 
العمل السياسي, أو النظام السياسي» مقصوداً ولا مطلوباً 
فا حيادٌ مطلوبٌ مرغوب. 
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2 المال» هو أيضاً. ليس مرغوباً. لكننا لسنا محايدين أو 
لا مكترئين في مواجهته: إنه يبعد عن ملكوت السموات» 
ويمنم التواكل ؛ هو يستعبد الإنسان» ويشده إلى العالم الباطل . 
والإنسان لا يستطيع أن يعمل لسيدين» أو يعبد ربّين (متى. 
6: ؛ لوقاء 16 : 13-9). فلا بد إذن من التخلى. 
والانقطاع. والتشظف. والتزهد (مرقس . 10, 22-17؛ لوقاء 
2 33). 

3 - العام بعد ذلك أو بحكم ذلك. هو إذن مرفوض: 
فإمًا هو وإما مملكة الله ؛ إما الخير وإما الشر ؛ إما كنز في السماء 
وإما الثروة المادية. لكن هذا المالم. برغم ذلك. لا يفنى. فهو 
جسرء وهذه الحياة مقدّمة للمصير الأبدي . 

3 - المحبة في الأناجيل: يرتبط بما مضى أعلاه مبدأ أخلاقيّ 
كالقانون الشامل هو المحبة 02272116)؛ 037185. خلاصة 
ذلك القانون الأخلاقي. في التعاليم الانجيلية» تأمر بأن: 
أحببٌ الله وقريبّك, كى) تحب نفسَك . وهذه المحبة لا تكون 
لتحقيق مصلحة فردية. ككسب مال أو جاه أو تفوق. فهي 
خالية من المنفعة, بلا حدود؛ وبلا شروط؛ وهي عطاءً ذاتي» 
أو هي عطاء الذات ذاتهاء وانبجاسٌ من الأعياق. وشَئَالةٌ 
للعدو والخناطىء والشرير بمقدارماهي تقصد أيضاً الله 
والقريبّ. وقد أكثر المفكرون. المؤمنون بهاء من توصيفها 
والالحاح على طبيعتها العفوية والباشرية: إنها غير فارغة؛ وغير 
متحققة بالامتثال للشرائع أو الانصياع للمراسم الشكلية. ولا 
بالإرادة والعزم (زيعور. أوغسطينوس. . . . ص ص 2.158 
202-1). المحبة أكبر وصية, وشريعة الملكوت السماوي 
الأولى» والمحققة له في هذا العالم. وبدونها الانسان يكون 
مدانا؛ بل هي تحقق في الانسان مملكة السماوات. وهي نواة في 
الأناجيل؛ ومحور أخلاقي أو الحرك الأكبر للعلائق وتاج 
الوجود والمآل: أحِبّوا بعضّكم بعضاً (يوحناء.34:13؛ 
5 12!)؛ أحيبٌ قريبّك حبك لنفسيِك متىى 19 :20)؛ 
أحِبّوا أعداءكم (متى, 5 : 44؛لوقاء6 : 27). 


4 الأخلاق والعادات. الأخلاق والنظم والرسوم: 
الوصايا التي ترسمها الأناجيل للعمل والمعاييرء هي هي 
القواعد التي كانت تُحكم المجتممٌ التاريخي الذي جرت فيه 
أعمال المسيح وأقواله. فالمفاهيم حول الخير والشرء الصالح 
والطالح. الغث والسمينء النافع والواجب. التي كانت سائدة 
بقيت مقبولة واستمرت. اجتافت المسيحية ذلك التراث 
اليهودي الكنعاني. وامتصت قواعد السلوك الممارّسة؛ تغذّت 
بها وقامت عليهاء لكن مع تجاوز لها إسمه المحبة. صحيح أن 
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المسيح جاء ليتم الشريعة المؤْسّسة لا لينقض. لكن الاهتمام 
يتوجه إلى القلب, واللبء والباطن. وليست الناقبية أفكاراً 
مؤسّسة, وشكليات جاهزة أو طقوساً وتكاليف خارجية؛ 
وليست هي تطبيق. شعائر ورسوم . صحيح أننا لا تلقى 
نظرية في الخير والشر مُعَقلنة ممنبجة, ولا دراسة نسّقية ممذهبة 
في معايير الفعل البشري ؛ لكننا أمام نظرة ترى الأخلاق دخولا 
في طاعة الله وإرادته. ومملكته. وحيال دعوةٍ إلى أن يكون 
الانسان كاملل . 

لا تحمل الأخلاق السامية (السماوية) هذهء محل القواعد 
السلوكية والشعائر الدينية الجاهزة. فالنوعان لا يتعاكسانء ولا 
يتضادان . إنهما يتداخلان». بحيا أو يستمر الأرفع داخل القواعد 
المطبّقة أي في الممارّسة اليومية للشعائر الدينية. تتوجه وصايا 
الانجيل إلى النخبة. وتحرث في المطلق. وتتهد إلى بلوغ أعمق 
مافي الإنسان, وإلى أن تتحول إلى انبجاس من داخله. إن 
دعوتها لتحقيق إرادة الله ليست دعوة للامتشال إلى الشكليات» 
مثلما مر. بل لتوجيه كل شعور. وأدن حركة أو إحساس أو 
فكرة. وبذلك فإن الوصية الاجتماعية الدينية التي تقضيى بعدم 
الزنى. على سبيل الشاهد. تغوص عند الانجيلي إلى الأعماق 
لتحاكم وتدين أقل شعور أو ترفضه وتساويه مع الجريمة 
النكراء: «من نظر إلى امرأةٍ فاشتهاها زنى بها في قلبه. فإذا 
دعتك عينك اليمتى إلى الخطيئة. فاتلّعْهاء وألقهاعنك» 
«متى » 5 ,29-27). 


وهذه النظرة القاسية تتماشى مع نظرة أقسى تدين التمشك 
بالحرف, والجمود عند النص. والفَهم الشكلي للشرائعم. لقد 
هدمت تلك الفكرة عمارة الفريسيين., والنفاق» والتلطي 
بالناموس والرسوم الدينية. وقد كانت حياة المسيح نفسها 
توضيحا لذلك, وتعليما: كان عدوا للكهنة والكتبة. وتكلم 
مع الخطأة والزائية والصابريين» وأكل وشرب مع العَشَارِين 
والخاطئين. وعلم أن الصلاة ‏ والصدقة أو الصوم - تكون 
خفية وبإخلاص ومحبة لا بأن نسرق الأرملة في الظلام ثم 
نتصدّق جهاراً ونصلى في العلن. لقد أراد الرحمة لا الذبيحة 
(متى» 7:12) 0 لا الشريعة أو الحرف. فانتزعة 
الصوفية أبرز ما يحدد تلك الوصاياء والانفتاح على الأعاق مع 
الاطلال المستمر على المتعالي» معا وني الآن عينه. هما التياران 
اللذان يحركان الوعي الأخلاقي هنا. وذاك لا يمنع تذكر 
الانتقادات التي يوجهها ماركس. ومن بعد نيتشه ونظرائههاء 
للأخلاق المسيحية وللمجتمع الذي ترسم صورته المثالية 
ولنوعية معالجتها للهامشيين والمعذبين. 
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الإنسان. الزمان, والإله الشخصئ (الأثنوميّ) 
امجكد في هذه الجالات تظهر الجاليع الاتجيلية؛ بحسب 
نظرة بولس الرسول أو في عمارة القديس أوغسطينوس 
الضخمة. صاحبة نظرة جديدة أصيلة إلى الإنسان . فالإنسان 
مرفوع هنا إلى عنرلة أولى» إِذْ الله نفسه تجسّد وتأنْس وتشخص 
في أقنوم, حي حُبَاً بالإنسان ومن أجل خلاصه (ميرٌ الفداء. 
سر التجسد) . فالمفاهيم الفلسفية القديمة والحديئة للألوهية 
غتلفة عن المفهوم المسيحي (زيعور. أوغسطينوس. ف 
الفصل الرابع؛ القسم الثالث). ويقال الحكم عينه أيضا 
بصدد الفهم المسيحي للانسان؛ وللزمان (المرجع عينه. 
ص 185-178). وتظهر الأصالة هنا عند المقارنة بالفكر 
اليوناني» والروماني. آنذاك. لعل الفهم الأقنومي. الشخصي. 
للإله الحيّ هو الذي ما يزال عرضة للتساؤل والتدبّر من 
جانب فلسفات مثل: وحدة الوجود, واللاتأليهية. والتأليهية 
القى تزع في ذللك التصور إسقاطاً لنظر انساني ورغيات بشرية 
على الألوهية بل وتحديدا للإله بوضعه داخل تخوم معينة. 
وتصوره بشكل بشري على غرارنا ومثالنا. 

- الإيمان: هو موهبة (عطاء) مجانية من جهة؛ ثم هو من 

جهة أخرى واجب. إنه ضروري لدخول ملكوت الله؛ لكنه 
م عمل من أعمال الله . هو الشرط الأساسيٍ للخلاص؛ بل 
هونفسه الخلاص. به وحده يرى الانسانٌ الله. ويظهر 
للإنسان ملكوت الله. فبذلك الايمان تتحقق المعجزات. أو به 
نُبطل المستحيلات: «لو كان لَكم إِيَانٌ بمثقال حبَّةٍ من خردل 
القلح دا ابل اقل عن هنا إل عجاك» فينتقل. ولما 
أعبجزكم شيء» (متى 17 : 20؛ 21 : 22-21). . . وبكلماتٍ 
أخرى. إن المؤمن يعمل الأعمال التي د عدبا الة بل 
يعمل أعظم منها (يوحتاء14 : 12): فالإيمان يخلصء. ويفعل 
المعجزات, لأنه ذوبانٌ في مشيئة الله أو هو علاقة مع الله 
مطلقة. ونابعٌ من صميم الإنسان. اليس هو نتيجة الوعي 
والإرادة. إنه عطاء. ى) سَلَّفء وليس امتلاكاً. 
7 الألم والأمل والاستشهاد : : تسد حياة المسيح تجربة 
الألم عند الإنسان. فعذاباته تر المأساة البشرية المريرة» 
وواقع الإنسان المغصوص . والشجاعة في ملاقاة الأحزان تذكر 
بأخلاق البطل الصبور بأمل ؛ بالرواقية في أعلى درجاتها 
الساخرة إزاء الانقهار والتعذب, بالتمرد الواعي المترفع في 
مواجهة المآمي . كذلك فإن التألم حتى الاستشهاد, أو قبول 
الاستثهاد بإرادة وفكر. دفاعا عن فكرة وحقيقة وبلا فقدان 
الأمل. يبقى نداءً للإقتداء والتمثل قدّمه السيدُ المسيح في مله 


لصليبه وتحمله للانصلاب. هنا يتبادر إلى الذهن مزالق ربا 
تؤدي إلى طلب الأآلم لالم أو إلى المازوخية؛ وذلك غير 
مرغوب ولا هو ظاهرة سليمة . فلا بد من الأمل للألم» بذلك 
قد يلتثم . 

8 كلمة شَرّالة: قلنا إن المسيح لم يبل فهو ابن داوادء 
وهو الذي ذكره مومى والأنبياء وشهدت له الكتب. ثم إنه علم 
في المجامع. وفي الميكل. ورأينا مراراً ورود أنه بلك اليهودء 
وملك إسرائيلء ,أن الهيكل بيت أبيه... ليس هناك إذن 
محال للمبالغة بحيث نذهب إلى القول بشورةٍ عميقة أحدثتها 
التعاليم التي سبق بسطهاء فالتراث اليهودي, ومعه الكنعاني 
أو السابيٌ أى بتعبير لعله أدق وأعم. الأعرابي (يجمع كل 
الأمم التي أنتجتها بلآدنا العربية الراهنة). وفرٌ لتعاليمٍ 
الإنجيل حقلاً خصباً. ونظر في الفكر والسلوك والتعبير عميقاً 
متراكياً. وهكذا فالتشديد, وليس التجديد, هو الصفة المميزة 
أو الأبرز: لم يعلّم السيح مناقبيةً جديدة؛ لكنه بعث في عظاته 
وتدريسه في المميكل حياة. وحركة؛ وضيرامية. إنه يطهّرء 
ويزكي ؛ يخترق الشكلانية» ويعمّق الخَرّف والنص غائصاً في 
الروحاني والمثآلي وما هو شخصي لا فيم| هو ثابت في النظم 
والضغوط والتقاليد. يحارب المسيحٌ الفريسية لأنها تغرّق في 
الاحترام الشكلي للفضيلة؛ وفي الوَلّهِ التغطرس بالقاعدة» وفي 
التضحية بالروح لمصلحة الخَرْف. لقد حارب الفكرٌ الأخلاقي 
النفتح عبر التاريخ . في الفكر العربسلامي الصوفي للمثال» 
التعصب المتزمت. والتمسك الجامد بالقاعدة والشعائر 
والرسوم. وما يضغط على الإرادة الفردية. وموقيف المسسيح من 
الكهنة, والمرائين» والمتعصبين للحرف والنصء. موقف احتل 
في كل قرن وحضارة مكانة وينال باستمرار أهمية وصوابية . 

من جهة أخرى. إن صعوبة التطبيق للتعاليم الخلّقية» أو 
للمناقبية؛ المثالية, لا تلغي سمو المبدأ وعمق مضمونه. 
وتصويره لعالم بشري لا حدوثي أو غير زمكاني. ثم إِنَّ المحبة 
مبدأ يغني؛ لكنها لا تكفي. هنا بشار إلى أن المحبة ليست 
فكرة خاصة بالمسبحية, أو عطء محلوقاً من عدم. لقد 
وُجدت,. ربما بأشكال مختلفة التباين في التراث الذي سميناه 
أغرابياً (سامي. كنعاتيّأ. مرتبطةٌ باسم الإله ايبل. وبغيره؛ 
ونلقاها في العهد القديم (تثنية, 6: 5؛ الأحبار. 19 : 418 
ميخاء 6 : 8) وإِنْ بشكل تيار غير شديد البروز والتأثيرء وني 
أمم أخرى ليست المهند أوحدها (زيعورء الفلسفات الهئدية. 
الفصل السادس). لقد قلنا أعلاء إِنَّ الحبة (كاريتاس)» من 
حيث هي حبٌٍ للآخر أو حب للنوع البشري؛ تحتل في المعنى 
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المنيحي مكانة الفضيلة الدينية الأولى: وتتساوئ مع محبة الله ؟ 
ورأينا أن محبة الآخر هى المرادف لمحبة الله . وَإِذَّن فى بذلك 
مجرد عاطفة. أو عاطفة بحتة. واندفاق 00 من 
القلب؛ وقد ترتبط بنظرة عامة محدّدة أو بعقيدة الأخوّة 507 
الناس والأبوة الإلهية. مع ذلك؛ فربما جاز القول إِنْ النظريات 
الأخلاقية الْعَقْلّنة أي الْمَنْيَجَة الْمَذّهبة» لا تقوم على 
العاطفة؛ ولا على عاطفةٍ وحيدة. والوعي الأخلاقيء في 
الفكر الأخلاقي التاريخيء تكوّن من عناصر فاعلة» وأفكار 
رإرادةة ومن عاضر فكرية أو كبر ومفاهيم وأحكام وعقل 

ومعايير؛ كما إنه بحوي أيضاً مكونات وتوججهات عاطفية 
ووجدانية كالخجل وَانليّاء أو بحس رؤية كانظاء الاحترام . 


لا يستطيع الفكر الأخلاقي . الفكر العقلاني والنظر 
المعياري النقدي . أن يُعيد القيمَ إلى قيمةٍ واحدة هي المحبة. 
ليس الحب هو القيمة الوحيدة. الكافية النافية. فلا بد له من 
التنظيمء والمعرفة» والعقل. وكذلك فإن القلت لبس هو 
البيت الوحيد, ولا -- بين منازل الرّب. وقيم القلب 
ليست هي المخاصم أو النقيض الأبدي للعقل . إن كثرة كثيرة 
من المذاهب الأخلاقية في العام لا تتأسس على المحبةء أو لا 
تتخلى عن التنظيم والتشريع للواقع البثري . . . ومن جهة 
أخرىٍ عدالك أنساقٌ فلسفية لا ترى 39 الله محبة. ولا تؤمن به 
متجسداً أو أقنومياً؛ وأخرى ترى أن الوعي الأخلاقي لا يحتاج 
إلى أساسٍ دين . ثمة مناهج عديدة ممكنة في علم الأخلاق ؛ 
ومن الممكن قيام أخلاق فلسفية مستقلة عن الماورائيات. 
وتأسيس شبكاتٍ في القيم وفق العقلانية والفكرانية التاريخية. 
بل ومن يستطيع التحكم بالستقبل فيرفض منذ اليوم إمكان 
بوض الأخلاق م بيولوجي نلا أو غيره؟ تُعلّمنا الفلسفة 
أن الأديان كثيرة ؛ وأنْ الإنسان يسعى ايعان ويتغير؛ وأنَّ الفكر 
يتسع ليحتضن الآراء المتفاعلة المنطورة بحثاً عن عالم أرحب. 
وإنمالة متعفلة ‏ عارم الكرامة, والحرية. وكل نظر. ويرى 
الفكر الفلسفي , إن في نظرته القدية العقلانية أم في نظرته 
المقارنة الشيّالة أَنَّ في الحياة النخلّية شيئاً من السلبية إزاء 
العالمى والواقع . والوجود. فالكائن البشري قد يلاتي صعوبة 
قٍ تطبيق الأخلاق المثالية المرسومة له حتي وإنْ 2 بالبل 

في : «لا تقاوموا الشرير. . . إِغْفْرُ له سبعاً وسبعين مرة» (متى» 
5 40-38؛ 018 21). فالإنسان منغرس في مجتمع وفي 
تاريخ ؛ وهو ليس روحاً أو ملاكاً فقط بل هو على حدّ رأي 
الغزالي مثلاً ‏ مبيمة أيضاً أي هر نور وظلام . ليس الإنسان 
متقبادٌ فقط؛ إنه مجحابة أيضاً. وصداميّ. والوصايا للتزهدء 
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وللتصوف, أو للانحاب, تلطف وتكبح . لكنها عند أهل 
النظر الفلسفي غير بناءة في واقع الكائن, والمأساة البشرية» 
وخلاص الانسان» والعمل. لقد أنارت المسيحية طريقاً في 
الحياة, وغبّرت في النظر والتقييم. لقد علّم السيد المسيح؛ 
وهو ما يزال قدوة. ونوراء ودعوة لخلاص الإنسان. والمسيحية 
ركن في ثقافة البشري» ودعامة من دعائم «الذمة العالية» في 
دنيا الفكر ومحبة النوع . 


الانشقاقات والفرّق 


تفرقت المسيحية إلى فرق كثيرة عرفت التناحر فيا بينهاء 
وادّعت كل منها احتكار الحقيقة المسيحية, ونفت غيرهاء 
وخصرت بكنيستها وحدها المّهم السليم للدين؛ والمسيح, 
والثالوث. ولعل عقدة تحاسد الأخوة, التي نجدها في الإسلام 
(وغيره من الأديان. بشكل أخفّ). كانت أفتك بداخلية 
الكنيسة (من اليونانية: أكليزيا - تَجْمُع) التي كانت تطلب 
لنفسها وحدة القراره والمشروعية المطلقة, والاستمرارية, 
والخصرانية؛ متغافلةٌ عن دور الفروق بين الأممء 
والخصوصيات المحلية. والعوامل التاريخية؛ ورفض الانسان 
للانحباس في نظرةٍ واحدة وحيدة لا ترضى بالاجتهاد والتطور. 
 !‏ الكاثوليكية: هي مجموع العقائد والشعائر وَالنْظُم التي 
6 لسلطة بابا رومة؛ والتي تميز الكنيسة الرومية (الرومَبيّة) 
عن الطوائف المسيحية الأخرى . تقول إنها كنيسة واحدة. 
مقدّسة. جامعة (كائوليكوس: كلمة زوتانية تعني شامل. 
جامع, كوني)» رسولية. فهي حارسة للعقدة ضد البدع 
والانشقاقات». ورئيسها (البابا) معصوم وله السلطة المطلقة في 
شؤون الكنيسة. من الأفكار الأيْسية (الوجودية) هنا: الله : هو 
الكائن. واحد. كامل. . .. » ... ؛ إنه الأبدي. 
السرمدي. اللامتغير الماثل في كل مكان. . . خلّق العا 
الروحاني. ثم العالم المادي. ثم الانسان... المسيح: هو 
الكلمة (فيرّبٌ / ء1/»,5) الذي تجسدء النبثق عن الله منل 
الأزل. الوبن الوحيد لله. هو الله. وذو شخصٍ (أقنوم) واحد 
هو الشخص الإلهي . له مشيثتان: بشرية وإغهية؛ وله طبيعتان 
متسلاتان < الطيجة الخرينة والطبيعة: الإلحية. .وعدف امتزاطتى 
العقل هناء يردٌ الإيمان: ذلك ميرّ؛ فهنا سر التجسد الذي هو 
فوق الطبيعة. وخارج نطاق العقل والتفسير السببي والنظر 
التحليلٍ الوضعي وتقريبه عن الذهن يفرض هنا تكراراً مفاده 
أن الله اتذ جسداء أو حل فق جمية شرق . فيسوع هو الإله 
المتجسد. أو هو إين الله ال ممجّد. وهكذا فهو بطبيعتين 
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متحدتين في شخص واحد: إنه إله تام: حقيقي ؛ وإنسانٌ 
تام حقيقي . جسده لم يببط من عل ؛ وليس مركبا من عناصر 
ساوية بل هو جسد مأخوذ من مريم بولادة فعلية حقيقية. 
التاريخية داحل المسيحية: الآريوسية. اليعقوبية. 
النسطورية. . . وعلى تساؤل العقل والنظر هناء يرد الإِيمالُ 
بالإحالة إلى سر إلى آخر هو سر الفداء. فالمسيح مات من 
أجل البشر: لقد تألى وصلب ومات وقبر محبة بالانسان الذي 
أخطاأ بحق الإله. ومن أجل خلاص الجميع . وسوف يأتي 
مرة ثانية عند نهاية العالم؛ وسيحاكم الجميع ‏ وسيلقى كل 
الشوابٌ أو العقاب بحسب عمله في هذه الدنيا. وتقول 
الكاثوليكية بالجحيم. والجنة, والمطهر الذي هو مكان بين 
بجي ء المسيح ' والأطفال الموق بلا عماد. الروح القددس: هو 
الشخص «الأقنوم) الثالث في السر المسيحي الأسامي. في 
السر الإلهي. مير التثليث. والأقانيم الشلائة متمايزة عن 
بعضها: الآبء عنه يكون الصدور أو الانيثاق أو الانجاب؟؛ 
الأبينء وهر المولوده المبثق + الروح القدُسء وهو المرسّل من 
الآب والوبن. والمنبثق عنهم| معاً. ذلك هو التثليث: تتحد 
الأشخاص الثلاثة فيه بينها ومع الطبيعة الإلهية» وتتساوى فيما 
بينها. والأشخاصٌ القلاثةٌ من طبيعةٍ واحدة. ومن تلك 
الطبيعة الواحدة عينها: فالآب هوالله. والابن هو الله 
والروح القدس هو الله (بحسب تعريف الكنيسة للألوهية» في 
تجْمع لاثْران : 1215م.). 

مريم: هي مريم العذراء. بريئة من الشهوة. ومن الخطيئة 
الأصلية (الخطيئة المميتة). ومن كل خطيئة. وقد أعلن مجمع 
ا -1563 سراءتما كاي وطهاريتا التامة؛ 
كن 0 العراء هيردوي). ٠‏ وقد ملق عقيدة 0 
4 . 


الملائكة : خلقوا قبل البشر؛ وهم كائنات روحانية. يننظم 
الملائكة في تمَرتباتِ أولاها: السيرافين (السيرافييون) م ثم 
القروبيون. ثم العروش. وهناك تمرتباتٌ أخدرى تُذكر 
و وتتوازى مع تقسيمات الأرض والسلطة في أوروبا 
إبان بعض العصور (زيعورء أوغطينوس. الفصل 
السادس) . 

الأسرار الإفية: مبدأ حوري في المسيحية . فالإلتجاء إلى ما 


هوميرٌ. أي غامض أو كامن ومقدّسء ظاهرة بارزة في 
المسيحية. هناك دائها إحالة إلى الأسرار أو إلى تقديم هذه 
كمعتقداتٍ فوق العقل وخارجه. قد يقال أحيانا إنها ليست 
ضده ولا نقيضاً له؛ هي فقط من نطاق خاص أو ها منطق 
خاص بها: أي إننا نحن لانفقهها؛ ولكنها في حد ذاتها قابلة 
لأن شرح وتّكتنه . ما هي الآن أسرار البيعَة (الكنيسة)؟ 

نّقِر الكية الكاثوليكية الرُوَمَنِية» منذ القرن الميلادي الثاني 
عشر ومع مجمع الثلاثين. سبعة أسرارٍ كنسية هي : المعموديةء 
التثليث؛. القربان المقدِّسء التوبة. المسحة الأخيرةء 
الكهنوت. الزيجة . والسر البِيمِي صلاة. أو هو نوع من الحياة 
ينالها الكائوليكى بواسطة علامة؛ فيتطهر وتزكو نفسّهء ويأخذ 
النعمة (التعية عنبينا الله ؟ هى مساعدة إلهية فائقة الطبيعة. 
وهى إما مابقة. وإما محركة؛ كافية وفعالة. مبررة 
000 

المعمودية: هي السر الكنسي ٍ الذي يعيد بالماء والكلام 
الحياة التي أماتتها الخطيئة. وهي رزيل الأنوب. والعقوبات 
التي تترتب على تلك الذنوب. تسن المعموديةٌ وهي واحدةٌ 
لا تتكررء بر الأموات. ويجب أن.تنم قبل أي سر آخر. لما 
حلة خاصة. وتعطي المعمّد إسأء ويصرف ماؤها على الأرض 
الزراعية النظيفة. يديرها أسقف» أو أي كاهنٍ مجاز. 

الثبيت: يُأقصد به تعزيز الحياة الروحية في المعمّد 
(المعمود). وأن يُقَوي النفس على إتمام ما بدأ به السر الأول» 
وأن يستنزل مواهب الروح القدُس على ذلك المعمد. ويتم 
الكيت للطفل بعدملوم العاشرة؛ في حفلة خاصة على يد 
أسقف المدينة : يدهن الجبهة بدهن الممرون (مزريج من البلسم 
وزيت الرثون ميقت فباركه ل بم الخميس السابق لعيد 
الفصح) ويرسم صليباً عليها قائلا: اتيك بورشم الصليب». 
وأنبتك بميرون الخلاص باسم الآب والابن والروح القدس». 
ثم يضربه على وجهه صفعةً لطيفة خفيفة, تذكيراً بماقد 
يعترض المثبّت من أجل محبة المسيح . ثم يمنح الاسقفٌ تبريكاً 
للعموم . 

القربان: هوميرٌ أسرار؛ أو سر الافخارستيا. يحتوي 
جوهرياً وفعلياً روح المسيح وألوهيته داخل الخبز والخمر. به 
يدل المسيحٌ ذاته إلى جسد المتناول تحت أعراض الخبز 
والخمر. القربانُ يغذي الروح كما أن الخبز العادي يغذي 
الجسد. إنه يغفر الخطايا؛ وواجبٌ على الكاثوليكي تناول 
القربان على الأقل مرة في السنة في موسم عيد الفصح أو إذا 
كان في خطر الموت. من شروطه: التوبة. والصوم عن الطعام 
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والكحول ‏ قبل ثلاث ساعات إلا في حالة المرض أسسه 
المسيحٌ ذائه. وأوصى به. مادته الخبز اللاتحمّرء ونبيذ الكرمة 
دون اشتراط لونٍ معين. والاحتفال به غير مبسّط. وتحكمه 
عدة حركات أو رسوم ترمز إلى حركاتٍ تُعاد إلى حياة االسيح 
أو تدل عليه. ويتولاه فقط الأساقفة والكهنة. ‏ 
التوبة: هو سر اعتراف الخاطىء. يُعترّف أمام الكاهن. في 
خلوة» بالخطايا المرتكة ضد وصايا الله والكنيسة. ويحظى 
المعترف بالحلّة من مرتكباته تلك, وبالغفران. بعد أن يفي 
بالماروقن عليه عن الكافن بشكل تفويضى : م مئل الصلافات 
والإماتات الجسدية والأصوام. نعطي الكنيسة الكاثوليكية 
أهميةً كبيرة لسر التوبة. فهو والمعمودية يعتبران الطريقين 
الأرحدين للخلاص. وللسر هذا تفصيلاتء. وشروط» 
وأوضاع؛ ولحل المعترف من خطاباه درجات. والمسيح هو 
الذي أعطى لتلاميذه سلطة الحل تلك: فقد قال لبطرس: «ما 
تربطه على الأرض يكون مربوطاً في السماء. وما تحله يكون 
محلل 0 لبج أيضاً بعد قيامته قال لتلاميذه: : من عَفْرْتَمْ 
المسحة الأخيرة: سّميت بذلك لأنها الأخيرة التي ينالها 
المتدين . تُغطى للمحتضرء. أو عند خطر الموت. تعزية للنفس 
وتعزيزاً للبدن. قوامها أن المريض أو هذا الممسوح ‏ الذي 
يكون في غرفة نظيفة وعلى سربر مغطى بخوان أبيض» 
ربالعت بن طاولة عليها عدة أشياء ‏ يعترف أصام الكاهن 
الذي يزود بعدئذ بالزاد الروحاني (القربان)» ويمسح بزيت 
الزيتون (زيت خالصء. بلا بلسم ولا خمرء مبارك من 
الأسقف في يوم الخميس المقدس) مناطق حواسه الخمس مع 
تلاوة نصوص خاصة.ء ثم بمنحه غفراناً بابويا كاملا. لا تسمح 
الكنيسة لمن هم في مرتبة سفل منح هذا السر لأحد. 
الكهنوت: سر به تنح السلطة الكهنوتية ‏ التي سلّمها 
المسيح إلى تلاميذه ‏ إلى البعض كي يقوموا بخدمةٍ روحية 
للكنيسة. ويستمر ذلك النقل للسلطة إلى حين عودة المسيح في 
آخر الزمان. تتم الرّسامة بوضع اليد على رأس المرسوم مع 
تلاوة نصوص مخصصة؛ وشرط أن يكون هذا في حال النعمة, 
مولوداً من زواج كاثوليكي . غير مرنبط بزواج. راشدأء حائزاً 
على الثقافة المطلوبة» ناذراً النفس لاتبتل والفقر والطاعة على 
مدى العمر. قام القطاع الكهنوقي إبدور بارز في تطور الوعي 
الديني والتاريخي المسيحي., وفي كرتب المتنوع المتفاعل باستمرار 
مع الشروط اداه الاقتصادية, وني تنظيم دقيق للشعائر 
52 ونُظم كثيرة كالرهبنات والأعياد (عن الأعياد في 
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المسيحية؛ رأ: زيعور. أوعُسْطينوس. ص ص 47-41). 
الزيجة: ميرٌ يربط بين معمدَّيْن بِالغَينْ لمدى الحياة بزواج 

شرعي» وينالان به نعمة مزاولة الواجبات العائلية؛ لا تقر 

الكنيسة الكاثوليكية للطلاق بشرعية. يتم بحضور الخوري أو 


الكاهن., في احتفال يسمى بالإكليل...؛ ويخضع لبعض 
الشعائر. ولتنظيمات أو قواعد تحكم تأسيسه. وبطلاته. 
وأوقاته المناسبة. الخ . 


5 الأورثوذكسية : 


تشكو الكنيسة الأورثوذكسية (أورئوس - مستقيم ؛ دوكسا 
3 رأيّ) من ظلم الغرب الكائوليكي هماء ومن جهله 
بتعاليمهاء ونفوره أو كرهه لها. تقول إنها المحافظة الأمينة على 
اللاهوت منذ قرونه الأولى. وواحدة غير منقسمة, ولم تضِفٌ 
أو تمحذف أي معتقد متمسكة السام الضصائية القديمة التي 
ورثتها عن الحواريين والآباء الآوّل. لذا فهي نهم وتترفض 
التهمة. بأنها مُتَعَض جامد وكنائس مشتتة ذات شعائر عتيقة 
غير متطورة. أشهر طقوسها: الأرمني. والكلداني» 
والسرياني. وغيرها؛ ولا ننسى أكبرها الذي هو الطقس 
القبطي حيث كنيسة الاسكندرية المرتكزة على القديس 
مُرْفْسُ . أما أشهر الكنائس والبَطرَكيات فنذكر: البطريركية 
المسكونية في القسطنطينية, الكنيسة اليونانية (والكئيسة 
الموازية لكنيسة روما). ثم هناك الكنائس السلافية. 
والبلغارية» والصربية» والرومانية (بطرك بوخارست/؛ وبِعْدٌ 
أيضا: بطريركية موسكو حيث الكنائس الرومية؛ ومن 
الكنائس الأخرى داخل الذات العربية: الكنيسة العربية 
القبطية والكئيسة العربّية الأورثوذكسية... وهكذا فإن 
العبقريات اليونانية» والعربية. والسلافية (وغيرها من الأمم 
الاشتراكية). هى السند لهذه الكنيسة الشرقية (البيزنطية» 
اليونانية) . 

بوضاً من المبدأ الشّرّال في الأورثوذكسية» رفض الاضافة أو 
الإلغاء داخل المعتقد العام. لا تفر كنيستنا هذه بتعديل 
العقيدة المركزية. الشالوث المقدس» من قبل الغرب 
الكائوليكي . تعديٌ تنان من زيادة كلمة والابن (فيلوك / 
عناوه1ة - الابنية). لقد كرّرنا أن الكائثوليكية تعتقد بأن 
الروح القدس انبثق. فاض عن ٠»‏ صدذر عن من الاب 
والابن قبل كل الدهور. تنبذ هنا الأورثوذكسية . إضافة كلمة 

4ه 

والابن الي ضمتها الخوصة 51186016 توليدو في السنة 


المسيحية 


4 م . كذلك لا تؤمن الأورثوذكسية . بعقيدة الحبّل بلا دنس 
التي أدخلتها الكائوليكية. في سنة 21854 غالفة بذلك العقيدة 
التي تحدّدت بموجب المجامع المسكونية السبع والُوصات نيقية 
- القسطنينية . وباسم المبدأ عينه الذي يرفض كل تعديل. لا 
تعترف الأورثوذكسية باسس دينية أو بنصوص مقدسة تثبت 
الايمان بالمطهر (وحتى الس ولا تعترف ملفل الباباء ولا 
بعصمته إِذْ العصمة للكنيسة كلهاء ولا بالغفرانات 
الكَنيِيّة... ومن الفروقات التي تعود إلى الشروط التاريخية 
والعبقريات الخاصة عند الأمم. يُذكر: شكل إشارة الصليب 
إذْ هو عند الأورشوذكسية. بشلائة أصابع ومن اليمين إلى 
الشهال. وسر الاعتراف (والحلة) يختلف نوعاما. وكذلك 
الحال في المعمودية. وني سر الزواج إِذْ يسمح أحياناً بالطلاق» 
وني الأصوامء والأعياد. والاحتفالات الدينية أو الطقوس 
والشعائر. .. وتقوم أيضاً فجوة هي تباعدٌ في الأزياء والرتب 
الكهنوتية, والمناصب. وتنظيم الرهبنات والأديرة. أما بنية 
الكنيسة أو تقسيماتهاء وخدمهاء فهي عند الأورثوذكسية تخلو 
من المقاعد. يركع المؤمنون في عيد العنصرة» ومن الآلات 
الموسيقية . 

3 - البروتستانتية : 


حركة إصلاح؛ لكنها بنظر كنيسة روماء وني أعين 
الكاثوليكي التاريخية. رفض وتمردٌ ثم انشقاق. ففي فرنساء 
على سبيل الشاهد, يُشعر البروتستانتي» الرافض. المحتج. أنه 
غير معروف إهمالاً وجهلاً؛ وأنْ فرنا ‏ البنت المدلّلة للكنيسة 
البابوية ‏ طردت أفضل أبنائها يسبب معتقدهم وأنها أيضاً 
اضطهَدَت. وأبادت بل وما تزال تتغذّى فيها فكرة سيئة عنهم 
كي تتبرر القسوة القديمة المفرطة ضدهم. . . والقضية. في نظر 
البروتستانتي. كانت قضية صفوة ات إصلاح الأوضاعء 
ورفض المزالق أو الفضاجح الي غرقت في خضمها الكنيسةٌ 
الكائوليكية. ويُشْدّد البروتستانتي على النخبوية» والصفة 
القائدة في حركته : تفضيل الاضطهاد (الأعنف بين أبناء الدين 
الواحد) على إسكات صوت الضمير الطبيعة الريادية لفئةٍ 
كانت قد خلقت في وطنها صناعات مزدهرة وفكراً ثاقباً ثم 
ترى نفسها مجبرة على التهجير ومن ثم نقل, فضائلها وأسرارها 
إلى بلدان توفر لما السلام والاطمئنان. . . وكذلك فإنها تعد 
حركة صفرة لأا قَدَّمت مفاهيم ديموقراطية ألهمت التشريعات 
في الدول الحديثة. وألهمت مبادىء الاحترام والكرامة والحرية 
وغير ذلك من القيم . فكيف بدأت. وتطورت؟ 

كانت وحدة الكنيسة الرومنية قد تصدعت بالانشقاق الكبير 


في الشرق 1054م . ؛ وكانت الهيمنة والأوضار الأخلاقية 
المحيطة بسمعة رجال الكهنوت والبابوات» والامتيازات الجمة 
أو الثروات المفرطة اللاصقة بالأساقفة, مع عوامل أخرى 
عديدة أسباباً ظاهرة في احتدام صراع داخل الكنيسة الكبرى 
الواحدة. ثم 
المجامع على المؤمن بلا أدنى نقاش. وحتى بلا سندٍ من الكتاب 
المقدّس أو غير موجودة في الاناجيل. يعتير الألبييون 
وذمععنطاش » أو الطاهرون الأتقياء, الذين كانوا يقطنون ني 
وسط فرسك منذ القرن الثاني عشر للميلاد. بالقرب من 
منطقة ال أطلك» من أوائل من استنكر أو تعرض لحملة 
صليبية بابوبة وتهمة أنهم مانويون. لقد رفضوا ا حياة الراهبية» 
والاعتراف. وعبادة القديسين, وعقيدة الوجود الواقعي 
للمسيح في القربان (الأفُخارستيا)» وغير ذلك من العقائد التي 
لم يجدوها في العهد الجديد. ثم جاءتهم الإبادات. وفظائع 
أخرى جماعية التصقت بدور محاكم التفتيش : السجن المؤبدء 
التعذيبات الفظيعة حرّق الانسان حياً. وانتهت القضيةٌ 
بخضوعٍ ريموند. كُوْنتُ طولوزء ومعاهدة باريس» 1229. 

م جاء الفالدويونء نسبة إلى فالدو 7/2100 الرئيس 
المؤسّسء. في اليموكت أصممةزظ ثم في في البرفانس . وأعطى 
أولئك القوم أملاكهم وثرواتهم للفقراء» وكانوا يفسرون 
الأسفار للسّعْب وأنكروا القُدَّاسء والمطيّرء وعبادة 
القديسين. 
5 . 

وارتفع صوت ويكليفٌ أأناءة/ا الانكليزي» ثم يوحنا 
هوس 55ا1!1.[. مطالبين بالاصلاح ؛ رافضين تجارة صكوك 
الغفران. والكفاراتء» والتجارة بدذخائر (رفات) القديسين؛ 
شاجيين فضائح رئيسٍ ورؤساءٍ وكهنة واكليروس» مطالبَينْ 
بالاستناد إلى الكتاب وحده كقاعدة حفيقية للايمان الدينى. 
وكانت نهاية جئة ويكليف الحرٌقٌ وتذرية رمادهاء وذلك 9 
8 عاماً من وفات وبأمر عن جنع كونستانس 000564066 , 
لكن تعاليمه تلقفها تلاميدٌ كثيرون: منهم هوس. رئيس 
جامعة براغ . وأحرق هذا حياًء في سنة 1415. 

واحتلال اسكندر بورجيا 801813 لكرمسى البابوية من 
1503-2, الذي مُحمْل أوزاراً كثيرة وجزائم ورذائل؛ ثم 
يوليوس الثاني. البابا العسكري المحارب» و...ء 0 
سمعة كنيسة رومية بروائح غير لائقة. وهنا كانت مُهُداتُ 
أخرى لحركة الاصلاح» فكان الوثر. ولد لوثر 1546-1483 إبناً 
لعامل منجمي تأمر فقيرة في ايُسَلْبنُ «عمءاوز. في المانيا. 


1061 


أتى سببٌ مباشر هو إقامة عقائد مفروضة من 


.. ولوحقوا بصفتهم هراطقة من 1184 حتى 


سيم كاهناً في 1507. لم يتحمل ضميره السكوت عن الوضع ؛ 
ونشر باللغة الالمانية شروحاً عديدة للكتاب ؛ وظهر في أعماله 
وسلوكاته أنه الماني الوطن والروح والقلب والدولة . من هذه 
النقطة وغيرها بسَط مقترحاته وطروحاته: الشَّباكُ الخبيثة تلتهم 
ثروات الشعب تحت اسم صكرك الغفران. الوقوفٌ إلى جانب 
المؤمنين العامة ورفضٌ أساليب الاكليروس المطّنة. . 
شهر واحد كانت أفكاره منتشرة في بلاد المسيية. 
وأصبحت اترجمته ‏ إلى الألمانية. للأناجيل كتاب المانيا القومي 
تزوج وأنجب . حصلت اضطرابات. وحوكم بتهم كثيرة» 
وتعذّب. ولاقى العنت والكمد. بسيبب أنه دعا إلى: إعادة 
الانجيل الى المرتبة الأولى. إلغاء أعياد القديسين. إزالة الكشير 
من الشعائر والرسوم التي تناقض الانجيل لا سيهما نظرية تحول 
خبزالقربان وخمرتهإلى جسد المسيسح ودمه 
(5)22100طناةق م13 / التناول المقدّس). استنكار الدور 
الحائل المعطى للكاهن. الخ . .. لكن ذلك الاصلاح لم يكن 
عميقاً جذرياً إلى حد يقف معه لوثر بجانب الشعب أي من 
توقع الجرية والسبَع . 

رفغي 1531-84 : في الوقت عينه الذي كان فيه لوثر 
وكالفِن يعودان إلى النصوصء؛ ويرفضان شطط الكنيسة 
القائمة وسلطتها؛ بل وقبلهما. كان هذا يثور ضد المتاجرة 
بالصكوك والصلوات. ويطالب بإلغاء العزوبية عند الكهنة. 
وبالتبشير بالانجيل وأخذِه كسلطةٍ وحيدة وفي ترجمته الالمانية. 
كها أنه دعا إلى توسيط المسيح وحده بين المتديّن والألوهية. 
وضع الصور والصلبان وقاثيل المصلوب. وإلغاء الغناء الذي 
يصاحب خدمة القدّاسء وغير ذلك. . . ومن سويسرا الالمانية 
شعت أقواله., وأعلن الاصلاح في 13 ك2, 1524 
تحتدم مناقشاتٌ أتباعه مع البروتستانتية, 5900 بعتم بالفعل 
السياسي. وحتى العسكري. نتلء واحرق؛ وذر يناده لي 
الارياح. ويذكر. من الاصلاحيين أيضاء يوحنا توكو 
*20. أستاذ فلسفة. وطالب في جامعة غلاسّكو (انكلترة) . 
فهو أيضاً أعلن بقوة وصراحة الاصلاح في 1542؛ لكنه دون 
أسلافه شهرة . 

أثارت السُورْبونء والمجلس النيابي؛ في فرنساء قضية 
ترجمة العهد الجديد. فمنعا بيع الاناجيل. وأخذت حرائق 
محاكم التفتيش تلتهم أجساد المتهمين بالحرطقة والراغبين بقراءة 
الاناجيل بالفرنسية. واهتدى ني هذه الأثناء. إلى الاصلاح» 
يوحنا كالفِنْ 1564-1509؛ وقرأ بلغته ما حرّموه عليه. وجرت 
تغييرات في سلوكاته وقراءاته. ثم كانت حوادث سياسية كثيرة 
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تدفع إلى اضطهاد الاصلاحيين (اللوثريين, الكتابيين» 
الانجيليين)؛ وفي سنة 1535 أمر برلمان باريس بإبادة كل 
أولئنك. في هدوءٍ كان كالفِنْ يرفض صفة كاهن. وأسقفء 
ورئيس الكنيسة؛ ويكتفي وبفتور من الشعائر القائمة المؤسّسة 
بالمعمودية؛ والعشاء المقدس. بل وكان يعتيرهما غير ضر وريين 
للخلاصء وراح يتهم بالكفر طقوساً كثيرة كالقداس 
والتبجيلات الصنمية للقديسين. . . ولاقى العتت من جراء 
أفكارى والهرب المستمرهء والفقر. لكن شهرته اكتسحت 
أوروبا كلها؛ والتعصب لم يحل مشكلاتها بل أسال الكثير من 
دماء أبنائهاء ودمغ بالقتل الوحشي والحقد والقسوة الساديّة 
طابعها. يستذكر هنا مذبحة فاسى لإكقة/, ثم مذبحة سان 
بَردْلّمي, وعبادة التعذيب وإبادة البشر في أماكن كثيرة. وأزمنة 
طويلة» ومرات عديدة. وفرنسا في الطليعة. ولعل العرب. 
وغيرهم تمن نالوا نعمة التراث الفرنسي أي الذين عرفوا قسوة 
الاستعمار الفرنسبى أو التعصب في النظر والسلوك. يفهمون 
جيداً شدة الكاثوليكي الفرنسي على ابن دينه؛ على الاصلاحي 
الذي يتعجب حتى اليوم فيزعم أن من 17 أو 18 مليون 
بروتستانتي, بقي في فرنسا !! مليوناً فقط لم يربو أولم 


يُقتلوا وذلك حفاظاً غير ضروري, ولا شرعي أو فعّال 


على وحدة الكنيسة والسلطة والقرار. 

ولعل الفلسفة. تلك ااطبة التي منحها العقل للبشريةء 
أنارت الطريق. لقد كان لبعض حمالي الفلسفة» في فرئسا 
تلك. تأثيراً. فحوالى سنة 1767 (نحن في القرن الشامن 
عشر). شجب فولتير (ت 1778) ودالمبر وديدرو التعذيبات. 
ووحشية التفتيش الديني . أشاعوا أفكار التسامح والاقتبال 
المتبادل بين مذاهب الدين الواحد والأفكار المختلفة. . . وقرر 
منشور التسامح 1787 قبيل الثورة الفرنسية منح لويس 
السادس عشرء. عدم ملاحقة البروتستانت. لكن فرائضهم 
الدينية استمرت محظورة. وفي سنة 1791. تالوا الحرية الدينية 
وحق ممارسة الشعائر علناً. وحتى بونابرت في بداية القرن 
التاسع عشر 1802. الذي منح كنائسهم وقسيسهم حقوقا. 
حظر عليهم أخرى نالوها بعد ذلك بسبعين عاما 1872 تحت 
حكم الجمهورية الشالثة. وهم حتى اليوم يتذمرونء» 
ويستعملون كلمة «اتحاد تعبّدي» بدلا من «كنيسة». وما تزال 
الفلسفة تنادي الجميع. وتفعل مثلها الحركات المسكونية» 
بالارتفاع إلى حيث الإنسان هو الكائن الحرء المسؤول» القيمة 
في حد ذاته بغض النظر عن طريقته في التدين أو مذهبه داخل 
الدين الواحد. 


- الكنائس اليروتستانتية: صار من السهل الآن تلخيص 
العقائد التي تميز حركة الاصلاح الديني المتعددة الأصوات 
والكنائس , فأولى تلك العقائد يبقى الايمِانٌ بالسيد العيع + 
وسلطة الكتب المقدسة. والموحاةٍ منها بشكل خاص. 00 
0 أو بذل الجهد الشخصي في فهمها 
ستخراج قواعد الايمان والحياة منها وحدها (راجع: مجمع 
سيتودُس 1938 ؛ وخاصة فعل الايمان الموضح هناك). 
لحسبت الحركة اليروتستانتية واحدة؛ فهي متعددة. نذكر 
متنا تريعا وبالماح: الكنائس الويسلية؛ نسبة إلى ويسَلي 
لإعاون/لا (ت 1791)؛ الممنتشرة في انكلترا والمتنقلة إلى أميركا 
في 1784؛ والشبيه الفرنسي لما المفروفة باسم الكنيسة الحرة. 
وهناك أيضاً الكنية الفالدوية أو الفودوازية 00156 ا8/ا في 
فرنساء المار ذكرها؛ والكنيسة الفرنسية المصلّحة (المستصلحة) 
البِي تجمع بين أحضانها منذ 1938 دون إذابة أو إزالة 
التنظيهات الخاصة لكل منها ‏ الكنائسٌ الكالفينيةء 
والااسكوتلددية., والكنيسة الحرة. ومن الضروري أيضاً 
الإشارةً إلى كنائس أخرى مثل: الكنيسة اللوثرية. والكنيسة 
الانكليكانية ذات الأصول العائدة للقرن السادس عشر. مع 
الملك هنري الثامن. فقد أعلن هذاء في العام 1534. إبطال 
سلطة أسقف روما في إنكلتراء وأنْ الملك هو وح ده بعد 
لبتم ريس الكيبة ثم أعلت في أيسام أقوار الستائنح؛ 
خليفة الملك المذكور. القطيعة النبائية؛ على شكل 42 ثم 39 
بندا في سنة 1563. تحت حكم الملكة اليزابيت. 
تقول الكنيسة المعمدانية بأن لا وجوب لتعميد المولود. 
وتدعوأتباعها إلى إعادة تعميد الراشدين. وهي تعمد 
بالتغطيس لا بالسكبء ولا تقيم فرقاً بين راعي الكنيسة 
والمؤمن, ولا تقول بالخاولة الأولى. .. وتعتير الولايات المتحدة 
الاميركية أشهر الكنائس المعمدانية. وتجعل الكنيسة السبتية 
11516 كاليهود. يوم السبت يوم الراحة إِدْ تقول إِنَّ 
الله قدَّس اليوم السابع من الأسبوع, وليس يوم الأحد. وهي 
تنتظر الأ أي اليه الذي تتوقع مجيئه الثاني من خلال 
إشارات تسقطها على الوقائع. ترفض تعميد المولودين 
الصغارء ولا تعترف بأي يوم عيد؛ تكرس العبادة لله وحده. 
وتقر بسلطة الكتاب المقدس وحده. فهي عارية من أي 
ليتورجيا. ولدث هده الكينة المع والمشظرية, أَدقسِئقة 
في أميركا؛ ومعترف بها هناك منذ العام 1860. ومركزها 
العالمي في واشنطن. 
وفي السنة 1829. نشأت في دَبلِنَ. ومن داخل الكنيسة 


المسيحية 


الانغليكانية. الكنيسة الدَّربية 28556 أو كنيسة الأخوة. 
فحول منشئها عَرَفْرُ 67005 اشتهر الأتباحٌ بقوهم. إن الرسل 
م يعيّنوا خلفاء لهم, وإِنْ لا أحد له الحق في أن يكون راعياً في 
الكنيسة. وحول درب لا2815 في السنة 1832. ترسشخت» 
وتوضحت. وهم اليوم شديدو الانصباب على قراءة الأسفار 
المقدسة, والنبوءات التوراتية حول نهاية العالم. 

ثم نذكر الكريكرز 01021©55. أو الجمعية المسيحية 
للأصدقاءء» لمؤسسها جورج فوكْسٌ «50 الذي نال لقب 
كؤيكرء أي المرتجف. يرفضون كل قُسَمء ولا يحون أحدأء 
ويتصفون بالزهد., ويشجبون الغناء والرقص والألعاب 
والتدخين. ويرفضون حمل السلاح» ويتصفون بحسن 
الأخلاق وتحمودية السيرة. ومن المحمودات في هذه الجمعية 
الاعتناء بالمحرومء وبكل عرق أو لون: وهنا تتميز نظرتهم - 
داخل الولايات المتحدة ‏ إلى الهنود الحمرء السكان 
الاصليين. وإلى السود. ويذكر. من بين كنائس أخرى كثيرة» 
جيش الخلاص. وهنا يقول الاتباع إن مهمتهم هي أن يجعلوا 
البشرية. كلها تخضع لله وتثال خلاصه... وتزداد 
الانشقاقات. أو تقوم بين الحين والحين كنائس جديدة داخل 
الحركة الاصلاحية, في الولايات المتحدة الاميركية بشكل 
خاضن.. لكن البروتستانتية تجتمع حول توجهات عامة أو 
تتصف في التزهنها بخصائص من مثل : الاستناد إلى الكتب 
المقدسة وحدهاء الاعتراف بالمسيح وحده معلا نفي ضر ورة 
توسط الكنيسة بوزرائها وتمرتبها في العلاقة بين الله والمؤمن, 
إقتبال العبادة باللغة الوطنية للمتعبّدء اهتام بقراءة الكتب 
المقدسة. رفض لعبادة القديسين وعبادة مريم وللغفران أو 
الدهن بالزيت والأصوام والعزوبية والتثبت؛. عدم الايمان 
بوجود المسيح فعلياً في خبز وحمر القداس. الايمان بحرية 
الفكر عند المتعبّدء رفض الصور والتماثيل والآلات الموسيقية 
والمقاعد داخل المعبد. التحرر من أزياء وطقوس ومراسم 
وتمرتبات بيعية؛ عدم رسم شارة الصليب. . . وهكذا 
هكذا!!! بلا تعقيدات, وبعودةٍ إلى البساطة. والفعل الحر. 
والتساوي بين الشعب والاكليروس. 
المسيحية والر أسهالية والاشتراكيات 


تقوم في أساس الحركة الاصلاحية عودة إلى الكتب اليهودية 
أي إلى العهد القديم؛ تلك فكرة كالتهمة أو كالمثلبة الخفية 
يشير إليها بقوة غبر البروتستانتي. ولا تنكر كثيراً من أحد. 
ومن هنا فإن العقلية التوراتيةء أو العقلية التى تَبْنيها التوراة 
عون الكست واللتفه الرحمية ويم امال افد حك امتهرارا 
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أو موازياً هما في اليروتستانتية. لقد رأت البروتستانتية. 
والكالفينية بشكل خاصء في العمل نعمة. وإغناءًٌ للشخصية 
والوعي . وإِذْ نحن. في الثقافة العربية الراهنة. نشدد على دور 
العمل في تطوير العقل والانسان والطاقات. أوني تعزيز 
المشاعر بالكرامة والقيم والحرية؛ فتلك كانت فكرة رئيسية في 
البروتستانتية» ومبدأ: فالعمل سعادة. وإسعاد. وسببٌ للغنى 
وللتغير في الفرد والجماعة. وطريقٌ مقرّب إلى الله أو وسيلة 
تحب الله بالفرد. المسيحيٌ الصالح, في هذه النظرةء يعملء 
ويرفض الكسل. ويبتعد عن الأعياد» ويوفر المال. ويستنكر 
الانفاق على الزينة والنماثيل والصور الكنسية. ويحلل الربا. 
ومثل تلك الدعوة ليست في صلب الكاثوليكية. . . ذاك ما 
يدعو بعض مفككري البروتسشاتتية إلى التأكيد على أن النظر 
الديني الاصلاحي حمل مفاهيم في الانتاج والعمل والربح 
والمنفعة لم تكن أقل أهمية من العامل الاقتصادي في ظهور 
الرأسمالية. ُستدعى هنا أفكار ماكس فيبيرء في: الأخلاق 
البروتستانتية وروح ال رأسهالية.» حيث نلقى نقداً لتفسير المادية 
الجدلية لظهور ذلك النظام الاقتصادي وأخلاقه . 


رؤية ماكس فيبير للرأسمالية كيجة وبجرج للبروتستانتية 
تقوم على عدة ركائز خاصة هذه الأخيرة؛ إذ من طبيعة هذه 
الحركة الربط بين المال والألوهية, والدعوة إلى الربح» وإلى 
العمل الشاق والكوقي» وضبط الفس» وديس الثروة: 
والبحث الحر أو الابتكار. هنا إذن المنفعة الشخصية. 
والفردانية . والظاهرتان الاقتصادية والحركة الاصلاحية هدفهما 
واحدء ويتبادلان التأثير والاعتاد واقتبال التأثر بعوامل عديدة. 
فروحههما أو اتجاهاته) النفسانية واحدةء واهتتمامها بالعقل 
وبالقيمة الاخلاقية للمهئة واحد. وكبار رجال الأعبال هم من 
البروتستانتيين عموماً. ومناطق الاصلاح كانت وتبقى المناطق 
الرائدة اقتصادياً. .. علم الاجتاع هنا هو سوسيولوجيا تفهُمية 
ف المع طةرملهمء/ ‏ علمعطعاو؟ ؛ وهنا منهج الأفاط 
المثالية الذي يتنكر لكل وجهة نظر واقعية الانجاه. وأمبيريقية 
النزعة. فهو يفسّر هنا بالعودة إلى عامل فردان أو يعيد 
الاجتاعي إلى ما هو فردي . ومن جهة أخرى. عر أفُهوفتات 
الأغاط المثالية ع تروء8 عطءذام 7 1أوء10 قريبةً من أن تكون 
كينونات» أو جواهر. أو قبي وعاجزةً عن التعبير عن الواقع 
وتفسير التاريخ. وتفسير فيبر للظواهر الاقتصادية بعوامل 
نفسانية , بل وبفهم فرداني ومين الفرد الواعي. تفسير لا 
يقف على قدميه وليس كافياً ولا يفسر الظاهرة كلّها. أي 
أنه في هذا المجال» يبني ويتصور أكثر مما يعاني؛ يُسقط على 
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الوقائع والتاريخ نظرات نفسانية» ولعلهامتحيزة ومرسومة 
سلفاً. هنا انفصالٌ عن الواقع التاريخي. ونظرٌ مجردء واتجاه 
مثالي . 

نلفظ الحكم عينه على التصورات التي تراها المادية الجدلية 
مفسَّرَةَ لظهور البروتستانتية: فليست القضية هناء في النظر 
العقلاني الشَال. مجحرد أوضاع اقتصاديةٍ أحاطت بالكنيسة 
الرومَِيّة. أو وقعت بها تلك الكنيسة, أو أحدثتها. في ذلك 
التفسر تسيظ: ونظرٌ مسقط وتجزيء. فحركة الاصلاح 
الديني أوسع ء وأعمق. من أن تفرع يدبت واجند أو أن 
تفرّها نظرية شديدة العمومية وتتسع لكل تأويل وتمدد. 
وكثيرون يتبنون آراء فيبر لدحض آراء ماركس ؛ وبالعكس. 
همنا هنا أنَّ الأول أقرّ بأنه لا يرغب في استبدال التفسير 
السببي المادي الواحدي بتفسير سببي روحي للثقافة والتاريخ . 
وما حاوله فيبر هذا في دراساته للتاريخ خم العربي الاسلامي» وفق 

منبجه السوسيولوجي المذكور أعلاه. 0 محاولة مثمرة وإثما 

برافة وترَّة 0 


المسيحية والفلسفة. العلم والمسيحية 


1 - المسيحية والعلوم الفلسفة: لا نكتب هنا تاريخ 
الكنيسة ف علاقاتها مع الفكر العلمي وتطور النظر. لقد 
أرادت أن تبقي ضمن دائرة إيديولوجيتها كل بحث وتجربة, 
وأن تَفرْض وصايتها المستمرة على المفاهيم عن الكون والطبيعة 
والقوانين. ولقد استعملت في سبيل ذلك محاكم التفتيش» 
والحظر. والسجل. والحرم. والحرق. . يُستدعى» على سبيل 
الشاهد. كوبرنيكوس, وغاليلي. كا يُستذكر في مجال آخر: 
برونو؛ وقبْله حظرت الرشدية, وطرد ابن 
السوربون في القرن الثالث عشر فانتظر أبو على منتصف هذا 
القرت كن ود إل ثللك الجافعة عمل بد يعض الطلانت لعزي 
1 دم. عضرت 

- المسيحية والفن : فر المعتقدٌ المسيحي بإله شخصيّ حي 

فسحة عريضة للنشاط الفني. وهكذا فإن التعبير الايماني» 
بواسطة الوجهيات وتصوير الأشخاص والملائكة والكائنات 
المقدّسة عموماًء أدى إلى إبداع فني تختص به الكائوليكية 
عموماً . والأسماء اللامعة في هذا المجال كبيرة غفيرة. لقد قاد 
الايمان هنا الوعي الفني. فتَمظهّر هذا عبر إنجازات ضخمة في 
شتى ميادين الفن: التصويرء العارة. النحت. الموسيقى» 
الخ . 


- الفلسفة المسيحية: هي كل فلفة تقوم على المسيحية 


سينا وجماعته من 


أو نُستلهم العقائد المسيحية لبناء نظرية في الوجود والمصير. في 
الانسان والألوهية والزمان. نستبعد من تلك الفلسفة». 
النظريات. التي بر المسيحية أو تمد المسيح, والتي هي 
تفريظية أو متاخيلة دفاعية. تنبضص الفلسفةٌ المسيحية انطلاقاً 
من معتقد ديني. وتدور حول عاطفة أو فكرة نصرانية. لقد 
بنى تلك الفلسفة. في العصر الوسيط. لاهوتيون؛ وكان هؤلاء 
منضوين منخرطين في ظاهرة الكنيسة. أما في الاسلام فقد 
كان الفلاسفة علماء. ومن أبرز العلماء؛ ولم يعرفوا مؤسساتٍ 
هي على غرار ما كان في الكنيسة. 

يَظهر الأثر الفلسفي الأول؛ في المسيحية. عير مستهل 
الانحيل الرابع حيث نرى مصطلحات ومفردات تؤوب الى 
الفلسفة اليونانية» أو تذكر بهاء إذ يرد القول: «في البدء كان 
الكلمة. والكلمة...». إن الكلمة مصطلح يوناني اللون 
والنبع. واختصت به الفلسفة الرواقية. وموجود بعد ذلك 
أيضاً عند فيلون الاسكندري «لمنتصف الأول للقرن الميلادي 
الأول). من هنا سوف تنشأ الغنوصيات (نظريات العرفان) في 
المسيحية حيث التشديد على فلسفة اللوغوس (الكلمة). ذلك 
المبدأ المكون للعالم. والمحرّر. . . (التمسشل: الغنوصية). ويّبرز 
الأثر الثاني للفلسفة اليونانية في رسائل بولس. المؤسس 
للمسيحية, والذي نشأ في حيط مشبع بالأفكار اليونانية. 
ووضع ذلك القديس الحكمة المسيحية في مقابل الفلسفة 
اليونانية. والايمان بالمسيح في مقابل العقل عند اليوناني: ومجّد 
الخلاص بالمصلوب,» وإنقاذ البشرية. مندّدا بالفلاسفة. . 
وهكذا أقام القديس بولس أسساً ركيزية لفلسفة مسيحية. من 
تلك الأسس: معرفة الله. والنظرة إلى العقل (زيعور. 
أوغسطينوس . ص 87). وهناك, على سبيل الشاهد الثالث. 
التقسيم بين نفس بسوخيء أنيما وتَمْس بنوصاء سبيريتوس. 
وسوف يتعمق ذلك التأثبر اليوناني في النصوص الفكرية 
المسيحية عبر التحول إلى المسيحية؛ إِذْ سيدخلها مثقفون أو 
عارفون بالفكر اليوناني؛ بل إن بعض الأناجيل - ىا سلّف - 
كتبت إلى مثل هؤلاء أو إلى يونانيين وما أشبه. أما الترحمات 

من اليونانية ومن العربية, والنقولات الفكرية الشفهية. فقد 
كان لها الدور الأكبر في تطور الفلسفة المسيحية واستقلاها. 


المسيحية دين ؛ إنها إهانٌ بشخصٍ يقول لنا إنه أبن الله 
ويّدل على ملكوت السماوات؛ وهي معتقدات حول الشالوث. 
والفداء. والتجسد. . . يعني هذا أن الفلسفة» على غرار عمل 
أفلذظلوة «ارسطووالروافين .ليت هنا ذات اغلاقة أو ورين 
الدين هنا قائم عند طرف: يعلّم التخلي وطريقةً للخلاص» 


المسيحية 
ويخويته وق غناك فائقة النطيعة أو اتلذاء يشحمن أده 
السببية وقوانين الطبيعة. وعند الطرف الآخر. كنات فللقة 
تؤمن بالضرورة» وتتوجه إلى العقل وتصوغ المنطق. قي 
على قوانين» وتدرس الظواهر والأشياء بلا أسبقيات ولا سلطة 
عليا مطلقة هما على غرارٍ سلطة بوه وداخل نظرية إعتقادية 
معينة في خلق الكون وتطوره ونهايته؛ وفي الانسان والوجود 
والزمان. وحيال الفلسفة, الفلسفة اليونانية» انقسمت مواقف 
آباء الكنيسة الأوائل: فظهرت الفلسفة الْمطكّمة بالمسيحية, 
والمسيحية المتسائلة؛ ثم المشاركة, ثم المستوعبة إزاء الفلسفة 
التي ستعرف باسم الحكمة الوثنية. وبعد ذلك نقسم الفلسفة 
المسيحية إلى : 

أ/ الفلسفة الوسيطية أو الفلسفة الأسُكولية: عملت في 
حقَلٌ المقدّس والفلسفي ؛ وجعلت الفلسفة تابعاً للحكمة بل 
للاهوت. تستحق إسم فللفة. ويجوز إدراجها كحلقة في 
التاريخ الي أو كمرحلة من فعل التفلسف عند الانسان. 

صحيمٌ أنها لا تفهم ولا تُلتقّط بمعزل عن أفلاطون وأرسطو 
ا إلا أنها بلا شك نظر في الوجود والعقل مختلفٌ عن 
النظر اليوناني. وشيء أوسع من الفلسفة اليونانية وينابيعها 
الشرقية الغزيرة. إن المسيحية. بالنسبة للفكر الذي كان قائم) 
في البلاد الأعرابية (السامِيّة) أو بالنسية للأديان الكنعانية 
واليهودية. تبدو بلا كبير أصالة أي بنت ذلك الفكر وتلك 
الأديان. أما المسيحية بالنسبة للفلسفة اليونانية والفكر الروماني 
فهي غريبة؛ وذات إبداع أو طبيعةٍ جديدة (قارن: الحوار بين 
السيد المسيح وبيلاطس البنطي) . 

إن موضوعات الفلسفة المسيحية الوسيطية لاهوتية 
المضمون. توفيقية ؛ ونرتكز على منهج يجمع وبلائم ويمزج . 
فكثرة كثيرةً من تلك الموضوعات تدور حول اللملائكة؛ والحنّ» 
والسماوات. والخطيئة. والكاهن. بل إِنَّ محورها هو الثالوث. 
وعلائقه بالانسان. وناية العالم. . . لذا فالأفكار المسسقة أو 
العقائد الجاهرة فى الأول والقائدة أو المحرّكة ؛ - 
مقيدٌ) وحرية الفكر تحدّدة الاطار والمفممار والمضمون. يقا 
أيضاً إنها لاهوت. ونظرٌ ديني غير غني ولا هو مُثمرء 0 
يسلك بين متناقضين هما النقل والعقل», وبحوث في مشكلات 
عقيمة. ومناقشات لفظية. وحكمة عملية تبحث عن خلاص 
الانسان. تَدَبْر السياق المجتمعي الفكريّ لتلك الفلسفة. وو 
النظرة العقلانية العربية الي بَنتها الفقهيات والمنطقيات 
والقطاع الفلسفي متمثلا بابن رشد على سبيل المثال» عطقا 
رؤية أخرى. فتلك التّهم والمآخذ لا تنفي خصائص ها تُقرَّيها 
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المنيجية 
من الفلسفة بمعناها الواسعء أومن نوع من التفلسف بشكل 
تماض. كنا إنا لآ تغفل اتساعهاء وتطورها: .فهى ( تكن 
واحدة. ولا موحّدة؛ ول تكن اخونية تود ولم تنحصر ضمن 
منهج توفيقي . إنها فلسفة. فلسفة دينية هي ؟ لا بأس! ولماذا 
ننفي وجودء أو صواب أو قيمة أو جدوى. فلسفةٍ تهتمٌ بالدين 
أو تضيئه وتستضيء به عير الدروب الباحثة في مشكلة الانسان 
والوجود وتطوير النظر والمآل؟ (را: زيعور. 
أوغسطينوس . . . » ص صن 94-51). إِنَّ الفلسفة الاسّكولية 
حلقة أساسية في الصورة الكبرى للفلسفة. وتحوي بذور كثير 
من الأفكار الفلسفية الي سنظهر في التاريخ الحديث 
والمعاصر. 

ب/ المشائية المسيحية: من اللقاءات الأولى. مروراً 
بالقديس أوغسطينوس (ت 410 م.)» حتى البيرتوس الكبير 
(ت 1280) مرت الفلسفة الوسيطية بطور خاص عرف من 
الفكر اليوناني أشياءً غير كثيرة ولا كافية . ومع ذلك المفكّر 
الأخير كان النبر العربي الاسلامي قد صب مياهه الثقافية 
العلمية الغزيرة في الحقل الأوروبي الذي. كا ولو أنه كان على 
حافة. إجتاف ومَثّلَ أو استوعب ثم تخطى . يُذكر هناء في 
مجال المشائية المسيحية أو اللاتينية» القديس توما الاكويني 
(ت 1274) الذي قدّم عهارة فكرية أقامت التفلسف الديني 
على أسس يونانية واجتيافات عربية إسلامية (أورد ابن سينا في 
أكثر من 250 مرة بل 400 مرة بحسب رينان؛ معظمها حول 
نقاطٍ أساسية). ولم تكن تلك العمارة بعيدةً عن الرغبة 
المتأرجحة بين الوضوح التام والكمون. بتحذي «الذمة العالمية 
للفلسفة» آنذاك التى كان يمثلها الفارابي وابن سينا والغزالي 
وابن رشد. . . ثم تأني الرشدبة اللاتينية» في القرن الشالث 
عشرء متمثلة بأعلام منهم: سيجير البرابنتي» بوئيس 
الداسياوي ؛ وتمثلت في القرن الذي تلا ب يوحنا من جاندون 
لم ت 1328 ومارسيل من بِادُوًا عناه290. . . 
وكمحارب لذلك التيار يُستدعى هنا: ريمون لول (ت 1316 
تَقَرِيباً) المطالب بهذي المسلم إلى المسيحية. وحظر الرشديةء 
واستثناف الحروب الصليبية. وتأسيس منير جامعي لتعليم 
العربية . 

ت/ الفلسفة الحديثئة 1900-1500 : اختلفت الفلسفة 
الحديثة. في أوروباء عن الفلسفة الاسكولية. وبدلاً من 
الخصائص التعددية» والنزعة الشخصانية حيث قيم الشخص 
والمركزية الدينية» عرضت الفلسفة الحديثئة مبادىء مثل النزعة 
الميكانيكية (الحيلية) التي تلغي النظرة العضوية والمتدرجة 
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للكائن» والتوجه الذاتاني (الذاتانية العندياتية) الذي يقصد 
إلى استقلاليةِ عن الألوهية, والتخلي عن المنطق الصوري . . . 
لكن هذه الفلسفة الحديثة في أوروباء وبرغم التيارات المادية 
والمادية الجدلية» تبقى شديدة الارتباط بالعنصرَيْن الأساسيين 
ف البنية الثقافية أو في الفكر الأوروبي اللذّيْن هما: المسيحيةٌ 
القادمة من الشرق العربي؛ والفكرٌ اليوناني. وليست المسيحية 
بعيدة. سلباً أو إيجاباً - عن القيم الفلسفية الككبرى لتلك 
المرحلة في أوروبا: كانط (ت 1804). هيغل (ت1831), 
كيركيغورر(ت 1855):من جهة؛ أو. من جهةٍ أخرى. داخل 
الفلسفات المادية والمادية الجدلية التي وضعت الديانة المسيحية 
موضع الهم بتكبيل العقلء واستلاب الانسان. ونتاج 
التخيلات والفولكلور والمحظوظين . 

والفلسفة المعاصرة في أوروباء الممتدة بين بداية الحرب 
العالية الأولى حتى أواخر الأربعينات» عرفت مواقف عنيفة 
ضد المسيحية. وحوت أيضاً أنظورات ترتكز على تلك العقيدة 
أو تسترشد بها وتستلهمها. . . ولا نذكر بعد كل ذلك 
الشخصانية. والوجودانية المؤمنة. نكتفي الآن بإشارة سريعة 
إلى التومائية . 

ث/ التومائية أو التومائية الجديدة: تجتاف طروحات توما 
الاكويني الكبرى. وتُعبل الفكر في حرثهاء وتمثل الفكر 
الكنسي الكاثوليكي . فالكاثوليكية الرسمية تتببى تلك المحركة 
وتوصي بها (بموجب منشور بابوي. 02)1879 وتقيم المؤسساتٍ 
والمجلات والجامعات لتغذيتهاء. وتمهديدها خارج فرنسا 
وبلجيكا باتجاه إنكلترا أو الولايات المتحدة وبلادٍ أخرى غير 
كاثوليكية بل وغير مسيحية. ليست التومائية الحركة الوحيدة 
داخل «الفلسفة الكاثوليكية الرسمية»؛ بل هي الأشهر وربما 
الأقدر. إِذْ تقدِّم على أنها مدرسة فلسفية. وهي تبحث في كل 
المشكلات الراهنة: فقد خصصت ندوات للظاهراتية 
(1932). وللوجودانية (1947), وغير ذلك من موضوعات 
مرتبطة بالفلسفة وبعلاقة هذه مع علوم الطبيعة. . . تُبقي هذه 
الحركة الفلسفية التي كرّرنا أنها رسمية ومدعومة أو موجّهة إن 
لم نقل إنها حرة لكن ضمن عام محدّد لماء على ركائز أنظورةٍ 
القديس توما في الكائن ومن ثم في التمييز بين ما هو بالفعل 
وما هو بالقوة. وهنا نبلغ. في التومائية الجديدة» التمييزٌ داخل 
الكائن بين الجوهر والوجود. ونظرية المقولات؛ ونظريةً في 
المصير (المصير هو المرور من القوة إلى الفعل). ونظرية العوامل 
الأربعة. أما نظرية المادة والصورة فتبقى هي هي » أي 
الأساسٌ لفلسفةٍ الطبيعة. كذلك فإن الروحء أو النفس 


المسيحية 


0 ميزةٌ ة الانسان ومتأثرة لاصقة بعضويته؛ لكنبا 
. ومنفصلة عن المادة. ومتميزة عنها وأرفع منباء ولا 
تتحلل بعد الموت. أما المنظورات التومائية إلى اللهء والعقل أو 
المعرقة. والأخلاق أو قبم السلوك. فهي مشبعة بالماورائيات 
وغبر مناقضةٍ لأشهر النظريات الشائعة في ميدان علم المعرفة 
والمناقبية وعلم النفس وغير ذلك من العلوم الانسانية الراهنة. 
نود هنا أن نقول إن التومائية» التي يقدمها المؤمن كفلسفة 
ستبقى بقاء الزّمُكان؛ ستبقي داخلها وطالما استمرتء على 
أونطولوجيا تمرّ من أرسطو إلى ابن سينا وابن رشدء وتعرف 
ابن ميمون ومنتوجات الفكر المسيحي في الشرق الإسلامي . 
وبالجملة؛ فإن فلسفة الكائن ‏ وهي فلسفة الكائن العيني 
المنغرس في المجتمع والتاريخ ‏ مشبعةً بالماورائيات؛ 
وبالفردانية» إذ هى فلسفة الشخص (شخصانية) ؛ وتوفيقية إذ 
تمتص معطيات التقارضد الفلسفية القائمة أي تجناف شتى 
محلوبات العلوم الانسانية والطبيعية. وهكذا تبرز التومائية 
نظريةً في الماورائيات. وأخرى في الأنية (أونطولوجيا). انطلاقاً 
من المعطيات الأسكولية. وبتواز مع النظر المنطلق من كل دين 
أو مع التفلسُف المتديّن السلفي المتنور في الفكر العربي 
الحديث والراهن. وتسعى التومائية لإقامة تيار روحي داخل 
الفلفة, أو لبناءِ موقع للمسيحية داخل الفلسفة؛ وتقدَّم 
الدين كحل ونظر إلى مشكلات الفِعُل والنافع والمصلحي . 
فداخل حضارة النجاح المادي؛ والكسب». وربط المعرفة 
بالمصلحة أو العقل بالسيطرة؛ وداخل بنى الرفاهية وإرضاء كل 
حاجة. بل وخلق حاجاتٍ اصطناعية وتسخير العلم 
للاستغلال والسيادة.» نسعى تياراتٌ فكرية كثيرة مستمدة من 
المسيحية. ومن الاسلام؛ إلى رفض 5 من: عبادة العمل 
الفردي. وعبادة العقلانية المسخرة للنجاح والمحسوس» 
واستمرار حيرة الانسان وتيهه إزاء نشدانه للسعادة عن طريق 


التقدم العلمى وحده. 
المسيحية والأديان, الأنا والآخرون 


المسيحية والإسلام: ربما ينفعنا التفريق بين المسيحية كدين 
والمسيحية في صورتها التطبيقية داخل أوروبا بشكل خاص» 
أي حيث المسيحية التاريخية. الغربية منها والشرقية؛ ثم داخل 
الأقلية المسبحية القاطنة في الوطن المسلم. وفي عين مطلة من 
عل. ٠‏ ومع الوعي بالعلائق التاريخية المأساوية بغية لمان 
الذاتيات وشتى ما يمنم الموضوعية في التأريخ , نشاهد مبدوء أن 
صورة الاسلام. والنبي محمدء كانت مشوهة وعرضة للطعن 


والافتراء. إن دانتي, في الكوميدياء يضع النبيّ وعلياً في قاع 
الجحيم بين الدجالين. وفي تعذيب سرمدي يبسطه لنا الشاعر 
انظ قطي افق ايده إل فسمين» باسكيرارة: 
ويتقدمه علي باكياً مشقوقاً هو أيضاً بطريقة أخرىء ومن 
شيطانٍ مولج بذلك) . ومن المعبر هنا أن حسن عثمان؛ مترجم 
تلك الملهاة الإفية استتكف, وذاك غير صائب ولا حقيقي» 
عن نقل جزء من ذلك القسم المتعلق بالجحيم . 

قبل دانتي. كان روجر باكون يسيء إلى الفكر. ويوقع نفسه 
خارج العقلانية» في مواقفه. وسوف لن يكون أفضل منه 
موقعاً. ولا نظراً حراً. لول وآخرون؛ كانوا كثيرين وسَدّنة 
الكنيسة. لم يظهروا احتراماً للإنسان؛ ولا للحقيقة. وعلى 
صعيد الوعي العام. والذاكرة الشعبية ومألوفية النظر والرأي» 
لم يكن الحال ذا ابتعادٍ عن الانفعال والعدوانية. وحتى مع 
حركة الاصلاح. فإن لوئر الذي قسا على ثورة وأتباعٍ كاسم 
استنجدوا به. أبدي عباراتٍ ليست لطيفة ولا قليلة العدد؛ 
دون أن يعني ذلك أن موقفه كان بهذا التبسيط إزاء الغبر 
وجروفاته . 


قدمنا دانتي عَيّنَةَ أو شاهداً على تخد تخيل أوروبا للبي. وعلى 
فهم شخصيته. ونرفض القول بآن ذلك كان دليلاً على 
عدوانية أو عن قسوة على الذات والأعداء هي في طبيعة 
الأوروبي التي تأكدت في حربيه العاليتين أو في تعامله مع الأمم 
المستعمرة والمستضعفة, أو عير تنفيذه لرغبته بالحفاظ على 
وحدة كنيسته وإقامة وجوده على وحدة الحقيقة والواقع. فهذه 
الصورة للنبي منتوج خيال. وعواطف. وصفوه بأشنع التهمء 
وأقذع كلام. قالوا: إنه كذاب. هرطرتي» مزيّف ومزيف, 
المسيح الدججال. مسيحي منشق, وثني, متعصّبء. شهواني» 
مصروع. بذيء. منحط. طاغية. مهروس» غير عقلان». 
وبدائي أو ابتدائي . . . وليس صعب الفهم أن هذه الصورة 
التي بناها المثقفون الأوروبيون» وأقسى منها كانت تخرصات 
العامة. لم تتطور كثيرا عبر قرون طويلة برغم ظهور قيس هنا 
أو هناك بين حين وآخر. ومن اليسير ملاحظته أيضاً أنه لم 
تتنفسصخ تلك النظرة السميكة الكثيفة ؛ واستمرت تعود حتى 
بعد بروز الاستشراق؛ ولم تتحسن مع الاستعمار. رما يكون 
تغييرها مطلوبا اليوم لأسباب يعرفها «الاستعمار الجديد» وليس 
فقط النظر العقلاني» والفلسفة؛ وواقع المواصلات في العالم 
ا والانسان الكو الأبعاد. 

ث تلك الصورة التشنيعية مرارةء تعمد اوتا 


7 ذلك من ردود فعل وعواطف. لكن تلك الاستجابات 
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ليست مهمة؛ ولا ضرور: لما. كانت ظالمة. أو كاذبة. 
أو.. ٠‏ أو. ..» تلك تعوت لا تنفع التاريخ. ولا تبني 
مستقبا ولا تهم م الفلسفة. وكتابة التاريخ تستلزم النقدى 

والاستيعاب, والتخطي ثم التجاوز. إنها نظرات قد تكشف 
جهلاً. وأنانية دينية» وتعصباً. وتعكس صراعاً سياسيا 
وروا عسكرية متلاحفة» ومواقف حضارة أو أممو تجاه 
العدو واقطرد وإسقاط أشنع النعوت على العدو إواليةٌ نفسية 
مفروقة الدلالة والمضمون: فالأوروبي كان بذلك يفف من 
عدوانيته تجاه خصومه في الداخل. ويوضح نظرته. ويحمي 
نفسه. ويحقق لما مشاعر بالأمن والتفوق والوحدة. وهناء في 
رأيناء أكبر أسباب عدم تطور تلك النظرة حتى بعد أن أخذ 
يتعمق الوعي الثقافي عند الأوروبي وازدادت معرفته بنفسه 
وبالإسلام. فهنا نجد العِرثمركزية. الرّمركزية؛ أي النظرة 
الأوروبية للذات والدين حيث اعتبار الذات في مركز العالم 
واعتبار دين واحد أفضل دين والمحتكر للحقيقة والألوهية. أما 
النظرة للنبي مع الاستشراق. ثم مع مجيء الاستعسهار. 
فتكشف هي أيضاً عن الظاهرة عينباء عن العرقمركزية والأنا 
وحدية. وعن الاشطار النفسي وإواليات تحقيق الذات وإشباع 
نظرة مسبّقة . ونذْكُرء بَعْد أيضاً. وجود موقف الجلاد التبريري 


إزاء ضحيته. . . كان ذلك الموقف إزاء الاسلام هونفسه 
الذي كان تجاه أمم أخرى مستعمّرة. وتجاه أديان أخرى غير 


مسيحية (قا: زيعورء الفلسفات الهندية. التقديم). كان 
الاستعمارء والتبشير الدينى. والاستشراق. خَرْبة واحدة مثلثة ؛ 
ول تكن فقط بيد مله اكوايعة واحدة. بل وبيدٍ 
أنكلوسكونية» وجرمانية. وإيطالية؛ وهنا نقف عن الكلام . 
لقد استعملت المسيحية لخدمة إيديولوجياء وليس لخلاص 
البشر. وقد شارك المسيحي القاطن في البلد المسلم في ذلك 
التصور للاسلام والنبي. ولأسباب تاريخية ودينية : عالج يوحنا 
الدمشقي الاسلام بعداوة ورفض ؛ ومثله فعل ثيودور أبو قره 
(را: أعماله. في: الآبائية اليونانية؛ وفي: قسطنطين الباشاء 
دِكّ/ عامزه؛ . . .)؛ ابن زرعة؛ ابن عدي. ابن العسال. . 

لقد كان المسيحي في الثقافة الاسلامية يثيرء ومهاجم؛ بل إن 
الجانب الاستفزازي واضح. والمناظراتٌ الشفهية العنيفة» 
ودحض الاسلامء, وتقريظ التثليث والفداء والتجسد تقريظا 
دفاعياً. تعكس مواقف فاقد الأمن, أو يأس المدافعء وتشنج 
من يرى نفسه مضطهداً فيسعى إلى تحقيق ذاته بإواليات توضر 
التكيّف النفساني والمشاعر التوكيدية للذات. وقد جمع ل. 
شيخو (المارديني. ت 1927) شيئا من تلك المكتوبات؛ ثم 
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الود 


عرَّفَنا أ. بيربيه 73101 على أعمال يحبى بن عدي. لكن ذلك 
القطاع انتفع من أعمال أ غراف 6806 .0 في كتابه تاريخ 
الأدب العربي المسيحى. في خمسة أجزاء. 1953-1944. ونورد 
عنا تووم زان ادل اعطش ألآرء قنواتي. سيريل حداد. 
ب. خوري؛ وهناك مستشرقون آخرون أمثال: ترويوء 
وُلْفُسون. . . كان لجدلية من ذلك القبيل نفُمٌ في قطاع من 
علم الكلامء وفي تعميق اللاهوت. ولعل الثقافة العربية 
الاسلامية هي أُعَنى ثقافات العالم على الاطلاق بهذا النوع من 
الكلامات والآراءات التي لم ينفك أوارها حتى هذا اليوم والتي 
تحتدم في شروط موضوعية معروفة جيداً د زال صوت 
الافغان ومحمد عبده. في أوائل هذا القرن» يرنٌ. ومن جهة 
أخرى. هناك أعمال خفيفة تَظهر حَفْيةَ وبأسماء مستعارة. مشل 
ن. الحداد أو الأستاذ الحداد. تثير المشاعر بالخسارة عندما 
نبتعد عن الفلسفة أو عن الحكمة. . 

ومن الجانب المسلم. فإن الجاحظ لم يكن غير متمسك 
بموقفه الاسلامي تجاه النصرانية. ويستدعى هناء في علم 
الكلام. نفرٌ آخرٌ من مثل: الباقلاني. الغزالي» 
عبد الجبار. . . ؛ ونذكر ابن حزم ثم ابن تيمية. وابن القيم 
الجوزية... وهم كثيرون. أتوا من علم الكلام؛ ومن 
الفقهيات. ومن مؤرخي الملن والتحلء والمقمُشات 
(الموسوعات)» الخ . لم يكن هنا من ابتعد عن النظرة الدينية 
أو تحدي الحدود ؛ ليس عن عقلانية ربما؛ بل عن ايمان مسبق . 
فماذا كان موقف المسلم من المسيحيةٍ أو إزاء السيد المسيح 
بالذات؟ ثم ما هي النظرة إلى الغرب الْمْئْل للمسيحية داخل 
الثقافات المسلمة. والعربية الاسلامية؟ما هي الضفة الثانية 
لقضية جدلية. أو لمشكلة الدين الآخرء وللآخر المحسود أو 
المرفوض أو المزاجم والذي يشكك أو يلغي رؤية الذات 
متفوقة؛ أولى. مركزية. ومسيطرة في عالم الحقيقة أو الاك 
الألوهية واحتكار الجنة؟ ليس كالاسلام ديناً يحترم المسيحء 
ويرفعه. ومريم مبجّلة مفضلة؛ والحواريون محبوبون. . . لكن 
الاسلام لا يعترف بالموت على الصليب, ولا بالثالوث المقدس 
وسر الفداء والتجسيد. وعلماء الكلام انطلقوا من ذلك الموتف 
في نظرتهم للمسيح . وللمسيحية؛ يُتكرون ألوهية عيسى 2 
ويجلونه كنبي صاحب تعاليم سامية. وهم انتقدوا العهدين 
القديم والجديد. ورأوا أنَ الآيات الانجيلية الموجودة. رغم 
الشكوك عندهم حوفاء لا تَذكر صراحة وكفاية أن المسيح هو 
ابن الله. وأقنوم أو شخص إطي داخل ثالوث... فكأهم 
يرفضون مؤسس المسيحية فولوس (القديس بونُس)؛ وليس 


المسيح . ويدعون إلى قراءة أخرى للإنجيل تظهره غير قائل 
بالثالوث . . 

الموقف الكلامي مقيد بنظرة خاصة للمسيح. لكنه حر 
التجول داخل تلك المعالحة للمسيحية. وفي جميع الأحوال. 
وبالجملة؛ فإننا لا نلاحظ قسوة, ولا قلة احترام أو ما شابه 
من عواطف سلبية أو فاترة أمام شخصية المسيح العظيمة. 
ففي ذلك الصراع بالقلم أبدى المسلم عدوانيته. ورذة؛ ليس 
على المسيح نفسه بل على المسيحي . وعلى معتقدات. وعمل 
تحريفي. وعقل رآه يتقبل الشرْك (التثليث والحلول والاتحاد 
وما إلى ذلك . . .). وليس في كل ذلك التنابذ والترافض نفع . 
ولا قيمة إقناعية. والمواقف السلبية فل أن تقنع المؤمن 
بالارتداد : الإكراهات وحدها هنا قد 5 لكن ذلك يغدو 
موقفاً غبر أخلاقي, ترفضه الحكمة, وتستنكره الفلسفة. إن 
علم الكلام في معناه المعاصرء يبتم بالواقع الحيّ وبالإنسان 
الموجود في حقل منفتح عل العالم والفلسفة. لقد صار يتجه 
إلى أن يكون علا يشارك في التغيير الاجتماعي . ويبتعد عن 
طبيعته الأولى كعلم في الخلاف. أو في صفات الإله وما إلى 
ذلك 


كانت فترات التفاعل الثقافي مثمرة» وأكثر جدوى. وأقرب 
إلى مصلحة الإنسان والعقلانية والفلسفة. لقد كانت العلاقات 
مع الكنيسة الشرقية. في الأحايين الأكثر. أنضل من الحال مع 
الكنيسة الغربية. فالأولى كانت في فترة غير قليلة هي 
الأنضج. والأعمق ثقافة؛ من الغرب م ثم إن هذه 
الكنيسة الشرقية وعاءٌ ورث الفلسفة اليونانية أو الموطن الأصلي 
لتلك الفلسفة, وَضحَية مكروهة من ضحايا الكنيسة الغربية. 
ولعل عواطف المسلم ما تزال تفضّل الشرقيّ كنيسةً» 
وعنناشهة فالأسباب التاريخية لا تقوم هنا عقبةً د كأداى 
والصداقة مع اليوناني تاريخية منذ عرّف أفلاطون مكانةً داخل 
الذمة الثقافية للمسلم . إلا أن المستقبل مجهول. والعواطف 
ليست فعالة؛ والتعصب للشرقي ليس هو الموقف الفلسفي 
الذي يستوعب ويتجاوزهء وينظر بشمول وعقلانية كي يعي 
ويرتفع . لقد تآخر الغرب اللاتيني حتى أعطى أمثال ابن سيناء 
والغزالي» وابن رشد. ويُستذكر هنا للمقارنة. وهي مألوفة في 
الفكر العربي الراهن, ثقافة ابن 
ارتفع إلى السدة البابوية (ت 1003)؛ والكلمات العربية في 
اللاتينية. والرشدية اللاتينية (التمس هذه المادة: في هذه 
الموسوعة) ؛ وتأثيرٌ العلوم الاسلامية في الغرب؛ وتكوّنٌ المشائية 
المسيحية؛ بل وحتى المكانة الحسنة التي أحلها دانتي. الذي 


سينا وثقافة جيربيرت الذي 
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رأيناه أعلاه. لابن سينا وابن رشد وصلاح الدين كوثنيين 
فاضلين أو غير دجالين . 
أما أهل الاسلام فهم انتفعوا على يد المسيحيٍ السرياني 
ينقل إليهم فلسفة اليونان اللامسيحية؛ ثم حديئاً على يد 
الغرب المسيحي الذي عرف الثورة الصناعية . قبل تلك الثورة 
لم يكن لأي من المتنابذَّيْن عقل يُستطاع القول إنه الأعلى داخل 
الذمة العالمية للانسان والبّعد الكوكبي الشّال للحضارة. أما 
نفع المستشرقين. وهنا ظاهرة تاريخية» فلعله موضوع شيق: 
يُقَرَ لهم بمجلوباتٍ عامة. لكن غير لطيفة. ويقال الأمر عينه 
عن خدمات الاستعمار في مجال الثقافة والتطور. لكن ظهور 
التكنولوجيا والقوة في اليابان أضعف الانبهار بالغرب. وأخفت 
الاعجاب أو أعاده ‏ مع عوامل داخلية ‏ إلى حجم عادي 
يخضع للتفسير والمقارّعة . 


نداءٌ الفلسفة إلى المسيحية. الحوار بين الأديان., الفلسفة 
والايديولوجيات 


العداوة التاريخية بين المسيحية والاسلام. بسبب الوضع 
الجغرافي التاريخي. ما انفكت تضطرم أو تحندم. وتتغذى. 
يكن بين المسيحية وأديان أخرى. باستثناء اليهودية. صراٌ 
ومناظراتٌ على حقيقة لا نظن أن أمة تحتكرها دون أمة أوديئاً 
دون آخر. لم تكن تلك المواقف قادرة على إقناع أحد. ولا على 
الوصول إلى الحقيقة أو إلى خدمة الانسان والأديان والقيم . 
كنا يسظلق من مرتكنا اند : السيخية لا تقد حمل 
والاسلام يرفض ألوهية المسيح. والحرب الابديولوجية هذه 
تضرمها باستمرار عواطف. وحقدء وتحيّزات أو مسبقات» 
ونظر مبتسر للحقيقة. وتعصب, وأنانية دينية» ونفي متبادل. 
يرفض المسيحي التفسير الاسلامي للأسرار المسيحية 
الفوقطبيعية. فيرد الآخر: تلك يعجز العقل عن إكتناههاء 
وأنتَ عاجز. أخذت عني دينك. . . لذا يتبادل الاثنان التهم, 
كل منها في موقف دفاعي ضد الآخرء وتقريظي للذات». 
وذغم باحتكارٍ ذا للحقيقة والألوهية والإهتداء والحنة. هي 
خَربٌ آهة؛ حربٌ البشر نقطة على آهة. ومشاركةٌ لما هر 
غيبيٌ أو فوق طبيعي في صراع لا يدف مباشرة إلى تحسين 
الوضع البشري . لكن العقلانية التاريخية, والمبادىء التي 
يرسخها الانفتاح بين العوالم. واتساع الوعي الثقافي للانسان» 
تفرض ليس فقط احترام الآخرء بل إسقاط المنطق الأهوائي أو 
المنطلقات اللاعقلانية في النظرة إلى الذات والتاريخ والحدود. 
إن الكنيسة تبشيرية. ولو اعترف المسيحي بنبوة محمد أو 
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اعترف المسلم بألوهية المسيح , لتغير وجه العالم الديني. 
التأويل للآيات,. والاجنهادات في المعتقدء إصلاح. 
والاصلاح هنا مهيض الجناح داخل علم هو علم التغيير. 

إن منظورنا لحوار الديتين رتلاقيهها منظور مثالي. زعرعم 
واقعي . ولعله ليس عقلانياً؛ لكنه نافع؟ ربما! وفلسفةٌ تخدم 
الانسان ربما تقول بذلك. أوتدعو إلى ذلك. بلا ابتعادٍ عن 
العقلانية. وهذا التصور العذريّ الغاية يخدم الأقوياء اليوم. 
وقدياً قال ابن رشد: إن جوهر الأديان واحد. وإنها تتفق في 
الجوهر؛ وتعبر عن الحقيقة بشكل خاص للجمهور. 

إن المسلم يستطيع القولإنَ كل دين هو الاسلام؛ وإنَّ 
بوذا وكونفوشيوس وغيرهما هداة الأمم. تكلم عنهم القرآن 
ون لم نجد أسماءهم الصريحة. ويقول أيضاً: إِنَ أتباع أي 
دين هم مسلمون مؤمنون. يدخلون جنة الله (مبادئه. يمه 
قوانين الطبيعة)» ويتساوون في النعيم مع المسلم 
الصالح . . . ويُستطيع أن ينادي. بلا أدنى فأفأة. بأن لا 
تفاضل بين هؤلاء الأنبياء أو أخهم مساوون لابراهيم وموسى 
والآخرين؛ وبأن أفضل الناس أنفعهم للناس أي أن أكرمهم 
أشدهم تطبيقاً لروح العدالة وأقربهم لخدمة الانسان ولجعله 
القيمة الأولى. والمسلم مدعو إلى القول:«يا أهل الكتاب 
[الدين» المعرفة» العقل] تعالوا إلى كلمة سواءٍبيننا وبينكم» 
(آل عمران, 64)؛ وإلى الاإبان بأننا «لا نفرّق بين أحد منيم 
(هداة الأمم وبناة الحضارة والعقلانية والفلسفة والدين)» 
وإلى. . . ؛ وإلى .... ؛ مثل هذه المثاليات. وغيرها مما يشدد 
على كرامة الإنسان وحقوقه. غزيرة كثيرة عندنا. كلّها تجد 
الطريق والإوالية كي ترتدي ثوباً قرآنياً» وثقافة إسلامية ؛ ويها 
ينادي المسلم المتحرّر ويحاور. بل هناك أكثر من ذلك» 
فالعري. في ثقافته الراهنة , من حيث هو تابع للحكمة التي 
رسّخها الفكر العربي الاسلامي ممثلاً بالكندي والقارابي 
وإخوان الصفا... وحتى ابن قُتيئّة. . . ؛ ثم من حيث هو 
استمرار للصوفية الاسلامية التي ترى وحدة الكائن البشري 
وتتعبد للإله عن طريق كل دين لا عن طريق واحد. . . ؛ 
يستطيع هذا العربي أن يتقدم فيحاور كل دين بلا ترافض ولا 
تنابذ. بتسامح بل بتراحم اجتماعي أي حيث الاحترام 
الاخلاقي للانسان والنضال في سبيل التكافل والحقوق 
للانسان والأمم. لكن؟ لكن بُشك في قيمة هذه المثالية. 
والفردانية» واللاواقعية الجميلة الكلمات. 

المسيحية واليهودية: عاملت المسيحية التاريخيةٌ اليهود بقسوة 
وتعصب أو أنانية؛ لكن المسيحية ترى في الكتب اليهودية. 
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وني الشعب اليهودي الذي سبق ظهور المسيح. إعداداً أو 
تهيئة بل شرطا ضر ورياء وعهدا قديما بين الله وشعبه المدلل. 
بل إن وجود اليهودي اليوم عنصرٌ في التسدين المسيحي. 
وموضعٌ تساؤل أو تلميحء وحمَالٌ هو وخلفه لدم امبو ؛ 
وأقصى ما يستطيع المتديّن اليهودي قوله في هذا المجال هو أن 
المسيح كان صاحب سلوك أخلاقي رفيع؟_ أما عند الخطوة 
الايجابية الأبعد فقد يغدو اليهوديٌ مسيحياً إستذكر هناء 
للمثال. بَرَعْسونٌ). 

المسيحية والأديان الأخرى: تتصف المسيحية بموقف التعالي 
مقابل أديان «أرضية». أو دنيوية» أو غير موحدة ولا تقول 
بالعالم الآخر بعد الموت. أما الصيني. للمثال. فهو يتصور 
المسيحية فكرة سياسية: هناك ملك عظيم. يرغب بالسيطرة 
على العالم كله. ويقول إنه أعظم الملوك. وله إبن إسمه المسيح 
يرغب في السيطرة والانفراد. . . ترتبط المسيحية في ذهن 
الصيني . بالاستعمار الأوروبي؛ والحروب والدمار. وف مقابل 
المسيحية. يطلب الصيني حكمة, والعقل الناضج لا المتزهد 
المتقدّسء والأرض أكثر من السماء» وهذه الدار لا غيرها. 

الحوار بين الأديان فكرة يستطيع القويٌ استغلاها لمصلحته: 
فقد تفرض الاجتهاد المغرض» والتأويلات المتعسّفة. والكلام 
المبطن. والنوايا اللاشريفة. . . ؛ لكنها فكرة. ومصلحة 
الاسلام قد تكون ذات مضمونية ا في حوار مع أديان 
نظير البوذية. والحندوكية. والكونفوشيوسية, لكنها مصلحة 
ذات تاريخ أقدم مع المسيحية . وليكن تَرْئّبِ تلك الأديان 
كلها تمرتبا بين متساوين ؛ ذاك قول الفلسفة. وبعد ذلك؟ ماذا 
تقول الفلسفة الي ترفغ شوق الزيديولوجيا؛ والني ترئ الأديان 
بعقلانية وداخل تاريخ وبنت يجتمعات, والتي تراقب قوانين 
التاريخ. وتفسر باحثةً من الأعميّة في النظر والمحاكمنة 
والتغيير؟ إنها ترى أن مصلحة الأمم. عند النظر المهادىء. 
تقضي بالبحث عن مستقيل البشرية والبشري خارج حوار 
الأديان؛ تراه الفلسفة 0 غير حر. ومنفعته ضتيلة . فالأبعد 
والأعم هما في غير ذلك الحوار بين الايديولوجيات تحكمها 
مسبقاتٌ ومن ثم المساومات والتوفيقية ومصالح القويٌّ أو 


شكلت المسيحية قاع الوعي الأخلاتي للانسان في بعض 


بلاد العالمء وقادت الفكر الروحي ف أنظورات كثيرة. 
وأرفدت الفلسفة بأفكار وتوجهات حول الإنسان والوجود 
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حيس حي يي اا 000 


والقيم. ويحتل الفكر المسيحي. التاريخ الكنسي. مكنافة 
شديدة البروز في الذمة البشرية والحضارة. والمسيحية اليوم 
دين يساهم. مع أديانٍ أخرى كالكونفوشيوسية والبوذية 
والاسلام. ومع الفلسفة وانظوراتٍ مستقبلية» في تصور إنسان 
المستقبل» وفي صياغة الحكمة التى تخلص الانسان وتعزز 
الصاداقة بين الأمم والتفاعل العلي القائم على احترام 
الخصوصيات . ومصالح كل أمة. وكل من في كل أمة 

للمثال: التراجم الاجتاعي في الفكر العربي الاسلامي 
وبخاصة في علم الكلام بمعناه المعاصر) . 

المسيحية اليوم غير شديدة الفعالية في وعي الأوروبي. 
والأميركي. والسوفياتي؛ ولا تشكل هناك عقبةٌ في مواجهة 
الأنظمة السياسية والاقتصادية . فالانسان هناك اليومء كالحال 

في الكونفوشيوسية منذ بداياتها» ينكب على الواقعي والكسب 
ولع أي ع مهتم بالقيام بالواجب مع تحمل المسؤولية . ومن 
الزاوية العربية الاسلامية. فإن المسيحية ليست غريبة بل بنت 
أرضنا: قدّمنالها سلسلةً من الهظام والأبطال (للمثال: 
الكنيسة المرقسية. في مصر العربية)؛ وخدمت الوعيي الديني 
عندنا. وكرّسنا للمسيح محبة واحتراماً لا نلقاهما عند أية أمة 
أخرى. ولم نقدّم أي تجريح يبلغ المستوى الذي نجد عليه 
ماركس مثلا أو نينشه ومن إليهما. وكل ذلك برغم الغرب؛ 
الغرب الذي هو إبن مكيافيلي لا إبناً للمسيح. ومنتوج 
الصراع والعمل لا ثمرة المحبة والمثاليات. ثم إن الفلسفة لا 
تفسر الثورة الصناعية. والتقدم. وواقع الانسان راهناء إن في 
بلاد المسيحية أم في العالم. بعامل واحدٍ وحيد هو المسيحية أو 
الدين. فالتفسير بعامل, روحي. يكون كافياً نافياً للعوامل 
الموضوعية, لا يقف قوياً؛ وليس هو عام ولا هو شامل بقدر ما 
يكون تفكيراً تبسيطياً ومبسطاً. 

تبقى كلما إماحية إلى تطوير للمسيحية, أو الكنيسة 
الكاثوليكية في روماء باتجاه الأديان الأخرى يحمل اسم : 
فاتيكان 2. فبعد فاتيكان ال 1 (1870-1869). الذي أنبى كل 
نقاش حول عصمة البابا إِذْ أعلنها بشكل عا سوف يأتي 
فاتيكان 2 (1965-1962) ليظهر موقفاً جازماً حيال الحرية 
الدينية وبعض المسائل الاجتاعية والسياسية. افتتح جلسات 
فاتيكان 2 البابا يوحنا ال 23, في ميلاد ال1969؛ ثم أكمل 
أعياله البابا بولس ال6. فقد افتتح هذا الحبر الأعظم 
الجلسات الثانية في 29 أيلول 1963؛ وفي 28 تشرين الأول 
أعلن الفاتيكان قراراته حول علاقته بالأديان الأخرى. وني 8 
كانون ال1. أعلن بولس السادس انتهاء جلسات ذلك المؤتمر 


الذي قدَّم قرارات أهمها إعلانه بأنّ لكلّ فردٍ الحق باعتناق 
الدين الذي يرتضه لفسهء وبرفض إرغام أحدٍ على اعتناقي 
دين أو مذهب معين. هنا اديئت اللاسامية؛ وأعلنت براءة 
اليهود من من دم المسيح . ومن موته. . . وف ذلك الاعلان ظهر 
اقتبالٌ لكل ما هو في نظر المؤتمر. مقدّسٌ وصالح 0صة تزامط) 
(00مع في الأديان الأخرى لأنها أديان تمتلك بذور الكلمة 
(عطرع/ / ١23/00‏ ع8 ؟ه كلوءة) وآثاراً مما أوحى به الله في 
الأزمنة الغابرة . 

واهتم فاتيكان 2 بالسلم العالمي» وبمصير البشرية. ووه 
النظر باتجاه قضايا الجوع في العالم. ومشكلات الظلم 
الاجتماعي أو ما إليه. . 
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إضافة 


النصرانية دين المسيح . والنسبة الى الناصرة التي هي مدينة 
في الجليل والتي قال عنها تتنائبل لفيليبس: ,أو يخرج من 
الناصرة شيءٌ صالح؟» (يوحناء [. 46). 

إلا أن العال تكرح للطلو يعان تلك الصرية ترد إلى 
نصران. : أو الى نصرونة. وهي قرية لام في هذا الرأي 
الضعيف الاحتال. لكن الممنفتح المع إشارة الى احتمال أن 
يكون العرب قيل الاسلام عرفرا النصرانية عبر تلك القرية 
الشامية. وفي احتمال آخرء وهو الذي نستسيغه. فإن نصراتة 
قرية بالشام. لكن تسميتها الأخرى هي نصورية وناصرة. 
رمن هنا فإن اتسرانه وتضووية يكرنان تلفطين اخترية اللناضزة 
التي هي أيضاً في الشام. أي في تلك المنطقة الجغرافية الواسعة 
الني كانت قدياً تضم الناصرة وشتى بلادنا الفلسطينية . وتكثر 
الاحتمالات الأخرى: ربما أنت اللفظة نصرانية من النسبة الى 
نض (وجمعها أنصار). ونْصران؛ ونَضْريٌ . وفي هذه النسبة 
إشارة الى : نصر المسيحء وأنصاره. وأتباع دينه. وممايدعو 
للتفكر. احتمال يرى أن الانتساب يعود الى نَصرُ [نَصّرو] ؛ 
هنا يُستدعى : الصَّنم. والصورة؛ والتمثال؛ ثم النسرء الذي 
هو أيضاً صنم لذي الطلاع بأرض جمير؛ ثم التفسير العربي 
القديم لكلمة بوِخْتَنصر على أنها تعني | بن النُصر أي ابن 
الصنم . في هذا انفتاح اح على تحيل يقول إن العرب الوثنيين 
وصفوا النصراٍ متميزاً بحمل الصورة ورموز مجسّدة تمثالية. 
وكان للنصرانية في الجزيرة العربية قبل الاسلام مكانة. أو 
اتباع ؛ فانتشرت التسمية؛ ثم استفرت. 

تستعمل الثقافة العربية كلمة نصرانية للدلالة على دين 
المسيح ؛ وقد وردت تلك الكلمة في القرآن (البقرة: ,125 
2 .!1! ,113 ,120 الماتدق .482.51.18.14 الخ). 
واستعملت أيضاً كلمة التنصير للدلالة على الادخال في ذلك 
الدين: فقد ورد في الحديث النبوي : «كل مولود على على الفظرة 
حتى يكون أبواء اللذان يجؤدانه, وينصرّانه» . ونستعمل اليوم لمة 
نص بمعنى عَمَد ؛ وتنصر إشارةٌ الى الدخول في المسيحية أو الى 
تلقي المعمودية. أما كلمة مسيحية. فهي الأشيع راهنا ؛ وهي 
تحل شيئا فشيئا في الكلام الدارج واللغة. ثم إنها مصطلح قد 
يفضله نَمَر من الناس [التمسٌ: مسيحية]. وبينم| تفرض 
الأمانة الترائية عكس ذلكء. فإن الترحمة عن بعض اللغات 
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الأوروبية تظهر كبيرة. التأثير في هذا التوجه لاقتبال 
المصطلحَين معاً ولاغتناء الذمة اللغوية. 5 تتبع النصرانية المسبيح 
[عيسى ابن مريم] وهوء كم يقول لبون على سبيل 
المشال: رسول الله وكلمبّه. والمبعوث حقاً بعد موسى. 
وصاحب المعجزات مثل: إحياء الموق» وإبراء الأكُمَة 
والأبرص. . . وني النظرة الاسلامية؛ كان المسيح آيةً كاملة 
على صدقه: فد حَصّل من غير نطفة سابقة. ونطقّ من غير 
تعليم سالف. 
أشهر وثلاثة أيام . 7 

ويَظهر الشهرستاني. على غرار أشهر علاء الملل والنحل 
وعامة المتكلمين. شديد الاحترام والتبجيل للعقيدة النصرانية. 
ويأخذ من الينابيع. ويُعرف الفِرّق. ويقدّم المعلومات 
والمعطيات بدون تدخل. أي بحسب ما يقول أتباع كل فرقة. 
لكنه. مقارنة بالمعرقة الراهة, يقع ف بعض الأخطاء غير 
الصعبة. ومن الواضح أيضاً أن تطورات ‏ ومجامع كُنّسية 
وانشقاقات جرت منذ ذلك الحين وحتى اليوم - تبرّر بعض 
مواقف الأسلاف من النصرانية أو فهمهم لها. 

ومن الفرق النصرانية هناك: الملكانية. أصحاب ملكا؛ 
والنسطورية أصحاب نسطور الحكيم الذي ظهر في زمان 
المأمون؛ واليعقوبية ؛ والآريوسية. . . ويورد ذلك بعنايةء للرد 
أو للإخبارء علماء الكلام (للمثال: البغدادي, أصول الدين. 
ص ص 181-180)؛ والمقَمُشون. والفقهاء. وغيرهم . ومن 
الثشابت هنا أن المسيح عيسى ابن مريم مبجل. وموضوعٌ 
تقديس وحبة. أما النعراتية انئش أو تؤخذ من وجهة نظر 
إسلامية لا تؤلّه المسيح . ٠‏ أي لا تقول بالتثليث. لكن وجدت» 
عبر التاريخ الاسلامي. أفكار مسلمة ترى في المسيح ما يراه 
النصراني نفسه. تلك هي للمثال جماعة إخوان الصفا 
(الرسائل. ج 4. دار صادرء بيروت؛, ص 31)؛ ولم تكن قط 
نظرة الفيلسوف النصراني الغربي الى نبي الاسلام بمثل ذلك 
النبل. ولا قريبة من الاحترام . 

وفرت النصرانية. ككل دين وايديولوجياء. للمؤمن إواليات 
التكيف مع الواقع القاسي والمأساوية في الوجود البشري. وهي 
دِينُ يِه وروحانيات؛ تلقت تجريحات كثيرة؛ من ماركس 
ونيتشه وفلسفات عديدة أخرى. مفادها أنها دين العبيد 
والمستلبين والهاربين الى الملجأ الروحي الوهمي . . 


.. ؛ وكانت مدذة دعوته ثلاث سنين وثلائة 
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المشائية القديمة 
ع2 
26126151 
ا اوتا 


1- تمهيد: 

قبل أن نعرض لتطور المشائية, وهي الحركة الفلسفية التي 
الننقك عن فلسبة أرسطرظاليين الاسطاجيرق 348 قرم - 
2 ق.م. يجدر بنا أن نلقي نظرة خاطفة على أهم ملامح 
هذه الفلفة التى أصبحت فيا بعد ركيزة التطورات الفلسفية 
داخل الذوية الثانة وعا ينابرلا بان هزه القليشة كن 
اتصفت بالتعقيد. فقد تفرع عنها روافد شتى ستتناولها في هذا 
الفصل . 

بصورة عامة. يمكئنا أن نميز بين أربعة جوانب متداإخلة 
لفلسفة أرسطو تؤلّف في مجملها البنيان الفلسفي المركب الذي 
ينسب إلى هذا الفيلسوف. ْ 

أ - الجانب الأول هو الجانب المنطقي الذي يتناوله أرسطو 
في عدد من الوؤلّفات المنطقية التي كان لها أبعد الآأثر في تطور 
الفكر الفلسفي القديم. إن في اليونان أو في الشرق الأدى أو 
في أوروبا الغربية . وتبدأ المجموعة المنطقية التي عرفت قديماً 
ب الأورغانون «م#مع0., أو الآلة. بكتاب المقولات الذي 
يدور على المفردات التى عرفت بالمقولات العشر. ويليه كتاب 
العبارة الذي يدور عل القضايا أو الأحكام المنطقية. وهي 
الجمل الخبرية من حيث هي قابلة للتصديق أو التكذيب؛ ثم 
التحليلات الأولى التي تدور على الأقيسة بأشكالها (من هنا 
دعوتها في النراث العربي بكتاب القياس) . 

والقياس في المنطق الأرسطوطالي عبارة عن كلام مركب في 
عدد من القضاياء متى وضع بعضها والتزمت فيه قواعد 
الاثبات والنفي الصحيحة؛ لزم عنه نتيجة (تدعى اللازمة) 
ضرورةً. وأهم من هذه التحليلات التحليلات الثانية التي 
طرق فيها أرسطو موضوع البرهان. أي القياس المنطقي في 
أوثق أشكاله. وهو القياس اليقيني. كما طرق فيها موضوع 
المعرفة العلمية وشروطها ومقدّماتماء وميّزها عن غيرها من 
المعارف الجدلية والخطابية والسفسطائية. ومع أن البرهان يمثل 
ذروة المباحث المنطقية وغايتها القتصوىء فقد ألّف أرسطو 
كتابين آخرينء يمكن دعوتها باللواحق. أحدهما في المغالطة. 
وهو كتاب السفسطة والآخر في الجدل. ويدور الكتاب الأول 


على الأقيسة المنطقية من حيث يلحق بها خلل ماء سواء في 
التركيب, وهو الغلط اللغوي. أو ني الارتباط بين أجزائهاء 
وهو الغلط المنطقي؛ كا أفرد أنواع المغالطات ونبّه على طرق 
الاحتراز منها. ويدور الكتاب الثاني على عدد من المسائل 
المنطقية الفرعية . 

ب - الجانب الثاني هو الطبيعيات لني عالج أرسطو مبادئها 
الكبرى في كتابين» هما السماع الطبيعي و الكون والفساد. كما 
تطرّق إلى شتى أقسام الموجودات الطبيعية وعالجها في سلسلة 
من المؤلّفات تدل عناوينها على المواضيع التي دارت عليهاء 
وهي كتاب النبات المفقود وكتب الحيوان المختلفة. وعدتها 
خمة. والآثار العلوية والسماء اللذان بدوران على الظواهر 
العلياء سواء ما يقع منها على تخوم عالم ما تحت القمر وما يقع 
منها في عالم الافلاك السماوية. ويلحق بالطبيعيات بحسب 
التبويب الأرسطوطالي للعلوم كتاب النفس وكتاب الحجس 
والمحسوس ولواحقههما التي عالج فيها أرسطو ظواهر الادراك 
الحسي والعقلي والتخيل والارادة وسواها من مواضيع علم 
النفس . 
ج - الجانب الثالث هو ما بعد الطبيعة أو الالحيات. ويدور 
عليه كتاب ما بعد الطبيعة. أو الميتافيزيقا الذي يتألف من 
34 كناب بحسب الغويب الخدم الذي بترن الل عهيسد 
أندرونيقوس الرودسي في القرن الأول ق.م. وهذا الكتاب من 
أشهر مؤلفات أرسطو وأبعدها أثرأ في تطور الفكر الفلسفي 
القديم والوسيط. وبعد مقدمة عرض فيها أرسطو الفكر 
الفلسفي منذ عهد طاليس الملطي اشتهر سنة 585 ق.م. حتى 
عهد افلاطون وتوني 348 ق.م. يعمد أرسطو إلى تعريف ما 
بعد الطبيعة أو الفلسفة الأولى وكيف تتميز عن العلوم 
الأخرى. مثل الطبيعيات» ويدعوها الفلسفة الثانية؛ والعلوم 
العملية مثل الأخلاق والسياسة. وقد أفرد في هذا الكتاب 
فصلاً خاصاً بمبادىء البرهان الأول النى اعتيرها في ما بعد 
الطبيعة وفي كتاب التحليلات الثانية صابن جميع المعارف. 
وذلك في كتاب الحيم (الرابع). كا تناول في كتابين آخرين» 
هما السابع والثامن مفهوم الوجود من حيث هو وجود. متطرقاً 
في ذلك الى تمييزه الشهير بين القوة والفعل. ويدور الكتاب 
الغان عشر (اللام) برمته على الموجود الأول أو العلة الأول 
الي يدعوها المحرّك الذي لا يتحرك؛ بينم| يدور الكتابان 
الآخران على مآخذه على مثالية أفلاطون (التِي كان قد تطرق 
اليها في الكتاب الأول) لا سيا في وجهها الرياضى الذي أخذ 
به اخليفة اقاطون عل رامن الأكادها اميوسييوس: 

د والجانب الرابع هو الفلسفة العمليةء بشقيها الرئيسين 


3ىإ]1 


المشائية القديمة 


وهما الأخلاق والسياسة» وينسب إلى أرسطو ثلاثة كتب في 
علم الاخلاق. هي الأخلاق اليرديمية و الأخلاق النيقوماخية 
والأخلاق الكبرى. ويبدو أن الكتاب الأول من وضع تلميذه 
الشهين يؤهوس الذي شيرد ذكره فيعا بعد والحان من وضع 
ابنه نيقوماخحس. ونظرا للشبه البعيد بينب| فيعتقد جل العلماء 
المحققين اليوم انبها بنيا على سالسلة محاضرات المعلم الأول. 
وما الاختلاف بينهما الا انعكاسا للاختلاف بين محرريهماء إن 
من حيث الأسلوب أو المنحى الفلسفي . ويرى فيرنير بيغير مع 
ذلك أن هذين الكتابين يعكسان نطور تفكير أرسطو الفكري 
الذي مر بمرحلة افلاطونية انطوى عليها الأخلاق اليوديمية, 
تلتها مرحلة استقلال ونضج. انطوى عليها الأخلاق 
النيقوماخية. أما الثالث فهو عبارة عن مقتطفات من الكتابين 
الآنفي الذكر وضعه مشائي منأخرء لعله أحد تلامذة 
ثيوفراسطس الذي خلف أرسطو على رأس اللوقيون. كما 
دعيت مدرسته الشهيرة . 

أما كتاب السياسة. فيعرض فيه أرسطو لأهم المفاهيم 
السياسية والدستورية» ويبني عددا من ملاحظاته الثاقبة على 
مجموعة الدساتير اليونانية ال 158 التي كان قد جمعهاء ولم 
يصلنا منها الا نموذج واحد هو دسنور أثينا. 

ه ‏ والمانب الخامس هو الجانب الأدبي والنقدي الذي 
انطوى عليه كتابا الخطابة و الشعر. 

سيتبين من عرضنا للفلسفة المشائية التي تبتدىء فعلاً 
بثيوفراسطس (توفي 288 ق .م .) الذي خلف أرسطو على 
رأس اللوقيون إلى أي حد تأثر اتباعه من تلاميذ وشراح. بهذه 
النواحي المتباينة من نتاجه الفلسفي. فنحى البعض كما 
سنرى. منحى يأ والبعض الآخر منحى طبيعياً. والبعض 
الشالث منحى أدبيا. أما في باب المنطق فيكاد لا يمخرج أحد 
منهم عن الخط العام في تذرعه بهذا العلم كآلة للنظر أو 
مدخل إلى المباحث الفلسفية المختلفة. فكان أرسطو بهذا المعنى 
الأدق المعلم الأول أو صاحب المنطق. كما دعي في المصادر 
القديمة والمتوسطة, لأنه استحدث هذا العلم وبوب مواضيعه 
وأبحائه تبويباً يكاد يكون كاملاً. بحيث لم يدخل عليه 
الفلاسفة أي تعديل يذكر حتى مطلع العصور الحديثة» وعلى 
وجه أخص حتى أواخر القرن التاسع عشر. 


2 ماهية المشائية ومقوماتها : 

تطلى لفظة المشائية 57اء3:6م2ء2 على الحركة الفلسفية 
الِي وضع أسسها أرسطوطاليس وحمل لواءها عدد من 
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الفلاسفة الذين خلفوه على رأس مدرسة اللوقيون #ناءعلزنآ 
التى كان قد أسسها لدى انفصاله عن معلمه أفلاطون سنة 
5 ق.م في ضاحية أثينا الشمالية الشرقية. يضاف إلى هؤلاء 
الفلاسفة عدد من الشراح المتأخرين الذين دفعوا بالمشّائية قدماً 
في العصور اللاحقة والذين سنأتي على ذكر أهمهم في فصل 
لاحق. 

وهذه اللفظة مشتقة من فعل 15أع]هم26751 باليونانية, وتععني 
يطوف. وذلك اشارة إِمَا إلى الممثى أو الرواق 3605مترء2 
الذي كان أرسطو يلقي محاضراته فيه أو إلى طريقته في 
التدريس. وهو يطوف في الرواق وقد أحاط تلامذته به. ومها 
يكن من أمر. فقد استعملت هذه اللفظة في العصور القديمة 
والمدوسطة. ومنها العربية. للدلالة على فلسفة أرسطو في 
شكلها الصرف أو في الاشكال المركبة التي آلت اليها ني 
الأطوار اللاحقة نتيجة الشروح المستفيضة التي وضعها 
المشاؤون المتأخرون, أو التداخل بينها وبين عدد من الفلسفات 
اليونانية القديمة. أهمها الأفلاطونية المحدثة . 

تميزت المدرسة المشائية بعد وفاة أرسطو سنة 322 ق.م. 
وخلافة يوفراسطس له كرئيس على اللوقيون سنة 323 ق3.م. 
بالحرص على مواصلة البحوث اليتافيزيقية والطبيعية والخلقية 
التي كان قد استهلّها المعلم الأول في أمهات كتبه. كا مرّء 
وذلك إما عن طريق التأليف في شتى هذه الأبواب أو التعليق 
على تلك الكتب وشرحها. والواقع أن أبرز أعلام المشائية من 
اليوتانيين خاصة ينتمون في الغالب إلى طائفة الشراح أو 
المفسرين الذين يرقى نتاجهم إلى حقبة متأخرة امتدت من 
القرن الأول حتى القرن الخامس من العهد المسيحي؛ في حين 
اقتصير نتاج هذا الرعيل أو كاد ني القرون الثلاثة التي سبقت 
ظهور المسيحية على النسج على منوال المعلم الأول وتحبير 
الكتب أو المقالات في الموضوعات نفسها التي كان قد طرقها 
أرسطو. وكيا أسلفناء نبج بعض هؤلاء الفلاسفة, وجُلّهم من 
رؤساء مدرسة اللوقيون نهجا ميتافيزيقيا أو إلهياء على رار 
ثيوفراسطس المتوفى 225 ق.م» والبعض الاخر نهجاً فيزيائياً 
(أو طبيعياً) على غرار استراتون المدوف 268 ق.م. والبعض 
الشالث نهجاً أدبياً وتاريخياً. على غرار لايكون المتوى 
5 ق.م. 

أما الشراح والمفسرون الذين نبه ذكرهم في القرون الميلادية 
الخمسة الأولى فقد انقسموا في الغالب إلى قمين: قسم التزم 
بالنبج الأرسطوطالي الصرف. مثل الاسكندر الافروديسي سنة 
5» وقسم عمد إلى تأويل فلسفة أرسطو تأويلاً أفلاطونياً 
محدثاء مثل امسطيوس المنوى 318 ق.م. وهما أشهر شراحه 


المشائية القديمة 


اليونانيين الأول اللذين كان لهم أبعد الأثر في تطور التراث 
المشائي اللاحق. لا سيا في شكله العربي. 


3 اعلام المشائية الأول: 


يتصدر لائحة الفلاسفة الذين خلفوا أرسطو على رأس 
اللوقيون تلميذه وزميله ثيوفراسطس الذي ولد في اريسوس 
بجزيرة ليسبوس حوالى سنة 370 ق3.م. ووفد على أثينا 
والتحق بأكاديمية افلاطون وبقي فيهاء شيمة أرسطو نفسه. 
حتى وفاة أفلاطون سنة 342 ق.م. في أعقاب ذلك لازم 
ثيوفراسطس أرسطوطاليس منذ تأسيس اللوقيون» ولما رحل 
أرسطو عن أثينا على أثر وفاة الاسكندر المقدوني سنة 
3 ق.م. عهد برئاسة المدرسة إلى تلميذه وزميله اللامع ذاك 
فبقي رئيسا عليها مدة 34 سنة. 

إن السمة البارزة لنتاج ثيوفراسطس الفلسفي. كما يتبين 
من عناوين المؤلفات التي ينسبها إليه ديوجينس اللائرسي والتي 
تكاد تضارع في مداها ومضمونا مؤلفات أستاذه الفذء هي 
مواصلة المجهود الفكري الذي كان قد بدأه أرسطو والتبسط 
في بعض جوانبه. فقد ألف عدداً كبيراً من المصنفات الفيزيائية 
تعقب في بعض منبها آراء الفلاسفة الطبيعيين السابقين لعهد 
سقراط. يذكر منها ديوجينس في لائحته الشهيرة سبعة. كما 
وضع عدداً من المؤلفات التي تدور حول بعض جوانب علم 
النفس وعلم النبات. يبدو أنه تخطى فيها الحدود التي توقف 
عندها أرسطو في كتبه التي وصلتناء فضلً عن مؤلفات في 
المندسه وعلم الحجتات والرشيان »نوهي مراصيع 1 يتطرق 
اليها أرسطو أصلا . 

وقد برز يوفراسطب في حقل التجارب والملاحظات 
العلمية فب أرسطو في بعض منباء وتتكب إلى حدّ ما بن 
الدراسات الميتافيزيقية التي لم يؤلف فيها إلا كتابا واحداء لم 
يصلنا منه سوى شذرات تدور على طائفة من المعضلات أو 
الشكوك التي تنجم عن بعض المقدمات الميتافيزيقية الكبرى 
عند أرسطو. ومع ذلك, يمكن القول إن ثيوفراسطس بقي 
أمينا إلى حدّ ما للخط الفلسفي الذي كان قد رسمه معلمه في 
باب صلة الله بالعالم وماهية الحركة وسواها من الإشكالات 
الميتافيزيقية الأخرى. وينسب إليه ديوجينس علدا كبيرا من 
المؤلفات الارسطوطالية الطابعء أهمها ستة في المنطق. ولا سيا 
التحليلات الأولى و الشانية, والبات حول فلسفة 
اناكساغوراس أو الرد عليه وآخر حول فلسفة ديمقريطس 
الفلكية وحول انبادوقليس وتلخيص ل جمهورية أفلاطون 


ولكتاب النواميس وستة عشر كتاباً في الآراء الطبيعية» وهى 
تدخل ججيعها في باب ما يمكن دعوته بتاريخ الفلسفة» ثم 
مجموعة في الفلسفة الطبيعية منها مختصر في الطبيعيات وثانية 
كتب في الطبيعة واثنان في النبات وستة في الفلك واثنان في 
الآثار العلوية» فطائفة من المؤلفات السياسية. منها مقالة 
سياسية تعالج الأزمات الخطيرة في أربعة كتب. ومقالة في 
العادات الاجتاعية وأخرى في أفضل الدساتير, يمكن أن 
تلحق ها مؤلفاته الخلقية التي اشتملت على محاضرات في 
الأخلاق وملامح خلقية؛ وأخيراً بعض امؤلفات الإلهية. منها 
في سعادة الآههة. وني الآههة. فضلا عن بعض المؤلفات 
الموسيقية والرياضية التي سبقت الإشارة إليها. 

ويتبين من مراجعة لائحة كتب ثيوفراسطس تشعب مشاغله 
الفكرية والعلمية. حتى يكاد لا يثرك أي جانب من المواضيع 
الفلسفية والعلمية المعروفة إلا وألف فيه؛ وإن كنا نشعر بغلبة 
الحس التاريخي على الكثير منهاء وهو من سمات منهج أرسطوء 
أيضاً في الكثير من مؤلفاته. ومع ذلك فقد توفر على جزئيات 
المباحث الفيزيائية والزوولوجية على وجه أراد من ورائه ولا 
شك الدفع قدماً ببحوث أستاذه الكبير في هذه الأبواب . 

وقد خلف ثيوفراسطس كرئيس للوقيون استراتون الذي 
عرف باسم الفيزيائي. لشغفه كما سنرى بالجوانب الفيزيائية 
من فلسفة أرسطو. ترأس هذا الفيلسوف اللوقيون بين سنة 
6 و 268 قى. م. وأنام لفترة من الزمن في بلاط فيلادلفوس 
البطليمي كمعلم ومرشد له. وذلك حولى 235 ق.م. 
و268 ق.م. وكان أقلح تلامذة تيوفراسطس وأهم مشائي 
بعده. وإن كان قد بزَّه في حقل الدراسات الطبيعية. وتدل 
لائحة مؤلفاته الواردة في كتاب السير لديوجينس على توفرهء 
بالإضافة الى الطبيعيات. على المسائل الخلقية وتنكبه عن 
الإلهيات جملة. وتشمل لائحة كتبه طائفة من المؤلفات 
السياسية والخلقية. منبافي الملكية وفي العدالة وني الخير وفي 
أنفاط الحياة المختلفة وني العادة. أما مؤلفاته الطبيعية 
والبسيكولوجية فتشمل مقالة في المزاج وفي الأحساس و في 
الألوان وفي الخفة والثقل وني الزمان وفي النمو والتغذية. 
يضاف إليها مؤلفات منطقية شتى. منها في التعريف وفي ما 
يتقدم وما يتأخر منطقياً وني الجنس والخاصية الجوهرية 
وسواها. 

وأهم دليل على منحى استراتون الطبيعي تنكره لمفهوم الإله 
المتعالي الذي كان أرسطو قد اعتيره علة الحركة القصوى في 
الكون. فقد اقتصر استراتون على الطبيعة كمبدأً لاواع 
واعتير العالم برمته ككل موات. والظواهر الطبيعية كمعلولات 
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المشائية القديمة 


خاضعة للضرورة الطبيعية على غرار ديمقريطس. مع أنه خالفه 
في مذهبه الذري. ويتهم شيشرون استراتون بانكار وجود 
الله إلا أن مذهبه ىا يقول تزيليرء قد يكون محاولة للجمع 
بين الله والطبيعة, اللذين رأى فيههما مبدأي الطاقة والحركة 
الشاملين في الكون. أي أنه ذهب إلى أن الله هو الكون. 

أما العلل الجوهرية في الكون فقد ردّها استراتون إلى 
المبدأين الفاعلين في الطبيعة بحسب نظرية أرسطو, وهما الحار 
والبارد» أو البخار والماء. ولكنه ذهب تخلافاً لأرسطو إلى أن 
هذين المبدأين كافيان بحد ذاتها في تعليل الظواهر الطبيعية. 
فلم يكن بحاجة والحالة هذه إلى اقحام المبدأ المفارق. وهو الله 
أو السماء الأولى عند أرسطوني هذا التعليل. كما نسب إلى 
هذين المبدأين وإلى العناصر الأربعة المقترنة مهما جميعاً صفة 
الثقل أو الجاذبية الناجمة عن تحركها نحو مركز الأرض 
ومعروف أن أرسطو قسم العناصر الأربعة إلى خفيفة تتحرك 
نحو حيزها الطبيعي في السماء. وثقيلة تتحرك نحو حيّزها 
الطبيعي عند مركز الأرض 

أما تعليله للتفاوت بين درجات الخفة والثقل. فيبدو أنه 
تعقّب فيه خطى ديمقريطس صاحب المذهب الفردي الشهير 
الذي سبقت الاشارة إليه. ولكنه لم يسلم بوجود الذرات أو 
الأجزاء التي لا تتجزأ. بل بقى على مذهب أرسطو في انقسام 
المادة الى أجزاء لا نهاية لحا. سب هذا التفاوت إلى التخلخل 
الذي يلح بالأجسام الخفيفة دون الثقيلة. وهو مما استلزم 
التسليم بالخلاء. ومع ذلك رفض استراتون مذهب ديمقريطس 
في الخلاء اللامتناهي المحيط بالكون. واكتفى بالخلاء الجزئي 
الذي يفصل بين المركّبات الخفيفة دون الثقيلة. ش 

وم يتوقف هذا الفيلسوف عند رفض مذهب أرسطو في 
المكان أو الحيزء بل رفض أيضاً تعريف أرسطو الشهبر بالزمان 
كمقدار للحركة أو عددهاء محتجاً على ذلك بالاختلاف بين 
طبيعة العدد ككم منقصل. وبين الزمان والحركة ككمين 
متصلين. فاهية الزمان تتقوم عنده بالاتصال أو السيلان 
الدائمين» بحيث يستحيل أن يوجد جزءان من أجزائه مسأ 
بين| أجزاء العدد قد توجد معاً في زمان واحد. 

ولم يقصر استراتون تعليله الطبيعي أو المادي للأحداث 
الطبيعية على عالم الجماد. بل طبّقه على عالم الحياة والإدراك 
أيضاً. فذهب إلى أن جميع قوى النفس أو أفعالها أشكال من 
أشكال الحركة بما في ذلك الإحساس والإدراك. خلافا لأرسطو 
الذي ميز بين الادراك والإحماس على الرغم من ذهابه إلى أن 
الفكرة تقترن دوماً بإحساس ما. وهكذا أنكر استراتون التمييز 
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الجوهري بين الإحساس والإدراك الذي أخذ به أرسطو في 
كتاب النفس. فشدد بناءً عليه على وحدة النفس التامة. 
واعتبر جميع قوى النفس تجليات لفعل هذه النفس الواحدة. 
القائمة في التجويف المقدم للدماغ والمنتشرة في جميع أجزاء 
الجسد. على شكل الروح الغريزي. ولما كان قد تنصّل من 
نظرية أرسطو القائلة بالفصل بين الاحساس والإدراك. فلم نر 
غضاضة في القول إن جميع الكائنات الحية قادرة على الإدراك 
العقلى. وأخيراً أنكر هذا الفيلسوف. بناء على نظرته المادية إلى 
النفس وقواها. طاقتها على الخلود. 

خلف استراتون على رأس اللوقيون لوقون الطروادي 
8 ق.م. ‏ 224 ق.م. الذي برزفي ميدان الخطابة 
والتربية» كما يروي ديوجينس (الفصل الخامس. ص 64)) 
مع انه قصّر في ميدان الكتابة. فلم ينسب إليه شيعا من 
الكتب. بل اقتصر على رواية عدد من أقواله الحكمية والأدبية 
البليغة ووصيته. ويذكر لوقون في هذه الوصية منشوراته 
ومخطوظاته الي عهد بنشرها وتمريرها إلى,تلميده كاليرس» ما 
يدل على أنه لم يغفل أمر التأليف أو الكتابة كليا. 

ولا توفي لوقون. خلفه على رأس اللوقيون أرسطو الكيوسي 
الذي امتاز على غرار سلفه ببراعته الأدبية والخطابية. لا بسعة 
علمه أو فلسفته. ثم تلاه كريتولاوس الغازيلي الذي نكاد لا 
نعلم عنه شيئاً سوى مخالفته لأرسطو في قوله إن النفس تتركب 

من الاثيرء وإن اله شرا بخ اذاياء مع داقع من نظرية 
أرسطوفي أزلية العالم وبقاء الجنس البشري. رد على 
الرواقيين. 

أما خليفة أرسطو هذا فكان ديودورس الصوري الذي 
وافق معلمه في باب أثيرية النفس ومزج بالمذهب المشائي ل 
الخير الأقصى بعض العناصر الرواقية الأبيقورية» فذهب مثل 
إلى أن السعادة عبارة عن حياة فاضلة خالية من كل ألم. 
وخلفه على رأس المدرسة اريمنيوس الذي لمع حوالى سنة 
0 ق.م. ونكاد لا نعرف عنه شيئا آخرء كما لا نعرف اسم 
خليفته حتى تولي اندرونيقوس الرودسي رئاسة المدرسة حوالى 
سنة 40 ق.م. 


5 الشرّاح المشاؤون الأول: 


بالإضافة إلى النص الآنف الذكر من خلفاء أرسطو 
وثيوفراسطس على رأس اللوقيون. دفع بالدراسات قدما رعيل 
آخر يتصدرهم يوديموس الرودسي الذي كان أحد تلامذة 
أرسطو المقربين. توفر يوديموس على شرح مؤلفات أستاذه. لا 


سيما السباع الطبيعي الذي رتبه ترتيباً خاصاً. وأسقط منه 
الكتاب السابع » وأضفى على الكثير من عباراته ومفاهيمه شيئاً 
من التىاسك والوضوح . 

إلا أن السمة الغالبة على مشائية يوديموس إن في الطبيعيات 
أو الآلهيات أو الخلقيات». كما تتجلى بوجه خاص في كتاب 
الأخلاق الموسوم باسمه. هي النزعة الدينية التي كان أرسطو 
قد حاول أن يجرد منها كلا نظرته إلى الككون وإلى الإنسان, 
وسواء ذهبنا مع فبرنير يجيرالي أن الأخلاق اليوديمية هي حلقة 
من حلقات تطور فكر أرسطو الأخلاقي» أم اعتبرناها نموذجا 
آخر من نظريته الخلقية التي بلغت ذروتها في الأخلاق 
النيقوماخية., آخر مؤلفاته الخلقية وأوفاهاء فالارتباط بين 
الجانب الانساني الطبيعي والجانب الإلهي الديني. وثيق جداً 
في الكتاب الأول. ويرجح بعض العلماء أن هذا الكتاب من 
تحرير هذا الفيلسوف بين الأخلاق النيقوماخية من تحرير 
نيقوماخس ابن أرسطوء وكلاهما مبئيان على سلسلة محاضرات 
ألقاها هذا الفيلسوف على تلامذته في اللوقيون. 

من المعروف أن أرسطو يرى في الأخلاق النيقوماخية 
(الكتاب العاشر الفصل السابع) ان السعادة التي اعتيرها خير 
الإنسان الأقصى تكمن في حياة التأمل أو النظر الذي يضارع 
من خلاها الإله. وعندما يتطرق إلى موضوع هذا التأمل 
يكتفي بالقول انه الأشياء الإلهية أو الشريفة أو انه أشرف 
الأشياء بالطبع . هاتان العبارتان انما تعنيان في اطار نظريته 
المنطقية والكونية الجواهر المفارقة والأجرام السماوية ومبادىء 
البرهان وحسب. فيكون أرسطو قد توقف دون نصب الذات 
الإلهية عينها كغاية النزوع أو موضوع الإدراك البشريء خلافاً 
ليوديموس الذي أسند إلى العناية الالهية في الميدان الأخلاقى 
أثرين هامين. هما الاستعداد الطبيعي أو النظري ناء 
الفضيلة. وصواب الظن المفضي إلى تلك الحياة. ولما كانت 
الفضيلة في شكلها العمل والنظري تنبثق عن الله فالله هو 
الغاية القصوى لكل فعل بشري» نظري أو عملي. فكانت 
السعادة أو خير الإنسان الأقصى تكمن عنده في معرفة الله 
وعبادته. وليس التأمل المجرد في السماويات أو المفارقات الآنفة 
الذكر. التي اكتفى بها أرسطو كما يبدو. كموضوع لذلك 
التأمل. 

ومن التلامذة البارزين الذين نحوا بفلسفة أرسطو منحى 
فيثاغورياً. وبرّزوا في حقل الموسيقى بوجم خاص. أرسطو 
خينس التارنتومى . ونكاد لا نعرف شيئكا عن سيرة هذا 
الفيلسوف سوى اتصاله بأرسطو واقباله على دراسة الفلسفة 
الفيئاغورية قبل دخوله اللوقيون. ول تقتصر مؤلفاته وشروحه 


عل الموسيقى بل دار بعضها على العلوم الطبيعية والأخلاق 
والسياسة والحساب وامتازت بدقة أسلوبها وتماسك أجزائها. 
وتميزت فلسفة أرسطو خينس ا خلقية؛ كا يتوقع المرءء بنزعة 
فيشاغورية تحتل نيها فضائل التقوى والاعتدال والوفاء 
للأصدقاء واكرام الوالدين والتزام القوانين وتربية النشء تربية 
حسنة. مركزا بارزا. وهو يتخطى الجانب الديني في فلسفة 
يوديموس إلى حد ماء حين يسند حسن الطالع إلى الفطرة من 
جهة ة والإلحام الإلمي من جهة ثانية . كذلك يسند إلى الموسيقى 
دوراً خلقياً وتربويا يتفق مع ما ذهب إليه أرسطوء جرياً على 
سنة الفيثاغرريين. ويبلغ ووه في تطهر النفس من 
الانفعالات وتهدثتها. فلم يكن غريبا والحالة هذه أن يأخذ 
بالملذهب الفيثاغوري القائل بأن النفس في جوهرها تأليف أو 
لحن (هارمونياً) ناجم عن تناغم الحركات الصادرة عن أعضاء 
الجسد. بحيث يؤدي أي خلل ني احداها إلى انعدام الادراك 
أو الموت. وأرسطو كما هو معروفء كان قد ناقش نظرية 
التأليف أو ال هارمونيا في كتاب النفس (الكتاب الأول الفصل 
الرابع) ونقضهاء لأنها تفترض آخر الأمر أن النفس مركبة من 
العناصر أو الاعداد. وهو ما يصطام بمفهوم بساطتها ووحدتها 
الذاتية عنده . 

وقد أخذ بالمذهب الفيشاغوري في النفس زميل أرسطو 
خينس ديكايرخوس المشيّني الذي برز في ميادين الفلسفة 
والخطابة والهندسة. وهو يعرف النفس بقوله إغها عبارة عن 
اختلاط المقوؤمات الادية الى تدخل في تركيبهاء أي أنها عبارة 
عن تآلف العتاطم الأرومة في الجسم الحيّ . وبناء على هذا 
القول أنكر ديكايز خوس بصورة قاطعة مفهوم خلود النفس . 
ومع أنه لم ينكر الاخامات والأحوال الصوفية التي أولها مع ذلك 
تأويلاً طبيعياً. فقد تنككر لكهانات العرافين وشعوذاتهم . أما في 
الميدان الخلقي. فقد ذهب السجاماً مع نظرته الطبيعية الى 
النفس وأحوالما إلى أن الحياة العملية أشرف من الحياة 
النظرية» فخرق بذلك قاعدة من أهم قواعد الأخلاق 
الأرسطوطالية. وشدّد على مزايا النشاط العملى إن في السياسة 
أواأخناة لبود والتافق نان الشناتر البوناية واقنا دعن 
غرار أرسطو بالنظام الشلاثي الذي تتداخل فيه الديمقراطية 
والارستقراطية والملكية., وأورد اسبرطا كنموذج لمذا النظام 
الدستوري الأمثل . 

ومن المشائين الآخرين فانياس الاريسوبي. صديق 
ثيوفراسطس ومواطنه الذي لم يصلنا من آثاره سوى بعض 
الفقرات الخاصة بالعلوم والتاريخ . وهي تدل على سعة علمه 
واهتامه بموضوع سير الفلاسفة» ولا سيها سقراط. 
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وإلى هذا الرعيل ينسب كليارخوس الصولىي الذي حفلت 
آثاره المفقودة في| يبدو بالمعارف التاريخية المتفرقة. مع أنه لم 
يؤلّف في علم التاريخ بمعناه الأصيل. وقد أثنى عليه بعض 
المؤورخين القدماء ثناء عاطراء إلا أن الانطباع الذي تخلفه 
قراءة الفقرات المأثورة عنه يتلخص. كما يقول تزيلييءٍ ف أنه 
كان أديباً واسع الاطلاع سطحّيه. لا فيلسوفاً أو عالماً بالمعنى 
الأدق. 

ومن تلامذة ثيوفراسطس الذين برَزوا في ميدان السياسة 
والفكر ديمتريوس الفاليروني المتوفى حوالى (280 ق. م . الذ 
عبن حاكاً (أركون) لأثينا طيلة عشر سنوات. فقدّم لبلاده كما 
يقول ديوجينس. خدمات جل في حقلي العمران وجباية 
الضرائب» ويروى أنه وفد على الاسكندرية ولاذ ببطليموس 
سوطير الذي ا وفادته بادىء الأمر. ولكنه لم يلبث أن 
نقم عليه لأسباب سياسية تتعلّق بخلافته. فرج في السجن 
وأقام فيه عدة سنين حتى وافته النية. وينسب إليه ديوجينس 
عدداً من المؤلفات السياسية. ويثني على أسلوبه في التأليف 
قائلاً انه لم يكن له نظير بين المشائين من حيث البلاغة وسعة 
العلم . ويصف أسلوبه بأنه فلسفي يداخله شيء من الجودة 
والفصاحة الخنطابيتين. وهو يقسم مؤلفاته إلى ثلائة أقسام: 
أ تاريخية وسياسية. ب خطابية وشعرية. ج ‏ خطب وتقارير 
دبلوماسية. ولعل ما يسترعي النظر من عئاوين هذه المؤلفات 
التي أوردها ديوجينس كتاب في السلام؛ وآخر يدور على 
أنازركشيش وهوميروس ومجموعة لخرافات ايزوبوس الشهيرة. 
هذا فضلا عن كتاب في الحث على الفلسفة كبء1ام»70م 
وهو من المواضيع التي ألف فيها أرسطو موعظة شهيرة مفقودة 
أصبحت مع ذلك نموذجاً نحعذى فى العصور القديمة 
والمتوسطة. حتى أن الكندي المتوق حرا 6 قد ألف في 
الحث على الفلسفة كذلك. 

ومن الفلاسفة المتأخرين الذين ينسبون الى المدرسة المشائية 
هيراكليدس البونتين لمع 360 ق.م . تتلمذ على اسبوسيبوس» 
خليفة أفلاطون على رأس الأكاديميا. قبل أن يدخل اللوقيون. 
ويثني ديوجينس على روعة أسلوبه الأدبي وينسب إليه عدداً من 
الؤلنبات» وار ينها معتل ستائل خلفية وسياضية والبعض 
الآخر على موضوعات فلسفية وأدبية» وهو يقول أن بعض هذه 
الكتب صيغ بأسلوب الملهاة (الكوميديا) وبعضها الآخر 
بأسلوب المأساة. ويذكر من مؤلفاته الفلسفية كتاباً في العدالة 
وآخر في السعادة؛ ففي الرد على ديمقريطس وعلى زينون. 
فشروحاً على هرقليطس» فتاريخاً للفيثاغوريين؛ وهي مواضيع 
ذات أهمية فلسفية وتاريخية كانت متداولة في أوساط المدرسة 
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المشائية. وكان أرسطو قد طرقها في عدد من مؤلفاته المعروفة 
الموسومة بالعناوين ذاتها.ء وإن كان بعضها يدخل في عداد 
محاوراته أو مواعظه المفقودة . 

ومن تلامذة أرسطو الذين برزوا في باب الطب والعلوم 
الطبيعية ديوكليس الكاريسئ الذي نبه ذكره حوالى أواخر 
القرن الرابع» ودعي ف المصادر القديمة ابقراط الثاني ويصفه 
بيجير بصاحب العبقرية الشاملة, لأنه لم يقتصر على الطب في 
بحوثه» بل عالج علوم النبات والحيوان والآثار العلوية. إلى 
ذلك ينسب إليه جالينوس الطبيب الاسكندراني الشهير المتوق 
0 ب.م. وضع أول كتاب في علم التشريح . ومتاز نظريته 
الطبية بنزعة غنائية واضحة الملامح. أخذها دون شك عن 
أرسطو وطبقها على الطب. خارجا بذلك إلى حد ما على 
التقليد الابقراطي المقابل. كما طبّق على هذا العلم الطريقة 
العلمية التى حددها أرسطو في الأخلاق النيقوماخية. حيث 
يقول انه 9 الاكتفاء بالوقائع في الميدان العمل دون التطرق 
إلى الأسباب. وأن لا نتوخى في هذا الميدان الدقة المطلقة التي 
نتوخاها في العلوم النظرية؛ لا سيا الرياضيات. 


5 شراح أرسطو المتأخرون: 


المتوى حوالى 40 قى.م. آخر رؤساء اللوقيون» وناشر المجموعة 
الارسطوطالية بشكلها المعروف حى يومنا هذا. كان هذا 
الشارح أول من وضع شرحاً لكتاب المقولات الذي اعتبره 
ناه المقالات المنطقية لي ---- ذلك السين 
ل المقولات وتنقدهال. وامواج بعض 5 الأفلاطونية 
فيهاء خلافاً للشراح اللاحقين, أمثال فرفوريوس الصوري 
المتوفى حوالى 303 ب.م. الذين تمثلوا بانج الارسطوطالي 
الصرف ني هذا الباب. كذلك مزج هذا الشارح بعض 
العناصر الافلاطونية بالعناصر الارسطوطالية في تأويله للنفس 
التي ذهب إلى أنها تحدث عن النسب الناجمة عن امتزاج 
العناصر الحسدية . 

ومن الشْرّاح الأوائل الذين أدخلوا عناصر أفلاطونية 
ورواقية على تأويلهم لأرسطو. (وبذلك مهدوا لقيام النزعات 
الافلاطونية المحدثة في التأويلات المتأخرة لفلسفة أرسطو التى 
سنتطرق إلى بعضها فيم| بعد) أرسطوكليس الاسكندراني 
(النصف الثاني من القرن الثاني). 

ينتقد أرسطو كليس الفلسفات الشكوكية التي راجت في 
أواخر الحقبة السابقة للميلاد (ولا سيهما في الآأوساط الاكاديمية 
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التي كانت تدعي الانتماء إلى أفلاطون) على أسس أقلاطونية 
وأرسطوطالية معاً. فذهب مثلاً إلى أن العقل (لوغوس) هو 
العنصر الإلمي في الانانء ولكنه لا يتجرد عن الحس. 
ناسجاً على منوال أرسطو دون التفريط مع ذلك بالموقف 
الافلاطوني. وهو يوفق في هذا الاطار أيضاً بين مذهب أرسطو 
في العقل الفعَال ومذهب الرواقيين الذين كانوا يرون أن هذا 
العقل يداخل كل شيء. ولكن تجليه ني الأشياء يتوقف على 
طبيعة القابل. أما العقل المنفعل الذي ذكره أرسطو في كتاب 
النفس. فهو عبارة عن المزاج الجسدي ليس الآ بحسب رأي 
هذا الفيلسوف. 

ومن الواضح أن تلميذه الشهير الاسكندر الافروديسي 
(اشتهر حوالى 205 ب.م) قد تأئر بهذا التأويل لنظرية أرسطو 
في العقل. فهو لم يتردد في اعتبار العقل الوارد ذكره في كتاب 
النفس (الكتاب الثالث) عين العقل الوارد ذكره في ما بعد 
الطبيعة (كتاب اللام)؛ أي المحرك الذي لا يتحرك . 

إلى ذلك قسم الاسكندر المعقرلات قسمين: 

هيولانية ومفارقة. وذهب إلى أن المعقولات اليولانية إنما 
توجد في المادة أصلً. ولكن بفعل الادراك العقلي ترقى إلى 
فرتة الفارقات الخاضعة عن اماد .ومن طيعة عننه الممقرلات 
انها لا توجد الا من حيث تصبح موضوعات للعقل بالفعل. 
وذلك بضرب من الحدس المباشر. وهكذا يتوقف وجود هذه 
المعقولات على ادراكها دوماً من قبل العقل بالفعل. ويستحيل 
أن يكون هذا عين العقل البشري الذي لا يعقل الا في الزمان 
وعن طريق الحس. فوجب أن يكون عبارة عن الإله الذي 
يدرك هذه المعقولات أبداً وأزلاً. وفي رسالة العقل وشرح 
كتاب النفس يصف الاسكندر إدراك المعقولات اطيولانية بأنه 
ارتقاء من الحس مروراً بالخيال الى مرتبة العقل المحض. وهو 
تأويل قريب الى مذهب أرسطو في التجريد بمراحله النلاث. 
الحسبى فالخيالي فالعقلي. بينهما يصف ادراك المعقولات المفارقة. 
كا اند مرت ون الأتسال اواكدسن برهو الذهت#التدق 
اختاره ابن سينا المتوق 1037 والمشاؤون العرب جملة. وإن 
كان الاسكندر يضيف إلى هذا التأويل قوله ان اتصال العقل 
البشري بالمعقولات ضرب من التأله أو الاتحاد بالإله الذي 
وصفه أرسطو في كتاب اللام بأنه عقل يعقل العقل. أي 
جوهر يتحد فيه كلا العاقل والمعقول. 

يتبين من نظرية الاسكندر الادراكية تأكيده على الجانب 
الإ مي من فلسفة أرسطو الذي كان استراتون. كما رأيناء قد 
تخى عنه. ويتجلى هذا التأكيد كذلك في نظريته في العناية 


الإلهية التي لا تتدخل بشؤون الكون مباشرة؛ بل بصورة غير 
مباشرة. وذلك من خلال استغراق الإله في ادراك ذاته ومحبة 
ذاتهى أي على وجه غائي بحت» وهو عين ما ذهب إليه 
أرسطو. ونلاحظ بصورة عامة أن الاسكندر في تأويله لنظرية 
أرسطو في المعرفة والعناية قد جنح إلى مذهب أفلاطون إلى حد 
ماء مع أنه استمر على انكار الكليات (أو المثل) الافلاطونية 
وخلود النفس. فكان الاسكندر من هذه الناحية قد استهل 
مرحلة هامة من مراحل تطور المشائية أخذت فيه فلسفة أرسطو 
وفلسفة افلاطون بالتداخل. الذي بلغ ذروته في الافلاطونية 
المحدثة التي وضع أسسها في أواسط القرن الثالث أفلوطين 
المتوفى 270 وتلميذه فرفوريوس الصوري الآنف الذكر. 

اتسمت هذه المرحلة المتأخرة في تاريخ المشائية القديمة بسمة 
أفلاطونية واضحة توارت فيها معام الخلاف الحاد بين نظرني 
أفلاطون وأرسطو إلى الكون. وهوالخلاف الذي كان سرّ 
انفصال التلميذ عن معلمه وتأسيسه لمدرسته الخاصة أي 
اللوقيون التى انبثقت عنها المشّائية القديمة. وهكذا نجد أن 
معظم 00 سطو الذين خلفوا الاسكندرء ايتداءً من أوائل 
القرن الثالث للميلاد, انما نحوا منحى أفلاطونياً واضحاً. 
كان يتلخص في النظرة التي عبر عنها فرفوريوس بصورة خاصة 
في كتابه المفقود في أن نظريات أفلاطون وأرسطو واحدة» وعنه 
أخذ في ما يبدو الفارابي في كتابه الشهير الجمع بين رأبي 
الحكيمين أفلاطون الآلي وأرسطوطاليس المعلم الأول. 

من الشراح الآخرين الذين نحوا هذا المنحى الافلاطوني 
وكان لهم أثر عظيم في تطور المشائية عند العرب امسطيوس 
المتوفى حوالى 390 ب.م. برز هذا الشارح الذي كان يلقب 
«بالبليغ» في ميادين السياسة والخطابة والفلفة. ولد في 
بافلاغونيا ودس الفلسفة في القسطنطينية حيث قضى معظم 
سنيه. وإن كان قد زار روما لفترة وجيزة. وقد ألف عددا من 
الشروح أو التلاخيص التي أوّل فيها فلسفة أرسطو تأويلا 
أفلاطونياً. أهمها تلخيص كتاب التفس وتلخيص السماع 
الطبيعي. هذا فضلا عن عدد كبير من الخطب أو المواعظ . 


6 تداخل المشائية والأفلاطونية المحدثة : 

إلى ذلك. يمكن اعتبار ثاميسطيوس شاهداً على التداخل 
بين المشّائية المتآخرة والأفلاطونية المحدثة التي وضع أسسها كما 
ذكرنا أفلوطين وروج لها فرفوربوس. وتمتاز فلسفة أفلوطين 
التي طبعت الفلسفات القديمة المتأخرة جميعا بطابعها المخاص 
ا على التأليف بين العناصر الكبرى في الفلسفة اليونانية 
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المشائية القديمة 


القديمة من مشائية وأفلاطونية وفيثاغورية ورواقية. وتلعب 
فلسفة أرسطو دوراً خاصاً في البنية المنطقية والميتافيزيقية 
للأفلاطونية المحدثة؛. كما دعيت تلك الفلسفة التي حاول 
صاحبها تجديد فلسفة أفلاطون الإلهي وتفسيرها وتنظيمها على 
وجه لم يكن لتلك الفلسفة عهد به في شكلها الأصلي. فأقحم 
أفلوطين في صلب فلسفته التوفيقية الجديدة نظرية أرسطو في 
الصيرورة والقوة والفعل والادراك العقليء كما كان يلم الماماً 
واسعاً ب كتاب النفس والأخلاق النيقوماخية والمجموعة 
النطقية لأرسطو. وقد تأثر إلى حد بعيد بشروح الاسكندر 
الافروديبى. كا ذكرنا أعلاه. 

ويتجلى أثر أرسطو في تطور الافلاطونية المحدئة من خلال 
اقبال عدد من خلفاء افلوطين على تدارس مؤلفات أرسطو 
والتعليق عليها. فقد ألف فرفوريوس الصوري مدخلا شهيراً 
لكتاب المقولات عرف ب الايساغوجي وكان له أثر كبير في 
تطور المنطق العربي واللاتيني في العصور المتوسطة. كا ألف 
مقارنة بين فلسفة افلاطون وأرسطو سبقت الاشارة إليها وتوفر 
عل مفهوم الموجود الأول الذي وصفه على غرار أرسطو بأنه 
عقل وعاقل ومعقول. وتابع فرفوريوس في نظرته التوحيدية إلى 
فلسفة أرسطو وأفلاطون بلوطارخس الأثيني المتوق سنة 431 
الذي تأثر في تأويله ل كتاب النفس بصورة خاصة خحطى 
الشارح الأرسطوطالي الكبير الاسكندر الافروديسي. وقد خلفه 
على رأس مدرسة أثينا سنة 431 سريانوس الذي ألّف شرحاً 
أفلاطوني المنحى لكتاب ما بعد الطبيعة وصلنا منه الرايع 
تنلمذ برقلس المتوفى سنة 485 الذي ولد في القسطنطينية وقراً 
على بلوطارخس وسريانوس جميع مؤلفات أرسطوطاليس في 
المنطق والأخلاق والسياسة والطبيعيات والآلحيات كما يقول 
أحد الثقات وترأس مدرسة أثينا حتى وفاته سنة 485. 


ويعدّ برقلس الذي اشتهر بتفسيره الخاص لفلسفة أفلاطون 
وذوده غير المشروط عن أزلية العالم آخر أعلام الافلاطونية 
المحدثة في العالم القديم . 

في سنة 529 أمر الامبراطور يوستينيانوس بإقفال مدرسة 
أثينا التى كانت قد أصبحت آنذاك آخر معقل من معاقل 
الوثنية فرحل عدد من كبار الفلاسفة أمثال دمسقيوس 
وسمبلقيوس إلى بلاد فارس تلبية لدعوة كسرى أنوشروان 
الذي اشتهر بميوله الفلسفية والأدبية. إلا أن اقامة هؤلاء 
الفلاسفة لم تطل في بلاد فارس لما رأوه من عسف وتسلط 
كسرى فعادوا إلى بيزنطية بعد سنتين من اجتيازهم الحدود 
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شرقاً. وكان من نتائج اقفال مدرسة أثينا تحوّل الدراسات 
الفلسفية الى الاسكندرية التي أصبحت منذ القرن الخامس 
وريثة أثينا والمسرح الأخير لصراع المسيحية مع الوثنية. ومن 
أوائل الفلاسفة الذين نبه ذكرهم في هذه الحقبة أمونيوس بن 
هرمياس حوالى 485 الذي تزوج بابنة سريانوس والمتوق حوالى 
0 وسمع محاضرات برقلس في المنطق قبل وفوده على 
الامكعتدر فق التصي ءالخا عن القرق اللعاسن :وقد رد 
أمونيوس في حقل الدراسات الارسطوطالية فألف شروحاً على 
المقولات والتحليلات والطبيعيات والكون والفساد والنفس. 
وصلتنا مع تعليقات بقلم تلميذه يوحنا النحوي فيليوبولس. 
ويبدو أنه ألف شرحا على ما بعد الطبيعة وصلنا في ثنايا شروح 
متأخرة. مما يدل على أثره في حقل الدراسات المشائية في تلك 
الحقبة . 

وتكمن أهمية أمونيوس في النفر الكبير من الفلاسفسة 
والشراح الذين انبثقوا عن مدرسة الاسكندرية. من هؤلاء 
يجب ذكر يوحنا النحوي الآنف الذكر المتوفي حوالى 530 
والمبيودورس حوالى 535 والياس حوالى 550 وداوود الأرمني 
حوالى 575 وسمبلقيوس الصقليٍ حوالى 533. 

ميزت مدرسة أمّونيوس هذه باقباهها على تدارس منطق 
أرسطو ومواصلة التقليد المنطقي الذي كان أفلوطين 
وفرفوريوس قد استهلاه انطلاقاً من ذلك المنطق. وقد اتصف 
هذا بالانكباب على تحليل المقولات ولا سيم| مقولة الجوهر 
والجنس والنوع . وكان فرفوريوس أول من طرح السؤال الذي 
ترددت أصداؤه في الأوساط الفلسفية في العصور الوسطى 
وهو: هل للأنواع والأجناس وجود في الأعيان أم في الأذهان 
وحسب؟ أي هل هي كليات قائمة بحد ذاتها أم هي مفاهيم 
ذهنية لا غير. فانقسم حوله الفلاسفة والمناطقة إلى جوهريين 
1515 فسروا الكليات تفسيرا افلاطونيا بحتا ولفظيين 
5أة اهم نمرهل2 اعتيروها بمثابة ألفاظ بحتة لا وجود لهاني 
الأعيان قط. أما الجواب الذي اختاره أمُونيوس وأتباعه فكان 
ان المقولات عامة ألفاظ دالة على أشياء أي أن لها وجوداً في 
الأعيان والأذهان على السواء. وهو جواب يوقق إلى حد ما بين 
الجوهرية الافلاطونية واللفظية التي نسبها البعض إلى أرسطو. 

ومن كبار شراح أرسطو المتأخرين سمبلقيوس الصقلي 
الآنف الذكر. تلميذ دمسقيوس الذي رحل يرفقة أستاذه لدى 
اقفال مدرسة أثينا سنة 529 وأقاما معاً في بلاد فارس لفترة 
وجيزة. وقد علق سمبلقيوس بإسهاب على كتاب السماع 
الطبيعي لأرسطو وحفظ لنا في ثنايا هذا الشرح عددا من آراء 
دمسقيوس الفلسفية وتآويله الارسطوطالية . 


7 المشائية بعد القرن الخامس : 


كان من نتائج اقفال مدرسة أثينا كا مر تحول الفلسفة 
اليونانية شرقا فاصبحت الاسكندرية منذ ذلك التاريخ مركراً 
للدراسات العلمية والفلسفية وملتقى الحضارات اليونانية 
والشرقية؛ لا سيما الفينيقية والمصرية والفارسية. ولا فتح عمرو 
ابن العاص مصر سنة 641. كانت مكتبة الاسكندرية ومتحفها 
الشهيران ما يزالان مركزين رئيسيين لتلك الدراسات. ومن 
الاسكندرية انتقلت المشائية إلى انطاكية والرها وحرّان وسواها 
من مراكز التعليم والأديرة» التي توفرت بصورة خاصة على 
ترجمة منطق أرسطو إلى السريانية والتعليق عليه كجزء من 
منهاج الدراسات اللاهوتية التي كانت تعنى بها تلك المدارس 
النسطورية أو اليعقوبية. إلا أن هذه المرحلة السريانية في تطور 
المشائية لم تكن سوى تمهيد للمرحلة العربية الاسلامية التي 
تجاوزت اطار الدراسات المنطقية الضيق. لتتناول فلسفة 
أرسطو بشتى فروعهاء الطبيعية والإلهية والفلكية. وأول علم 
من أعلام المشائية العربية هو أبو اسحق يعقوب الكندي 
المتوفى حوالى 866 الذي ألف في جميع أبواب الفلسفة والعلوم 
وخلفه أبو نصر الفارابي المتوق 950 إمام مناطقة عصره وأول 
شارح من شراح أرسطو الكبار بالعربيةء ثم ابن سينا المتوق 
7,. فابن باجة المتوق 1138. فابن رشد المتوق 1198 
أعظم شارحي أرسطو في العصور الوسطى . ومنذ بداية القرن 
الثالث عشر أخذت الدراسات الفلسفية تتحول شمالا إلى 
بادوا وباريس وبولونيا واكسفررد». فترجمت شروح الفارابي 
وابن سينا وابن رشد إلى اللاتينية» مقرونة في بعض الأحوال 
بنصوص أرسطو التي لم تكن معروفة في أوروبا الغربية منذ 
عهد بورثيوس المتوى 525. ولم تلبث باريس أن أصبحت 
وريثة بغداد وقرطبة كمركز للدراسات المشائية فأنجيت عددا 
من كبار الشراح الارسطوطاليين نذكر متهم البير الكبير المتوق 
١0‏ وتلميذه توما الاكويني المتوق 1274 وسواهما. 

أما السمة الغالبة على هذه المرحلة المتأخرة من مراحل 
المشائية فكانت التداخل بينها وبين المسيحية على غرار ما جرى 
إبان المرحلة العربية التي تداخلت فيها المشائية والإملام. إلا 
أن المرحلة العربية اتسمت بالاضافة إلى ذلك التداخل بغلبة 
الطابع الافلاطوتي المحدث عليهاء خلافاً للمشائية اللاتينية 
الى بقيى هذان التياران فيها متمايزين إلى حد بعيد. 

وتحعم مله اليل البارعية بائمة برؤتاء عدرمنة أزييظو 
وأهم شرّاحه اليونانيين بالأحرف العربية واللاتينية» مع تواريخ 
المشاهير منهم . 


ٌ - رؤساء اللوقيون 


أر سطو طاليس 322-334 ق.م. )2150م 
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غير معروف 
غير معروف 
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المشائية اللاتينية 
كع مم2 
لتامرآ عدردتاع ادم معط 
ع دوتدراء)2آ 5لا لادلا 2ماءرع2 


1 دخول منطق ارسطو الى الغرب اللاتيني : 

تبدأ سيرة المشائية اللاتينية في أواخر القرن الخامس 
ببوئيوس (افيشيوس مانلينوس سفيرنيوس) القنصل والوزير 
الروماني الذي ولد في روما حوالى 470 وتوفي في بافيا بايطاليا 
سنة 525» بعد سنين من الاضطهاد والاعتقال بتهمة التأمر 
على الامبراطور ثيودوريك. وقد ألّف في السجن أشهر كتاباته 
الفلسفية الذي وسمه ب تعزية الفلسفة الا ان أثره التاريخي 
يدور على ترجماته لعدد من مؤلفات ارسطو المنطقية وتعاليقه 
عليها فقد ترجم كتاب العبارة و التحليلات الاولى وكتاب 
السفسطة والجدل (طوبيقا). فضلاً عن ايساغوجي 
فرفوريوس. كما ألف طائفة من المقالات المنطقية. نذكر منها 
المدخل الى الاقيسة الاقترانية» فالاقيسة الشرطية. فكتاب 
| الحدلك لشيشرون. ومنذ تلك الحقبة اصبحت ترجمات 
بووثيوس وشروحه اساساً للدراسات المنطقية حتى أوائل القرن 
الثاني عشرء وعليها بي المنطى القديم ذنااءل/ا وعاق08 ا قيزاً له 
عن المنطق الجديد 2501081 001041! الذي بذي على الترحمات 
الجديدة التي سنأتي على ذكرها لاحقاء والتي بدأت في اواسط 
القرن الثاني عشر. 

لى هيدف بووئثيوس فيم| يبدو الى ترجمة منطق أرسطو 
وحسب. بل سائر مؤلفات هذا الفيلوف. مضافاً اليها 
محاورات افلاطون. ثم التطرق من ذلك الى التدليل على 
الاتفاق التام بيغها. ومع انه لم يحقق هدفه هذاء فقد خلف لنا 
نظرة واضحة ومتهاسكة عن الفلسفة, كمحبة للحكمة التى 
اعتيرها ذاتاً قائمة بحد ذاتها تنير سبيل الانسان وتشله اليهاء 
وتكمن فيها السعادة الحقة. حتى إنها لم تكن لتتميز عنده عن 
محبة اللّه. وهو يقسم الفلسفة على غرار ارسطو. الى نظرية 
وعملية. ويذهب الى ان موضوعات الاولى ثلاثة : 

1 - العقليات 114ْ16]ن»1ا10]6 التى كانت تشمل عنده الله 
وسواه من المفارقات . 0 

2 - ثم المعقولات 161114ع1016111 التي كانت تشمل سائر 
الماهيات التى يدركها الذهن في حال التجريد وان كانت تحلّ 
في المادة مثل النفس واحوالها. 
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3 - واخيراً الطبيعيات 7131012118 التي تشمل جميع 
الموجودات الكائنة الفاسدة» او المركيات الطبيعية . 

أما موضوعات الفلسفة العملية بأقسامها الثلاثة فهى 
الأفعال. وغرضها اكتساب الفضائل. وأول هذه الاقسامء 
علم الاخلاق الذي يدور على الافعال الفردية وكالاتها التي 
يمكن دعوتها بالفضائل الفردية» وثانيها علم السياسة الذي 
يتوخى الفضائل الاجتاعية. من عدالة وعفّة ورويّة» تنتظم 
بحسبها علاقة الفرد بأقرانه. وثالئها علم تدبير المنزل الذي 
ينظم علاقات المرء بأفراد عائلته. 


ومن أهم المسائل المنطقية التي أثارها بووثيوس وكان من 
شأنها أن تشغل فلاسفة العصور الوسطى في القرون اللاحقة 
مسألة الكليات. كان فرفوريوس المتوى حوالى 303. قد تطرق 
الى هذه المسألة في مطلع ايساغوجي حيث تساءل. في معرض 
كلامه على الانواع والاجناس عم اذا كان لما وجود في 
الاعيان. أم أن وجودها في الاذهمان وحسب. ثم اذا كانت 
موجودة في الاعيان: أهي جسمية ام لا جسمية. واخيراً 
أهي مفارقة أم لا وجود ما الا في المحسوسات. إلا أن 
فرفوريوس اعتذر عن الاجابة عن هذه التساؤلات بحجة انها 
مسائل صعبة تحتاج الى مزيد من الشرح . 


أما بووثيوسء فلم يتورّع في الشرحين اللذين وضعهما على 
ايساغوجي من الاجابة عن هذه المسائل بالاستناد الى ارسطو. 
هو ينفي اولاً أن تكون الانواع واجناس موجودات مفردة على 
غرار الجواهر الاولىء لأنها عبارة عما تشترك فيه تلك الجواهر 
الشواني» وهو ينفي بالمقابل أن لا يكون لما وجود الا في 
الاذهان. دون ان يقابلها شىء ما في الاعيان, لأن ما لا يقابله 
شيء في الاعيان عبارة 7 اللاشىء. والكليات ليست لا 
شيئاً. فوجب ان يقابلها شيء ماء فيا هو هذا الشىء؟ ييب 
بووئيوس انه الوجود الحسبى للكليات الذي يجرده الذهن عن 
المحسوسات بحكم طاقته على التمييز في المركبات (اي 
الاجسام) بين ما هو مادتها الجزئية وما هو صورتها الكلية . 


وجدير بالذكر مع ذلك أن بووثيوس الذي أول الكليات 
هذا التأويل الارسطوطالي» لم يتخل عن المثالية الافلاطونية. 
ويعلّل اختياره للنظرية الارسطوطالية في شرحه لايساغوجي 
بقوله إن صاحب المقولات التي كان كتاب ايساغوجي مقدمة 
لها هو أرسطو. ومع ذلك لم يتخذ موقفاً صريحاً من وجود 
الكليات المفارق. لأن حلّ هذه المشكلة. كما يقول. هومن 
اختصاص فلسفة عليا. 


2 الكليات بين المدرسة الاسمية والمدرسة الواقعية: 


لم يطرأ على الوضع الفلسفي في العصور الوسطى طيلة 
الستة قرون اللاحقة أي تغيير يذكر. باستئناء ظهور التيّار 
الافلاطوني المحدث اللمتمثل في نظام يوحنا سكوتس اريجيناء 
المتوفى حوالى 877. أما التيّارات المشائية. في شكلها المنطقى 
فقد تلقت دفعاً جديداً في أوائل القرن الثاني عشر الذي شهد 
ظهور عدد من كبار المناطقة, نذكر منهم روسيلينوس المتوق 
حوالى 1120» وبيار اببلارد» المتوق1142 وانسلم رئيس اساقفة 
كنتربري المتوق 1109. شغلت هؤلاء المناطقة مسألة الكليات 
الآنفة الذكر فاقترحوا حلولاً متضاربة لها سنأتي على ذكرها في 
فقرات لاحقة. 

ولد روسيلينوس في كومبياني يفرنسا حوالى 1050 وتتلمذ 
عل انداة تكعور هوايويها النقيطاتى ثم جرس ف كريكان 
وتور وبيزانسون» واتهم بالقول بثلاثة آهة «زؤاءعط)12 عوضا 
عن ثلاثة اقانيم؛ فأنكر ذلك وأعلن توبته. وتوفي حوالى 
1120 

وعلى الرغم من التهم الفلسفية واللاهوتية التي وجهت الى 
روسَيلينوس» يبدو أنه وقفف موقفاً صريحاً من مسألة وجود 
الكليات. فخلافا للأفلاطونيين الذين قالوا بوجودها الحقيقي 
في عالم المثلء اكتفى هذا الفيلسوف بالقول ان الموجودات لا 
تعدو الافراد» وان الالفاظ التي تدلّ على الكليات اصوات 
ليس الاء فالكليات لا وجود لها قط. لا في الاعيان ولا في 
الاذهان, وانما هى ألفاظ ينطق بها وحسب. 

كان هذا لوقت الذي عرف بالاسمية 8]ؤ![00128ل2 
يتعارض مع موقف عدد من معاصري روسّيلينوس لعل 
اشهرهم القديس أنسلم. رئيس اساقفة كنتربري الآنف 
الذكر. نبج هذا الفيلسوف نهجا افلاطونياً اوغسطينيا. سواء 
في باب الكليات او في باب الصلة بين الايمان والعقل. فاعتبر 
الكليات. على غرار اغسطينوس التوق عام 430. «تماذج 
للمخلوقات» تقوم في الذهن الإلمي. فوجب أن يكون لما 
وجود فعلى سابق لوجودها في المحسوسات كمعان مشتركة 
وكلية. سَ إن وجودها الاصلي في الذهن الإلمي أشرف 
وأصدق من وجودها اللاحق في المكمرباف: التي تستمد هذا 
الوجود من الامر او الكلام الإلمي الخلاق. 

إلا أن أشهر مناطقة القرن الثاني عشر فيلسوف فرنسبيى آخر 
هو بيار أبيلارد الذي ولد على مقربة من مدينة نانت اسنة 1579 
وتوفي في باريس سنة 1142. للع أبيلارد على رَوسِليتوس 
وغيّيوم دي شامبو. ولكنه اخذ خطا فلسفيا ومنطقيا مناقضا 
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فها. فألف كتاباً في المنطق 210/04 وتعاليق على فرفوريوس 
وعلى كتابي المقولات والعبارة لأرسطو. وقد تناول في هذه 
المؤلفات مسألة الكليات فناقش بووثيوس الذي كان قد ردّها 
الى خصائص مشتركة بين الحزئيات وقائمة فيهاء ىا مرء لأنه 
لو صمّ أن الكلي يوجد في النوع كالحيوانية مثلاً في الانسان 
والحصان. كا يقول. لوجب أن يكون الانسان حصاناء وهو 
خلف. كذلك انفصل عن روسيّلينرس الذي رد هذه الكليات 
الى ألفاظ كرك انه لو صح ذلك لكان كل تركيب لغوي أو 
نحوي مئل قولنا «الانسان حجر صحيحاء. على الرغم من 
خلله المنطقي. فوجب التمييز بين المدلول اللفظي للكليات 
وبين المدلول المنطقى. أي الاقرار بأن للكليات دلالة منطقية 
تختلف عن دلالتها اللفظية (وهو ما يلزم عن ردّها الى الفاظ 
وحسب). ويتلخص المدلول المنطقي للكليات بمايدعوه 
ابيلارد بالحال 5621005 الخاصة بكل موجود حين يقال انه 
موجود. وعندما يشترك عدد من الافراد بحال ما يمكثنا أن 
نستخلص منها احدى الكليات ونطلق عليها اسياً ما. فالكلي 
اذن لفظة تدل على الصورة التي ينتزعها الذهن من مقارنة 
مجموعة من الافراد تشترك بحال مأ. ولكن هذه الصورة تبقى 
غامضة مالم تتوضح عند مشاهدتنا للأفراد أو عند تصورنا هاء 
وعندها فقط تنتقل من طور الرأي الى طور العلم . 

ويمكن تلخيص موقف أبيلارد بالقول إن الكليات ليست 
الفاظاً. كما رأى روسيلينوس بل دلالات, للألفاظ التي تطلق 
على كل منهاء والتي تنتهي اليها عن طريق التجريد الذهني. 
فالصورة والمادة توجدان في الافراد يجتمعتين. ولكن الذهن 
قادر على التمييز بينه) والتركيز على كل منبم| على حدة. وهو 
حاصل معنى التجريد. وعلى هذا الاساس يجيب أبيلارد عن 
الاسئلة التي طرحها فرفوريوس بقوله: 
أولآً: ان الكليات لا وجود لما الا ني الذهن. وهي تدل مع 
ذلك على موجودات جزئية لا تختلف عم تدل عليه اللفظة 
الكلية. فالانسان وسقراط مثلاً يدلان على الشىء ذاته. اذ له 
تنطوي اللفظة الاولى على اكثر مما تنطوي عليه اللفظة الثانية . 
ثانياً: الكليات من حيث هى ألفاظ جسمية؛ أما من حيث 
دلالتها على مجموعة الافراد المتشابهة» فهي ليست جسمية. 
ثالنا: .عضن الكليات يدل عل صو ن: الموجووات اللستية .فهو 
قائمة فيها. اما من حيث يجردها الذهن عن تلك الوشوداك. 
فهي قائمة في الذهن . 
رابعاً: اذا انعدم الفرد الذي يشير اليه الكلي. لم يعد للاسم 
الذي يدل عليه وجود. ومع ذلك يبقى المعنى الكل لمذا 


1264 


الاسم قائأ في الذهن. فلزم ان الكليات لا تقوم في الاشياء. 
ولا ترتبط بهاء الا بالعرض. 

يتبينَ من هذا العرض ان أبيلارد استطاع حل الاشكالات 
التي اثارها فرفوريوس في كتاب ايساغوجي عن طريق التمييز 
الحاذق بين معاني الكل المختلفة. دون ان يحرج عن اطار 
المدرسة الاسمية أو يقع في المأزق الواقعي الذي وقع فيه 
انسلم واتباعه. وعلى منواله نسج عدد من المناطقة في القرنين 
الثاني عشر والثالث عشر مثل يوحنا أوف سالسبوري. المتوق 
عام (11180. ووليم أوف شيرزوود المتوقى عام 1249. وبيار 
الاسباني المتوق عام 1277. وسواهم . 


3 - الترجمات عن العربية واليونانية في القرن الثاني 
عشر : 

اقتصرت الدراسات والشروح الفلسفية او كادت. كما 
رأيناء في الاوساط اللاتينية منذ عهد بووئيوس على منطق 
أرسطوء فلم يتسنَّ للمشائية ان تؤتي ثيارها قبل دخول 
المجموعة الأرسطوطالية كاملة الى اوروبا الغربية في ترجمات 
جديدة عن العربية او اليونانية. بدأت بالفعل في أواسط القرن 
الثاني عشر. 

افتتحت عملية الترحمة الجديدة بنقل سائر حلقات المنطق 
الارسطوطالي التي لم يكن قد انجزها بووثيوس ابتداء بالسنة 
0 قربا :وقد أكمل هذه الترجنات حيمس التتندقق 
دأهت/ 01 ندنل المتوق عام 1148. الذي ترجم ضغ 
اليونانية التحليلات الثانية (وكان بووثيوس قد ترجمها الى 
اللاتينية ايضاً فيا يبدو). بالاضافة الى ذلك ترجم جيمس هذا 
الطبيعيات وكتاب النفس وبعض إجزاء ما بعد الطبيعة وخمسة 
من أجزاء الطبيعيات الصغرى نالة نا نل! لط كما ترجم 
هنريكوس اريستيبتوس المتوقى بعد عام 1162, الكتاب الرابع 
من الآثار العلوية. واكمل ترجمته جيرارد دي كريمونا المتوق 
عام 1187. عن العربية. وقد نقل هذا المترجم الاسباني 
الشهير عن العربية ايضا الطبيعيات و كتاب السماء و الكون 
والفساد و التحليلات الثانية. فضلاً عن تلخيص ثامسطيوس 
لهذا الكتاب. يضاف الى هذه الترجمات العربية اللاتينية 
ترجمات عن اليونانية بقلم نَقَلْةٍ بجهولين ل ما يعد الطبيعة 
بكامله (باستئناء الكتاب الحادي عشر) واجزاء من الاخلاق 

النيقوماخية (الكتابان الثاني والثالث) والتحليلات الأولى 
وكتاب الجدل وسواها. 

ومن الترجمات اللاتينية العربية الاخرى عدد من المؤلفات 
المحولة اهمها : 


[ - كتاب النبات :لاط 126 الذي نسب الى ارسطو. 
وهو من وضع نيقولاوس الدمشقي (القرن الاول للميلاد) 
وترجمة الفرد دي راشيل. 

2 كتاب العلل تاكاه © :156! الذي عرف في المصادر 
العربية باسم الخير المحضء. وهو تلخيص ل مبادىء الإاهيات 
للفيلسوف الافلاطوني المتأخر برقلس. المتوى عام 485. 

3 كتاب الفرق بين الروح والنفس لقسطا بن لوقاء ترجمه 
يوحنا الاشبيلي (اشتهر عام (1140) وسواه. 

4 كتاب سر الاسرار (او كتاب السياسة في تدبير 
الرئاسة)؛ الذي وضعه يحبى بن البطريق, المتوق عام 2815 
ونسبه الى ارسطوطاليس» وترجم بعض اجزائه يوحنا الاين 
واكمله فيليب الطرابسبى حوالى 1243 وانتشر انتشاراً واسعاً. 

ويدكل وعنداه الترحات المقّائية الشروح والتصانيف 
العربية التي ترجمت الى اللاتينية قبل نهاية القرن الثاني عشر. 
وهي تشمل منطق الشفاء لابن سينا ترجمه يوحنا الاسباني» 
ف الطبيعيات والإهيات والشفاء أيضاً. ترجمة دومينتكوس 
غونديسالينوس بالتعاون مع يوحنا الاسباني واليهودي سليهان؛ 
كما تشمل منطق وطبيعيات وإفيات الغزالي العربي وهو 
العنوان الذي عرف به كتاب مقاصد الفلاسفة للغزالي. وترجمه 
غونديسالينوس ايضاً. وتشمل أخيراً رسالة في العقل والطبائع 
الخمس وكلاهما للكندي, ترجمهما جيرارد دي كريموناء (وربما 
رسالة في العقل للفارابي). 


4 انتشار المشائية في القرن الثالث عشر: 


يتين من مطالعة اللائحة السالفة أن القسم الأكبر من آثار 
ارسطو المنطقية وغير اللطقية كان قد أخذ في الانتشار. في 
الأوساط الفلسفية في النصف الثاني من القرن الثاني عشر. 
وأطلق ثورة فكرية لم تعهد العصور الوسطى لما مثيلاً منذ وفاة 
بووئيوس في مطلع القرن السادس. ولكن الدفع الذي تلقته 
المشائية نتيجة لحركة الترجمة لم يبلغ ذروته الا في اواسط القرن 
الثالث عشرء. فقد شهد هذا القرن تكامل عملية الترحمة 
لمؤلفات ارسطو او لشروح ابن رشد التي اقترنت بها في معظم 
الاحيان. فأصبحت محور الدراسات الفلسفية في اوروبا 
الغربية طيلة عدة قرون. 


وتبدأ هذه المرحلة الثانية بترحمات مايكل الاسكتلندي 
المنوفى حوالى 1236. ثلاثة من كتب الحيوان لأرسطو قبل 
عام 1220. وهي تاريخ الحيوان وأجزاء الحجيوان وتكون 
الحيوان. تلاها حوالى 1230 ترجمة شروح ابن رشد الكبرى 
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على الطبيعيات ف كتاب السماء ف كتاب النفس ف ما بعد 
الطبيعة . ويرججح أن ايكون مايكل هذا مترجم الشروج 
الوسطى لأبن رشد ايضا على كتاب الكون والفساد والكتاب 
الرابع من الآثار العلوية. فضلً عن جوامع كتاب السهاء 
والحاس والمحسوس وكتاب الحيوان. وتكتمل المجموعة بترجمة 
هرمان الالماني المتوفى عام 1272. لشروح ابن رشد الوسطى 
على كتاب الاخلاق النيقوماخية. وكتاب الشعر يليها ترجمة 
وليم دي لونا لكتاب المقولات والعبارة والتحليلات الأولى 
والشانية. فضلا عن الشرح الاوسط على ايساغوجي 
فرفور يوس . 

وني منتصف القرن الثالث عشر عمد وليم المربيكي المدوى 
عام 1286 الى ترجمة المجموعة الارسطوطالية من اليونانية 
كاملة, مضافا اليها بعض المؤلفات المخولة فأخذت هذه 
الترجمات الجديدة نحل تدريجاً محل الترجمات العربية اللاتينية 
والترحمات اللاتينية اليونانية القديمة. الا ان الترحمة الجديدة 
ل الأخلاق النيقوماخية الني راجت في الاوساط الفلسفية كانت 
من وضع روبرت المونى عام 3» اول رئيس لجامعة 
اكسفورد. الذي ترجم عددا من النصوص الفلسفية الاخرى. 

كان من النتائج الاولى لانتشار هذه الترجمات قيام فلسفة 
مشائية جديدة نجد نظائر لها في تطور الفكر العربي إبان القرن 
العاشر. اتصفت منذ أواسط القرن الشالث عشر بخاصية 
جديدة؛ وهي تطبيق المقولات المشائية على المعتقدات الدينية 
وتأويلها تأويلاً ارسطوطالياً. 

مع ذلك يبدأ تاريخ التفاعل بين المشائية والمسيحية في 
القرن الثالث عشر بنكسة فلسفية تقوم بحدّ ذاتهبا شاهدا على 
عمق الاثر الذي أحدثه دخول فلسفة ارسطو الى العالم اللاتيني 
في تلك الحقبة. ففي سنة 1210 أصدر مجمع باريس الاقليمي 
بزعامة رئيس الاساقفة بيير دي كورباي امراً يحرم دريس 
مؤلفات ارسطو الطبيعية والإلهية في السر او العلن. وفي سنة 
5» اقرت جامعة باريس تحريم تدريس الطبيعيات 
والإلهيات الارسطوطالية. ولكنها اباحت تدريس المنطق. وقد 
جدد البابا غريغوريوس التاسع عشر هذا التحريم سنة 1231. 
5 بين المشائية والرشدية: 

وقد اتصفت المشادات الدينية والفلسفية في هذه الحقبة 
بشيء من الحدة نتيجة لقيام مدرسة فلسفية تزعمها سيجر دي 
برابان ؛ المتوفى عام 1281؛ بويس دي داسيء؛ عرفت بالرشدية 
اللاتينية نسبة الى الشارح الارسطوطالي الشهير. ابي الوليد ابن 
رشدء المتوى عام 1298. تطرقت هذه المدرسة الى مسألة 
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الاتصال بين الفلسفة والعقيدة الدينية انطلاقاً من مقدمات 
نسبت الى ابن رشدء وأفضت بحسب زعم دعاتها الى 
«ازدواجية الحقيقة». وهي ان من القضايا ما يلزم ضرورة عن 
اوضاع فلسفية صادقة فوجب التسليم بهاء ومنها ما يلزم عن 
تعاليم الكنيسة او معطيات الوحي.. فوجب التسليم بها ايضا. 
وهاتان الفثتان من القضايا تختلفان كليا من حيث المصدر 
والمحتوى. ولكنهما مع ذلك صادقتان لا تناقض بينهماء من هنا 
اصطدمت هذه المدرسة بالسلطات الكنسية التي اتهمت سيجر 
وأصحابه بالنفاق من جهة, (اذ كيف يمكن التسليم بقضايا 
متضارية من اي نوع كان؟) وبتسخير العقيدة الدينية 
للفلسفة. من جهة ثانية. وتلك قضية كان قد انتهى اليها ابن 
رشد في فصل المقال فيها بين الحكمة والشريعة من الاتصال. 
حيث وصف الفلاسفة بأهل البرهان والمتكلمين بأهل الجدل 
(مع ان هذا الكتاب لم يترجم قط الى اللاتينية). الا ان 
سيجر. حيطةً أو تحايلاً. لم يقر صراحة بتفوق الحقيقة 
الفلسفية على الحقيقة الدينية. بل يذهب إلى أن مهمة 
الفيلسوف تنحصر في تقصي ما يلزم من أقوال الفلاسفة؛ وعلى 
رأسهم ارسطوء والتمسك بالحقيقة الدينية المنزلة» حتى ولو 
بدت متناقضة مع الدليل العقلي. 

تدخلت السلطات الكنيسية في باريس سنة 1270 وحرّمت 
15 مسألة فلسفية كانت تلزم عن اقوال سيجر من جهة. 
وشروح ابن رشد من جهة ثانية. اهمها وحدة العقل الفعال 
وانكار حرية الارادة» والقول بأزلية العالم. وانكار خلود 
النفس. ونفى امتداد العناية الإلحية الى الافراد او الافعال 
الحرئية . وأكتينت هذا التحريم سنة 1277صفة رسمية. نتيجة 
صدور تحذير عن البابا يوحنا الحادي والعشرين. وكان أسقف 
باريس أيتان تامبيه هو الذي تزعم حركة المقاومة للرشدية 
والمشائية: فأصدر قراراً جديداً يحتوي على 219 قضية شملت 
مواقف ارسطوطالية وأخرى رشدية. من هذه القضايا: 

1 انكار العناية الإلحية. او قول الرشديين ان الافعال 
البشرية ليست خاضعة للعناية الإلهية وان الكائنات الدنيا 
خاضعة ضرورة لفعل الجرم السماوي . 

2- القول بأزلية العالى واستحالة الخلق من عدم . 

3 القول بوحدة العقل البشري واستحالة المعاد الفردي . 

4 - انكار علم الله بالجزئيات الحادثة . 

5 تقديم الفلسفة او الحكمة على الشريعة او الوحي . 

6 انكار الخوارق او المعجزات. 

جدير بالذكر ان ابن رشد لم بصرح علانية هذه القضاياء 
وإن كان بعضها يلزم ضرورة عن بعض شروحه او تأويله 
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المشائية. وكان أبو حامد الغزالي التو 1111.قد لخص في 
تبافت الفلاسفة عشرين مسألة استهدف فيها ارسطو وشراحه 
العرب, لا سيها الفارابي وابن سيناء تتفق في بعض جوانبها 
مع القضايا الرشدية الآنفة الذكر. ومع ان ابن رشد حاول في 
عبافت التهافت الذي ترجم الى اللاتينية حوالى 1328 على يد 
كالونيم كالونتيموس. أن يرد على اتهامات الغزالي لأرسطوء 
فهو لم ينجح بصورة عامة في دفع التهمة عن المشائيينء إن في 
باب قدم العالم او المعاد الفردي او العلم الإلميء على الرغم 
من البراعة الفائقة التي عالج فيها هذه القضايا والتآويل التي 
قدمها بغية تبرئة ساحة المشائيين في هذا المضمار. 


6 - البير الكبير وتوما الاكويني : 

في غمرة هذا الصراع بين الفلسفة والعقيدة الدينية احذت 
تتضح منذ أواسط القرن الثالث عشر ملامح موقف معارض لم 
تكن العقيدة الدينية والحقيقة الفلسفية بحسبه متضاربتين بل 
متكاماتين. وقد بدأ هذا الموقف بتبرئة ارسطو من التهم التي 
كانت توجه اليه والى اتباعه ولا سيا ابن رشد. باسم العقيدة 
الدينية. وكان اول رائد من رواد هذا الرعيل الجديد من 
الفلاسفة البير الكبير المتوى عام 1280 الذي فصل بوضوح 
بين ميداني العقل والايمان. اي الفلسفة والعقيدة. وذهب الى 
أن العقل هو الحكم في ميادين العلوم الطبيعية وعلم النفس. 
ينما الوحي هو الحكم في ميدان العقيدة والاخلاق. «فعندما 
يختلف القديس اغسطينوس والفلاسفة في شؤون الايمان او 
الاخلاق» كما يقول. «فعلينا التسليم بما يقوله اغسطينوس دون 
الفلاسفة. أما فيهم| يتعلق بالطب فانني أسلم بما يقوله ابقراط او 
جالينوس» وفيها يتعلق بالعلم الطبيعي, فانني اسلم بما يقوله 
ارسطو. لأنه كان ادرى بالشؤون الطبيعية) . 

وبناء على هذا الفصل الحاسم بين العقل والايمان لم يتورع 
البير الكبير عن الخنوض في جميع ابواب الفلسفة والعلم على 
طريقة ارسطو وابن رشد وابن سينا من جهة, وامهات العقائد 
المسيحية. كالتثليث والتجسد والقيامة. من جهة ثانية. على 
أسس ايمانية» من حيث هي اسرار ليس بوسع العقل اصل 
اكتشافها بمعزل عن الوحي. وقد اضاف البير الكبير الى قائمة 
هذه الاسرار مسألتي خلق العالم من عدم وأزليته اللتين ذهب 
الى انهما ثما ليس باستطاعة العقل اقامة الدليل عليهها ايضاء 
فوجب التسليم بها بناء على الوحي . 

أما تلميذه توما الاكويني المتوفى عام 1274. فقد اخذ بهذا 
المج دون تحفظ, ولكنه خنطا خطوة اخرى على طريق 


المشائية اللاتينية 


المشائية, فعمل بادىء ذي بدلء على تنقية هذه المشائية من 
الشوائب الأفلاطونية المحدثة التى كانت قد علقت بهاء ان 
تحت تأثير ديونسيوس الاريوباجي (القرن الخامس) 
أو تأثير الافلاطونيين المحدثين العرب. ولا سيما ابن سيناء 
فجاء منبجه الفلسفي شاهداً فريداً على مشائية خالصة لم يجد 
عدا وبين القيلاة البيحة الى تفارضي» ابا مز تمن 
الرشدية فلا يخلو من الاتزان. فمع انه حمل على الرشديين 
حملة عشواء في باب وحدة العقل خاصة, فان أسلوبه الخاص 
في شرح أرسطو يتفق في عدة وجوه مع أسلوب ابن رشد. 
واذا استثنينا بعض المسائل المتصلة بالعقيدة المسيحية. مثل 
خحلق العالم وحشر الأجساد. فتأويله لفلسفة أرسطو الطبيعية 
والإلهية وحتى الخلقية. يكاد لا يختلف عن تأويل ابن رشد. 


مثل على ذلك بالاشارة الى المواضيع التي اعتبرها داخلة في 
صلب الفلسفة من جهة. وئلك الخارجة عنها من جهة ثانية. 
ف الخلاصة اللاهوتية . وهي اشهر مؤلفاته اطلاقاً. تعالج 
مسائل وجود الله وصفاته ومعرفتنا به وخلق العالم وطبيعة 
الانسان وافعاله والقانون الطبيعي وسواهاء على أسس فلفية 
أو عقلية بحتة. فهو يبدأ السؤال الثغاني من الجزء الاول 
بالتساؤل عما اذا كان وجود الله بديهياً» ام يمكن التدليل عليه 
عقلياً. وبعد أنيجيب عن السؤال الثاني بالايجاب يعمد الى 
بسط خمس طرق تفضي الى وجود الله جميعها مستمدة مباشرة 
او غير مباشرة من ارسطوطاليس (وبلاحظ ان الطريق الثالثة 
مستمدة من ابن سينا). بعد ذلك يتطرق الى مسألة ماهية 
الله فيئبت على طريقة ارسطو ان اللَّهِ هو الكائن الأوحد 
الذي لا ينفصل وجوده عن ماهيته. وعندما يتناول الصفات 
الإلهية يميز بين ما كان منها يعرف عن طريق النظر العقلي. 
مكل الوتجداثية والبساطة .والكتال واللتودة والمدل والقدرة: وما 
كان لا يعرف الا عن طريق الوحي كالثالوث والتجسد واعادة 
خلق الاجساد يوم الدينونة وسواها. وعلى الرغم من بعض 
المفارقات الجزئية. فإن نظرته الى الله كالعلّة الغائية أو الخير 
الذي تصبو اليه او تتحرك نحوه جميع الموجودات ارسطوطالي 
الفحوى. فهي لا يتفق مع ما وضعه أرسطوفي كتاب اللام من 
ما بعد الطبيعة. حيث وسم الموجود الاول بأنه خير وفعل 
وكمال يتحرك نحوه سائر الموجودات بفعل الاشتياق أو التزوع 
وحسب, بل مع ما وضعه في الاخلاق النيقوماخية (الكتاب 
العاشر) ايضاء حيث يقول: (ان حياة النظر العقلى قد تكون 
ما لا طاقة للانسان بهاء الا ان الانسان لا يحيا هذه الحياة من 
حيث هوانسان. بل من حيث يكمن فيه عنصر إِي . . . 


فاذا كان العقل شيعاً إهياً بالنسبة الى الانسان» فكذلك حياة 
العقل بالنسبة الى الحياة الانسانية». (وقد الّف القديس توما 
شرحاً ل الأخلاق النيقوماخية يعتبر من افضل الشروح التي 
وصلتنا) . 

ومن الشواهد الاخرى على مشائية القديس توماء المدى 
الذي تذرع فيه بأهم المقولات الارسطوطالية في تأويل 
الصيرورة في عالم الكون والفساد. مثل القوة والفعل والاسباب 
الاربعة. والجوهر والعرض وال حركة والسكون وسواها. كذلك 
في باب النفس. بنى على اسس ارسطوطالية نظريته في ماهية 
النفس وقواها الحاسة والغاذية والناطقة والمخيّلة. وتوقف على 
عادة شراح ارسطو في العصور القديمة والمتوسطة عند ماألة 
العقل الفعال. فأول مذهب ارسطو في العقل تأويلا يتعارض 
مع تأويل كل من ابن رشد وابن سيناء ويتفق الى حل بعيد ممع 
النصوص الارسطوطالية. اذ ذهب الى ان العقل الفعال ليس 
قوة مفارقة خارجة عن النفسء, كما رأى ابن سينا وابن رشدء 
بل قوة من قوى النفس. من شأنها ان نحقق طاقات النفس 
الادراكية» لا سيها العقل الهيولاني. وهو قوة من قوى النفس 
الذاتية ايضاً. وهكذا استطاع ان ينقض موقف ابن رشد 
واتباعه اللاتين الذين ذهبوا الى أن العقل الطيولاني واحد 
بالعدد والنوع» فاستحال ان يطرأ عليه كون أو فساد. فلزم 
عن ذلك أن هذا العقل ازلي وانه مشترك بين افراد الجنس 
البشري عندهم. ويرد القديس توما على هذا الموقف بقوله: 

1 لما كان العقل صورة الانسانء لزم عن اشتراك البشر 
في العقل تعدد صور الافراد وهو ملف . 

2 - ليست المادة هي مدأ التعدد. بل كلا المادة والصورة. 
فكان لكل فرد صورته الخاصة, وهى العقل. فاستحال ان 
يكون العقل. سواء عنينا به الميولاني اوالفعّال, كلياً أو 
مشتركاًء بل هو قوة من قوى النفس ايضاً. 

3 - يلزم عن القول بوحدة العقل وحدة الجنس البشري في 
الحياة الأخرة. فينتفي عندها معنى الثواب والعقاب. بحكم 
انتفاء التبعة الفردية» ويتساوى الخير والشرير. كبطرس 
وسوذاء وهو محال. 

4 يلزم عن القول بوحدة العقل ايضاً ان الله عاجز عن 
خلق عدد من النفوس او العقول ابتداءً, او اعادة خلقها يوم 
القيامة ثانية, ما دامت هذه النفوس تؤول جميعها الى مبدأ كلي 
واحد هو العقل اخيولاني. 

واخيراً يمكن الاشارة الى مسألتين كان قد تطرق البير الكبير 
اليهم| وهما خلق العالم من عدم وأزلية العالم. فقد ذهب 
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البير كما مرء الى أن الخلق من عدم مما يمكن التدليل عليه 
بالذرائع العقلية» فكان على غرار ازلية العالىء نما يقتضي 
التسليم به استنادا الى الوحي . هنا يميز القديس توما بدقة بين 
جانبي المسألة. وهما ايجاد العالم بعد ان لم يكن (وهو مدلول 
الخلق) وامتداده الزماني (وهو مدلول الازلية أو الحدوث)» 
بالنسبة الى المسألة الاولى. رأى هذا العالم ان العقل قادر على 
اقامة الدليل الفلسفي على ايجاد العالم من العدم بناءٌ على 
مقدمتين, كلاهما أرسطوطالية : 

1 - الاولىء أن كل ما يوجد باشتراك. فانما يحدث عن 
كائن يتصف بالوجود اتصافاً جوهرياً لا اشتراك فيهء وهذا 
الكائن هو اللَّه الذي يوصف بأنه الموجود القائم بذاته. 

2 - الثانية» أن جميع الموجودات, اذا اعتبرت من حيث 
وجودها فإنما تستمد كل ما يخص هذا الوجود المشترك (وبالتالي 
مادتها) من الوجود الاول الذي لا اشتراك فيه. وهذا ما نعني 
بالخلق من العدم (الخلاصة اللاهوتية, الجزء الاول» السؤال 
4 الفقرة 2 الخ . ). 

أما بالنسبة الى المسألة الثانية فقد ذهب القديس توماء 
ناسجاً الى حدّ ما على منوال موسى بن ميمون. 21204-1135 
الى أن القول بأن للعالم بداية فلم يكن وجوده ازلياً مما لا يمكن 
التذليل عليه بصورة برهانية. وعلة ذلك كما يقول «إن بداية 
العالم لا يمكن أن يبرهن عليها بالاستناد الى العالم نفسه. ذلك 
أن مبدأ البرهان هو ماهية الثبىء. وكل شبىء اذا اعتبر من 
حيث ماهيته (او نوعه) لم يمكن النظر فيه من حيث المكان أو 
الآن. لذا قيل (أي على لسان ارسطو في التحليلات الثانية 
الكتاب الاولع+ص 87 ب 33) إن الكليات توجد ني كل 
مكان وزمان» فلم يمكن البرهنة اذن على ان السماء او الحجر لم 
يوجدا منذ الأزل». (الخلاصة اللاهوتية, الجزء الاول. 
السؤال 46., الفقرة 2). 

ثم ان القديس توما ذهب الى ابعد من ذلك. فتجرد لتيرئة 
ارسطو من تبمة القول بأزلية العال. مستشهداً يما جاءفي 
كتاب طوبيقا (104 ب 16) من أن ثمة مسائل «ليس لنا فيها 
حجةء اذ هي عظيمة لظننا بأن قولنا فيها: لم ذلك عسرء مثال 
ذلك: هل العالم ازلي أولا»؟ (كها جاء في الترجمة العربية 
القديمة لطوبيقا). ىا يستشهد بما جاء في مطلع كتاب السماء 
(!. 279 ب 14). والكتاب الثامن من السماع الطبيعي من 
معالجة جدلية لآراء القدماء في مسألة ازلية العالى» وليست تلك 
طريقة البرهاتي كما يقول القديس توماء «بل الداعي الى 
الاقناع وحسب». 
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7 الشروح على ارسطو: 


عرضنا في الفقرة السالفة لأسلوب القديس توما الذي تأثّر 
فيه بخطى أستاذه البير الكبير» في تأويل العقيدة المسيحية على 
اسس ارسطوطالية. والفصل بين دور العقل في ميذان 
الطبيعيات والإلهيات وحتى الخلقيات الى حد ما. وبين دور 
الايمان في ميدان المعتقدات الدينية التي تفوق العقل. ثم رد 
دعوى القائلين بأن فلسفة ارسطو تناقض العقيدة المسيحية 
ضرورة. وقد استطاع الاضطلاع هذه المهمات عن طريق 
التحديد الواضح والدقيق لميداني العقل والايمان. وابراز 
جوانب التداخل بينههاء متحاشيا القول بتناقضه! على غرار 
خصمم ارسطو آنذاك؛ ومدلّلاً على أن ما يخرج عن نطاق 
العقل الطبيعي انما يفوق العقل ولا يناقضه. والسبيل الوحيد 
لمعالجته هي الاسترشاد بنور الوحى الفائق للطبيعة والمكمل 
لها. ْ 

مع ذلك يجب أن نضيف الى ذلك جانباً ارسطوطالياً بحتاً 
في نتاج القديس توماء وهو جانب الشرح والتعليق على أهم 
مؤلفات أرسطو الفلسفية. فقد وضع شروحاً لكتاب العبارة 
والتحليلات الثانية والسماء والعالم والأخلاق النيقوماخية 
والسماع الطبيعي وكتاب النفس وما بعد الطبيعة. وكتاب 
السياسة يضاف إليها شرحا لكتاب العلل كأدلاهن) عل «ءطاءا 
المنحول. وكان بالفعل اول من نبّه الى الاصل العربي لهذا 
الكتاب الذي يتألف من 32 قضية فلسفية مستمدة من مبادىء 
الافيات لبرقلس نسبت في المصادر العربية الى ارسطو. كما 
مرّ. ومع أن هذه الشروح تقلّ عدداً عن شروح ابن رشد 
الذي ألّف. كما هو معروف, عدداً ضخياً من الشروح الكبرى 
والوسطى والصغرى على أمهات المؤلفات الارسطوطالية. 
(باستثناء كتاب السيااسة). فشروح القديس توما لا تقل 
شمولاً وبعد غور عن شروح سلفه الاندلمي. 


7- انحسار المشائية بعد القرن الثالث عشر: 


يمكن القول بصورة عامة ان انتصار المشائيّة في اطار 
مسيحي لاتيني بلغ اوجه على يد القديس توما الاكويني». بعد 
سنين من الصراع الفلسفي واللاهوي. ومن المفارقات 
التاريخية أن هذا اللاهوتي الشهير تعرض للادانة من قبل 
السلطات الكنسية في باريس واكسفورد من جراء بعض 
المواقف الارسطوطالية التي وقفها والتي اعتبرت منافية لتعاليم 
الكنيسة. ولكن شهرته لم تلبث أن أخذت تتوطد في الاوساط 
الفلسفية والكنسية» فأعلنه مجمع قينا سنة 1311 معلياً شامال 
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من معلمي الكنيسة 0002101015 +م0اء2120 ثم اعلنه جمع 
ترانت سنة 1563-1545 معلم الكنيسة الخامس. اي خامس 
المعلمين الاربعة الكبار. وهم امبروزيوس واغسطينوس 
وهيرونيموس وغريغوريوس الكبير» ووضعت خلاصته 
اللاهونية على المذبع جنباً الى جنب مع الكناب المقدس؛ ثم 
اعلنت قداسته سنة 1323 . 

على الرغم من هذا الانتصارء بدأت المشائية تنحسر منذ 
اواخخر القرن الثالث عشر في الأوساط الفلسفية واللاهوتية. 
فقد اخذ عدد من تلامذة البير الكبير واتباعه يتبجون نبجاً 
افلاطونياً محدثاً. تأثروا فيه بابن سينا وديونيسيوس 
الاريوباجي, نذكر منهم هوغ دي ستراسبورغ واولبريخ دي 
ستراسبورغ المتوق عام 21277 وديتريخ دي فرايبرغ. الذي 
تعكس مؤلفاته الفلسفية تأثير الفيلسوف اليوناني المتأخر برقلس 
المتوق عام 485-410 آخر اعلام الافلاطونية الوثنية الكبار 
وصاحب كتاب مبادىء الالهيات. الذي بنى عليه في العالم 
العربيء كما مرّء في كتاب الخير الممحض أو ءل «6طاا 
25 وترحمه في القرن الثاني عشر جيرارد دي كريونا . 

ويمكن القول بصورة عامة أن الافلاطونية المحدئة. وقد 
امتزجت بالاغسطينية. أصيحت منذ أواخر القرن الثالث عشر 
السمة الغالبة للحركات الفلسفية واللاهوتية. وبلغت ذروتها 
في فلسفة دونس سكوتس المتوفى عام 1308 واتباعه. وكان من 
الطبيعي أن يأخذ نفوذ المشائية في تلك الحقبة بالتقلص الى حدّ 
ماعلى الأثر الكبير الذي خطفته فلسفة توما الأكوينى على 
الاجيال اللاحقة من الفلاسفة واللاهوتيين حتى في زماننا هذاء 
الذي شهد ظهور حركة فلسفية في كندا وفرنسا واتكلترا 
واميركا الجنوبية تعرف بالتومائية الجديدة . 


مصادر ومراجع 


فخري, ماجد. ابن رشد فيلسوف قرطبة. بيروت» 1982 . 


ب ني ارسطوطالين. المعلم الاول. بيروت. 1986 . 


6 كاكةط نوناد[ لاتناضلاق ,كقنصقط .)5 .كفمتسوت. ‏ ب 
.1908 ,مزعاهن”[ نلازأه 4 ,ذساصتاقآ كنل 1م51ليم ب 

962 ,مجواعظ معنابرامم 4 . 

,أنادع»81) , 

أن نللعسلد؟ا-متوتلة .ل ككمائلك ,1968 ناموط عررن ء2ز , 
.1961-7 1ن بانامع8 عل غاعوء<] ,وووط .أن 

196 ,71ملاء أن اترتفنه عاروألم عا 7) 126 , 

.5 ,غنره نافاء نمر عاتم[ 106 , 

5 بكاطعمرعاء كاعةاكة م50 +12 , 

.1972-4 بمعلممرمءةلة و8112 سيد ل 

1 مع نم81 .٠د‏ ل 


16 ,هع ازاهط , 

.169 ,60أم10 , 

1053-59 .5 جنا ,ء10ن10ج لاق 6736 اكلزى 1.6 .2 لتعطتط - 

2 ,كلعةط ,ععة نعنزه71: يال 36 1أدروكن ]نل[ ها ,عممعلاط ,مووازت ب 

دمل عانأواجه '[ اه مع 2 | سناد وعدواالت وععلء ©2016 رعاطقهك ,متحلسهز ب 
.89 ,ختنةط ,عاد اكار ا 'ك كعدرلاه! كارمقاء نكل ه17 

إه همالآ عول7#طعجتن) 1716 ,ذتواللك .له كك .مقصطمل8 مممصسماء 1 - 
عمم ا .خوط بلقت لصن ععلطتطممت) .رامو مماقطط اوبعالء4! «عالهنا 
4 ,وول 

أأالا نان امات[ 16ا«كأن ناو '| © اللفطفعظ عل رععاد .2 رأعممصم لم343 ب 
1908-1 ,ننه انلامآ ,6اء16ى 

ركاعفط ,لانت نم0 .آل بملاعساه5 وتمتةق8 ب 

6 .ككوط ,عا«ركام معنن 'أام تع عرولا 4ق .قا ,مق28 - 


ماجد فخري 


المنطق الاصولى 
نض ٠‏ ١ت‏ اناونا 04 عزعمآ عط1' 
ط21-11 انادنا ”ل عناوأع0آ 2آ 
21-1 لسكب دعل علنعمآ 


يُعنى بالمنطق الاصولي ذلك الهج التفكيري الذي وضعه 
علماء الاصول من اجل الوصول الى الاحكام التكليفية التي 
تمثل في هذا الممبج الخلاصة المنطقية لما يمكن ان يسمى 
بالبراهين الشرعية. ويجب الاشارة اولاً الى أن المنطق الاصولي 
قد اختلف من حقبة تاريخية الى اخرى ومن ففيه الى فقيه آخر 
معاصر له. وظواهر هذا الاختلاف تتبين في التركيب النوعي 
والشكلي لنظريات المنطق الفقهي التي تبناها الأصوليون؛ فمنها 
ما تأثر بالمنطق المشائي ومنها ما تأثر بالنطق الرواقي او بالاثنين 
معاً. وهناك نوع آخر كان ابن تيميمة من اكبر المدافعين عنه 
والقائلين به. وهو المنطق الذي ساده العنصر الاسلامي والذي 
حاول مقاومة التأثيرات اليونانية على اصول الفعند كز ما 
امكن. واول محاولة لوضع نظرية لأصول الفقه قام بها 
الشافعي مستندا فيها على المكونات الفقهية الاسلامية التي 
برزت في النصف الثاني من القرن الثاني. ومن الصعب التقرير 
بوجود اي تأثير يوناني واضح على المنطق الاصولي علد 
الشافعي. فقد اعترف الشافعي بماسماه الاصوليون لاحقا 
بقياس الاولى وبالتمثيل واعتبر الاول اقوى انواع القياس. ولم 
يدخل قياس البرهان الارسطوطالمى في اعتبارات الشافعي لأن 
هذا القياتى كان بالشية اله متالة لغرية بسنة . فكل مقدمة از 
قضية عامة في الكتاب او السنة تنتج نتبيجة ضرورية عن شيء 
يدخل تحت هذه المقدمة العامة. وهذا ما ساه الاصوليون 
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المتأخرون المفهوم من جهة دلالة اللفظ. فالتبي عن اكل لحم 
الخنزير مثلاً يشمل المبي عن اكل لحم الخنزير البري وعن كل 
انواع الخنازير الاخرى. وليست طريقة الحكم على تحريم 
الخنزير الجوي طريقة برهانية تدخل فيها المقدمة الصغرى 
ضمن المقدمة الكبرى وائما هي مسألة لغوية خالصة يفهم فيها 
التحريم من لفظ تحريم الخنزير كنوع. فالشافعي إذن اقتصر 
منبجه الاصولي على قياس الاولى» وهو ما سمه الاصوليون 
بعده القياس الجلى. وعلى قياس التمثيل والذي يعتمد. كما 
مشرق؛ عل العلة والدلالة والشبه:. وبالرغم من أن المنطق 
اليوناني كان معروفاً في العالم الاسلامي قبل ظهور الشافعي. 
الا اننا لا نجد اي اثر لمعالم هذا المنطق في رسالة الشافعي حتى 
لو اخذنا بعين الاعتبار نظرته الى القياس الفقهىي والذي شارك 
ارسطو في اعتباره ظنياً. 

ان التأثيرات اليونانية لم تنجح في تغلغل الفكر الاسلامي 
الا بعد الشافعىء اي عندما بدأت حركة الترجمة من الكتب 
اليونانية بعد العقد الثاني او الثالث من القرن الثالث ال هجري . 
فعدم تأثر الشافعي بالمنطق اليوناني لم يكن ناتماً كلياً عن موقفه 
السلبي تجاه هذا المنطق وانما على الارجح لعدم تعرضه له 
ومعرفته به. ليس هناك اي دليل في كتب الشافعي ومعاصريه 
يؤيد ادعاءات السيوطي ان الشافعي كان مطلعاً على المنطق 
اليوناني واللغة اليونانية رغم وجود بعض الدلائل على اشتغاله 
بعلم النجوم في فترة مبكرة من عمره. 

بقيت نظرية الشافعي الاصولية المتمثلة في رسالته اهم 
انجاز في حقل أصول الفقه حتى بداية القرن الرابع. وقد 
حظيت الرسالة بعدة شروح كان آخرها بقلم الجويني والد 
امام الحرمين المتوى سنة 419 ه. . لكن في نباية القرن الثالث 
وبداية الرابع بدأ الاصوليون ينتهجون منبجاً جديداً في علم 
الاصول تحت التأثيرات الكلامية الاعتزالية اولاً والاشعرية 
لاحقاً. ويظهر ان من خلال هذه المذاهب بدأ المنطق الاصولي 
يتأثر بعناصر منطقية يونائية» فدرى احمد بن عل بن رازي 
الحمصاص المتوق 370ه. يدخل مبادىء رواقية في كتابه 
الفصول في الاصول والجويني امام الحرمين المتوق 478 ه. 
يمزج المنطق الأرسطوطاليس ببعض العناصر الاصولية ممهداً 
بذلك لتلميذه ابي حامد الغزالي الوق 505 ه. الذي يعتبر 
اول شخصية من اهل السنة حاولت جعل المنطق 
الأرسطوطاليس قاعدة أساسية عامة للمنطق الأصولي . 

يوقد العوال ق صاية ميان انلع قفي المطى وخر يديج 
فيه منهجا منطقيا أرسطوطاليسياء أن المنطق تشمل جدواه 
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العلوم النظرية فقهية كانت ام عقلية. فيقول «إن النظر ني 
الفقهيات لا يباين النظر في العقليات في ترتيبه وشروطه. بل 
في مآخذ المقدمات فقط». وعلى هذا يبدأ الغزالي كتابه 
المستصفى من علم الأصول بمقدمة منطقية هي في الحقيقة 
ختصر لكتاب معيار العلم وكذلك لكتاب محك النظر. ويذكر 
في هذه المقدمة مدارك العقول وانحصارها في الحد واليرهان 
وشروط الحد الحقيقي والبرهان الحقيقي واقسامهم|. ويشدد 
عل انمق لا عيظ عبادىء عله القديه النظفنة .وول خقة اله 
بعلومه اصالا» . 

حاول الغزالي تفسير القياس الاصولي من وجهة نظر منطقية 
بواسطة ايجاد عوامل مشتركة واوجه شبه بين الاقيسة الفقهية 
والبراهين المنطقية. فاذا كان الحد الاوسط علة للحد الاكبر 
عرف في الفقه بقياس العلة وفي المنطق ببرهان اللم وان لم يكن 
علة له سماه الفقهاء قياس الدلالة والمنطقيون برهان الآن. وني 
شفاء الغليل في بيان الشبه والميل ومسالك التعليل يبحث 
الغزالي اشكال البراهين النظرية الجارية في المسائل الفقهية اي 
في المسائل التي يعدها الفقهاء قياسية لا نقلية. وهذه ثلاثئة 
براهين الاول منها برهان اعتلال والشاني برهان استدلال 
والثالث برهان الخلف او قياس العكس كا تعارف الفقهاء على 
تسميته. اما برهان الاعتلال الفقهي فهو بالنسبة للغزالي 
الجمع بين الفرع والاصل برابطة علة وشكل هذا البرهان 
يرجع الى مقدمتين ونتيجة كقولك: المغصوب مضمون والعقار 
مغضوب. إذن العقار مضمون. وهذا كا يقرر الغزالي راجع 
الى دخول شىء معين تحت جملة معلومة. اما البرهان الثاني فهر 
الاستدلال على شىء دبما ليس علة موجبة له ولكن تثبت عله 
بوجه من الدلالة معقولة». وهذا ينحصر في ثلائة انواع: 
الاول هو الاستدلال على الشيء بوجود خاصيته او نتيجته. 
فوجود الخاصية يدل على وجود ما به الخاصية وعدمها يدل على 
عدمه وكذلك بالنسبة لوجود النتيجة. الثاني هو الاستدلال 
بالنتيجة على المنتج وبعدمها على عدمه. ومبدأ هذا الاستدلال 
هو التلازم في الظواهر كقولك: بيع لا يفيد الملك او نكاح لا 
يفيد الحل فلا ينعقدان. الشالث هو الاستدلال على الشيء 
بنظيره كالقول ان من صح طلاقه صصح ظهاره. وهذاهو 
الاستدلال الذي دعاه المناطقة بالتمثيل. اما النوعان الاولان 
فهها ى) اكد الغزالي يرجعان الى البرهان أرسطوطاليسي . 

اليرهان الشالث من البراهين النظرية الجارية في المسائل 
الفقهية القياسية هو كما قلنا برهان الخلف او قياس العكس 
وهو كا يعرفه الغزالي «أن لا يتعرض للمقصود ولكن يبطل 
ضده المقابل له واذا بطل احد الضدين تعين الضد الآخر. 
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وحاصل ذلك يرجع الى تقسيم وسبر وابطال لبعض الاقسام 
لتعيين ما بقي من الاقسام». ويضيف الغزاللي على هذا نوع 
آخر هو حصر لجملة في اقسام ثم إبطال جميع الاقسام لإبطال 
الجملة. ومثال الاول ان نقول: لو ملك المقارض الربح لملك 
ربح الربح. ولا يصح ان يملك ربح الربح لآن ذلك يؤدي 
الى تفاوت في القسمة. فيطل القول بالتمليك. ومثال الثاني 
أن نقول: لو كان الايلاء طلاقاً لكان بطريق التصريح او 
الكناية ولكن بطل كونه صريحاً وبطل كونه كناية فلذلك بطل 
كونه طلاقاً. وهذا يرجع ايضاً الى مقدمتين ونتيجة ك) في 
القول انه لا طلاق الا بصريح او كناية. ولا صريح ولا 
كناية» فالنتيجة هي لا طلاق. 

جاء بحث الغزالي هذا في البراهين الفقهية كمحاولة صغيرة 
في كتابه شفاء الغليل لاخضاع مبادىء المنطق اليوناني الحاجات 
النظام الفقهي الخاصة. ولم يتلها قط بأية محاولة اخرى في كتبه 
الاصولية مثل المستصفى و المنخول. وبالمقارنة مع كتابات 
المتأخرين من الاصوليين كابن قدامة وابن الحاجب نرى ان 
الغزالي قد توقف عن مزج المنطق مزجاً كلياً في اصول الفقه. 
فموقفه من المنطق الاصولي يتبين من طريقة معالحته للموصوع 
في المستصفى حيث قدم للكتاب بمقدمة منطقية معلناً ان «من 
شاء ان لا يكتب هذه المقدمة فليبدأ بالكتاب من القطب الاول 
فان ذلك هواول اصول الفقه». ومن هذا يتبين انه بالنسبة 
للغزالي ليست المواضيع المنطقية كالحد والمرهان من جوهر 
اصول الفقه بالرغم من كونها ضرورة مسبقة لفهمه. 

على خلاف اسلوب الغزالي في دمج المنطق الارسطوطاليسي 
بأصول الفقه جاء موفق الدين ابن قدامة المنوق 620 ه. 
بمقدمة لكتابه روضة الناظر وجنة المناظر اعتيرها جزءا لا 
يتجزأ من الكتاب وبدأها ببحث التصور والتصديق وطريقه| 
الحد والبرهان. وقد قسم الحد الى حقيقي ورسمي ولفظي 
موفقا بذلك بين تعريف الاصولبين للحد وتعريف المشائيين 
له. يتلخص الحد الحقيقي بأنه القول الدال على ماهية الشىء 
وهو كل وصف يدخل في حقيقة الشيء دخولاً لا يتصور فهم 
معناه بدون فهمه. وهذا الوصف يكون لازما لا يفارق الذات 
وهو لذلك وصف ذاتي ينقسم الى جنس وفصل . هذا القدر 
من تعريف الحد هو في الاساس تعريف ارسطوطاليسى ادخل 
عليه ابن قدَامة تعزيفاً مكل له الا وهو اللرسمي: الذي 'تبناه 
عدد من اصولق القركااراتع والقامين المجرى: واللند 
الرسمي عند ابن قدامة هو اللفظ الشارح للثيء بتعديد 
اوصافه الذاتية واللازمة بحيث يطرد وينعكس . ويذهب ابن 
قدامة بعد ذلك الى سرد البراهين والاقيسة التي ترجع كل 


الاقيسة الفقهية لحا. والبرهان عنده مقدمتان يتولد منهم| نتيجة 
فاذا كانت المقدمتان قطعيتين سمي برهاناً وان كانت ظنية 
سمي قياساً فقهياً. وهذا يذكرنا بما قاله الغزالي عن مباينة 
العقليات للشرعياث ق مهاعد المقنمات فقط.. يقول ابن 'قدامة 
ان تسمية القياس الفقهى قياساً هو استعمال مجازي اذ حاصله 
ادراج خصوص تحت عموم فاذا وضعنا نوعية المقدمات جانياً 
يكون لدينا براهين يمكن تصنيفها خمسة اصناف. الثلاثة 
الاولى منها هى الأقيسة الأرسطوطاليسية على الشكل الثاني 
والشالث والرابع (يجدر بالذكر هنا ان ابن قدامة استبدل 
الشكل الاول بالشكل الرابع). مثال الصنف الاول قولنا: كل 
نبيذ مسكر وكل مسكر حرام فيلزم منه ان كل نبيذ حرام . 
ويكرر ابن قدامة الشروط الارسطوطاليسية لهذا النوع من 
البراهين ويقول ان كل واحنة من القدمتين تشتمل على 
جزئين. مبتدأ وخيرء فتصير اجزاء هذا البرهان اربعة» منها 
واحد مكرر في المقدمتين ومهبذا يكون عددها ثلاثة في الحقيقة 
اذ لو بقيت اربعة لم تشترك المقدمتان ني شيء واحد مشل قولنا 
النبيذ مسكر والمغعصوب مضمون فلا تشترك احداههما 
بالاخرى. والعامل المشترك هو ما يعرف بالعلة. ويشترط في 
هذا الصنف من البراهين ان تكون مقدمته الاولى مثبتة فلو 
كانت نافية لم تنتج. وكذلك يشترط ان تكون الثانية عامة 
ليدخل فيها المحكوم عليه بسبب عمومهاء فلو قلت النبيذ 
مسكر وبعض المسكر حرام لم يلزم تحريم النبيذ. والصنف 
الثاني وهو الشكل الثاني يجب فيه شرطان: ان تختلف المقدمتان 
في النفى والاثبات وان تكون الثانية»؛ اي المقدمة الكبرى. 
عامة . أما الصنف الثالث من اصناف البراهين فهو ما يسميه 
الفقهاء النقض وتكون فيه العلة مبتدأ في المقدمتين. ينتقل ابن 
قدامة بعد ذلك الى الصنف الرابع الذي يسميه التلازم وهو في 
الحقيقة القياس الشرطى المتصل. ومئاله: إن كانت هذه 
الصلاة صحيحة فالصلي متطهر ومعلرم ان الصلاة صحيحة 
فيلزم عندئذ ان المصلي متطهر. وجعلت الطهارة هنا شرطاً 
لصحة الصلاة فيلزم من وجودد المشروط وجود الشرط ومن 
انتفاء الشرط انتفاء المشروط. ولكن لا يلزم العكس فلو قيل 
إن كانت الصلاة صحيحة فالمصي متطهر ومعلوم ان المصلي 
متطهر لم يصح., اذ قد يدخل امر آخر يفسدها. والصنف 
الاخير من البراهين عند ابن قدامة هو المعروف بالسبر 
والتقسيم عند الفقهاء وبالقياس الشرطي المنفصل عند 
المناطقة. ويعرفه ابن قدامة بأنه «كل نقيضين ينتج ائبات 
احدهما نفي الآخر ونفيه اثبات الآخره ومن شرطه استيفاء كل 
الاقسام إذ يحتمل وجود الحق في قسم آخر. 
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يعتير ابن قدامة هذه البراهين الاسس المنطقية لابحاث 
اصول الفقه ويؤكد ان كل الادلة الاصولية يجب ان ترجع 
للنظم البرهاني. وان لم يكن ظاهر شكلها على هذا النظم فإنه 
لاهمال المقدمات وهذا ما يغلب وقوعه في الفقهيات. ويذكرنا 
هذا بما كرره الغزالي في مقدمته ل المستصفى وكتابيه المعيار 
ومحك النظر. إن كل قياس سواء كان قياس تمثيل أم لم يكن 
فإنه يجب ان يرجع الى النظم البرهاني على الشكل الاول لكي 
تضمن صحته. واستناداً على هذا المبدأ المنطقي نرى عدداً من 
الاصوليين البارزين بعد الغزالي ينون منطقهم على هذه 
الاسس البرهانية والتي يرجع معظمها الى النطق 
الارسطوطاليسي. ومن هؤلاء نخص بالذكر الأمدي وابن 
الحاجب (وشارحيه الايجي والتفتازاني والجرجاني) والانصاري 
وابن عبد الشكور وابن امام وابن امير الحاج . 

يبدأ ابن الحاجب كتابه منتهى الوصول والامل بتفصيل 
للتصور والتصديق والحد والبرهان ثم يسرد الاشكال القياسية 
الاربعة مع ضرومها 740005 وشروط صحتها. وهذا في 
الاساس عرض موجز للمنطق كما شرحه الغزالي في بداية 
المستصفى. لكن ابن الحاجب يتبع هنا ترتيب ابن قدامة في 
جعل هذه المقدمة جزءاً لا يتجزأ من الكتاب. فهويذكر في 
البداية ان علم اصول الفقه يستمد من فن الكلام واللغة 
العربية والاحكام الشرعية ويسرد نظريته في المنطق تحت 
مبادىء علم الكلام. وتدخل عناصر القياس اليرهاني بشكل 
واضح ضمن ما سسماه بحث الاستدلال. حيث يقول إن 
الاستدلال هو كل دليل ليس بنص ولا اجماع ولا قياس علة. 
وأحد هذه الادلة هو التلازم بين حكمين من غير تعيين علة. 
ويتلخص مبدأ التلازم هذا في القياس الشرطي المنفصل 
والشرطي المتصل وهو قياس لم يرد ذكره في مقدمة ابن الحاجب 
الكلامية ‏ المنطقية . 

أما الآمدي فقد اجل بحث الاشكال القياسية الثلاثة 
والقياس الشرطي بنوعيه الى باب الاستدلال في اواخر كتابه. 
وعرف الاستدلال بأنه ما ليس بنص ولا اجماع ولا قياس 
وشارك ابن الحاجب باعتياره مصدرا خامسا للاصول. ومن 
اهم انواع الاستدلال عند الآمدي هو القول المؤلف من قضايا 
يلزم من تسليمها قضية اخرى. وهذا هو القياس الاقتراني 
المركب من مقدمتين فقط وكل مقدمة تشمل مفردين احدهما 
مكرر في المقدمتين ويعرف بالحد الاوسط. وموقع هذا الحد في 
المقدميتن يقرر شكل البرهانء فاذا كان محمولا في الحد 
الاصغر وموضوعاً في الاكبر كان الشكل الاول وهو. كما يقول 
الآمدي متبعا في ذلك ارسطوء ابين الاشكال واقواهاء فكل 
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الاشكال الاخرى متوقفة عليه. ولهذا الشكل اربعة صيغ 
55 منتجة, الاولى مؤلفة من كليتين موجبتين», كقولنا: 
كل وضوء عبادة وكل عبادة تفتقر الى النبةء فاللازم ان كل 
وضوء يفتقر الى النية. الثانية مؤلفة من كلية صغرى موجبة 
وكلية كبرى سالبة. كقولنا: كل وضوء عبادة. ولا شىء من 
العبادة يصح بدون نية. فاللازم ان لا شيء من الوضوه يطيخ 
بدون نية. الثالثة مؤلفة من صغرى جزئية موجبة وكبرى كلية 
موجبة. كقولنا: بعض الوضوء عبادة وكل عبادة تفتقر الى 
النية» فاللازم ان بعض الوضوء يفتقر الى النية. الرابعة مؤلفة 
من صغرى جزئية موجبة وكبرى كلية سالبة, كقولنا: بعض 
الوضوء عبادة ولا شيء من العبادة يصح بدون نية. فاللازم ان 
بعض الوضوء لا يصح بدون نية. وبعد شرح الصيغ الا.خرى 
للشكلين الثاني والشالث يبحث الآمدي قوانين القياس 
الاستثنائي ويقسمه الى شرطي متصل وشرطي منفصلمى. ومن 
البين ان السبر والتقسيم الفقهي يرجع في معظمه الى هذا 
النوع من البراهين. 


تأثر المنطق الاصولي إذن بالمنطق اليوناني بشكل عام 
والارسطي بشكل خاص. ويظهر هذا التأثير في الهج 
الاصولي عند الغزالي وعند فئة من الاصوليين الذين جاؤوا 
بعده والذين اهتموا بعلم الكلام والمنطق. لكن كتابات هؤلاء 
الاصوليين كانت مجرد جزء. وان يكن هاماء من النظرية 
الاصولية ككل. وحتى هؤلاء الذين تأثروا بالمنطق اليونانٍ لم 
تكن مجموع مبادئهم ونظرياتهم اللنطقية خاضعة للتأثيرات 
اليونانية» فالقياس الاصولي بقي مبنيا على المنبج الاستقرائي 
الذي طوره علماء الاصول والذي م يتطرق المشائيون ولا" 
الرواقيون لكل مواضيعه وتفاصيله . 

ادَى الاهتمام بالمنطق الأرسطوطاليسبي ودمجه في العلوم 
الاسلامية الى ردود فعل عنيفة من قبل بعض الاسلاميين كابن 
الصلاح في فتواه المشهورة ضد المنطق وابن تيمية في كتابه 
القيّم الرد على المنطقيين. وقد قام هذا الاخير بنقداهم 
العناصر المنطقية الارسطوطاليسية مرتكزا في هجومه على المنطق 
الاصولي الاسلامي حيناً وعلى دعاوى الشكاك اليونان 
نامع 5 حيناً آخر. وبّه ابن تيمية هجومه أولاً نحو التصور 
والتصديق وأقسامهما الحد والبرهان وأنكر على المنطقيين 
ادعاءهم أن التمثيل الغالب استعماله في الفقهيات لا يفيد إلا 
الظن. ولكن ابن تيمية يرى ان قياس التمثيل والبرهان. 
الذي يسميه القياس الشمولي. متلازمان وأنه اذا حصل في 
احدهما نتيجة يقينة حصلت النتيجة نفسها ني الآخر اذا كانت 


مادة القياس واحدة. فالاعتبار في الاقيسة هى المادة التى تبنى 
منها :نهنا كانت صورعا ...واذا كانت الاذة يقينية فسئزاء كانت 
صورتها في صورة قياس التمثيل او صورة قياس الشمول فهي 
واحدة,. وسواء كانت صورة القياس اقترانياً او استشنائيا». 
وقياس الشمول والتمثيل عنده سواء فكلاهما مكون من الحد 
الاكير والاصغر والاوسط. وهذا الاوسط هوالعلة في 
التمثيل. ولكن ابن تيمية يعتبر قياس التمثيل اصلاً لقياس 
الشمول لأن قياس الشمول يستند على قفضية كلية. وطريق 
التوصل الى هذه القضية الكلية هو قياس التمثيل» فالعلم 
بالقضية الكلية لا بد له من سببء فاذا قلنا ان النار محرقة فلا 
بد ان نعرف اول ان هذه النار محرقة وان تلك النار محرقة ايضاً 
وتلك النار محرقة وهلم جراء فالاصل في الاستدلال هنا هو 
اعتبار الغائب بالشاهد وهو التمثيل. فتحقيق النتائج بواسطة 
قياس الشمول يشكل مرحلة ثانوية لتحقيقها بواسطة القياس 
الفقهي التمثيليء واذا لم يقدنا قياس التمثيل الى اليقين 
لضعف في العامل المشترك او العلة فان قياس الشمول لن 
يستطيع هو الآخر ان يقودنا الى اليقين. 

اعتمد ابن تيمية في نقده للمنطق اليوناني الى حد كبير على 
المنطق الاصولي كما عرف وطور داخل حدود العلوم الدينية 
الاسلامية . وكما قلنا فان اهم العناصر المكونة لمنطق اصول 
الفقه. وهو القياس الاصولي. قد بقى في معظمه بمعزل عن 
اية تأثيرات خارجية؛ ويمثل منبج هذا القياس المنطق الاصولي 
من وجهه الاسلامي. قام القياس الفقهي على اسس 
الاستقراء التي ترتكز على قانونين هامين: الاول» فكرة العلية 
التي تقول بأن لكل معلول علة فحكم التحريم في الخمر 
معلول بالاسكار. الثاني. فكرة الاطراد في وقوع الحوادث 
والتأثيرات. وهو ان العلة الواحدة اذا وجدت تحت ظروف 
متشابهة أنتجت معلولاً متشابياً. فاذا وجدت علة الاصل في 
الفرع وجب ان يكون للفرع حكم هو نفسه حكم الاصل . 
فوجود العلة لا بد منه ولذلك قام الاصوليون بابتداع طرق 
محكمة لاثبات العلة. فاشترطوا ان تكون العلة مؤثرة في 
الحكم. فعدم تأثيرها فيه يخرجها عن كونها علة. ويعرف 
تأثيرها في الحكم عندما يغلب على الظن ان الحكم حاصل عند 
ثبوتها لأجلها لا لأجل شيء سواها وبالتالي يفترض مسبقاً ان 
العلة يجب ان تكون منضبطة سالمة اي ظاهرة لا يردها نص او 
اجماع. وكذلك ان تكون غير معترضة بعلل اقوى منها ولا 
منتجة لحكمين متضادين. ومن اهم الشروط التي وضعت 
للعلة هي ان تكون مطردة. أي كلما وجدت وجد الحكمء 
ومنعكسة اي كلما انتفت العلة انتفى الحكم. وهذا يمنع من 
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تعليل الحكم بعلتين لأنه اذا كان للحكم اكثر من علة واحدة 
لم يؤد انتفاء العلة إلى انتفاء الحكم بل قد تسقط العلة مع بقاء 
الحكم يسبب افتراض وجود علة اخرى. 

بعد تعيين شروط العلة ينشأ الاصوليون في بحث مسالكها 
واهمها ما يلى: الاول» السير والتقسيم وفيه نوعان. المنحصر 
والمنتشر. فالمنحصر تجمع فيه الاوصاف التي يمكن التعليل بها 
ثم تفحص لإبطال ما لا يصلح منها كدليل. والوبطال يكون 
إما لكون الوصف ملغياً اوطردياً او لأنه قد طرأ عليه قادح من 
نقص او كسر او خفاء فيتعين الباقي علة. اما المنتشر فهو ان 
ينحصر بين النفي والاثبات او لا ينحصر ولكن يكون الدليل 
عل نش اغلية ميا بيدا الوؤمف العين فين جنا" قلف 
الاصوليون حول كون السبر والتقسيم دليلاً واضحاً على اثبات 
العلة ام شرطاً لدليل» فقال الباقلاني والغزالي به كاقوى الادلة 
في اثبات العلة وذهب عدد من الاصوليين الى اعتباره شرطأ لا 
دليلاً. 

المسلك الثاني» الطرد وهو مقارنة الوصف للحكم في 
الوجود دون العدم بحيث لا يكون مناسبا ولا شبيها. ويعرفه 
الرازي في المحصول على انه «الوصف الذي لم يكن مناسبا ولا 
مستلزما للمناسب اذا كان الحكم حاصلا مع الوصف في جميع 
الصور المغايرة لمحل النزاع». وعرّفه بعض الاصوليين بأنه حل 
الفرع على الاصل بغير اوصاف الاصل دون ان يكون لذلك 
الوصف تأثير في اثبات الحكم. ويعترض على هذا التعريف 
القول بأن الطرد عبارة عن مقارنة الوصف للعلة وجودا بحيث 
لا ايوجد الوصف الا ويوجد معه الحكم. ولا يمكن التوصل الى 
اثبات هذا الا اذا اقترن الحكم مع الوصف في الفرع. فاذا 
ثبت الحكم في الفرع يكون ذلك الوصف علة ونكون قد البتنا 
عليته بكونه مطردا فلزم الدور. هناك بعض الاصوليين الذين 
رفضوا الدور بحجة ان الطرد هو الاستدلال بمقارنة الوصفف 
لتلحكم في جميع الصور ما عدا صورة الفرع . 

المسلك الثالث. الدوران ويعرف على انه دوران العلة مع 
المعلول وجوداً وعدماً فمنى وجد الحكم وجد الوصف ومتى 
زال الحكم زال الوصف بزواله. فيعلم بذلك ان هذا الوصف 
علة ذلك الحكم . ويعتمد هذا المسلك على التجربة والفحص 
وقد اختلف الاصوليون في اعتباره موصلا لليقين او الظن فقرر 
بعض المعتزلة بأنه يؤدي الى القطع بالعلية وقال بعض 
الاشاعرة انه اذا كثرت التجربة افادت القطع او ابيقين. يقول 
القراني: «الدوران يفيد اليقين عقلاء كدوران العلم مع 
العالمية» وعادة. كدوران الموت مع قطع الرأس» . ومعظم 
الاصوليين من الاشاعرة يرون ان الدوران يؤدي الى الظن مهما 
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المنطق الاصولي 


كثرت التجربة» ويعللون ذلك بأن العلة لا توجب الحكم 
بذاتها ولكن هي علامة منصرفة, فاذا دار الوصف مع الحكم 
وجوداً وعدماً غلب على الظن كونه معرّفاً لها. 

المسلك الرابع » تنقيح المناط وهو «أن يدل نص ظاهر على 
التعليل بوصف فيحذف خصوصه عن الاعتبار ويناط الحكم 
بالاعم, او تكون أوصافه في محل الحكم فيحذف بعضها عن 
الاعتبار بالاجتهاد ويناط الحكم بالباقيى. وحاصله الاجتهاد في 
الحذف والتعيين». وعرفه آخرون بأنه إلحاق الفرع بالاصل 
بالغاء الفارق. اي إثبات انه لا فرق بين الااصل والفرع الا 
كذا ولا مدخل هذا الفرق في الحكم. وقد عارض البعض 
القول بإن الغاء الفارق بين الاصل والفرع ليس هو تنقيح 
المناط لأن التنقيح هو تهذيب العلة بينم] إلغاء الفارق يتم من 
غير معرفة العلة المشتركة . 

هذه كانت بعض الطرق التي وضعت لاثيات العلة ومماولة 
ضهان صحتها. ومن الواضح ان المشكلة الاساسية التي 
واجهت المناطقة الاصولبين هي اثبات العنصر المشترك بين 
الاصل والفرع لأن ذلك العنصر العلي هو المقرر في قوة القياس 
وقدرته على تحصيل اعلى درجة ممكنة من اليقين. وعلى هذا 
قسم الاصوليون القياس الى اقسام حسب) يتفق ان تكون نوعية 
العلة في ذلك القياس المعين. فقسمة من اقسام القياس هي 
التي يكون فيها الحكم في الفرع اولى منه في الاصل او مساو له 
او ادنى منه. فالأول» وهو الذي قال به الشافعي وعرف فيما 
بعد بقياس الاولى. هو كتحريم ضرب الوالدين بالنسبة الى 
تحريم التأفيف لم|. والثاني كا في الحاق الْأمَةِ بالعبد في تقويم 
نصيب الشريك على المعتق . والثالث كما في الحاق النبيذ بالخمر 
في التحريم. تختلف نوعية العلية في هذه الاقيسة الشلاثة. 
فبخلاف النوع الثالث الذي به علة مشتركة لا يوجد في 
القياس الاول علة مشتركة متساوية بين الفرع والاصل. 
فالعلة في الاصل وهي حرمة التأفيف لا تتساوى مع تحريم 
الضرب,. وعلى هذا الاساس اعتير بعض الاصوليين هذا 
الاستدلال كاستدلال لغوي لا قياسي . وقد قسم القياس 
قسمة اخرى حسب بيان او خفاء العلة.» فاعتبر المثال الاول 
عن التأفيف قياساً جلياً ومثال الْأمَةٍ والعبد قياساً خفياً. لكن 
القسمة التي كانت اكثر شهرة بين جمهور الاصوليين هي 
القسمة الثلاثية بين قياس العلة وقياس الدلالة والقياس في 
معنى الاصل. فالاول سمي كذلك للتصريح فيه بالعلة فهو 
القياس في معنى الاصل. اما الثاني ففيه الجمع بين الاصل 
والفرع بأحد موجبي العلة في الأصل استدلالاً به على الموجب 
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الآخر. وما لا يصرح فيه بالعلة ىا في الحاق الَآمَةٍ بالعبد في 
تقويم نصيب الشريك على المعتق بواسطة نفي الفارق بينهها. 
وخلاصة هذا كله ان المنطق الاصولي قد قام على اساسين» 
الاول والأكثر أهمية هو الاساس الاسلامي التقليدي الذي 
دحت ماكز إلاتي"اللحرية والصميرية والفباسة . فالقيان 
الاصولي قد نجح بتطوير اساليب ومناهج للبحث القانوني لم 
نر لها مثيلا لا في المنطق المشائي ولا الرواقي . هذا بالاضافة 
الى تطوير مبادىء علم الاستقراء الذي استند في كثير من 
مقوماته على عناصر إسلامية. من ناحية اخرى قام عدد من 
الاصوليين البارزين مثل الغزالي وابن الحاجب والآمدي بارساء 
المنطق الاصولي على اسس منطقية يبدو ان معظمها كانه 
مستمد من مبادىء ارسطوطاليسية. وقد قرر هؤلاء ان علم 
الاصول ككل يحصل بالتصور او التصديق والتصديق يحصل 
بالبرهان الذي جعلوه المقياس الاعلى لأية عملية استدلال 
اصولية فأرجعوا القياس التمثيلي اليه واعتبروه شرطاً لصحته. 
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وائل حلاق 


النزعة المنطقندة 
لإعضعلسع 1" اوعءاعم.آ 
عناواع0آ ععسهلمء 1" 
ع22لرع1' عطءداع مآ 


في معناها العام. كل نزعة تعطي مكان الصدارة للمنظق 
في البحث الفلسفي او تضفي على نفسها صورة نسق منطقي . 
ومهذا المعنى يمكن الحديث عن النزعة المنطقية المطلقة التى ترى 
ان الوجود الواقعي معقول بكامله وأنه يمكن إنشاؤه بالعقل 
وقوانينه. وقد أطلق بعض الدارسين هذا النعت على مذهب 
هيغل القائل بأن الوجود الحقيقى هو الوجود المنطقى او 
العقل . ا ١ ١‏ 

أمافي معناها الخاص. فهي النزعة التي تعتقد أن 
الرياضيات البحتة فرع من المنطق. وتحاول تحديد المفاهيم 
الرياضية الخالصة نحديداً يتم من خلال ردها الى مفاهيم 
منطقية صرف. ثم ارساء البناء الرياضي بكامله على قواعد 

وقد ظهرت أول الأمر مع فريغه عو1]6 .5.0 1925-1848 
في القرن التامسع عشرء ثم طورها رسل ©8556 .8 
19702 ني القرن العشرين. اتخذت النزعة المنطقية في 
البدايةصورة اشتقاق الاعداد الحسابية من المنطق الصوري 
وحده وتعريفها بواسطة ثوابت المنطق؛ وهو مسعى سيبلغ 
أوجه مع رسل الذي سيعرف الرياضة البحتة في كتابه أصول 
الر ياضيات 1627101105 /إدألا “زه ومءامنء:ة,2 771 الصادر سنة 


3 بأنها «باب جميع القضايا التي صورتها «ق يلزم عنها كه 
حيث ق وك قضيتان تشتملان على متغير واحدء, أو جملة 
متغيرات هي بذاتها في القضيتين, علا بأن كلا من ق وك لا 
تشتمل على ثوابت غير الثوابت الملطقية. والثوابت المنطقية هي 
كل المعاني التي يمكن تعريفها بدلالة اللزوم. وعلاقة الحد 
بالفصل الذي هر أحد أفراده. ومعنى قولك «مثل». ومعنى 
العلاقة الى غير ذلك من المعاني الي ندخحل في المعاني العامة 
للقضايا التي من هذا النوع السالف الذكرء وفضلل عن هذاء 
فان الرياضيات تستخدم معنى هو في حد ذاته ليس جزءا من 
القضايا التى تنظر فيها. ذلك هوالصدق». وقد جاء رد 
الرياضيات الى المنطن والحاقها به واعتبارهما متطابقين. نتيجة 
أسباب عديدة ترتد جميعاً الى محاولة التصدي للنزعات 
التجريبية والاختبارية والسيكلوجية والحدسية والعقلانية . . 

فقد عاصر فريغه وهو من أكبر رياضي القرن التاسع عشر 
الالمان. نزعة جون ستورت مل 2411 .1.5 1806 - 1873 
النفسانية التجريبية؛ التى تعد النفسانية المنطقية وجهاً من 
وجوهها البارزة . ويمكن القول إن النزعة النفسانية أساسها 
حاولة تفسير الظواهر المعرفية تفسيرآ نفسيآً مع المبالغة في أهمية 
الفهم السيكلوجي للأشياء وفي النظر خلال ذلك الفهم الى 
حقائق المنطق والفكر عامة. اذلما كان علم المنطق أشد 
مجالات العلوم اقترابآ من الوعي الانساني», احتلت محاولة 
تفسير العقل ووظائفه ومظاهره عن طريق علم النفس. مكانة 
كبرى ومتميزة. كم يمكن القول كذلك إن النزعة النفسانية 
تمثل القاعدة الثاوية للاتجاه التجريبي الكلاسيكي مع هيوم وج . 
س. مل. و. جيمس الذي نظر الى مشاكل الفلسفة والمنطق 
من زاوية نفسانية انطباعية. مهملا طبيعة المعرفة ذاتها وقوانينها 
ومعاييرها. ولا ينبغي الاعتقاد أن هذه النفسانية المنطقية 
ترعرعت في انكلتراء ومع الاتجاه التجريبي بالذات. فقد 
عرفت بعض اشكاها كذلك حتى في المانيا خصوصا في مؤلفات 
برنارد بولتزانو 8012820 .8 1781 - 1848 وفرانتز برانتانو 
١. 10‏ ,1838 - 1907 والقاسم المشترك بين انصار 
النفسانية المنطقية على العموم هو اليل الى التفسير النفسي 
للعمليات الفكرية والتصورات العقلة. وهو ميل قوته في 
القرن التامع عشرء الرغبة في نقد الميتافيزيقا وتوجيه 
الضربات الى الميدان الذي تتحصن به؛ الا وهو المنطق. نما 
اعطى لذلك الميل احيانا نفحة وضعية. بل إن الوضعية ذاتها 
في هجومها على الميتافيزيقا ورديفهاء المنطق, لم تتردد في 
استعمال علم النفس كسلاح يدعم موقفهم التجريبي المناهض 
للفلسفة, وهذا ما جعل من الصعب احياناً الفصل بين 
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الرزعة النطقية 


الوضعية وتجريبية جون استيورت مل. الذي كان يرى أن 
المنطى لا يمثل علماً قائم الذات. بل هو فرع من فروع علم 
النفس ؛ والاختلاف المظهري بينه وبين هذا الاخير. يعادل 
اخلااف ا جزء عن الكل. 

إن ما يطبع النفسانية المنطقية عند جون استورت مل» هو 
الرغبة في اعطاء المواضيع المنطقية البحتة تفسبرات نفسية» 
والتأكيد على أن للبناء العقلى الصوري اساساً سيكلوجياً. 
ومن الممكن رده وارجاعه الى عمليات نفسية كالتداعى 
والبترابظ والجريد.  ...‏ وواضح ما في كل ذلنك :من تخاولة 
لتفويت الفرصة على النزعة التركيبية الرامية الى التأكيد على 
وجود مبادىء فطرية خالصة قبلية. هي مقولات الفهم التي 
تسمح بتوحيد متباين الحس توحيدآ تركيبياً وفقاً للعلاقات 
الضرورية المتسمة بالشمول والكلية. ويعنىي هذا تكريس 
سلبية الفقل :من أجل سد الباب 'امام. تست امباقى» :القطرية 
وانكار كل فاعلية للعقل التي يقود كل تأكيد لوجودها في 

واضح ما في الاتجاه النفساني من ميل الى معاكسة الكانطية 
غير أن هذا لا يعنى. بالضرورة, ان نقد فريغه له. فيه اتفاق 
مع الكانطية. فهو امأ يفتأ يهاجم العقلانية التركيبية التي نادى 
بها كانط. وبتبين من مؤلفاته (أي فريغه). خصوصآ أسس 
الحساب. أنه يلح على ضرورة اعتبار المفاهيم الحسابية 
خاصيات لتصورات. وليست خاصيات لأشياء. غير انها 
تصورات لا تتحدد بالحدس ولو كان حدساً صورياً. أي لا 
تكون ف حاجة الى تأطير المكان والزمان لتصير ممكنة . 

ومثل! لم يقده نقده لتجريبية مل النفسانية الى الوقوع في 
العقلانية التركيبية الكانطية, لم يؤد به نقده لهذه الاخيرة الى 
السقوط في الحدسية الديكارية الرياضية ولا حتى في النزعة 
الحدسية التي عرفت في القرن العشرين انتشاراً واسعا في كل 
من فرنساء مع هنري بوانكري 0856مذه< .11 1858 -- 1912 
وادمون غوبلو :00610 .1. ثم في هولنداء فيم| بعد. مع 
المذهب الحدسى الجديد الذي تزعمه بروفر 810101865 
وهايتنغ 6«نالا»11 وغيرهما. فهؤلاء جميعآ. يذهبون الى القول 
بأن الرياضيات تتمتع بنوع من الاستقلال الذاتي بالنسبة 
للمنطق . وأن حقيقة العبارة الرياضية لا تتوقف اساسا على 
مدى تماسكها مع عبارات اخرى. فليس ارتباطها بتلك 
العبارات الا وسيلة لنقل حقيقتها الكامنة فيها. ويترتب عن 
هذا ان المنطق ومبادئه لا تحدد الرياضيات بكيفية مطلقة. كى| 
تدعي المنطقية» لذا ليس المنطق اساس الرياضيات, ولا يعقل 
ان يكون, مادام هو نفسه في حاجة الى اساس خصوصاً وأن 
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مبادئه اكثر تعقيداً وأقل بداهة ومباشرة من مبادىء 
الرياضيات . إن للرياضيات مادة معينة. مما يمنعها ان تكون 
صورية ترتد مفاهيمها الى المنطق الصوري . وتلك المادة تحتاج 
الى تجربة من قوع خاص هي .اند الريافي. الذي يبقى 
سبيلا أوحد للكشف الرياضي . فاذا كان الاستدلال المنطقي» 
في العلم الرياضي. هو ما يضمن الاستعراض والشرح والبسط 
الدقيق للكشوف والتجارب الرياضية الاصيلة. فإن الحدس 
هو جوهر خصوبته كعلم من حيث هو المنبع الاسابي لكل 

ثار فريغه كذلك على النزعة الصورية التي توجت فيا بعد 
بأعمال هيلبرت أمءطانك1 .© 1862 - 1943 وهى نزعة وإن 
كانت تخالف النزعة الحدسية في نقاط عديدة وتم عنينا ف 
اعتبار ميدأ عدم التناقض معياراً كافياً لإئبات وجود الموضوع 
الرياضي » وليس مبدا يمكن التخلي عنه عند الاقتضاء. وترمي 
شأنها شأن النزعة المنطقية الى رد الرياضيات الى .المنطق, الا 
انها تتميز عن النزعة المنطقية وتختلف عنها اختلافاً كبيراً . فبينها 
تنظر هذه الاخيرة الى قضايا النسق الرياضى معتيرة اياها قضايا 
صورية لا تستمد صدقها الا من تماسكها الصوري. تذهب 
النزعة الصورية الى اعتبارها حدوداً ومسلات اولية عارية من 
كل معنى سواء في الرياضة أم المنطق. ما دامت مجرد رموز 
نضعها وضعاً. ومن ثم. فهي صورية بحتة غير ذات معنى أو 
محتوى. كان هيلبرت لا يقف عند معاني الرموز ودلالتها في 
الصياغة الاكسيمومية» إيمانآً بأن موضوع الفكر الرياضي هو 
الرموز ذاتهاء واللغة نفسها هي موضوع الرياضيات . 

ثار فريغه على كل تلك النزعات ليركز دعائم نزعة منطقية 
تسعى الى تحديد المفاهيم الرياضية البحتة بردها الى حدود 
منطقية خالصة. ثم الى استخلاص الحقائق الرياضية انطلاقاً 
من مبادىء منطقية بحيث لا يعتمد في ذلك الا على البرهان 
المنطقي . وقد كان يعتقد ان هذا هو السبيل الأوحد لسد 
الباب امام تسرب اي عنصر اختباري او سيكلوجي او حدسي 
إلى الرياضيات. ولا ينبغي ان تؤول افكار فريغه على أنها ذات 
مقاصد كتابية حروفية تقصر البناء الرياضى على الكتابة, 
الرياضية» فالرموز بالنسبة له لم تكن تمثل رموزاً فارغة من 
المعنى. بل انها ذات معنى. ومعناها يتحدد منطقياً. 

وتحقيقاً لتلك المقاصد. عمل فريغه على صياغة الخطق 
صياغة صورية. كما ساهم في رد التصورات الرياضية 
الاساسية الى تصورات منطقية خالصة حيث أنه عرّف الاعداد 
الصاء والواقعية والمركبة تعريفات منطقية بحتة. وتجدر 
الاشارة هنا الى رياضيين سابقين له استعانوا بالتصورات 
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المنطقية في تحديد التصورات الرياضية وتعريف الاعداد على 
نحو ما فعل ديدكند 80أكاء10606 1831 - 1916 وج. كنطور 
0200 .0 1845 - 1918. إلا أن فضل فريغه يرجع الى أنه 
تنبّه لما لم يتسّه اليه اولكك: فقد تصور انه ليتم المشروع على 
نحو محكم. لا بد ان تكون الاداة نفسهاء وهي هنا المنطق. 
محكمة. تتخذ صورة نسق استنتاجي محكم. وهومالا يعثر 
عليه في مشاريع السابقين. ويرجع السبب الى ان الامر يتطلب 
مراجعة المنطق التقليدي برمته ومن جذوره واعادة النظر في كل 
المحاولات الاصلاحية التي عرفها. وني هذا الجانب كان فريغه 
سباقاً ورائداً. فهو يمل مرحلة متقدمة من تطور المنطق 
الرمزي. وهذا ما يسمح بالقول بأن اعمال فريغه تعتبر فاصلل 
بين مرحلتين احداهما تقليدية واخرى تجديدية. وقد دشنت 
هذه الاخيرة بكتابه المدعو كتابة التصورات 5011/2 8071/5 
المنشور سنة 1879 والذي لم تكتشف مظاهره التجديدية الا فيا 
بعد مع بيانو2(3180 ورسل ووايتهيد ل2عطءنط/لا 
.1947-186١‏ وهو ما يتبين من كتاب برنكبيا ماثايتكا -ع رط 
موا الذي الفه هذان الاخيران. فهو بمثابة 
امتداد واستمرار للشوط الجديد الذي استهلّه فريغه من تطور 
المنطق. وليس هذا الكتاب الأول من نوعه الذي خصصه 
رسل للرياضيات والذي يبدو فيه أثر فريغه واضحاً. باعتبار 
أنه كتب في السنوات 1910 - 1913. فقد تبين ذلك الاثر منذ 
كتاب أصول الرياضيات الذي كتب سنة 1900 ونشر سنة 
3. وهي الفترة التي تعرف فيها على اعمال فريغته وتنبه الى 
ان له هو الآخر تعريفاً منطقياً للاعداد الاصلية وانه استخدم 
فكرة الدالة الرياضية في المنطق, كما ادرك في نفس الوقت 
بعض نقاط التناقض في مذهب فريغه. 

ينطلق مشروع رسل في أصول الرياضيات من إرادة تحقيق 
غرض اسامي : «هو الدليل على أن جميع الرياضة البحتة تنفرد 
بالبحث في التصورات التي يمكن تعريفها بعبارات تشتمل على 
عدد قليل جداً من التصورات المنطقية الاساسية؛ وان جميع 
قضاياها يمكن استخلاصها من عدد قليل جداً من المبادىء 
المنطقية الاساسية». هو التأكيد على ان المدطق والرياضيات 
ملتحمان أتم الالتحام ومن الممكن ديجهم| في نسق واحد. وإن 
شئنا أن نعرف كل واحد منهما على حدة. ضمن هذا النسى. 
لتبين ان العلاقة بينهها تشبه علاقة الصبي بالرجل» فالمنطق هو 
صبا الرياضيات. والرياضيات رجولة المنطق. ذلك لأن النسق 
الموحد يبدأ بحساب القضايا الاولية ثم يتدرج منه الى حساب 
القضايا الحملية وعندما ينتقل الى حساب الفئات وحساب 
العلاقات يتدرج دون أدن فجوة أو قطع الى تناول الحساب 


العادي, منتقلاً منه الى بقية فروع الرياضيات كما نسقها 
المذهب الحسابي (الذي يرد الرياضيات باكملها الى الحساب) 
والذي يرجع له الفضل في امكان تسلسل الرياضيات كلها 
ابتداء من العدد الصحيح . واذن فنحن هنا لا نستطيع ان 
نقول اين انتهى المنطق وابتدأت الرياضيات . 

فالصلة بين الرياضيات والمنطق جد وثيقة. ذلك أن كون 
جميع الثوابت الرياضية ثوابت منطقية تتعلق بها جميع المقدمات 
الرياضيات. هو مايجعل الرياضيات أولية. والواقع ان 
التسليم بالجهاز المنطفي يستتبع حتماً استدلالا رياضياً. 
بحيث يصعب الفصل بينها. ولولا ما جرى العرف عليه في 
التفريق بيتهها لأمكن القول إن الرياضة والمنطق مطابقان. 
ولأمكن تعريف كل منه] بأنه فئة جميع القضايا التي تشتمل 
فقط على متغيرات وثوابت منطقية . 

تشتمل الرياضيات البحتة بأكملها على تقريرات صوربا: 
اذا كانت القضية الفلانية صادقة لأي ثشىء كانت القضية 
الفلانية الاخرى صادنة على ذلك الثيء» ولا يهم ان تكون 
القضية الاولى صادقة حقيقية. فالرياضى لا يشغل نفسه بما اذا 
كانت تظرجة عااكتكدة ف التقسرية ا غير متحققة :يوقي 
الرياضيات البحتة لا يتحدث عن اشياء جزئية نقول اننا 
نعرفها كجزئيات. ولا ندعي أن ما نقوله يصدق بالفعل على 
العالم الواقعي. فتلك مهمة الرياضيات التطبيقية. وعلى ذلك 
يمكن تعريف الرياضيات بانها ذلك العلم الذي لا ندري فيه 
عما نتحدث ولا ما اذا كان ما نقوله صادقاً أو كاذبا خارج 
النسق الاستنباطى الفرضى . 

فعمومية القضايا الرياضية» خاصية تطبع القضايا المنطقية» 
مما يجعل طبيعة القضايا في العلمين واحدة» بل ربما هي طبيعة 
مصدرها انحدار القضابا الرياضية من القضايا المنطقية وكونها 
تشكل امتداداً طبيعياً ها. 

في الرياضيات لا نتحدث عن اشياء جزئية: عن صور 
أساسها اللزوم. لزوم التتائج عن المقدماتء أياً كانت 
النتائج , وأياً كانت المقدمات. أما صدق المقدمات والنتائج 
ف الواقع والفعل. فلا دخل للرياضي فيه الذي تبقى دراسته 
دراسة صورية بحتة كما يعطي لقضاياه صفة العمومية. وهي 
القاسم المشترك بين الرياضيات والمنطق. وكل تمييز بين هذين 
الاخيرين. تمييز إعتباطي وتعسفي . ذلك أن كلا منه| يرتد الى 
فئة قضايا لا تشتمل الا على متغيرات وثوابت منطقية . 

في الرياضيات, مثل)| هو الشأن في المنطق., لا يتعلق الأمسر 
بالبحث في الاشياء الموجودة فعلا في الوائع. بل بالبحث فى 
اشياء فرضية ذات خواص عامة مجردة يتوقف عليه ا 
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الاستنباط. فالرياضيات البحتة لا شأن لها يما اذا كانت 
عديناك شق فا إعيخيفة فل آم لاوما مفري عو ان 
القضايا المترتبة عن ذلك النسق تستنبط من بديهياته أي أنها 
تقرر وجود لزوم منطقي . فجميع الانساق الهندسية ‏ مشلا - 
صحيحة على حد سواء ومن جهة نظر الرياضيات البحتة» ما 
دمنا لا نثبت في أي منها شيئاً غير اللزوم؛ وني الرياضيات, 
نقرر دوم أنه اذا صح الحكم ق على أي شيء س أو على أية 
مجموعة من الاشياء س. صءطء فإن حكمآ آخر ك يكون 
صحيحاً على هذه الاشياء. ولكننا لا نثبت حكما عن ق أو ك 
منفصلين عن هذه الاشياء» فنحن نقرر علاقة الحكمين ق» 
ك هي علاقة اللزوم الصوري . 

ويتبين تما سبق أن الصلة بين المنطق والرياضيات هي من 
النانة والقوة بحيث يتعذر التشكيك فيهاء إنههما مع علمان 
صوريان, قضاياهما قضايا تكرارية . 


وقد كان رسل واعيآ لما في هذه الآراء الجديدة من خروج 
عن المألوف. وهو ما يفسر رفض الاتجاهات الاخرى في فلسفة 
الرياضيات لما. كما كان واعياً للصعوبات التي قد تقوم امام 
مشروع النزعة المنطقية. إنها صعوبات يعانيها المنطق الرياضي 
نفسه مما يجعله يبدو أقل يقيناً من الرياضيات. كما ان القول 
بأساس منطقي للرياضيات قد يبدو أن فيه تبريراً ضمنياً 
للأعمال الرياضية المعاصرة كاعمال ج. كنطور التي ظهر انها لم 
تسلم من المفارقات والنقائض . ونجد بالفعل ان النقد الذي 
وجهه الصوريون بزعامة هيليرت والحدسيون بزعامة بروفر الى 
النزعة المنطقية والرافض لتأسبس الرياضيات على المنطق. 
يستند الى التناقضات التي يزخر بها كتاب برنكيبيا ويستغلها 
كمؤشرات على عدم تماسك آراء مؤلفه . 

وقد تصدى رسل للاتجاهين معاً. مبرراً رأيه المنطقى المؤكد 
على أن الرياضيات تشتق من المنطق. وانصب اهترامه في هذا 
الصدد على تطبيق رأيه ذلك على العدد عن طريق البحث في 
طبيعشه وتحليله باعتبار كل ذلك ركنا اساسياً في عملية رد 
الرياضيات الى المنطق . 

تساءل الفلاسفة منذ فجر الفلسفة عن العدد. غير ان 
ميولاتهم الفلسفية احتوت الجواب. تما جعل هذا الآخير يكون 
تحددا سلفا بنوعية النسق. وهيا التطور الذي أصاب 
الرياضيات والمنطق في العهود الأخيرة الطريق الصحيح 
للاجابة عن التساؤل. وني هذا الاطار ظهر كتاب أسس 
الحساب لفريغه سنة 1884 الذي يرجع الفضل في اكتشاف 
قيمته الى بيانو ورسل» فهذا الأخير انتبه اليه باشارة من الأول 
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اذ هو الذي ارشده اليه وأحس بمجرد قراءته له انه أمام مجهود 
جبار يسعى الى تعريف الاعداد العادة تعريفاً منطقياً له قيمته. 

وتكمن قيمته في انه يتحاشى الوقوع في نقائص النظرة التي 
تعتبر العدد ناتج عملية عد والتي هي نقائص ابرزها اننا لا 
يمكن أن نستخدم العد لتعريف الاعداد دون ان ندور في حلقة 
مفرغة, لأآن الاعداد تستخدم ني العد. يضاف الى هذا ان 
عملية العد لا تسمح بتعريف الاعداد اللامتناهية. فالعد 
يفترض مسبيقاً أن الموضوعات المعدودة معطاة سلفاً ومتناهية 
ومحصورة. الا ان التعريف الذي يبحث عنه رسل للاعداد لا 
يفترض ذلك . 

يتحاثئى كذلك السقوط في نقائص النظرة التي تعتقد أن 
العدد تعميم نصل اليه عن طريق عد الاشياء الواقعية. 
خصوصاً وأنها تقودنا ثانية الى التفسير النفساني لطبيعة المفاهيم 
الحسابية والرياضية. وهو تفسير عاجز عن فهم العدد 
اللامتناهمي الذي لا نصادفه في العالم الواقعي . 


تكمن قيمته ثالئاً في أنه وضع المعالم الأولية على درب 
توحيد أساس الرياضيات. فخلافاً للرأي الغالب الذي كان 
سائدآ والقائل بأن لكل فرع من فروع الرياضيات» كالحساب 
والهندسة ألفاظ أولية خاصة به ينطلق منها ممارسو ذلك الفرع 
معتبرينها الفاظاً بلغت حداً من البساطة والأولية بحيث لا يلزم 
تعريفهاء ذهب فريغه ثم رسل لى ان الرياضيات البحتة 
بسائر فروعها تلتقى في مجموعة واحدة من اللامعرفات الاولية 
الي ترتد في نهاية المطاف الى اللمطق؛ وكلما تم العشور في 
القضية الرياضية على ألفاظ لا يمكن اشتقاقها من المنطق الا 
وامكن القول إنها قضية غير رياضية بحتة. 

ويأخذ رسل في هذا على بيانو انه خطا خطوة هامة في سبيل 
تحسيب الرياضيات دون أن يكملهاء فهو لم يتجشم عناء رد 
المفاهيم التي اتخذها بديهيات, الى أصوها المنطقية. إذ كان من 
الشائع في الماضي عند من يقولون بتعريف الاعداد. ان يستثنى 
العدد الاول من القاعدة. وان تعرف باقي الاعداد عن طريق 
افتراضه لا معرفاً. فبيانو الذي انساق هو الآخر وراء الرأي 
القائل بان لكل فرع رياضي الفاظاً أولية خاصة به. ذهب الى 
ان نظرية الاعداد العادّة يمكن ان تشتق بكاملها من ثلائة 
مقاهيم اولية هي الصفر والعدد والتالي» وقضايا خمس هي : 

الصفر عدد. 

تالي أي عدد عدد. 

الصفر ليس تالي أي عدد. 

اذا كان لعددين نفس التالي» فهما عددان متاثلان. 


ما ينطبق على الصفر وعلى العدد التالي له. ينطبق على سائر 
الاعداد. 

وتكمن تجديدات رسل في أنه رفض ان يكون العدد فكرة 
اولية بديبية لا تقبل التعريف والتحليل. واكد على أنه «من 
الوجهة الرياضية, ليس شيئاً آخر سوى فئة الفئات المتشابهة». 
وهو تعريف يسمح باستنتاج جميع الخواص العادية للاعداد 
سواء أكانت متناهية أم لا متناهية. فالعدد طريقة نجمع بها 
مجموعات معينة لها عدد معين من الحدود. 

وتجدر الاشارة هذا الصدد الى أن رد العدد. على هذا 
النحو. الى المنطق. كان محط اعجاب انصار النزعة المنطقية 
وحدهم. بل وانصار النزعة الصورية كذلك رغم معارضتهم 
المبدئية لرد الرياضيات الى المنطق, لما يواجهه من صعوبات 
بينهبا غودل 00061 . 

ومهما يكن. فإن رسل قد نجح في أن ينزع الصورة 
الانطولوجية عن الاعداد ليحوها الى بحرد وسائل لغوية بعيدة 
مام البعد عن أن تشكل مثلاً افلاطونية. كما نزع هالة الشك 
الي تحيط بها حين) انزلها من سماء اللامعرفات ليحيلها الى 
تصورات منطقية . 0 

وإدراكاً منه لخطورة هذه النتيجة. عقد رسل من بين ما 
عقده. فصلل في الجزء الرابع من كتابه الحام أصول 
الرياضيات, خصصه لماقشة مذهب من المذاهب الميتافيزيقية 
التي حاولت أن تفسر فلسفيآ طبيعة الرياضيات البحتة. شأنها 
في ذلك بظيعة اكال» كنات كل المذاهي الفلشفية: وعدلق 
الامر بالمذهمب الكانطي الذي «تربع على عرش الفكر اكثر من 
قرن من الزمان,. وظفر بقبول يكاد يكون عاماً. ولا كانت 
آرائي تكاد تعارض ماماً في كل نقطة من النظرية الرياضية ما 
2 اليه كانط. فلا مناص صراحة من الدفاع عن الآراء 
التى اختلف فيها معه. ولمذا سأعنى عناية خاصة بما يسميه 
كائط ا تجح الرتسد الي آي الشتمة من طيعة 
الرياضيات». 

ذلك أن كانط. في إجابته عن السؤال الذي طرحه ني 
كتاب مقدمات لكل ميتافيزيقا مقبلة وهو: «كيف تكون 
الرياضيات البحتة تمكنة؟». ذهب الى ان جميع القضايا 
الرياضية قضايا تركيبية. وهذا يعني انها لا تثبت بواسطة 
الحساب التحليل المنطقي. بل تفترض بالعكس قضايا تدركيبية 
قبلية سمتها الشمول والضرورة؛ لكنهبا شمول وضرورة ليس 
اساسههما الاستدلال المنطقي البحت. بل الحدس. الحدس 
الصوري الخالص للزمان والمكان. فحدس الزمان هو الذي 
يسمح بامكان تصور التتالي والتعاقب. وهما اساس الحساب 
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والعد. وحدس المكان هو الذي يسمح إمكان تصور التجاور 
والعلاقات المكانية. وهي اسامس الهندسة . 

وفي رده يطرح رسل سؤالين: 

هل الاستدلالات في الرياضيات مختلفة بأي طريقة عن 
الاستدلالات المنطقية الصورية؟ 

- هل ثمة تناقض في تصور كانط للزمان والمكان؟ 

بالنسبة للسؤال الاول يرى رسل ان المنطق الصوري,. على 
أيام كانط. كان جد متاخر بالمقارنة مع المرحلة الراهنة. فقد 
ظل القياس الارسطي الصنف الاستدلالي الوحيد الصحيح 
من الناحية الصورية. وقد كان بلا شك لا يستجيب لكل 
المتطلبات الرياضية. اما اليوم. فقد اغتتى المنطق الصوري 
وطعم على يد المناطقة الرياضيين بعدة اشكال جديدة من 
الاستدلال لا يمكن ردها الى القياس. يضاف الى ذلك أن 
الرياضيات ذاتهاء كانت من الناحية المنطقية. على عهد كانط. 
ادنى جداً ثما هى عليه الآن. وكمثال على هذا انه لو حاول 
فنص التتعاء ملم السابعة ب سلات اللبيدين دون 
اللجوء الى استخدام الاشكال الهندسية, لتعذر عليه الامر. 
واكبر الظن انه لم يوجد في القرن الشامن عشرء حسب رسل 
«أي عملية مفردة من الاستدلال الرياضى صحيحة منطقياً. 
نعني أي استدلال يستنبط نتيجته استنباطا صحيحآ من 
المقدمات الصريحة التي وضعها صاحبها. ونا كانت صحة 
النتيجة يظهر أنها غير مشكوك فيهاء فقد كان من الطبيعي 
افتراض ان البرهان الرياضي شيء مختلف عن البرهان 
المنطقي. ولكن الواقع هوان كل الفرق كان يقوم في ان 
البراهين الرياضية غير سليمة. واتضح من البحث الأوثق ان 
كثيراً من القضابا التي رأى كانط انها حقائق لا سبيل الى 
الشك فيهاء هي في الواقع ما اتضح بطلانها بالبرهان». 

بل ان فئة معينة من القضايا كمسلمة اقليدس السابعة. 
مسلمة تترتب عن مقدمات معينة, لكن من المشكوك فيه تماماً 
ان نتكلم عما اذا كانت صادقة بذاتها او كاذية. ما يطعن في 
كل زعم بأن الاستدلال الرياضي يختلف باختلاف فروع 
الرياضيات . فالاعتقاد بأن الاستدلال في الهندسة استدلال 
خاص ومتميز اعتقاد لا يصمد امام النقد.ء خصوصا وان 
نتائج الهندسة نتائج تأقٍ منطقياً من عدة تعاريف كتعريف 
المكان والخط. . اما الاعتقاد بان الحساب مصدره حدس 
الزمان والتتالي» فلا يصمد هو الآخر باعتبار أن اساسه هو 
العدد. والعدد تصور منطقي . فكل الرياضيات يمكن 
استنتاجها من القضايا الاصلية للمنطق الصوري . 

ورغم الصورية البحتة التي للهندسة. قد يتممسسك 
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الكانطيون المعاصرون بأن الحدس الصوري الخالص. هو 
الضامن أن تعريف المكان الاقليدي الشلاثي الابعاد. هو 
تعريف شىء موجود أو على الاقل تعريف شىء له علاقة ما 
بالموجودات, او أن دماغنا ركب على نحو لا نستطيع معه 
تصور المكان الا على أنه كذلك. وهذا الرأي. حسب رسل. 
ولا يمت على التحديد الى فلسفة الرياضيات بصلة. ما دامت 
الرياضيات؛ من الفها الى يائهاء لا تحفل بأمر اشيائها اتوجد 
أم لا؟ وقد ظن كانط ان الاستدلال الواقع في الرياضيات 
مختلف عن استدلال المنطق. والاصلاح المفتوح يقضي على 
هذا الرأي». 

تتمثل الدعوى الاساسية اذن في كتاب أصول الرياضيات 
في رد الرياضة الى المنطق. والتأكيد على تطابقههما. وفي امكانية 
اشتقاق الرياضة برمتها من مجموعة بسيطة من القضايا الاولية 
البحتة. والاستنباط هو أساس رد الرياضيات الى المنطق. لذا 
مثلت مؤلفات رسل وعلى النصوصء برنكيبيا ومدخل 
الى الفلسفة الرياضية 1919 مرحلة فكرية جديدة ومتطورة من 
تاريخ المنطق الرياضي» فهي مؤلفات القطيعة بين عهدين. 
عهد المنطق التقليدي. وعهد تحول فيه النطق الى نسق كامل 
من الرموز. 

ويمكن القول. إن الممبج الإستنباطي لكتاب برنكيياء 
ينطلق من اعتبار النسق الاستنباطي الرياضي يستند في جميع 
فروعه الى افكار أولية تنتمي اليه. ومن ان تشييده يتم بلبسنات 
رمزية بلغت درجة عليا من الصورية. ومن اعتبار الجزء 
الخاص بحساب القضايا في النسق الاستنباطي لمبادىء 
الرياضيات. يستند مباشرة الى عدد من القضايا الاولية والتي 
هي مبادىء التفكير الاساسية في المنطق الصوري. 

يعتمد النسق الاستنباطي اساسا في كتاب يرنكيبيا على 
علاقة اللزوم. ويكمن تمييز نظرية رسل في أنه اهتتدى الى 
اعتبارها علاقة يمكن ان يقام عليها المنطى برمته. والرياضيات 
بطبيعة الحال. وهي غير الاستدلال أ6وع:1216. فاذا كان 
اللزوم يعني ربط قضيتين ربطاً ينتهي الى قضية ثالثشة جديدة 
تترتب عنهماء فإن الاستدلال هو العملية التي نمجري على 
القضايا. لذاء لا بد وان ينطوي النسق الاستنباطى في 
مقدماته العديدة على خصائص اللزوم الي تسمح بإمكان 
عملية الاستنباط. وهي عملية نتم انطلاقاً من أصول تسمح 
بالاشتقاق. إنها أصول عديدة حصرها رسل ووايتهيد في: 
«مجموعة قوانين الفكر الاساسية» تمثلة في قانون الذاتية وقانون 
عدم التناقض وقانون الثالث المرفوع وقانون النفي المزدوج. 
و«مجموعة القوانين المحددة لاشكال التعادل وصوره» ممثلة في 
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قانون النقل وقانون تحصيل الحاصل وقانون الامتصاص 
وقانون التوزيع . ودمجموعة المبادىء الخاصة بقواعد القياس». 

يتضح إذن أن الصلة بين الملطق والرياضيات من القوة 
والمنانة بحيث يتعذر على قارىء كتاب برنكيبيا او غيره من 
مؤلفات رسل ان يتبين اين يبدأ المنطق وأين تنتهي 
الرياضيات. 
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نجد أن مصطلح الموضوعية. شأن أغلب المصطلحات التي 
نشير بها إلى مذاهب. يستعمل في الفلسفة استعمالا شديد 
الغموض وبعيداً عن الدقة. ولمهذه الكلمة معانٍ مختلفة يمكن 
تصنيفهاء. على وجه التقريب, وفق ثلاثة مستويات: مستوى 
المعرفة ومستوى الأخلاق ومستوى الفن. والموضوعية. في 
مستواها الأول. تطلق على كل نظرية من نظريات المعرفة 
المختلفة التي تشدد على العناصر الخارجية للواقع» وتهمل: 
نسبيآً. العناصر الذهنية. فكل مذهب يقرّر أن الذهن يستطيع 
أن يصل إلى إدراك حقيقة واقعية. قائمة بذاتهاء مستقلة عن 
النفس المدركة. هو مذهب موضوعي . والموضوعية» في معناها 
الأخلاقي. تطلق على كل نظرية أخلاقية تعتبر أن الخير 
الأخلاقي هو خير موضوعي مستقل عن المشاعر الشخصية. 
وأن القيم الأخلاقية نسيج مستقل عن آراء الأفراد وسلوكهم . 
ويرى القائلون بالغايات الموضوعية, في الأخلاق. ان الشعور 
باللذة والألم وما إليهما من الوجدانات الأخرى. شعور غامض 
مشكوك في أمره. وهذا لا يصلح أن يكون غاية لأفعالنا 
الخلقية. وقد وضعوا للأخلاق مستويات وغايات موضوعية 


مستقلة عن وجداني اللذة والألم» وسلكوا في ذلك مسالك شتى 
ظهر عنبا: مذهب الكال الذي يرى أن الكمال أو اصلاح 
النفس يجب أن يكون الغاية التي ننشدها من أفعالنا (لايبنتر 
وفولف)؛ ومذهب التطورء الذي يرى أن التطور أو الترقي 
الدائم هو الغاية من الأفعال الخلقية (هيغل)؛ والمذهب 
الطبيعي الذي يرى أن الغاية من الأفعال الخلقية هي أن 
يعيش الإنسان بمقتضى الطبيعة (الكلبيون والرواقيون وروسو 
ونيتشه)؛ ومذهب النفعة. الذي يرى أن المنفعة أو السعادة 
يجب أن تكون الغاية من كل سلوك خلقي (بيكون وهوبس 
ولوك وبينتام ومل)؛ ومذهب الواجب, الذي يعتير الخير في 
ذاته غاية السلوك الخلقي. أي أن الباعث على عمل الواجب 
يجب ألا يكون إلآ الميل إلى عمل الواجب ذاته (كانط وفخته) . 
أما الموضوعية. في معناها الفني. فهي نظرية في الفن 
الموضوعي أو الأدب الموضوعي وفي ممارستهم . 

وفي مبحث المعرفة يقال عن رأي إنه موضوعي إذا ذهب 
إلى أن صدق مجموعة ما من العبارات يقوم ‏ لا كما تدعي 
الذاتية على الحالة العقلية أو على استجابات الشخص الذي 
في مبحثي الأخلاق والفن. فيذهب الموضوعي إلى أننا إذ نقول 
عن شيء ما إنه خير أو جميل. معناه أن نقول شيئآً ماء لا كما 
خواص الشيء الموضوعية . 

وفيم| يتعلق بالمستوى الأول. الذي نقتصر عليه في بحشا 
هذاء فإنه ليس من شأن أية نظرية في المعرفة أن تقرر وجود 
أية حقيقة يقول العقل بوجوب وجودهاء بل يكفي في مهمتها 
أن تدرك ما هو موجود أو أن تخلقه. وبالتالي أن تعينٌ. في أية 
تجربة من تجاربناء ما هو موضوعي خارجي وما هو ذاتي عقلٍ. 
أما افتراض حقائق موجودة في مقابلة الذاتي أو الموضوعي 
فخطوة من خطوات البحث الميتافيزيقي. والواقع أنه لا بد 
لدراسة الموضوع والموضوعية بعمق من وضعهما في مقابل 
الذات والذاتية . 

إن العلاقة بين الذات والموضوع. وبالتالل نين الذاتية 
وذلك وفقى سيطرة أحد الطرفين على الآخر. ووفق تصورات 
الحياة ومفاهيم الواقع. وكذلك وفق الأشكال المختلفة. أو 
بالأحرى وفى اتجاه الحركة إِمَا بانطلاقها من الإنسان نحو العالى 
وإما من العالم نحو الإنسان. فهناك المثاليون المتطرقون الذين 
يعتقدون أننا نخلق الموضوع بإدراكنا له. وهناك من يعتقد 
عكس ذلك. كبرادلي الذي يقول في كتابه الظاهر والحقيقة: 
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ديجب أن يقع الشيء في دائرة الإحساس حتى يكون حقيقياً» 
أو حتى لمجرد أن يكون موجوداً» . والواقع أن لفظي الذات 
والموضوع لا يخلوان من الغموض. وأن التمييز بيغبماء وإن 
كان ممكناً تصورياً. فإنه متعذر واقعياً؛ ولهذا لا بدٌ من أن 
نحدّد العلاقة بين هذين المفهومين . 


عاد مو 


وقع التقابل بين الذات والموضوع في أول الأمرء عندما مز 
الإنسان جسمه من الأجسام الأخرى الموجودة معه في مكان 
واحد. ثم صحب هذا التقابل عمل عقلي خاص هو نسبة 
الأشياء إلى الذات أو إلى الموضوع: فَنسبت أجزاء الجسم 
الإنساني وما يتعلق به من صفات وأحوال وأعمال إلى الذات. 
وأجزاء الأجسام الأخرى وما يتعلق يبا من صفات وأحوال 
وأعمال إلى الموضوع . وبالتدريج أصبح للصفة أو الحال أهمية 
كبيرة. بحيث إن أي شىء لا يعتبر ذاتياً إلا إذا افتقر في وجوده 
إلى أجسامناء أو أنه لا يعتبر موضوعيآ إلا إذا افتقر في وجوده 
إلى الأجسام الأخرى . غير أن التقابل بين الذات والموضوع قد 
اتخذ معنى جديداً. فإنه لا يوجد. من الناحية النظرية» ما يبرر 
تمييز جسمنا من الأجسام الأخرى ثم مقابلته بها على أنه ذات 
مقابلة للعالم الخارجي : فإن جسمنا نفسه يصمح أن يكون شيئاً 
مدرّكاً. وبذلك ينظر إليه من الناحيتين الذاتية والموضوعية. 
ولمذا كان المعنى الجديد للذات يتصل بوجود ظواهر ذاتية 
كالوجدانات وأفعال الإرادة والفكر والخيال التى لا يوجد فيها 
أي أثر لناحية موضوعية. وكذلك الحال في اعتبار أي شيء 
موضوعياً, فإن معناه. على هذا الأساس. نسبة عناصر 
التجربة بعضها إلى بعض على نحو خاص . وبذلك يصبح 
المعنى النبائي لاعتبار أي عنصر من عناصر التجربة ذاتياً. 
ادراكه على أنه داخل في مجموعة من المعاني التي يدعو بعضها 
بعضاً واعتبار أي عنصر من عناصر التجربة موضوعياء 
ادراكه على أنه عنصر في رابطة خارجية ميكانيكية . 

إذا كانت الفلسفة المعاصرة, في مجملهاء تبدأ مسيرتها من 
أن كل موضوع أعرفه. هو موضوع بالنسبة إل وليس في 
الإمكان أن أوججه قدرت المعرفية سلفا. بحيث تدرك 
الموضوعات كا هي في الواقع. وإذا كان فعل المعرفة يفهم. 
اليوم. على أنه نوع من السيطرة يجعل الموضوع يتبدل من 
خلال ادراكناء بحيث إن السؤال الذي يبقى بعد ذلك ينصب 
فقط على طبيعة هذا التبدل؛ فإن هذا النوع من احتواء المعرفة 
في الفعل واعادة الموضوع المدرك إلى التصور البسيط والنظرية 
إلى التطبيق. كل هذا بعيد تماما عن اتجاهات الفلسفة 
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اليونانية . إن مثل هذه الطريقة في طرح العلاقة بين الذات 
والموضوع وأثر كل منهما ني عملية الإدراك, والنظر في حدود 
المعرفة الإنسانية وفي ماهية التجربة تلوح كلها غريبة بالنسبة 
للفلسفة اليونانية . 

يبدو أنَّ الفلاسفة السابقين على سقراط أجمعوا على مبدأ 
مشترك منذ بارمنيدس ألا وهو أن المعرفة والادراك الحسبى 
يقومان على تشابه الذات العارفة مع الموضوع المعروف أو على 
تضادهما. ويظهر هذا المبدأ عند بارمنيدس بوضوح: ففي 
ميدان الحقيقة يعرف العقل الوجود لأنه هو نفسه وجود؛ أما 
في ميدان الظن فلدينا كون تمتزج فيه الظلمة بالضوء. وبالتالي 
فإن أداة المعرفة الظنية عندنا تمتزج فيها هي الأخرى الظلمة 
بالضوء. وبحسب درجة الامتزاج تكون طبيعة هذا الظن 
المعين أو ذاك. ومضى أنبادوقليس بهذا المبدأ إلى أبعد من 
ذلك. عندما اعتبر أنَّ العناصر الأربعة والمحبة والغلبة 
65 أمور جميعها موجودة فيناء وأن المعرفة تماس بين ذات 
وموضوع متشابهين. 

أمَا ديمقريطس فإنه ذهب إلى «ذاتية الصفات المستمدة من 
الحواس». بألا يكون اللون والصوت وغير ذلك من الصفات 
موجودة في الأشياء التي نحسها بل في الكائن الذي يشعر بها. 
وهذا ما عيبرت عنه عبارة ديمقريطس التالية : «بالعرف والعادة 
يوجد الحسن والقبيح . والحلو والمر. أمَا في الواقع فليس ثمة 
إلا الذرات والفراغ». لم يكتف غورغياس السوفسطائي 
بالقول بمبدأ الذاتية. بل اعتبر أن ادراكاتي الحسية لا هي 
بالمتجانسة ولا هى بالثابتة؛ فأنا بالعين ألحظ هذا وبالأذن 
ذاك؛ اليوم على هذه الطريقة وغدا على طريقة أخرى؛ كما 
أنني لا أستطيع أن أدرك الشيء ذاته الذي يدركه شخص آخر 
وعلى طريقته ذاتها تماما. واعتبارات غورغياس هذه. التي لا 
تزال تحتل أهمية عظيمة حتى يومنا هذاء تقودنا إلى عبارة 
بروتاغوراس السوفسطائي الشهيرة التي وضعت في رأس مؤلفه 
عن الحقيقة: «إن الإنسان مقياس الأشياء جميعا». وهذه 
العبارة تبي ليس فقط تنوع الاحساسات بين شخص وآخرء 
وإنما كذلك عند الشخص نفسه ومن يوم إلى يوم. فكل 
إحساس على صواب في اطاره وبالنسبة إلى الإنسان الذي 
يحس به وطلما كان يحس به. وهذا معناه أن احساسي صحيح 
بالاضافة إل واحساسك صحيح بالإضافة إليك. والواقع أن 
بروتاغوراس كان أول من رأى أن المعرفة لا تتعلق بالموضوع 
المعروف فقط بل بالذات العارفة أيضا. فهو أول من طرح 
مسألة المعرفة مشيراً. في الوقت نفسه. إلى أن مبدأ الأشياء 
ينبغي آلآ يطلب في العالم الخارجي . وإنما داخل الإنسان. 
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لقد أصبح سقراط بفكرته القائلة «إنَ النفس مفطورة على 
العلم» مؤسس المذهب الفلسفي الكبيرء الذي يرى أن الفكر 
لا يتعلق بفعل معرفة الأشياء الخارجية. بل يحتوي عبدأ 
الحقيقة في ذاته. وهذا هو ارستبس القورينائي. الذي ارتبط 
بتلك الاتجاهات السوفسطائية رغم أن فلسفته فرع من فروع 
الحركة السقراطية» يعلن صراحة أن الإنسان لا يستطيع أن 
يحس إلا بحالاته الداخلية, أمَا أسباءها من موضوعات 
وظروف خارجية فإنه لا يدري عن ذلك شيئاً. فالعالم 
الخارجي. بتغيره وتبدله. يفلت من الإنسان. ولا يبقى من 
شيء يقيني غير الاحساس الداخلي وعلى الأخص الاحساس 
باللذة والألم. وهذه النظرية, على ما يبدو. قريبة من عدد من 
المواقف الفلسفية في الفكر الغربي الحديث. 

توسع أفلاطون بنظرية سقراط ركاوك فيها بعد كل من 
ديكارت ولايبنتز وكانط. وألبسوها صورا مختلفة. فالعقل 
وحده هو القادر على الوصول إلى عالم أفلاطون النموذجي 
الذي له. بدون أي شك. وجوده ا موضوعي المستقل عن 
العقل. فنحن نستطيع أن نعتبر أن موضوعاً من الموضوعات 
شجرة لأنه يشارك في مثال الشجرة؛ وعندما نتحدث عن 
الشجرة بطريقة علمية. فإننا لا نقصد الأشجار الحسية البي لا 
يمكن أن تكون موضوعاً للعلم. وإنما ذلك النموذج الأصل. 
فالموجودات الأفلاطونية صور عقلية لا يتوقف وجودها على 
القوى المدركة لهاء بل هي قائمة في ذاتها في عالم مثالي متعال 
بقطع النظر عن ادراكنا لها. وهذا فإن مثالية أفلاطون تسمى 
بالمثالية الموضوعية, لأن العقل المدرك يلتزم بالموضوع المدرّك 
ولا يؤثر فيه. بل إن الموضوع هو الذي يؤثر فيه. وبمجيء 
أرسطو تحول المثال الأفلاطوني» الذي كان يقوم في عالم 
منفصل. إلى الطبيعة الحقيقية القائمة في كل فرد جزئي . وهذا 
يعني أن أرسطو لا يرى وجود أي تعارض بين الادراكات 
الحسية المتغيرة وموضوعها الخارجي. كما أنه أثار في كتاب 
النفس إلى هذا التكامل أو الاتحاد بين الذات والموضوع . 

والواقع أن المذاهب التقليدية التي طورها المفكرون الكبارن 
كأفلاطون وأرسطو. استمدت قوتها من قناعتها بنظام يرتقي 
حتى العالم الروحي» وينظم. في الوقت نفسه. علاقة الإنسان 
بالطبيعة» من حيث إنه يرى الإنسان مجسا في العالم. ثم يعود 
به نقيأ إلى ذاته . فلكل من الإنسان والعالم ذات ممائلة لذات 
الآخر ومرتبطة بهاء بحيث إن كلا منبها بحاجة إلى الآخر 
ليكون كاملاً: أي أنَّ الطبيعة المفعمة بحياة داخلية تصل إلى 
ذروتها عندما يجعل منها الإنسان خاصته. ولكن هذه القوى 
الكامنة في الإنسان تحتاج إلى الاتصال والاحتكاك مع العالم 


الخارجي لكي تتلىء تماماً بالحياة. ومثل هذا الاعتقاد يمكن أن 
يدرك الحقيقة بصفتها تطابق فكرنا مع الموضوع . 

وقد اتفقت الابيقورية والرواقية مع أرسطو على جعل 
الإحساس أساس المعرفة» ولكنه لم تسل| معه بأن المعرفة 
تفترض فاعلية تتجاوز الإحساس . وكان لا بد للشك من أن 
يتولد بصدد هذه الحقيقة؛ فكل ما أى به أبيقورس والرواقيون 
كان يستدعي ما سيأتي به الريبيون. إِنْ العقل يوافق على 
تصور ما عندما يقوم لديه اليقين. كما قال زينون الكيتيونٍ» 
من 161108 أو 0نا1]1آ أو لارناكا بقيرص. مؤسس 
المذهب الرواقي. في صيغته التالية: «إنْ التصور يصدر عن 
موضوع واقعي. وإنه يتكون في النفس وينطبع فيها كنسخة 
مطابقة للموضوع. وما كان يمكن للصورة أن تقوم في النفس 
إذا كان الموضوع غير موجود أو كان غير ما هو عليه بالفعل». 
فإذا وصلنا إلى هذا اليقينء» تحول التصور إلى مفهوم عمل . 
وصيغة زينون هذه تبدو على الفور شديدة التعقيد: فهي تين 
أولاً؛ أن فعل المعرفة يجب اعتباره فعا طبيعياً تماماً. فهو 
انطباع لما يمثله الموضوع على لوح شمع فارغ؛ وثانياً. فإِنَ 
التأثير الأفلاطوني فيه لا يمكن انكاره. فالذي يمكن إدراكه 
بالفعل هو وحده الثىء الذي يبقى هو هو ولا يتبدل. وهنا 
نجد بعض عناصر نظرية المشل الافلاطونية وهي تؤخذ بعد 
اخضاعها لتعديلات غريبة عليها. 

أمَا الفلسفة العربية واللاتينية في القرون الوسطى فقد 
سارت على خطى الفلسفة القديمة ول تغير شيئاً من علاقة 
لكات بالموضوع . والذات العارفة, من حيث هي كذلك. م 
تُحدّد بوضوح إلا بمجيء دانس سكوت. المتوق عام 08 
الذي كان أول من قابل بين الذاتي والموضوعي. من حيث 
إنهما تعبيران تقنيان. فإذا كانت كلمة ذاتي تشيرء في نظره. إلى 
ما يرتبط بموضوع إءزنا5 الأحكام. أي تشير إلى المواضيع 
0125 العينية للفكر. فإن الموضوعى , على العكس. يشير 
إل مره مااموسدى اللضوزه وبالنال إل ما جو عاكد إن 
صاحب التصور. وقد كان للموضوعي. عند متأخري 
المدرسيين» معان متنوعة هيأت الانتقال إلى قبول الاستعمال 
الحديث للكلمة. ىا سمحت ثورة كوبرنيكس وغاليلٍ بتحديد 
وضع الذات وتنقيتها من كل طابع تجريبي . وإقامتها يصفتها 
عقلاً محضاً تقتصر وظيفته على المعرفة. والواقع أن الفلاسفة 
استمروا في استعمال تعبيري ذات وموضوع في هذا المعنى حتى 
القرنين السابع عشر والثامن عشر. 

أما في العصور الحديئة فقد ظهرت طريقة جديدة تجلّت. 
بادىء ذي بدء؛ بانفتاح شديد للذات. هذه الذات. في 
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محاولتها لتكوين العالم وتهذيب الحياة: تملّصت مما يحيط بهاء 
فانطلقت من الإنسان وفكره. عوضاً عن الاستقبال من العالم 
والبحث عن دعم قريب منه. والعلم. برفضه لكل مالا 
يمكن امتحانه والقاء الضوء على ما تبقى. جعل وجود الإنسان 
كله في الفكر وسما به إلى العالم العقلي. أما العالم الخارجي فإنه 
تراجع أمام العالم الداخلي وأمام وحدته. لأن وجود النفس لم 
يعد بعد ضروريا للحركة المكانية. | أنه فقد كل تنوع في 
ألوانه. لأن الكيفيات الحسية التي كانت سابقا خاصية الأشياء 
الخارجية أصبحت مُتَضِمّنة في النفس. 

إلى جانب هذا الاتجاه برفع مكانة الذات. قدّمت الأزمنة 
الحديثة أيضاً الامجاه المقابل الذي يقوم على الطروب من صغر 
الإنسان نحو كبر العالم المحيط به. فظهر اتجاه آخر نحو 
الموضوع وجهد للاستغراق في وجوده ولحيازة مضمونه بكل 
نقاوتها. وليس عل الإنسان أن يفرض طريقته الخاصة على 
العالى. وإَِا عليه أن يدخل فيه ليضمن لحياته الحقيقة 
الموضوعية. وهكذا لم توجد. في العصور الحديئة. حركة 
واحدة فقط. وإعا كانت هناك حركتان», ذاتية وموضوعية. 
طمحتا بالمساواة في الحقوق. واللميزة المزدوجة هذه واضحة في 
معظم المسائل التي عالجها فلاسقة القرون الحديثة . 

فهذا هو هوبس يصرّح. بعد عشرين قرناً من ديمقريطس» 
«ان جميع الصفات التي تسمى حسية موجودة في الشيء الذي 
تنبعث منه حركات كثيرة للادة التي يتألف منهاء تلك الحركات 
التي تضغط على حواسنا بشكل مختلف». فالصوت حركة 
اشوا والضوء حركة الأثير أو تأثير الجسييات على العين. 
فالحقيقة الموضوعية. في ذاتهاء ليست حارة ولا باردة. ولا 
متهوسة ولا عادلة. بل مظلمة لا لون لها وصامتة. كيف يمكن 
أن توجد أصوات لولا وجود آذان؟ فأجمل قوس قزح. برأي. 
موجود في أبصارنا لا في السماء . 

بدأ الصراع بين الذات والموضوع. بشكل واضح . منذ 
اللحظة الأولى التي أعلن فيها ديكارت ثورته الفلسفية في 
صيغتها الفكرية الذاتية «أنا أفكر. إذن أنا موجود». فالحقيقة 
اليقينية الأولى الوحيدة, في الواقم. هي وجود ذات تفكر 
وتتصور وتشك وتتذكرء وماعدا ذلك يستمد ما له وجود 
مزعوم من تلك الذات المفكرة. ومن هنا قام بين الذات 
والموضوع التعارض الذي أذى إلى قيام مشكلة المعرفة. هذا 
التعارض نجم عن استقلال الذات بنفسها ووضع نفسها 
بنفسها في مقابل العالى الخارجي ‏ موضوع تفكيرها. والواقع 
أن ديكارت حاول أن يحل مشكلة علاقة الذات بالموضوع 0 
استنجد بكمال الله كي يكون الضامن لمذا الاتفاق بين الفكر 
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والوجود. بين الذات والموضوع. فوضع مشكلة الصلة بينب) 
على نحو يجعل الرجحان في جانب الذات لا في جانب 
الموضوع . 

ومفهوم ذيكارت هذايتلاقى مع عنظورة سكوت: ويتضمن 
تحديداً عاماً للموضوعية : «أفهم بالحقيقة الموضوعية لفكرة من 
الأفكار كيان أو وجود الشيء ء المتصور بالفكرة. من حيث إِنَّ 
هذا الكيان موجود في الفكرة. . . لأنْ كل ما ندركه. بصفته 
قائاً في مواضيع الأفكار. موجود. موضوعياً أو تصورياء في 
الأفكار». فموضوعية الفكرة. ىا هو واضح من هذا النص 
الذي ذكره ديكارت في كتاب التأملات, قائمة في النشاط 
الفكري للذات وليس في العالم الخارجي . وهناك نصوص 
أخرى تبن بوضوح أنْ الحكم هو الوحيد الذي. من بين كل 
عملياتنا الفكرية ينشد الموضوعية, لأنّه الوحيد الذي يتضمن 
الحقيقة والخطأ. فعن فكرة ماثلة في ذهني لا أستطيع أن أقول 
إنبا حقيقية أو خاطئة. بل إنها فقط مائلة في ذهني. لأنها لا 
تستند إلى موضوع . . أما الحم فيستند إلى موضوع. ولذا فإنه 
يكون حقيقياً إذا كان متطابقاً مع الفكرة التي لدينا عنه. 
وخاطتاً إذا كان غير متطابق معها. وهكذاء يقول ديكارت في 
كتاب التأملات لم يبق «إلآ الأحكام فقطء حيث يترتب علي أن 
أحذر كثيراً كيلا أضلّ فيها. إذ إن أهم ضروب الخطاء. الذي 
بقع في الأحكام. أو أكثره شيوعاً. هو أن اعتبر المعاني التي 
عندي شبيهة. أو مطابقة» لأشياء في الخارج». فموضوعية 
ديكارت. إذن» تقوم على إسناد الفكرة إلى المورضوعء هذا 
الإسناد هو فعل الحكم ذاته. 

إذا كان ديكارت قد أعطى الذات الأولوية بالنسبة 
للموضوع., فإن سبينوزا حاول تجاوز التقابل بين الذات 
والموضوع بتعزيز الموضوع وادخاله في الذات. ومحاولة سبينوزا 
هذه تعبير عن نحط جديد في الحياة» إذ انها قابلت بين مفهوم 
الحياة والعالم من ناحية. والواقع المؤسس على الفكر من ناحية 
أخرى, أو بالأحرى وحدت بين الإنسان والعالم. بالكشف 
عن قوة كونية داخلية في الإنسان هي الفكر المتحرر من كل 
خضوع للأشياء الحسية المحيطة بنا. وهكذا يستطيع الإنسان» 
بانطلاقه من عزلة الضيق المظلم نحو وضوح الفكر واتساعهء 
أن يكتسب حياة كونية. 

وإنما الذي سارفي سبيل حل مشكلة علاقة الذات 
بالموضوع المدرسة الانكليزية». وعلى رأسها جون لوك الذي 
فرق. في الأجسام الطبيعية. بين نوعين من الكيفيات: 
كيفيات أولية (امتداد وشكل وصلابة وحركة ومقدار) لها وجود 
خارجي مستقل عن العقل»ء وهي صفات دائمة وثابتة 


1304 


وضرورية؛ وكيفيات ثانوية (لون وصوت ورائحة وطعم 
وحرارة وبرودة ويبوسة) لا وجود فا إلا في الذات المدركة. 
وهي صفات متغيرة وممكنة. وضع لوك نظريته الحديدة في 
الميعة القدفة وه لبن ال العقل قي ل كن من قبل 
موجوداً في الحسء فزاد عليها لابيستز وإلا العقل». والواقع 

أن لوك قد ميز بوضوح بين الذات والموضوع مانحاً الذات 
عيبا وإن كان ضئيك في تكييف العالم الخارجي الذي 
يشتمل على خصائص موضوعية تؤثّر في نفوسنا وتفرض عليها 
التسليم بوجودها. فجاء من بعده بركلي؛ فسار إلى أبعد شوط 
بأن أنكر وجود المادة مستقلة عن الفكز وقال عبارته المشهورة 
«الوجود إدراك». أي أن ماهو مدرك يوجد فحسب حينم| 
يكون مدركاً ويسبب ادراكه. ويُطلق على هذا الرأى مذهب 
«الذاتية». أو مذهب «الثالية الذاتية». وأخيراً جاء هيوم الذي 
أنكر قانون العلية. فأثبت أن هذا القانون لا وجود له خحارج 
العقل وإنما هو مجرد ترابط ذاتي بين الأفكار في الذهن. 


ورغم هذا النقد الذي وجهه الفلاسفة التجريبيون إلى 
الموضوع. فإنهم كانوا لا يزالون يجعلون الموضوع في مقابل 
الذات. أي يجعلون لكل منهما وجودا مستقلا قائما بنفسه يطلق 
عليه في حالة الموضوع «الغيء في ذاته» وفي حالة الذات 
«الذات في ذاتها». سواء منهم من أضاف هذا الوجود المستقل 
إلى الذات أو إلى الموضوع . والفارق بينهم وبين من تقدموهم 
هو في تحديد هذا الوجود المطلق: أهو وجود الذات؟ كما قال 
بركلي ثم هيوم, أو وجود الموضوع؟ كما قال الواقعيون 
السابقون والمعاصرون. وبقي كل منهم مؤمناً بالوجود المطلق 
للموضوع أو للذات» فكان لا بد من القيام بخطوة في النقد 
حاسمة. تقلب وضع المسألة. فتحدث بذلك في التفكير ثورة 
هائلة . 

وهذه الخطوة حققها كانط بمذهبه النقدي. الذي يقوم في 
جوهره على أساس التمييز بين «الظاهرة» ودالثيء في ذاته», 
والذي يستمد أصوله من نقد لوك ووضعية هيوم ومثالية برك 
وفولف . ميّز كانط. من ناحية. بين مثالية فولف الذاتية التي 
تنكر «وجود الأجسام نفسها والعالم وجوداً حقيقياً». ومثالية 
ديكارت الاحتالية التي تقول «إن مالا يحتمل الشك هو 
التقرير التجريبي. أي أنا موجود ومثالية بركلي اليقينية. ومن 
ناحية أخرى» بين مثاليته النقدية التي تقول إن المكان والزمان 
والمقولات اطارات قبّلية موجودة في العقل. وبفضلها يدرك 
العقل مضمون التجربة الحسية. هذه التجربة ليست ذاتية 
خالصة أو موضوعية محضة. بل تجمع بين الناحيتين: فالعقل 
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يقدّم للتجربة مبادىء أولية (الصور أو المقولات) لا تستطيع 
أية تجربة أن تقدّمها؛ والتجربة الحسية تقدّم للعقل معلومات 
جديدة. فتسمح للذهن بإقامة أحكام تركيبية لا تحليلية. لكن 
إذا كانت الصور والمقولات. في رأي كانط. قد فُرضت على 
الطبيعة عفادا ته فهل يكون معنى هذا أن نقول إن 
العقل هو الذي + يخلق الواقع. أو أن العام هو من تصورنا؟ 
هذا ما يرفضه كانط كلياًء وهو لا يشك مطلقاً في وجود العالم 
الخارجي ١‏ وحجته في رفض مثل هذه «المثالية الذاتية» هي أن 
محرد شعوري بوجودي الخاص هو في الوقت نفسه شعور مباشر 
بوجود أشياء أخرى خارجة ع وإلآا «فكيف أقول «أنا» دون 
ئى شيئاً ليس | إياي؟». والواقع أن كانط كان 
يؤمن توضرعة العالم الخارجي. إلآ أنه كان يرى أن قوانين 
الذهن لا توصلنا إلآ إلى معرفة «الظواهر» على نحو ما هي 
مشروطة بمقولاتنا الذاتية المنطبقة على الأشياء والوقائع 
الخارجية . 

إن هدف كانط من نقذه هو إء 
الانطولوجية. وإحلال السؤال التالي : وما المعردة؟؟ مكان هذا 
السؤال: «كيف نعرف الحقيقة؟» والواقع أنْ تصوري «الذات» 
و «الموضوع» خاليان من أي اعتبار شيئي : فالذات العارفة لى 
تعد بعد. ى) كانت عند ديكارت». جوهراً تتمثل وظيفته في أن 
يعرف وإنما هي فقط جرد وظيفة محضة في المعرفة؛ أما 
الموضوع فليس له أي واقع آخر إلا أن يكون معروفاً. وهذا 
الموضوع المدرّك هو «الظاهرة» أو «الظاهر» في مقابل «الثشيء 5 
ذاته». وهذا الظاهر تدل عليه الكيفيات الأولوية باعتبارها 
صفات ثابتة لموضوعات التجربة, والكيفيات الثانوية» التي لا 
وجود لها إلا حين الإدراك. والكيفيات بنوعيها ليست مستقلة 
عن الذات العارفة بل خاضعة لها ومتعلقة بها. 

المهم في هذا كله أن العقل الانساني لا يستطيع أن يدرك 
غير عالم الظاهر فحسبء أمّا عام الشيء في ذاته فخارج عن 
نطاقه ومجهول بالنسبة إليه. وفضلاً عن ذلك. فإنه لا بد 
للحصول على المعرفة من توفر أصلين. الأول يتلقى 
التصورات (تقبلية التصورات)., والثانٍ يفكر فيها (تلقائية 
التصورات)؛ كا أنه لا بن من اتحادهماء لأنه «يستحيل على 
التصورات دون حدس (ناجم عن المادة) متطابق معها. أو 
على الحدس. دون التصورات انتاج أية معرفة فعلية». ولمذا 
فإن تحديد الموضوعية لتصور ما يجب أن يأخذ بالحسبان هذين 
الأصلين. 

تستند الموضوعية الكانطية إلى دراسة الحكم الذي يستند 
بدوره إلى دراسة التخطبطية. والرسالة الموجهة إلى رينهولد 


أن أتنك بإزائ 


براز معرفة الأوليات 


طون . في 22 أيار 1789. تبِينْ بوضوح دور التخطيطية 
الحقيقىي في إقامة مرضوعية التصورات. وهذا الدور يكمن في 
إزالة ع الموضوع. لأن الجسر الذي وضعه كانط بين 
التلقائية والتقبلية مكن التخطيطية أن تصنع من الموضوع 
المسند إلى التقبلية نناجاً للتقائية. قالموضوعية تقوم في إعداد 
التعابير الكلية والضرورية المضبوطة اختباريا. 

إذا كان الحكم ؛ بنظر ديكارت وكانطء هو الوحيد الذي 
ينشد الموضوعية. إن الفرق بينبهاء حول الموضوعية. هو أنَّ 
ديكارت أسند الفكرة إلى الموضوع . وكانط أسند التصور إلى 
الحدس. رغم أن هذين الأمرين متجاوران ومتشابهان. 
فعملية الإسناد. في نظر هذين الفيلسوفين» هي فعل الحكم 
ذاته. 

والفرق بين سبينوزا وكانط. حول مسألة تجاوز التقابل بين 
الذات لكوع هو أن الأول عرز الموضوع وادخل ار : 
الذات. والآخر عزّز الذات وأدخلها ني الموضوع. والواقع 
كانط سار في طريق مغاير لطريق سينوزاء لأن ترا 0 
الأشياء الكانطي » إلى مكان بعيد تحارج عن نطاق العقل قضى 
على أية إمكانية للتثبت من تطابق الفكر معها. وإذا كان 7 
من وجود حقيقة ماء بالنسبة لناء إن علينا أن نبحث عنها في 
الذات نفسها وليس في أية علاقة لحا مع الموضوع. وهكذا 
فالمعرفة الكانطية ليست تمثلاً لواقع سابق الوجود. وإنمًا هي 
خلق له. أي أن العالم الخارجي هو ما تنمثله الذات العارفة. 
ولكي يتجنب كانط السمة السلبية لهذه النتائج. أكد تكون 
خبرة علمية وعالم من النشاط الأخلاقي داخل حياتنا. فكل 
نشاطاتنا وأعمالنا الداخلية هي من صنع الذات. وهي ليست 
عنصراً منعزلاً ووجوداً فردياً» وإنما هي بنية روحية ونسيج 
روحي. وهكذا يولد نوع جديد من الموضوعية ومفهوم جديد 

غير أن المضمون الخاص لهذا النوع من الموضوعية مختلف 
في العقل العمل عنه ني العقل النظري. ففي المجال العملي 
يصبح فعل الإنسان أصلياً تماماً ويستطيع خلق عالم من ذاته؛ 
كما أن الحقيقة ليستء بشكل محضء, من طبيعة إنسانية» وإنما 
هي مطلقة؛ وكذلك فإن الذات. بصنتها موجوداً أخلاقياً. 
تكبر في ذاتها إلى درجة أنها تتناول العالمء فتصبح الأخلاق 
د ا 00 
على العالم الاخلاقي من أي اضطراب. ومن هنا يولد مط 
جديد من الحياة» في تناقض مطلق مع مط سبينوزا: فهناك 
عند سبيوزا التقدم نحو قواعد عالم موجود؛ وهنا. عند 
كانط. خلق عالم جديد؛ هناك التوفيق بين جميع التناقضات في 
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وحدة تشمل الكلء. وهنا تجزئة للواقع وتأكيد لكل 
التناقضات . أما الشيء المشترك بينبهما فإنه. في الواقع. الجهد 
ا متواصل بقصد. فصل الانسان عن ذاته وحمله نحو أعياق 
جديدة . 

بيد أن مناهضي كانط انتقدوا بعنف هذا المفهوم الجديد 
للموضوعية. وقد قال بلاشر 212865 في كتابه الحكمة 
الفلسفية: «إن أردناء بهذاء إثبات أن لمعرفتنا قيمة موضوعيةء 
فإننا نعطي كلمة «موضوعي:. استساحة غريبة حتى في اللغة 
الفلشفية. لأننا نعير هنا بالتحديد عن التصور المعاكس. أي 
«الذاتي»: والواقع أنَّ شميد. الذي لم يتخلَّ مطلقاً عن محبته 
للحقيقة, وجد نفسه مضطرأ لتسمية الموضوعية الكانطية 
بالموضوعية الذاتية. كما أنَّ ريغبولد اضطر آخر الأمر إلى إنتكار 
«الشىء في ذاته». بعد أن أقنعه فخته بوجوب العدول عنه. 

والواقع أنَّ الفصل بين العقل النظري والعقل العمل سقط 
مع إلغاء «الشيء في ذاته) وسقط معه وجود أي شيء يعارض 
فكرة تحويل الحياة إلى وحدة متجانسة. ولهذا قامت محاولات 
لاخراج الواقع من الفكر الذي, كما بينه أفلاطون. يستطييع 
تجاوز تعارض الذات والموضوع. وذلك بالانقلاب ضد الفكر 
ذاته وبجعله موضوعاً للفكر. وقد طورت هذه الفكرة مع كل 
نتائجها ونقلت من اطار الفرد إلى محمل العمل التاريخي . 
وهذا ما تجل. بشكل خاص. في نظام هيغل الذي غير الواقع 
كله إلى تطور داخلي للفكر. وأدرك الحقيقة على أنها تنبه الفكر 
وتيقظه للشعور بالذات . 

وعلى هذا النحر قامت المثالية الالمانية في الوجود ممثلة في 
أقطابها الثلاثة فخته وهيغل وشلنغ على أساس القضاء على 
الموضوع ورفع الذات إلى مرتبة المطلق. وإن اختلفت وجهة 
النظر في تحديد ماهية هذه الذات (فهي الأنا المطلق عند 
فخته؛ وهي الهوية بين الذات والموضوع عند شيلاغ ؛ وهي 
الفكرة اللانهائية عند هيغل). وبالتالي على أساس نبذ فكرة 
الثىء في ذاته. من حيث إنها من بقايا الواقعية. وإن دخولها 
على المثالية هجنة وافساد. 

لم يرفض فخته فقط فكرة «الشيء في ذاته». بل رفض أيضاً 
أن يؤثر في الذات أي ثبىء بصفته خارجاً عنها ومتميزاً منها. 
فليس هناك إذنء إلا الذات أو الأنا التي هي الوجود المطلق. 
ذلك أن قول الإنسان «أنا موجود». انطلاقاً من مقولة ديكارت 
«أنا أفكر إذن أنا موجودي. يدل على وجود «ذات» تضع 
وجودها بنفسها. فلأنها موجودة ووجودها من ذاتها يمكن أن 
نقول إنها موجودة وجوداً مطلقاًء أو بعبارة أخرى إنها الوجود 
المطلقى. ومن هنا فقد قضينا على الموضوع ولم يبق لدينا غير 
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الذات المطلمقة الي تضع نفسها بنفسها. والتيي بالتالي تنج كل 
الأشياء وتخلقها. فكل الحقائق التى نراها في التجربة الخارجية 
إتها هي نتائج لادراكنا تخراناة .وه لا توجد إلآ بالنسبة 
للذات المفكرة وحدهاء وليس فا وجود مستقل عنها. 

إذا كان سبينوزا قد أرجع كل الوجود إلى مبدأ واحد. هو 
الجوهر. وفهم ا جوهر بمعنى ا موضوع لا إلذات. فإن فختهى 
وفي إثره شيلنغ . قد اعتبر الواحد هو الذات نفسها. وفلسفة 
فخته تختلف عن فلسفة بركلي بافتراضها وجود شيء يطلق عليه 
اسم «الذات المطلقة» التي هي غير «الذات الفردية» العاقلة في 
الإنسان. ولهذه «الذات المطلقة». التي ابتكرها فخته لتوفق 
بين نظرية المعرفة والأخلاق. قوة على التخيل» فتتخيّل وجود 
شيء آخر غير نفسهاء أو بعبارة أخرى تنقسم إلى ذات (الذات 
العاقلة الفردية) وغير ذات (الموضوعات الخارجية). والذات 
الفردية تدرك نفسها ومن ثم وجودها على طريق تحقق الذات 
المطلقة فيها. غير أنها لا تدرك نفسها إلا إذا أدركت 
الموضوعات الخارجية؛ مع أن هذه الأخيرة ليست في واقع 
الأمر إل ثمرة من ثمار الذات ونتيجة لفاعليتها. ومن هنا جاء 
اتحاد الذات العاقلة بالموضوع المعقول. ولا كان ذلك الاتمحاد 
من فعل الذات المطلقة. كانت تلك الأخيرة مصدر الذات 
الفردية المدركة والموضوع المدرك. أي مصدر العاقل والمعقول» 
العقل والطبيعة على السواء . 

أما شيلنغ فيعتير ما يسميه «الذاتية المطلقة:» أو «الاتحاد 
المطلق» الوجود الأول. ومن علم «المطلق» بذاته تظهر التفرقة 
بين الذات والموضوع. والواقع أن شيلنغ لا يختلف كثيراً عن 
فخته. في نظريته في طبيعة الوجود. بل إن نظريته مزيج من 
نظرية فخته السابقة ونظرية سبينوزا. والغاية من فلسفته هي 
الغاية من فلسفة فخته. أي إرجاع العقل والمادة. أو العام 
المثالي والعالم الواقعي. أو الفكر والوجود الخارجي إلى أصل 
واحد يطلق عليه اسم «المطلق». أو واللامحدودى. وأحيانا 
يسميه «الله». وليس المطلق أصل الوجود فحسب. بل هو 
أيضاً أصل المعرفة التي تتألف. في نظره. من الاتحاد التام بين 
العقل المدرك والموضوع المدرك, أي من الوحدة بين الذات 
والموضوع (العقل والعالم). فنحن لا نقول إن شيئاً ما موجود 
إلا إذا أدركنا اتحاد ذلك الشىء بذاتنا العاقلة . 

وفي إثر فخته وشيلنغ سار هيغل فنعت مذهبه بأنه «مثالية 
موضوعية» أو «مطلقة». ولكن هل تعنى «المشالية الهيغلية) أن 
الفكر يخلق العالمء أو أن الروح تبدع الطبيعة؟ الواقع أنه لا 
معنى لهذا القول. لأن الروح المطلقة, بنظر هيغل» شاملة 
لكل ما هو موجود. وهي فكر وعالم معاً. ومن ثم فإنه ليس 


على الفكر أن يخلق العالم. مادام هو نفسه عالماً. وبعبارة 
أخرى نقول. مع زكريا ابراهيم؛ إِنَّ وجود الفكر ووجود 
العالم في فلسفة هيغل. هما من طبيعة واحدة: لأنه لا قيام 
للفكر دون ذلك العالم الذي يمارس فيه. أو ابتداء منهى فعله 
أو قدرته على السلب. كا أن العالم بدوره هو في ذاته شفاف 
أمام الفكر. فليس فيه شيء هو بطبيعته معتم أمام الفكر. 
ولمذا فقد ذهب بعض الشراح إلى أن المهمة التي عهد بها 
هيغل إلى فينومينولوجيا الروح لم تكن في صميمها سوى 
اظهارنا على أن العقل هو النسيج الأصلي الذي يتكون منه 
الوجود الواقعي . 

وهكذا يعترف هؤلاء الثلاثئة (فخته وشيلنغ وهيغل) بوجود 
حقيقي للناحية العقلية والناحية الموضوعية من التجربة. 
ولكنهم يضيفون إلى ما تكشفه التجربة من «ذات» و «موضوع» 
وجود شيء ثالث هواصل للذات والموضوع عا ويفئرضص 
وجود ذلك الأصل افتراضاً. 

وغنا جاء شوبهور فوضع من كلمة «الشيء في ذاته» وَضعنا 
جديدا فيه أخذ بالنقد الذي وجه اليهاء وفيه أيضاً أخذ 
بالفكرة ذاتها من حيث المبدأء مع تغيير حاسم في المفهوم . تأثر 
شوبنهور بكانط وأفلاطون. وأخذ عن الأول «الثبىء في ذاته» 
وعن الآخر «الصورة». وأضاف إليهما مفهوم الإرادة. وإذا 
كانت الصورة متشاببة كل التشابه مع «الئيء في ذاته» ولا 
تختلف عنه إلا ف شيء من التحديد البسيط. فَإنّ الإرادة هي 
بالدقة «الشىء في ذاتهه. أمَا «الصورة» فإنها التحقق الموضوعى 
الأول للإرادة . ْ 

إن الشرط الضروريء بنظر شوبنهور. لوجود العالمء الذي 
لولاه لن يكون لهذا العالم حقيقة وجودية. هو الفكر أو 
الشعور. أعني الذات العاقلة الشاعرة المفكرة. فوجود 
الموضوع . وبالتالي أي وجود خارجي . مشروط بوجود الذات 
ومرده اليها. ومن هنا كان مذهب شوبنهور في المعرفة مذهب 
الذاتية . فالعالم من امتثالي» وبالتالي أستطيع أن استنتج كل 
قوانين العالم من الذات. 

وإذا أمعنا النظر في رأي شوبهور في المادة وجدناه. كما 
يقول فولكلت, مزدوجاً ومتناقضاً: فشوبتهور قبل عام 1819 
مالي واضح يؤكد دائ) أن المادة من صنع العقل؛ وهو بعد 
هذا التاريخ. أي بعد سيطرة الإرادة باعتبارها «الشيء في 
ذاته؛ على فكره. ذو ميل إلى المادية (وإن بقي إلى حد كبير 
خالا سع :ذلك يؤكة أن الكآنةمظيس الإرادةم اي منظهر 
ولخي ء في ذاته». وها وجود قائم بنفسه إلى حد كبير. والواقع 
أن موقف شوبتهور من المادة يفيد الازدواجية والوحدة معنا: 
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ازدواجية من حيث إن لكل من الذات والمادة وجودها 
المستقل؛ ووحدة من حيث إن هذه الازدواجية لا توجد إلآ في 
الذهن القادر على التجريد. أمّا في الواقع فإِنّ الذات والمادة 
هما جزءان ضروريان في كل يشملها ولا يوجد بدونهاء كما لا 
يوجدان هما بدونه. وهذا الكل هو الإرادة ذات المظهرين: 
المظهر الموضوعي (المادة). والمظهر الذاتي (الذات). فبوساطة 
الإرادة انتقل شوبنهور من الذاتية المطلقة الى الموضوعية 
المطلقة. هذه الإرادة هي الجوهر الباطن والسر الأعظم 
للوجود. هذاالوجود هو في الواقع. تحقق الإرادة 

وظاهرة الانتقال هذه نجدها عند فيلسوف معاصر 
لشوبنهور, ألا وهو كيركغورد. فهو الآخر قد غالى كثيراً في 
الذاتية لدرجة أنه جعل من «الذات» الوجود الوحيد. ولكنه 
اضطر بعد ذلك أن يضعها وجهاً لوجه أمام كائن عال ليس في 
وسعها إلا أن تقف وإياه في نوع خاص من الصلةء وهو الله . 
إن الذاتية» يقول كيركغورد. حين) تبلغ أوجها تستحيل من 
جديد إلى الموضوعية؛ وتلك. في نظريء» نتيجة للبدأ الذاتية لم 
تكتشف بعد». 

* # ا 


ولكن تحول الحياة إلى فكرء كما رأبنا سابقاًء ألم يرفع كل 
مضمون عن الواقع. ليجيل هذه جره تسح من العسور 
والصيغ المنطقية؟ أو بالأحرى ألم تصنف المذاهب المثالية 
الالمانية «الروحانية الانسانية» في مستوى «الروحانية المطلقة)»؟ 
حاول الاجابة عن ذلك عمل علمي موجه ضد الثالين الألمان 
وبشكل خاص ضد نظام هيغل. 

خضعت المسألة. في بادىء أمرهاء لتأثير الحركة التي 
بتركها الثقافة الداخلية» توجهت نحو سيطرة مارستها على 
العالم المرئي العلوم الطبيعية والتكنولوجيا والفعل السياسي 
والاجتماعي . وهذا التوجه فرض على الانسان الارتباط الدائم 
والدقيق بالأشياء وبالواضيع الخارجية, لأن الحياة المنفصلة 
عنها تصبح مجرد أخيلة بعيدة عن الوافع. فنقلت الحياة مركز 
ثقلها إلى الموضوعي ووجدت جوهرها ني العمل. الذي طور 
في ذاته علاقات متسعة وحول - بنموه المستمر الإنسان. 
تدريجياً. إلى بحرد وسيلة لزيادة الانتاج. وعلى هذا المنوال 
اعتبرت سعادة المرد ووضعه وما يجرل في نفسه مجرد أمور 
لاحقة وثانوية» وأصبحت الذات أكثر فأكثر محرد نقطة ماء في 
البحر وكمية صغيرة يمكن. دون أسف. وضعها جانباًء أو 
بالأحرى التخلٍ عنها. وقد وجد هذا المفهوم تعبيره العلمي في 
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نظرية المذهب الوضعى.ء بقدر ما طورت هذه النظرية أفكارها 
دون أن تلط مقها كارا اغريية غنيك 

هل المنيج العام للفلسفة الوضعية موضوعي » أم ذاتي» أم 
موضوعي وذاتي في آن واحد؟ إذا كانت الطريقة الذاتية تنتقل 
من ملاحظة الإنسان إلى ملاحظة العالم وتؤدي إلى نشأة 
الفلسفة اللاهوتية والميتافيزيقية. فإن الطريقة الموضوعية تنتقل 
من معرفة العالم إلى معرفة الإنسان وتؤدي إلى نشأة الفلسفة 
الوضعية. والتضاد بين هاتين الفلسفتين ناجم عن التضاد بين 
هاتين الطريقتين. وبهذا المعنى يتضمن التقرير النهائي للطريقة 
الموضوعية, الذي ينتهي بانشاء علم الاجتماع. استبعاد 
الطريقة الذاتية استبعادا نهائيا. 

ومتى وصلت الفلسفة الصحيحة. برأي كونت. إلى مرحلة 
نضجها التام وجب عليها أن تتجه «إلى التوفيق بين هاتين 
الطريقتين المتضادتين». وهذا التوفيق سيتم على طريق التفرقة 
بين وجهة النظر الخاصة بالعلوم وبين وجهة النظر الفلسفية 
العامة : فالبحث العلمي عن قوانين الظواهر الطبيعية لا يمكن 
أن يتم إلا بالطريقة الموضوعية» أما بالنسبة للعلوم الأخرى فلا 
تتناسب معها إل الطريقة الذاتية . 

فليس من العسير, كا يعتقد ليفي بريل» أن نوفق في تفكير 
كونت من وجهة النظر الفلسفية بين الطريقتين الموضوعية 
والذاتية» ولكن بشرط أن «تدب الحياة من جديد بطريقة 
منتظمة» في كلتيههما. وقد دبت الحياة فيها فعلاً بمجرد تأسيس 
علم الاجتماع. وني الحقيقة فإن العلوم التي نشأت بالطريقة 
الموضوعية تجد مبدأ لوحدتها في علم الاجتماع. لأنَّ هذه العلوم 
ستخضع منذ الآن فصاعدا للعلم الوحيد الخاص بالإنسانية. 
هذا من ناحية. ومن ناحية أخرى تكتسب الطريقة الذاتية 
الطابع العلمي الذي كان ينقصها حتى الآن. وذلك لأآن علم 
الاجتماع قد استعاض عن «الشخص الفردي:. الذي يقوم 
على التعسف, «بالشخص العام». أي الإنسانية . 

إذا كانت الموضوعية في علم الاجتماع تتقيد بالظواهر 
الاجتماعية المدروسة. في جتمع ماء دون التأثر بالأبعاد 
الايديولوجية والنفسية؛ وإذا كانت موضوعية العلم» في القِرن 
الشاسع عشر وأوائل القرن العشرين». تكونها دراسة الأمور 
الموضوعية للبحث ومعرفة صفاتها وخواصهاء «دون أن تتعلق 
نتائج الدراسة بالمجرب ذاته أو بمنيج المجرب الذي يسلكه؛ ؛ 
فإن الموضوعية؛ من وجهة نظر اشتراكية. تدعو «إلى الامتناع 
عن أي تقييم نقدي أو استنتاجات متميزة على أساس مزعوم 
بأن العلم عاجز عن التوصل إلى مئل هذه الاستنتاجات»» 
وهي بذلك ترفض «متحليل الأحداث النظرية من وجهة نظر 
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طبقية». وهكذا فإن الموضوعية في الصراع الايديولوجي تدّعي 
«أن القوى الطبقية تقف فوق الطبقات وتمثل الأمة بأسرها 
وأنها غير متحيزة» . 

وإلى جانب هذا الاتجاه الموضوعي. ظهر جانب آخر ذاتي 
غرّرمزقف: الذات الى الخدت تعر تسهاخينا أزلياً وسباميا : 
وهذا ما ظهر بوضوح من خلال الأدب والإبداع الفتيين وحتى 
من خلال الحياة الاجتماعية. وهذه الحركة الذاتية» مع أنها قد 
حاولت ارضاء النفس» ينقصها الكثير من المضمون. ولم ينتج 
من كل دعوتها إلى القوى الفردية عالم داخلي منسجم؛ ولذا 
فإنها قادتنا إلى الفراغ نفسه الذي حاولت انقاذنا منهء لأنها 
انطلقت من عناصر نفسية لا يمكننا أن نشيد عليها علا 
حقيقياً. إن أفضل دحض للعناصر الذاتية النفسية نجده عند 
هوسرل الذي أراد أن يبينْء بشكل مقنع. مقدار تشبع 
الفلاسفة بها حتى بالنسبة للذين رفضوها مبدئيا. وقد قامت 
محاولات متعددة ومتنوعة للتوفيق بين النفس والعمل. بين 
الذات والموضوع ؛ ومن أهمها المحاولات التي عمدت إلى تقوية 
الذات من الداخل وتوسيعها مهبدف منحنا رؤية جديدة عن 
العالم وحياة جديدة. وهذه المحاولات تلت في اللاهوت 
والفلسفة تحت صور وأشكال كثيرة . 

ففي اللاهوت. وبشكل خاص في الحركة التي كان ريتشل 
لطء8115 باعثها ومحركهاء ريد تحرير الحقيقة الدينية من ريب 
التأمل والميتافيزيقاء وبالتالي منحها قاعدة قوية داخل الذات. 
ويموجب هذه الفكرة لا يحتاج ما هو ضروري, للحفاظ علينا 
روحياً. وإلى أي تأكيد مستفاد من الخارج باستثناء العاطفة. 
بيد أن محاولة إقامة عالم من الأفكار على العاطفة يقودنا إلى 
التعقيد أكثر مما يسمح لنا بالخروج من هذه المعضلة, لأن 
العاطفة في تغير مستمر وقابلة لتأويلات مختلفة لا تسمح بإيجاد 
الغطاء العلمى المناسب. 

أما في يجال الفلسفة فقد استندت الطريقة الجديدة في 
التفكير إلى تصور القيمة عوضاً عن العاطفة التى استندت إليها 
الحركة اللاهوتية. إذا كان الفكر القديم. ويشكل خاص 
أفلاطون. قد اعتبر الخير شيئاً منفصلا عن نشاط الإنسان 
ومقابلاً له فإنَّ الفكرء في نهاية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين» رفض أن يكون هناك خير إلآ بالنسبة لموجود 
حي وفعال. وهذا يجب التكلم. لا على الخير. وإتما على القيم 
الي نرى فيها حركة داخلية غنية أكثر من كونها نتيجة نهائية . 
وهكذا بقيت الانسانية مرتعا للتردد المزعج بين العمل 
والنفس. بين امتصاص الذات بوساطة سيادة الموضوع 
واضمحلال الموضوع أمام سيطرة الذات. 
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وهذا الوضع المعقد قاد بعض الفلاسفة, أمثال فد 


71 وأفيناريوس اقمع الى وماخ وغيرهمء إلى التسااى 
هل ثمة إمكانية للتمييز بين الذات والموضوع . أو للقول بمجال 
داخلي إلى جانب العالم الخارجي؟ أو بالأحرى ألا تحتوي 
الإرادة في التقسيم والتوحيد معأ. وكذلك الرغبة في الحفاظ 
على الأشياء قريبة منا وبعيدة عنا في الوقت نفسه. على تناقض 
لا يمكن تجاوزه؟ وتأمل هؤلاء الفلاسفة لهذا التساؤل حملهم 
إلى العدول عن التقسيم الخاطىء بين الذات والموضوع. 
فعوضاً عن عالمين لا يوجدء بنظرهم. إلآ عالم واحد وكل لا 
تمييز فيه ولكنه كل يحتوي على عنصرين مختلفين يتميزان. 
وبالضرورة. إلى ما هو ذاتي وما هو موضوعي . إن الجزء الذي 
تحتوي عليه التجربة في صورتها الأصلية (مادة التجربة) 
ويتوقف وجوده على عقل يدركه. تسميه العنصر الذاتي أو 
النفبى. أمًا الجزء الذي تحتوي عليه التجربة نفسها ني 
صورتها الأصلية ويتوقف وجوده على أعيان موجودة في 
الخارج. فهو الذي نسميه بالعنصر «الموضوعي» أو الخارجي . 
فليس هناك, إذن» داخ لأو خارج وإنما فقط نوع من العناصر 
يتكون منها المسمى بالداخل والخارج. فالعالم الحسي يعود. في 
الوقت نفسه. إلى المجال الطبيعي الفيزيائي والمجال النفمي . 

إذا كنا لا نستطيع الفصل بين هذين العنصرين» وليس 
هناك أي طريق يقود من جانب إلى آخرء فكيف يمكننا إذن 
حل الإشكال. أو بالأحرى متابعة البحث؟ أيمكننا ادخال هذا 
التعارض في عملية الحياة نفها وتوسيعها من الداخل» بحيث 
إنبا لا تستند إلى عالم موجود إلى جانبهاء وإتما تحتوي هي 
نفسها على هذا العالم؟ أيجب أن نتوصلء, انطلاقاً من داخل 
الإنسان نفسه. إلى عالم أسمى من هذا التعارض؟ كيف 
توصلت الانسانية؛. عبر العصور التاريخية. إلى تكوين 
تصورات الحق والخير وإلى فصلها من جرد الشبيء المعطى ومن 
الفائدة المحضة؟ وكيف استطاعت. بشكل عامء أن تسمو 
فوق آراء ورغبات الإنسان؟ 

ومههما تكن الاجابات عن هذه الأسئلة. فإنها تشهد. دون 
أي شك بسعة عام الإنان الداخلي. فالإنسان لا يهتم» 
بجدية, إلا بماله علاقة ما مع حياته ووجوده. وبما يكوّن 
جزءاً منهى بحيث إِنَّ أي شىء خارجاً عنه لا يحرّك فيه أي 
بشاكن: :وغذا ما ظهر وافحا فى موفوعية غوتة. فلم 
الموضوعية لا تعني أبداً طغيان الموضوع على الذات أو 
امتصاصها تماماً. كا أنها لا تعني مطلقاً مجرد انتاج الانطباعات 
الخارجية للأشياء, وإنما هي تعني لقاء الذاتي مع الموضوعي 
ودخوها المشترك إلى حياة الإنسان الداخلية. وهكذا يبدو غوته 


شاعراً ساحراً جعل الموجودات البىاء تتكلم. ورأى العالمء 
رغم عظمته, ينفتح أمامه بسيكولوجياء فلم ير في موجوداته 
إلا ما تحتوي عليه من حياة وجواهر ونعالية. وهذا المركب 
المكون من الروح والعام يعطي. برأي غوته. أفضل ضمان 
لانسجام الوجود الابدي ؛ ومكانه ليس بين النفس والعالم 
الخارجي. وإئما داخل النفس التي تتسع لتصبح عالماً داخلياً. 
اذن لا يوجد نوعان فقط وإنما ثلاثة أنواع من الخلق الفني: 
الموضوعي والذاتي والامي 5010761318. والطريقة السامية 
(قضية).» بصفتها مقابلة للذاتي والموضوعي (نقيض)» هي 
الوحيدة القادرة على تجاوز الموضوعية دون نفس والذاتية دون 
صورة حتى تصل إلى داخلية جوهرية انطلاقاً منها تقوم الحياة 
على تطوير العالم. وهذا يقوم على أن تكتسب عملية الحياة 
الداخلية مضمونا على طريق التركيب الخلاق لعالم جديد. 

وقد توصل بعض التومائيين الجدد. بتأثير من ديكارت 
(الكاردينال مرسييه 746767 والمنسنيير نويل 71081 والأب 
بيكار) ومن كانط (الأب مارشال 1فء813:6). إلى القبول 
بضرورة وجود نقد سابق على الميتافيزيقاء وإلى فرض وجود 
الذات المفكرة بصفتها أوللى الحقائق التي لا يمكن الشك فيهاء 
وإلى الانتقال, بالتالي إلى تأكيد وجود الموجود والعالم. فهدف 
التومائيين الجدد. في مجال الحق والخير. يذهب باتجاه عالم 
خارج عن عالم الحياة المباشر. والمعرفة. بنظرهمء هي المعرفة 
التي» إن اعشبرت ذاتياً لا تترك شيئاً غامضاً أو مختلطاً مع 
الموضوع المدرك, والتي؛ إن اعتبرت موضوعياء لا تترك شيئا 
خارجاً عنها مما هو موجود في الواقع الذي تدرسه. والواقع أن 
الحل التومائي مستمد, في أصوله. من كانط الذي فصل 
الاعتبار المنطقي والاعتبار الأخلاقي من الاعتبار 
البسيكولوجي. وميّز هذا السؤال: «كيف يتوصل الفرد إلى 
المعرفة. إلى الأخلاق؟: من السؤال التاللي: «حول أية شروط 
داخلية يقوم وجود العلم والأخلاق؟). 

أشرنا آنفاً إلى موضوعية العلم في القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين. ولكن إذا تابعنا تقدم العلم الحديث 
نرى أنه لا ظهرت النسبية الخاصة التي تتعلق بالحركات 
السريعة الانتقالية» عام 1905, كان من نتائجها أن الأطوال 
والأزمنة والكتل متصلة مقاديرها يسرع الأجسام. فطول 
مسطرة, مثلاء يصيبها مقدار من التقلص بالنسبة إلى الراصد 
المراقب إذا كانت متحركة بسرعة قرية من سرعة الضوء. 
وهكذا فَحَسِبَ أنصار الذاتية في ذلك انتصاراً لهم في أول 
الأمرء إذ ليس طول الجسم مقداراً مستقلا عن سرعة بالنسبة 
إلى الراصد. وكذلك الزمن والكتلة وما يتصل بهما من شؤون . 
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ولكن الموضوعية. تماسكت حين اعتبرت الطول والسرعة وما 
يتصل مها شروطاً خارجية. وكذلك ظهرت الذاتية بعد أمد 
مرة أخرى. في بحوث الميكانيك الموجية. عام 1923. حبين 
كشفت هذه النظرية الفيزيائية عن أن نتائج القياس مرتبطة 
بطرق الرصد ومناهج التجريب. فالمادة والضوء كلاهما يبدو 
للمجرب, إذا سلك بعض المناهج العلمية» ذا طبيعة جسمية 
وتختفى طبيعته الموجية تماماً حينذاك, وبالمقابل إذا سلك 
الباحت المعرث شامع اخبرى علي بدا 15 طيمة انوجية 
وغابت عنه طبيعته الجسمية. فالنتائج مرهونة بال مناهج المتبعة . 
وفي هذا ما فيه من اعتبارات ذاتية إلى جانب الاعتبارات 
الموضوعية. كذلك قياس موقع الكهرب (الالكترون وسرعته) 
مرهون بارتياب لا بد منه في تجاربنا الفيزيائية الدقيقة الحالية. 
بسبب طبيعة تجاربنا الإنسانية. حين وصل العلم إلى أطراف 
المادة القصوى. 

ومع ذلك فهذا لا يقدح في قيمة الموضوعية؛. وذلك أن 
الموضوعية تشمل شروط القياس الخارجية وشروط التجربة 
الخارجية. فهي قد تجاوزت ما ساد في أواخر القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين من أن خصائص الأمور التي هي 
موضوعات البحث مطلقة لا تتعلق بالمجرب ولا بطريقته. 
وإتما غدت الموضوعية بالاعتبار العلمي الجديد. كا ذكرناء 
تتحدد بالشروط الخارجية للتجربة والقياس والمنيج . 

وإذا أثيرت قضية الموضوعية ونوقشت في العصر الحديث. 
في العلوم الدقيقة التجريبية. بسبب الاعتبارات التي أتت بها 
نظرية النسبية ونظرية الميكانيك الموجية, على الشكل الذي 
لخصناها فيه. فمن الأحرى أن ثُثار هذه القضية في مجال 
العلوم الانسانية. لقد سيطر في أوروياء ببسين عام 
1890-80 جو من التفكير الاجابي في العلوم الانسانية, 
ورأى الباحثون أن تقدم هذه العلوم في المستقبل يتوقف على 
تقريب مناهجها من مناهج العلوم التجريبية الطبيعية التي 
نجحت إذ ذاك نجاحاً كبيراً. ولكن في تلك الفترة نشر المفكر 
الالماني ولهلم دلتاي لإعط)1011 ./لا. عام 3 بالضبط. كتابه 
مدخل إلى العلوم الانسانية. فرق فيه العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية. وهو يرى أن معرفة الأمور الإنسانية تقوم على 
الفهم. لا على التفسيرء بخلاف الأمور الطبيعية التي تعتمد 
على التفسير لا على الفهم. علوم الطبيعة ذات موضوع تأتينا 
عناصره من الخارج بطريق الحواس 0 الانسانية» علوم 
الفكرء ندرك موضوعها فوراً ونفهمه قبل أن تتهيأ لنا معرفته 
العلمية . والفهم وظيفة عقلية لا تتم بالذكاء وحدهء بل تجري 
بجميع قوى النفس الانفعالية. فهي مقترنة بميل أو نفورء 
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ورضا أو كراهية وحب أو بغض. الفهم حركة الحياة نحو 

الحياة. وعلى حين ظواهر الطبيعة خارجية عنا نجد الأمور 
الإنسانية ذاتية. ندركها من الباطن. ثم يأتي المفكر الألماني 
الوجودي كارل ياسبيرس 1850655 .1 فيزيد في التفريق بين 
العلوم الانسانية والعلوم الطبيعيةء وكذلك تزيد في التفريق 
فينومينولوجيا هوسرل ووجودية هيدغر. وهكذا أصبح 
في العلوم الانسانية» يبتعدون بعض الشيء عما دعا 
إليه العالم الاجتماعي اميل دوركايم من النظر في الأمور 
الاجتماعية على أنها بمنزلة أشياء وإلى لزوم دراستها دراسة 
موضوعية كدراسة الظواهر الاجتماعية, لأنْ مثل هذه الدراسة 
الموضوعية متعذرة في هذا المجال. 

ثم دعم هذا الاتجاه علم اجتاع المعرفة الذي يرى أن 
المعرفة ترتد إلى أصول اجتماعية, فالبيئة والمحيط والطبقة 
الاجتماعية والطائفة التي ينتسب إليها الباحث؛ تؤثر تأثيراً 
عميقاً في موقفه ونظراته مهما حاول التجرد والنظر الموضوعي . 
وكذلك قوت الماركسية هذا الاتجاه ما دام الوجود الاجتماعي 
للأفراد هو الذي يعينْ ضمائرهم حسب تعبير ماركس . 

ومع كل هذه المناقشات نستطيع أن نوسع معنى الموضوعية 
كا فعلنا في العلوم التجريبية. فالبحث الموضوعي ينتبه لنتائج 
البحث ولطريقة الباحث ولموقفه وطبقته ومحيطه الاجتماعي 
ولختلف الشروط التي أحاطت به. وهكذا نتفهم الموضصوعية 
برحابة أفق تقدم جميع تلك الأحوال والشروط. 

ومهما يكن من أمر فإنَّ مقولة الموضوع أخذت,. في وقتنا 
الحاضر. تسير في طريق الزوال» إذ ان النشاط العلمي أحل 
مكانها مقولة «التوضيع »06 . وعندما أشار 
عرقي إلى قولة العمل بصفتها موضوع التتعليل الاقتصادي. 
فإنه عاد بذلك إلى الواقع المعطى كلياً والمتمثئل بالعمل في 
المجتمع الرأسالي» وإلى الصراعات العنيفة التي فرضها 
المجتمع الرأس الي نفسه . أما فرويد فإنّه وإن كان بعمله 
التحليلٍ قد رفض وجود أي موضوع واقعي متطابق مع 
الرغبة» وبالتاللي وجود أي سبب يحمل الفرد إلى الميل نحو هذا 
أو ذاك الأمرء فإنه مع ذلك اعترف بإمكانية معرفة سبب قيام 
هذا العصاب النفسي الذي يلهو منذ الطفولة بقوة الجسم 
وبالعلاقات العائلية العميقة. 

وصفوة الكلام أنَّ هناك, داخل حركة الفكر, مكاناً 
للتعارض القائم بين «الذاتي» و «الموضوعي»). فالحياة الفكرية 
هي 2 مع حياة شخصية وحياة كونية : فالأنا ينفح هنا نحو 
العالم» والعالم يكتسب الأناء فالواحد ججزء من الآخر. ومثشل 
الحركة التاريخية. من أن 


الباحثون. و 


هذا التضامن لا يمع الحياة, قٍ 


الميغارية 


تذهب طوراً باتجاه التمركزء وطوراً آخر باتجاه التوسع . فهناك 
في الحالة الأولى ميل نحو الداخل والغوص في الذات» وني 
الحالة الأخرى ميل نحو العالم الخارجي المادي. فإذا كانت 
«الذاتية» تريد أن تسم عالما من حالات نفسية تابعة لذات 
محضة وبسيطة. فَإِنْ «الموضوعية» تعتقد. على العكس. أن 
بإمكانها الوصول إلى الحقيقة انطلاقاً من الآشياء وحدها 
وبإبعاد الروح والفكر. والواقع أنَّ كلا المذهبين يتقوضان 
بسرعة في الفراغ. إلا إذا استندا إلى وحدة الإنسان التامة 
المعارضة لكل أنواع التقابلات . 


مصادر ومراجع 


ل بدوي» عبد ال حمن . شوينهور. 2 


ب صليباء حميل. المعجم الفلسفي. ج 1و2 1978. 
نت اليافي. عبدالكريمء تقدم العلم , 4 . 
اع أ فنا أكنزةأم1614] هآ م ععع180 .أواوط - 
110١‏ ,اانه ءسنرتلا ونلعمولء م8 ل 
00116771901 66قارمج ه] 6ل كامفعلا0 كلانور2) كعط ,اولظ ,معاعنع - 
1 بعنتقوههةع2 .1:20 ,مالك 
-مأللام ها 6ل مناوالتت اه عناوتتطمء! عرافاعاطدعهل! ,)لهك , علصنامها ب 
1972 عنزممد 


غسان فنيانس 


الميغارية 
اممطء5 عنغدعم»11 
11 غ1مع8] 
1ع ]1 


| -الميغارية مدرسة فلسشية تنسب الى ميغارا 081110 
وهي مديئة يونانية تبعد حوالي عشرين ميلاً عن اثينا. وكان 
ارسطو 15:0:16ى 322-384 ق .م . أول من أطلق على أتباع 
هذه المدرسة اسم الميغاريين؛ وقد ازدهرت من القرن الخشامس 
وحتى القرن الثالث ى. م. 

ولى تصل الينا كتابات المغياريين. وكل ما لدينا من 
معلومات قليلة عنهم إنما توجد مبعثرة هنا وهناك في مؤلفات 
الكتاب المتأخرين من أمثال ارسطو وديوجنيس اللايرسي 
مآ 5عمععم1010 323-9412 ق.م وشيشرون 0106100 
43-060 فى.م. وارستوكلس . وعليه فمصادرنا عن الميغارية 
ثانوية وغير وافية» ولا بد من أن يكون عرضنا للميغارية من 
قبيل التأليف الافتراضى . 

2 _ كان قراط و80 حولى 399-470 ق.م. قد 


ذهب إلى أن الفضيلة هي الغاية القصوى الوحيدة للانسان بما 
هو انسان, وعليها تقوم سعادته فهي إذن الخير الأقصى. على 
أن سقراط لم يعط تعريفا محددا للفضيلة ولم يبين الطريق المؤدية 
اليها. ولعل سفراط لم يرغب في أن يفصح عن طبيعتها لأن 
طريقته في الحوار (الجدل) التي تعدمد على السؤال والجواب 
كانت تن إل التكراء الأجرية أو ترلددها عن مقي 
لافتراضه أن المعرفة الحقيقية كامنة في نفرسهم. ولا نحتاج في 
الكشف عنها الى أكثر من طرح الأسثئلة الداسبة. فكانت 
محاوراته تنتهي دون الوصول إلى حكم قاطع أو نتيجة حاسمة 
في طبيعة الموضوع الذي تتناوله المحاورة. وهذا ما جعل 
غلوكون؛ أحد تلاميذ سقراط. يشكون من أن سقراط كان 
يمتنع عن أن يعطي جواباً إيجابياً في طبيعة الخير حين كان يُسأل 
ما إذا كان الخبر معرفة أو لذة أو أي شىء آخر. وعليه ترك 
مقاط التعال متتويعا لتازيلانت عنلفة لراية لق طبيعة :لخي أو 
الفضيلة . 

فلا عجب أن يختلف تلاميذ سقراط بعد موته. في تفسير 
رأيهء في طبيعة الفضيلة. وقد اعتمدوا ني ذلك على خلفيتهم 
الفلسفية قبل التحاقهم بسقراط وعلى مالمسوه في سقراط من 
صفات أعجبوا مها ففضلوها على سواها. وعلى هذا نشأ ما 
يسمى بالمدارس السقراطية وهي أربع ‏ الافلاطونية والكلبيية 
والميغارية والقورينائية. وقد سميت المدارس الثلاث الأخيرة 
بالمدارس السقراطية الصغرى على اعتبار أن الأفلاطونية هي 
المدرية السترالية الكرى. أ 
1 اقليدس ‏ 5ع10اعلاظ : 

3 - يعد اقليدس المغاري 8168252 01 ذعل1اعناط 
3600-4310 ق.م. (وهو غير اقليدس الرباضى المشهور مؤلف 
كتاب الأصول 1:/0101/6) هو المؤسس للمدرسة الميغارية على 
الأرجح وقد كان من أقدم تلاميذ سقراط ومن أقربهم إليه. 
وترجم صلته بسقراط إلى عام 432 ق.م. وعلى الرغم من 
الحظر الذي فرض على الميغاريين لدخول أثينا. فقد كان 
اقليدس الميغاري يأني إلى أثينا ليلا متنكراً فيها يروىء في زي 
امرأة للاجتاع بسقراط . وكان حاضراً ساعة تنفيذ حكم 
الاعدام بسقراط عام 399 ق.م. وبعد موت سقراط ذهب 
أفلاطون وبعض أصحايه ألى ميغارا خشية غضب الجاهير في 
اثينا وحلوا ضيوفاً على اقليدس المغاري لفتزة من الزمن. 

ونحن نفتقر إلى المعلومات الدقيقة عن اقليدس الميغاري . 
لأذ كتاباتهلم تصلناء كماأنافلاطون 218108 
8 مه فق .م . لا يذكره إلا عرضا(تياطيطوس, 142) 
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الميغارية 


وأن ارسطو لا ينسب اليه أي مبدأ معين. إنما يتحدث عن 
الميغاريين بصورة عامة, ولذلك فلا مناص لنا من الاعتماد على 
مصادر متأخرة جداً في معرفة مبادىء اقليدس الميغاري. 
وتنسب اليه ست محاورات (يذكرها ديوجنيس اللايرسي) ولكن 
بانائيوس 5لاقط)238886 الروديسبى الرواقى القرن الثاني قبل 
الميلاد يشك أنا من تأليفه. 00000 

ومهم| يكن من أمر يمكن أن تنسب الى اقليدس الميغاري 
بدون تحفظ مبدأ ايجابيا واحدا وهو وحدة الخير. والبينات على 
ذلك هى: 

(1) يقول شيشرون بأن اقليدس كان تلميذ سقراط من 
ميغارا وقد اطلق على اتباع هذه المدرسة بالميغاريين نسبة اليه 
وقال إن ما هو واحد ولا شىء غيره خير وهو متجانس وثابت. 

(2) يذكر ديوجنيس اللائرمي أن اقليدس اعلن أن الخير 
واحد ولكنه يدعى بأسماء رةه دن أحياناً الحكمة وأحياناً 
الله واخرى العقل وهكذا. وقد رفض الأشياء المضادّة للخير 
قائلاً إنها غير موجودة. 

(3) وينقل يوزيبوس ددااناءوناط فقرة من تاربخ الفلسفة 
لارستوكلس 871560165 تتحدث عن الميغاريين فقط دون أن 
تذكر اقليدس بالاسم. وقد اعتبرهم من الذين كددوا بالحواس 
وادعوا أن العقل وحده يمكن الاعتماد عليه. وقال هؤلاء بأن ما 
هو كائن واحد. وأن أي شىء آخر لا وجود له ولا ثبىء يكون 
أو يفسد أو يتحرك . ْ ْ 

وعليه فهناك اتججاه نحو فلسفة اقليدس الميغاري يتمثل في 
شيشرون وارستوكلس ويعتبر الميغارية امتداداً للمدرسة 
الايليائية. وقد حصر ارستوكلس مبادئها الأساسية في وحدة 
الوجود ول يذكر تأثير سقراط. أما شيشرون وديوجنيس اللذان 
يدعيان بأمما يتحدثان عن اقليدس شخصيا فإن| يذكران صلة 
اقليدس بسقراط ويقولان إن الوجود الواحد عند اقليدس هو 
الخيرء وهكذا نزع المفكرون القدامى الى القول بأن اقليدس 
قد تأثئر بحجج بارمنيدس. 1051111112005 حوالى 
450-40 ق.م. قبل التقائه بسقراط. ولكن المبدأ الوحيد 
الذي يمكننا أن نعزوه اليه قطعاً يوحي بأن نهبجه كان مختلفاً 
عن الغبج الايليائي . فقد كان المبداً الايليائي يتناول الوجود 
في حين كان اقليدس لميغاري معنيا بطبيعة الخير. واذا استندنا 
الى عبارة ديوجنيس اللائرسي أمكن حصر مبدأ اقليدس فٍ 
الخير في قضيتين. الأولى هي أن الخير واحد على الرغم من أنه 
يدعى بأسماء كثيرة : والثانية هي أن ماهو ضدالخير أي 
الشر. لا وجود له. والقضية الأولى هي استنتاج سليم من 
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مبدأ سقراط بأن الفضيلة كلها أو الخير مردّها الى شىء واحد 
وهو الحكمة أو المعرفة. أما العفة والعدل والشجاعة وسرعة 
الخاطر. والذاكرة والنبل وكذلك الخيرات الخنارجية من ثروة 
وقوة وجمال وصحة فقد تكون ضارة كما قد تكون نافعة. اللهم 
الا اذا كانت مرتبطة ومهتدية بالمعرفة والحس السليم. ولا كان 
سقراط يؤمن بوجود إله وأن الله وحده يمتلك معرفة كاملة بما 
هو خير للانسان. فقد تمكن اقليدس اليغاري أن يفترض بأنه 
م يخرج عن تعاليم سقراط حين قال بأن الله ليس إلا إسما آخر 


للخير الذي هو المعرفة . 
هذا عن مبدأ اقليدس في الخير. أما طريقته الفلسفية فإنها 
تنطوي على أمرين : 


الأول أن اقليدس استخدم طريقة قياس الخُلف -عناله88 
5111م ل 110 في الرد على خصومه. وتقوم هذه الطريقة 
على البرهنة على كذب نقيض النتيجة اثباتا لصدق النتيجة. 
ولذلك ففى البرهان بطريقة الخلف ندخل نقيض النتيجة 
كفرضية أو مقدمة ثم نين أن ذلك يفضي الى تناقضشس. فنأخحذ 
بصدق النتيجة. وتوحي هذه الطريقة بتأثير زينون الايليائي 
”ل مومعج حولي 430-400 ق.م. وقد الحد هه 
الطريقة ضجة في صفوف المتحاورين ووصمت بأنها مغالطة . 
وهذا ما حدا بسقراط الى أن يخاطب اقليدس قائلاً: «أنتء يا 
اقليدس. تستطيع أن تساير السوفسطائيين لا الرجال». 

والثاني أن اقليدس رفض الحجة المستندة الى حالات 
متشاهة والتي تسمى بقياس التناظطر 19015 ])71013انايع1 م 
/اه860:110/. فقد قال اقليدس بأن مكونات قياس التناظر إما 
أن تكون متشابهة أو غير متشابهة. فإن كانت متشاببة فإن من 
الأفضل أن نعالج الأصل. وإن كانت غير متشابهة فإن المقارنة 
لا تنعقد. ويبدو أن اقليدس يحمل على ستراط لاستخدامه 
قياس التناظر كثيراً. وعلى هذا لا يجيز اقليدس أن نستنتج 


قضية تتعلق بتدبير سياسة الدولة قياساً على قضايا مستمدة من 
الطب أو الفن أو قيادة السفن بل من دراسة وقائع الحياة 
السياسية . 


2 يو بوليدس 5علذاناطن8 : 


- خلف يوبوليدس 5نل1انااناثآ اقليدس الميغاري في زعامة 
المدرسة الميغارية. وقد انصب جل نشاطه الفكري على الدفاع 
عن مبادىء الميغارية. فهاجم ارسطو مستعينا بالجدل. ويذكر 
أن نظرية ارسطو المنطقية قد تأثرت بحملة يوبوليدس عليه . 
ومما يلفت النظر أن ارسطو أطلق على آخر مؤلف له في المنطق 


اسم المغالطات (سوفسطيقا). وليست المغالطات التي عرضها 
ارسطو في مؤلفه هذا سوى حجج ميغارية على الأكثر. وهذا 
يفسر استخدام الكلمات سوفسطائية وسفسطة بهذا المعنى 
منذ ذلك الوقت وحتى الوقت الحاضر. وهذه المغالطات كثيرة 
منها: 
 !‏ مغالطة الكذاب: يمكن أن نوضحها على النحو التالي: 
إذا قال رجل إني كاذب . فلا يمكن أن يكون صادقاً وكاذياً 
في وقت واحد. لأنه اذا كان كاذباً وقال بأنه كاذب فإنه يكون 
صادقاً. واذا كان صادقاً وقال بأنه كاذب فإنه يكون كاذياً. 
وعليه فإن كان الرجل كاذباً كان صادقاً. وإن كان صادقاً كان 
كاذباً. وهذا تناقض. 

ويذكر بأن هذه المناقضة قد شغلت اهتام عدد كبير من 
الفلاسفة منذ ذلك الحين وحتى الوقت الحاضر. وكان لما أآثر 
بعيد على تطور المنطق . 

2 - مغالطة الرجل المتتكر: ويمكن أن نعرضها على هذا 
النحو: إذا وقف أبوك أمامك متنكراً وسئلت: هل تعرف 
الواقف أمامك أو لا تعرفه. فإنك تقع في تناقض سواء قلت 
بأنك تعرفه أو لا تعرفه. وآية ذلك: 

إذا قلت بأنك لا تعرفه فإنك تكون صادقاً لأنك لا تعرف 
الرجل المتنكر أمامك. ولكنك تكون كاذباً لأنك تعرف أباك. 
وأما إذا قلت بأنك تعرفه. فإنك تكون كاذباً لأنك لا تعرف 
الرجل المتتكر أمامك. ولكنك تكون صادقاً لأنك تعرف 
أباك. وعليه إن كنت صادقاً كنت كاذباً وإن كنت كاذباً كنت 
صادقا. وهذا تناقض. 

3 - مغالطة الكومة: ونوضحها كما يلي: 

لا نحصل على كومة من القمح اذا اضفنا حبة من القمح 
الى أخرى ولا الى النتين ولا الى ثلاث. .. فمتى نحصل على 
كومة من القمح بإضافة حبة واحدة الى عدد من الحبات؟ 
الجواب هو أنه اذا لم نحصل على كومة من القمح بإضافة حبة 
الى أخرى ولا الى حبتين أو ثلاث. . . . فإننا لا نحصل على 
كومة بإضافة حبة واحدة الى عدد من الحبات مهما بلغ ذلك 
العدد. 

وقد اتخذ 
الكم :الى كيفت. 

4 «ناقضة الأصلع : 

وهي شبيهة بمغالطة الكومة. ونوضحها كما يلٍ: كم شعرة 
يني أد :بعد الرخل فى يميج اشام ؟ 

اذا فقد رجل شعرة من شعرات رأسه فلا يصبح أصلعء 


الميغاريون هذه المناقضة حجة على استحالة تغير 


الميغارية 


وكذلك اذا فقد شعرتين أو ثلاث. فمتى يصبح هذا الرجل 
أصلع؟ الجواب ممتنع لإنه اذا كان فقدان شعرة في وقت ما 
لايجعل الرجل أصلعاء فإن فقدان شعرة أخرى في وقت لاحق 
لا يمكن أن يجعل هذا الرجل أصلع مهما قل عدد شعر رأسه. 

وهذا دليل آخر اتخذه الميغاريون ضد تغير الكم الى كيف. 

5 _اغلوطة القرون: 

ويمكن وضعها في صورة قياس شرطي كما يلي: اذا لم تفقد 
شيئاء فإنك حاصل عليه . 
أنت لم تفقد قرنين . 

إذن أنت حاصل على قرنين. 

وهذه حجة فاسدة لأنها تعتمد على مغالطة الالتباس, إذ إن 
العبارتين «لم تفقد شيئأه و وحاصل على الشيء» يدلان على 
معنى واحد وبذلك فإن المقدمة الكبرى فضية تكرارية. أي : 

إذا حصلت عل ثيىء. فإنك حاصل عليه . 

وهذه الحجة تكشف عن نزعة الميغاريين الى الجبدل الفارغ 
والحجاج العقيم. ومن هنا وصفهم البعض بالمغالطين. 

إن هذه الحجج تبين تأثير زينون الايليائي وتسعى الى 
التدليل على بطلان آراء فلاسفة الكثرة والحركة والتغير. 


3 - ستيلبو 1500خ)5: 


على أن أبرز شخصية ميغارية هو ستلبو وم5)01 
3000-80 ق.م. فهو الذي وطد اسس المدرسة الميغارية 
كمذهب فلسفي وكان خصم لثيوفراسطس 72608101585665 بين 
72 ق.م. وأستاذاً لزينون الرواقي 6ل 26008 
1اناناة:) (توني حوالى 264 ق.م. والراقم أنه كان أهم 
شخصية فلسفية في بلاد اليونان بعد وفاة أرسطو عام 
2 ق.م. وحين احتل بطليموس الأول ! »25601666 ميغارا 
عام 322 ق.م. حاول اقناع ستلبو بالعودة معه الى 
الاسكندرية ولكن ستلبو رفض الدعوة. 

وقد عمل ستلبو على توطيد مبادىء المبغارية. فأكد أنه لا 
وجود إلا للواحد المطلق. وانكر الصور أو الأنواع سواء بالمعنى 
الأفلاطوني أم الأرسطي ولذلك اعتقد أنه حين نتحدث عن 
الإنسان فإننا لا نتتحدث عن شيى, لأننا لا نتحدث عن هذا 
الانسان أكثر من ذاك الانسان. كما أنكر الحمل. فقال إنه لا 
يمكن أن نقول «الانسان خير» ذلك أن كلمة «انسان» تختلف 
في معناها عن كلمة «خير». ولذلك فإن العبارتين «سقراط 
فيلسوف» و «سقراط يوناني» لا تشيران الى سقراط بذاته . 
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ولما كان ستلبو قد انكر الصور. فقد خلص الى أن كل 
شيء مظهر فحسب. ولكن الذي بميز ستلبو عن سائر أسلافه 
ويجعل الميغارية حقيقة واقعية هو اللمبدأ الأخلاقي الذي 
استنبطه من الاعتقاد بوجود الواحد المطلق. وهذا المبدأ هو 
الاستكانة واللاإحساس. وقد كان ستليو يعد المثل الأعلى 
للامبالاة بظروف الزمان وتقلبات الدهر. ولم يستمد ستلبو هذا 
المبدأ من الكلبيين. والواقع أنه يلزم لزوماً طبيعياً من نكران 
حقيقة عالم الحواس . 

ولما كان زينون الرواقي قد تتلمذ على ستلبو. فإن من 
الممكن أن نعتبر ستلبو الجد الأعلى للرواقية . 


4 - ديودورس كر ونوس : 


7 ومن الشخصيات الميغارية البارزة ديودورس كر ونوس 
ؤلاه00) 10100005 الذي كان استاذا لزينون الرواقي أيضا. 
وقد حمل على مبدأ أرسطو في الوجود بالفعل والوجود بالقوة. 
وقال بأن ما هو موجود بالقوة أو الممكن غير موجود. وقد 
اصطنع في ذلك حجة يمكن وضعها على النحو الآتي : 

لا يمكن أن يخرج شيء مستحيل من شيء ممكن . 

ولكن من المحال أن يكون أي شيء في الماضي غير ما هو. 

اذ لو كان من الممكن أن يكون شيء في ماض أبعد غير ما 
هو لوجب أن يخرج ما هو مستحيل (الاستحالة) مما هو ممكن 
(الامكانية). وعليه لم يكن ممكناً أبداً أن يكون شيء غير ما 
هو. 

ومن المحال أن يحدث شيء لم يكن بالفعل. 

وعليه فالوجود بالقوة مفهوم فاسد . 

ولا شك بأن نكران ما هو ممكن أو موجود بالقوة يلزم من 
إيمان الميغارية بالوجود الواحد المطلق. 

وقد كان لديودورس أثر كبير في المنطق . فقد وضع 
بالاشتراك مع تلميذه فيلون الميغاري دهانط5 745-715 قى. م . 
على الأكثر النظرة القائلة بأن الحجة الصحيحة حجة تكون 
فيها القضية الشرطية المكونة من المقدمتين باعتبارهما مقدماً 
والنتيجة باعتبارها صادقة. ولا شك بأنهما تناولا بحث طبيعة 
القضايا الشرطية. وقال فيلون بأن القضية الشرطية الصادقة 
هي القضية التي لا يكون فيها المقدم صادقاً والتالي كاذباً. 
فالقضية : «إذا أمطرت السماء. تلبدت السماء بالغيوم؛ صادقة 
لأن التالي لا يمكن أن يكون كاذبا اذا كان المقدم صادقا. وهذا 
يشكل استباقا للتعريف الحديث للاستلزام المادي المستند الى 
دوالٌ الصدق ويشير الى مطلب ديودورس الى أن القضية 
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الشرطية الصحيحة قضية لا يكون بل يتعذر أن يكون فيها 
اللقدم صادقاً والتالي كاذباً. وهذا يستوني كذلك شروط 
ديودورس في الصدق الضروري . 

ما قدمناه خلاصة عن مبادىء الميغاريين وحججهم الممعثرة 
في كتب الأقدمين وهي ليست مشروحة بصورة أكثر تفصيااٌ 
من عرضنا ها. وتظهر براعة الميغاريين في المنطى في مؤلفات 
ديودورس وفيلون الميغاري. وربما كان المنطق الميغاري أكثر 
انتظاماً مما توضحه المصادر. وتدل المناقضات على اهتمامهم 
بمشاكل منهج التفنيد والمعنى والالتباس والحمل والشرط وربما 
موضوعات كثيرة أخرى . 


مصادر ومراجع 

251 . للنانلىت اكالم ,“أمه. | أعسصصم ا اسعتعريق .. ا ل .لاحم فطاعملا 
كيناتلا حصله يحمت ) .سحتسذ) ]م جملمام ل ...12 .عللندا 
.1967 .لتتعطوع 11110 لسفاحاسطا 

,كالتاكة1آ دعميول نإ .180 ,كعنطائ هضة «منوناء غ1 زه متفعم مان مط - 
4 ,دهتاتله طاك ,كده5 'وععصط 5 ودع ليفك ,عارملا يبول 

العبسمن ,كلموسل8 اده نإ .20 ,برطممعملقطط زه ونلعوم مم1 ل 
.1962 .عه بمهااتدمعدالا لمة عتللم) 

عانا0ة] .للتحاط أن تناك كلق . للصتتصرك] لعمماضخ اكسعات 7 
.7 لاما ,لسوع منينكا 4 ميرانا 

مه .1لا حون ير0ا0] كسضتنن] له 
01م .اممسث .امم داوم مسووو زبلا . لإإسسنا 

مدت تنا" ) .] .لثما راممدم ”ا زه حمل أ ادك بنط ليللا ا 
,01050 ,حرط 


كريم متى 
المدكيافيللية 
لمكتصة ألا 12 طع 112 
11101 
112115 


يحمل هذا المذهب اسم المفكر الفلورنتيتي نيكلو مكيافيللٍ» 
الذي عاش في عصر هزته الانقلابات السياسية والفكرية 
والاجتاعية المتسارعة . 

وقد انتشرت المكيافيللية بين مفاهيم العلوم السياسية 
والاجتماعية على أنها مذهب يقوم على أسس فلسفية قريبة من 
السوفسطائية» ويمجد القوة والبطش وينادي بالعداء للأخلاق 
والدين» ويتصف بالتشاؤم في نظرته الى طبيعة الانسان . 

وشاعت المكيافيللية كصفة لقيادة فردية», أنانية وظالمة 


الميكيافيللية 


للمجتمم أو لمذهب أو موقف أخلاقي فقيل: شعور مكيافيللي 
ولحظة مكيافيللية وموقف مكيافيللٍ. 

لكن هذه النظرة الى المكيافيللية لا تؤدي سوى ملمح مبسط 
لمقتطفات من مؤلفات مكيافيللي , فهي هبمل سياق وهدف 
تفكيره والجذور التاريخية النيي نجم عنهاء مرددة موقف من 
عاداه وقرّم مذهبه أو نقل عنه دون الرجوع الى كامل مؤلفاته 
وكلية تفكيره . 

فأصبحت نظريته في العصور اللاحقة أشبه بأيديولوجية 
مباحة تقاسمتها الصراعات العقائدية والاجتاعية والسياسية. 
فقال بها الجمهوري الديمقراطي أساساً لمنطلقه وبرر بها الفاثي 
تمجيده للعنف والتسلط . 

ولم تخل مرحلة في تاريخ الفكر الأوروبي المعاصر الا ورجع 
أحدهم الى مكيافيليي يشهده على اتجاه يتيح القهر والبطش أو 
يرفع قي] جديدة كالقومية والوطنية. 

ولعل هذا التضارب قابع في طبيعة تاريخ أوروبا وعلى 
الأخص ايطاليا في بدء نبضتها التي كان فكر مكيافيللي صدى 
لها. 

تدور النظرية المكيافيللية حول الانسان السياسي » فالانسان 
ليس انساناً الا في مجتمع يفرض على نفسه وعلى أفراده صيغة 
تنطيم توفق بين حقوق وواجبات كل منها دون أن تكون هذه 
الصيغة قدرا لا يتغير. 

ولا يرضى المفكر الفلورنتيني؛ على عكس ما شاع عن فكره 
لاحقا بتضحية الفرد أو باخضاع مقادير المجتمع لارادة 
شخص متفرد. 

فالحياة الاجتماعية. السياسية خاصة. هى ميدان تحقيق 
الذات لكل من الفرد والمجتمع ؛ ويقبع التناقض الأماسي 
الظاهر بينبما في التعارض بين متطلبات طبيعة الانسان 
وضرورة الحفاظ على الكيان الاجتماعى. وطبيعة الانسان ميالة 
الى «نكران المعروف والتقلب والاحتيال والمراوغة والخوف من 
القسوة وحب المال». وهي ثابتة فيه ثبوت السماء والشمس 
والعناصر». في حين أن المجتمع لا يقوم ولا يستمر الا بسيادة 
نظمه وحمايتها من طغيان الأفراد وفرض المصلحة العامة على 
مصالحهم . 

لا شك أن من وصف اللمكيافيللية بالتشاؤم يجد في هذه 
النظرة الى طبيعة الانسان شاهداً على صحة قوله . 

ولكن ليس فكر مكيافيللي متفرداً بذلك, وقد أرست 
الكتب الدينية هذه الصورة عن طبيعة الانسان بحيث لم يخرج 


عنها الفكر الأوروبي الا في القرن الثامن عشر الذي قلبها رأساً 
على عقب ونادى بجودة الانسان بالطبع والفطرة . 

ثم ان تهمة التشاؤم لا تنال هدف الفكر المكيافيللي؛ كونه لم 
يقدم على تحليل ميتافيزيقي للانسان. وإنما نظر اليه في تاريخه 
وواقع حياته من منظار البعد الاجتاعي والسيابي. حيث تبرز 
علاقات الوجود الاجتاعية خاصة تلك المتعلقة بالحكم 
والحاكم . فحين يقدم المشورة لأميره بقوله: «إن كل من فكر 
في حياة المجتمعات, كا يظهر التاريخ ذلك في أمثلة عديدة. 
قال انه يجب على الانسان الذي يسوس حمهورية وينص لما 
قوانين أن ينطلق من أن جميع الناس أشرار وأغهم ميستخدمون 


عقلهم بالسوء كلما اتيحت لهم الفرصة لذلك». 

هذا القول ليس حكياً على طبيعة الانسان بحد ذاتها بل هو 
تعبير عن واقع عاش فيه مكيافيلل وتتبع أثره في التاريخ . 

لكن اعداءه بين مفكري عصر الأنوار هم الذين يؤكدون 
على نظرة التشاؤم تلك مهملين تأصلها في العلاقات الحضارية 
التي نشات عنها وتأكدت في إطارها. 

أما طبيعة المجتمع فتظهر من خلال التفاوت والصراع بين 
القوى داخله. وان التناقض الدائر حول حقوق وواجبات 
الانسان كفرد أو كمواطن, الذي يؤدي الى تكتل في المصالح 
وتشكيل أجنحة في المجتمع. هو المظهر الأساسي لهذا 
الصراع ‏ وقد قدم المجتمع الروماني صورة حية لذلك تتبعها 
مكيافيللي ف «مقاللات حول العشرية الأولى لتاريخ تيتوس 
وين ادع أن استمرار ا وتوازن 
يؤدي حت الى الفوضى » ومنها الى تقويض أسس المجتمع 
وفنائه . وبغض النظر عن ذلك فإن تطور الكيان السياسي يشبه 
تطور جسم الانسان الذي ينشأ ويترعرع ثم ينضج ويفنى 
ودورة الأعار هذه محتمة لا يتوقف اكتماطاء تؤدي ضمها كل 
فئة مهمة محددة وتتحرك داخلها جميع المؤسسات والنظم . 

ولمذه الأحداث في رأي مكيافيللي قوانين تقارب صحتها 
صحة قوانين الطبيعة؛ فتاريخ المالك والجمهوريات وواقع 
حياة الانسان لا ينفصلان عن سير الحياة الكونية بل فيها 
تكتشف القوانين الناظمة للجسم السياسي ويستنبط المجهول 
ويعرف القدر الذي لا بد وأن يحسب له حساب. 


هذه هي فحوى علم جديد سبق مكيافيلل فحدد معالمه 
وطالب بفصله عن منظومة العلوم الأخرى الواقعة تحت هيمنة 
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عير أن التوازن في تطور المجتمعات لا يعتى جموداً تغيب 
عنه الحركة أو الخلاف . ١‏ 

فمثل هذا التعارض قائم في التاريخ بين المالك وغير المالك 
وبموجبه سنت القوانين لتحدد التوافق بينها. 

ويخضع المجتمع أيضاً لتغير متواصل يأتي به الزمن. أب 
كل حقيقة» الذي يأتي. بالصالح طالحاً وبالطالم صالحاً. لذا 
كان على كل جيل أن يجد لنفسه النظام الخاص به وكان على 
الحاكم (الأمير) أن يدرك قوانين النزاع والتغير فيديرها 
ويوجهها ليحافظ على المجتمع كما تحافظ الطبيعة على توازنها 
عملا بقوانين ثابتة. 

وحينما يصل المجتمع الى مرحلة التفتت لا يكون قد فقد 
المادة القابلة لتحقيق الصورة فيها فسياي حتأً القائد مطلق 
القدرة لينقذ الجماعة. وفيٍ نظر مكيافيلل أن ايطاليا في عصره 
ستعرف أميراً جديداً يحبي الجسم ل ويدخل اليه 
الصورة التي تشرفه والتي توفر للناس الخير والمنفعة في المادة 
الجاهزة . 

ويظهر شكل وجود المجتمع الحقيقي في مجموعة المؤسسات 
والأطر القانونية الناظمة للحياة الاجتماعية. وهذا هو مفهوم 
الدولة. وهي غاية المجتمع كما يرى الفلورنتيني. 

أماغاية الدولة فهي الحفاظ على المصلحة العامة 5عخ1 
دء ناطناط 

وفي هذا المبدأ يكون صلب النظرية المكيافيللية: هو الذي 
ببرر موقف وسلوك الحكام حين يخدم تلك الغاية وهو الذي 
بسوغ سن القوانين أو ابدالها أو تغييرها جذرياً اذا اققتضت 
المصلحة. لا بل ان مكيافيلليى قد ذهب الى أبعد من ذلك حين 
وجد أن الأمير هو الذي يجسد المصلحة العامة شرط أن يمثشل 
الدولة وتتمة 
مستبداً أو عادلاً . 

لكن الأمير عند مكيافيللي ليس إرادة عامة أو عبارة عن 
مجموع حريات المواطنين كيا نسب اليه ذلك بعض المفسرين 
حين فهموا من كلامه أن شخص الأمير هو صورة للإرادة 
العامة أو للخير العام . 

إن الأمير هو الدافع إلى تحقيق غاية المجتمع في الحفاظ على 
كيانه حتى ولو اضطره ذلك الى تسخير القيم والنظم والدين 
والأخلاق في سبيل هذه الغاية. ولا يتصرف الأمير والحالة هذه 
كممئل لازادة عامة أو كسيد بل بوصفه قائيا على جماعة حرة 
مزدهرة. 
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هي فيه؛ وفي هذه الحالة لا يهم أن يكون 


ومن هذا المنطلق يحق القول مع بعض مفسري فكر 
مكيافيللي انه كان أول جمهوري حقيقي. رغم ما في نظريته 
من مظاهر الاستبداد. من ناحية أخرى لا يصح أن تفهم 
العلاقة بين الدولة والأمير على أنها عقد اجتماعي تفوض 
الجماعة بموجبه أمورها وأقدارها للأمير محتفظة ببعض حرياتها 
المشروطة . 

إن مثشل هذا التصور غريب عن فكر مكيافيللي؛ فأميره. 
بغض النظر عن كونه صالحاً أو طالحاً. يحمل مسؤولية دولته 
كاملة ليجابه العوامل المعيقة لتطورها حتى ولو كان القدر نفسه 
من أعدادها. إنه في هذا التحديد سيد مطلق القدرة مثله عل 
الأرض مثل الله في الاي 

وعلى الرغم من ذلك فإن الحكم الأعلى على سلوك الأمير 
المنقذ والمرجم الأخير لحل الخلافات هو مبدأ سلامة الدولة 
ومصلحتها العليا :10112 1821508. 


فحينا تبدد السلطة في الداخل أو من الخارج وحينم| يكون 
كيان الدولة في خطر وجب على الأمير أن يعمل على الحفاظ 
عليها حتى ولو أدى به الأمر الى نقض الأخلاق والقوانين 
والأعراف. 

وبغض النظر عن كون مكيافيلل لم يستخدم حرفياً هذا 
المصطلح في تاريخ الفكر السيامي. (وهو من مصطلحات 
مواطنه فرانشيسكو غيتشارديني 1هذل25كءنها0). إلا أنه كان 
السباق الى فهم المعضلة وتقديم حل لها بهذا الشكل . 

غير أن ما يقوله الفلورنتيني في هذه الحالة لا يعمم على 
سلوكية الأمير في جميع المجالات. فمهم)| اتسعت اللهوة بين 
المصلحة العامة ومصلحة وحقوق الأفراد, لا يقر مكيافيللٍ 
شرعية القضاء على الفرد أو قبول التضحية به؛ فهو بخلاف ما 
امهم به من قبيل الكشيرين؛ يحدد سلّم قيم مغاير للأعراف 
الناحمة عن الدين والأخلاق التقليدية ويقول بأولية الحفاظ على 
السلطة والدولة الا أنه لا يدفع بصاحب السلطة في حالة 
النزاع خارج التبويب الشائع في التاريخ حول شرعية أعمال 
رجل السياسة الذي لا ينصاع للأمور الفردية بل ينقضها عند 
الحاجة ليكفي متطلبات قوانين عام السياسة . 

وإن تاريخ الصراع بين السلطة والأخلاق يبين ضرورة 
العمل من أجل المصلحة العامة. 

وقد عاصر مكيافيلل في مسقط رأسه أحدائاً جعلته لا يتردد 
في رفض مصالح الأفراد والفئات المسيطرة على مقادير المدن 


الايطالية ونظم الأحزاب السياسية الفلورنتينية منادياً باستقلال 
السياسة عن جميع مبادىء الأخلاقية التقليدية ومتحررة من 
هيمنة الدين وتقاليد أوروبا المسيحية في سبيل تحقيق دولة 


علانية جديدة . 


أما دراسته لتاريخ امارات القرون الوسطى فقد أوحت اليه 
بأن سبب انيار وانقراض السلطة فيها يعود الى أنها أسست 
على قيم دينية وأخلاقية لا على قيم انسانية. «لقد تصور 
كثيرون جمهوريات وامارات لكنهم لم يدركوا الحقيقة في ذلك 
ولم يروها. فشتان ما بين العيش طبقاً للواقع أو طبقاً لما يجب 
أن يكون. وإن من يمل ما يعمل كي يعمل بمايجب أن 
يكون يجد هلاك نفسه لا خلاصها. والانسان الذي يريد عمل 
الخير في كل شيء يبلك امام كثرة الاناس غير الصالحين. من 
هنا وجب على الأمير الذي يريد الحفاظ على نفسه أن يتعلم 
كيف لا يكون صالحاً وأن يلجا الى هذه المقدرة أو يعرض عنبا 
وفق الحاجة» . 

لم يعط مكيافيللٍ أية أهمية للسؤال عن أصل الدولة كا أنه 
لم بجدد شكلا رآه الأفضل لما. الا أن إصرار العصور اللاحقة 
على تقديم فكره وكأنه داعية للدولة الاستبدادية القائمة على 
البطش والسيطرة يتنابى جوانب أخرى من مؤلفاته نجد فيها 
مكيافيللٍ يميل الى صيغة الحكم الجمهوري ويقدم لكيانها 
الأسس التالية : 

- إزالة الفوارق الكبيرة في الملكية . 

- نقل الحكم من يد الى أخرى عن طريق الانتخابات. 

تجنب احتكار السلطة في يد شخص واحد أو فئة صغيرة 
من الناس. 

فتح بابا الشكوى للرعية. 

- احياء الروح الدستورية بوضع نظام يسهر على الحريات 
ويحافظ على التوازن بين مختلف القوى. 

الحرص على توزيع المقدرات الاجتماعية على كل فئات 
المجتمع . 

وعلى الرغم من تناعة المفكر بمبررات موقف الشك وإساءة 
الظن الذي لدى الناس تجاه الدولة نراه يؤمن بإمكانية تربيتهم 
على حبها والانصياع لها. وهو في ذلك لا يكل الأمر الى رادع 
وجداني أو تأثير نفسي مزاجي بل يؤكد على فعالية القوة نما 
أعطى مذهبه ني تاريخ الفكر صبغة القهر والقمع. 

قامت الدولة تاريخياً على أسس ثلاثة: الدين الذي يحمل 
الانسان على الخوف ويروضه فيه فينقاد بسهولة. والقانون 


الميكيافيللية 


العادل الذي يفرض الاحترام المتبادل بين الناس وأخيراً سلطة 
قادة كبار تلجأ الى القوة في الداخل لتحافظ على النظام والى 
الكيان العسكري لتدفع خطر العدوان. 


وقد خصص مكيافيللى كتاباً لدراسة الجيش وعلاقات القوة 
داخله. وفي كل من هذه النقاط الأساسية أبدى المفكر آراء 
خاصة ميزته في تاريخ الفكر السيامى ىما أثارت بوجهه 
العداء. 


كان عصر مكيافيلل عصر سيطرة البابوية على المجتمعات 
وص رتت ايطايا إل دويلؤت سهل عل المكام وبالألخض 
على الأسر الموالية للكنيسة أن تتحكم ببا. لقد وجد أن هذا 
الواقع هو نتيجة محتمة لطبيعة مجتمع العصور الوسطى في 
أوروباء ولكنه رأى أيضاً أن بعض المجتمعات المعاصرة له 
كفرنسا أو اسبانيا قد حققت وحدتها وتغلبت على التمزق 
والتناحر وأصبحت قوى جبارة. وفي التثقيب عن سبب شرذمة 
ايطاليا وجد أن هيمنة الدين والأخلاقية النفعية الناحمة عنهى 
هي سبب الضعف في وطنه. فكان منه أن رفض الدين أساساً 
للدولة واعتير أن جميع القيم. وحتى النزلة منهاء لا تكون 
ملزمة حقيقية الا حينه| تخدم الجماعة أي حينم| تساهم في 
الحفاظ على الدولة وتقبلها لخدمة أهداف المجتمع؛ أميراً 
وجماعة . 


وما أنه لم يكن يشرع لمديئة فاضلة أو لجمهورية كما فعل 
الفلاسفة أو رجال الدين قبله بل رأى في السياسة تفنية ايضاح 
الطرق المؤدية الى الهدف بأفضل السبل؛ لم يجد مبرراً للقول 
بالدين والأخلاق والقيم مقياساً مطلقا بل أخضعها هي أيضاً 
لمتطلبات المدينة الأرضية . 


إن الرومان القدماء قد نصبوا لأنفسهم آلمة وحددوا قيما 
كانوا شديدي الحرص على وقايتها والحفاظ عليها كوسيلة فعالة 
في أيدي الحكام تخدم تسيير المواطن وحمله على الطاعة 
والانصياع ؛ من هنا رأى مكيافيللٍ في الدين عامل أساسياً 
للحفاظ على كيان الدولة وازدهارها . 


في ايطاليا القرن السادس عشرء وجدميكيافيلليأن الكنيسة 
الرومانية قد ابتعدت عن حقيقة الدين رجعلته مطواعاً لمصالح 
ممثليها وأداة تحكم بيد رجالا والحكام المواللي لها ليدافعوا عن 
مكاسبهم وامتيازاتهم وسيطرتهم ؛ وهذا ما أدى الى الانبيار 
السياسي والتفكك وما رافقه من أزمات أخلاقية واجتاعية . 
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الميكيافيللية 

وعلى عتبة الحروب الدينية في اوروبا وجد مكيافيللي أن 
المسبيحيين قد أصبحوا دون دين» وأشراراً حم سند 
الكنيسة والكهنة. وهو يرسم أمام أعين معاصريه صورة لبذخ 
الكنيسة ويقارنها بحياة المسيحيين الأولين. 
نهاية المؤسسات القديمة. وقيام نظام جديد. خاصة وان فساد 
الكنيسة في نظره هو الذي أدى الى الفردية والانشقاق والكفر 
أيضاً. وكمثيله مارتين لوثر في المانيا ‏ وإنما دون الحجج 
اللاهوتية والكنسية ‏ راقب مكيافيللٍ أزمة الدين في ايطاليا 
واعتيرها حجر زاوية المأساة التاريخية التي تمر مها بلاده. 

لقد جرّت هذه الاعتبارات العداء على مكيافيللي؛ فاتهم 
مذهبه برفض الدين والعدء له. في حين أنه كان ينظر الى 
الدين تاريخياً كاحد أسس المجتمع ؛ لكنه من ناحية أخرى 
حمل على المارسات التي اتبعت باسم الدين, كالحروب الناشبة 
بين الدول الايطالية وتمبافت رجال الدين على أعدائهم دون 
رادع يثقل ضميرهم يجعلون التعسف والبطش والفتك كطريق 
شرعي في السياسة وحسم الخصومات. كما أن مكيافيللي قد 
رفض مبدأ اخضاع السياسة لمبدأ الخير والشرء وذلك أيضاً 
ليس قولاً باستباحة جميع المبادىء واخضاعها لنزوات الحكام 
بل عملا بالفصل بين السياسة والدين والأخلاق. 


من هنا كان خطأ اعدائه الذين استنتجوا من مبدئه هذا 
رفضاً وعداء مطلقاً للدين والأخلاق. 


والفلورنتيني يجاور ولا شك في تأملاته حول واقع عصره 
شير هازية ل يبياق إن الخ الذكرمن له يا لاع وتلل 
حين يتساءل: هل يمكننا أن نقلب القيم فيصبح الخيرشكرا 
والشر خيراً؟ ويجيب: «بالطبع لا يمكن أن تدصر نقيلة: قتل 
المواطنين أو خيانة الأصدقاء أو الكفر أو الظلم أو انعدام الدين 
لدى الانسان» حتى ولو وضع ذلك في خدمة هدف الوصول 
الى السلطة أو الحفاظ عليها. ولكن حينا يلجأ الى هذه 
الطريقة ويجب استخدامها من أجل إحالتها قدر الامكان الى 
منفعة الخاضعين» فيصبح تبريرها مقبولاً أمام الله والناس . 
وهذا بالطبع لا يعني قلبها رأساً على عقب. ولكن حينما 
يشير مكيافيللي على الأمير أن يكون ظلماً أكثر منه رحيياً وأن 
سمل القوة لصالح المجتمع ولا ينصاع لمبادىء خارجة عنه 
يكاد : مخضع القيم والأخلاق لضرورة الحاجة السياسية. وذلك 
من أن الانسان السياسي حاكاً أو محكوماً. لا بخضع 
-- الخير والشرء كونها غير صالحة لقيادته أو تقويمه بل 
يخضعها لمتطلبات علاقة الهدف بوسيلة الوصول اليه. فحكمة 
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الأمير قابعة في اتباع الضروري والمفيد الموصل الى الهدف 
المتوخى حتى ولو نحى جانباً المبادىء الدينية والأخلاقية وتمَسك 
بالواقعية التي يحتمها عليه مركزه . 

ومن المعضلات التي تحتل مكانة خاصة في النظرية 
المكيافيللية العلاقة بين السلطة والقانون. وقد وجد الفلورنتيني 
أن الأفضلية يجب أن تعطى في حالة النزاع بينه| للحفاظ على 
السلطة حتى ولو كان في الأمر تعد على القانون. وحجته في 
ذلك أن للسلطة ما يبرر لحا اعتبار قيامها ممثلة للعام مقابل 
الخاص وأن على الحق الفردي أن يكون دون متطلبات الدولة 
وهذا ما حدث دوماً في التاريخ . 

لكن اعتبار أعداء مكيافيللي أنه جرد الفرد من حقوقه. 
مفرضا عو سرعنة القزاقي الحانية لابه ومطاطله ونامدة 
وجوده لا ينال من حجته شيئاً وهي رفضه اعتبار حقوق 
الأفراد كقياس أعلى لوجود المجتمعات وإصراره على المصلحة 
العامة كحكم في حالة الخلاف. 

ومن هذا المنطلق يقول مكيافيللي أن رجل السياسة الذي 
يعمل بأخلاقية فردية» قد يعمل حسناً. لكن عمله يتناقض 
وقوانين عالمه. وبالتالي لا يصح أن يضحي بها في مبيل 
تمارسات فردية وأن للسلطة قواتين ومبررات تسمح لها بوضع 
نفسها فوق مصالح الفئات المتضاربة. 

وما لا شك فيه أن الفلورنتيني لم يبرر العنف والاستبداد الا 
من باب علاقتههما بالمصلحة العامة وى يدع الى استخدام القوة 
الا في الحالات القصوى. 

كما أنه لم يرد الحفاظ على السلطة مهما كلف الأمر. فراح 
يقدمٍ النصيحة أيضاً للثوار والمتآمرين. وقد اعتبر اشد الحكام 
بؤساً وأكثرهم تعاسة من كان الشعب عدواً له فطالب بتقييد 
أصحاب السلطة بقوانين تضمن حقوق المواطنين وتحل السلام 
والاطمثنان بينهم. مقدما لذلك كمثال «مملكة فرنسا التي لم 
يستتب فيها الأمن الا لآن ملكها مقيد بعاد لا يحصى من 
القوانين تحمي جميع المواطنين». 

أما ما اقتصرت عليه المكيافيللية في العصور اللاحقة فهو 
القسم الذي طغى ني نظرية الفلورنتيني على كل ما تبقى» 
فأصبح الأمير الذي يكل اليه مكيافيلل شؤون وطنه. كونه 
يجمع في شخصه جميع أطراف مكونات المجتمع ويربط أحكامه 
بالمصلحة العامة أضحى طاغية مستبدة اعتير وكأنه هو نفسه 
المصلحة العامة وهذا يبرر | ءه الى البطش والعنف والخداع 
والكذب . 


كما نظر النقاد الى مقولة مكيافيللي حول واقع التاريخ 
القديم. وخاصة المدن الايطالية من أنه يتحتم على الأمير الذي 
يريد الحفاظ على نفسه أن يتعلم كيف لا يمكنه أن يكون 
صالحاً. كمقولة تطلق على كل زمان ومكان . 

واستنتج اعداء مكيافيلل تما عرضه حول تصرف الأمير تجاه 
الانسان أن الوحش قابع فيه وأنه حاوية للثعالب والأسود. 
يجب على الأمير أن يحسن استخدام الوحش في الانسان كأن 
ينصب حوله الأشراك ليلقى منفعة حتى من شراسة الذئاب. 
استنتجوا مكيافيللية وجعلوا منها كل المكيافيللية» في حين تبين 
لمكيافيللي المؤرخ والسياسي أن الآسياد لم يحكموا ليدافعوا عن 
الخير العام بل كانوا يدافعون عن ذواتهم كأفراد أو فئات فربط 
أميره بالمصلحة العامة ولم يسمح له باللجوء الى البطش والعنف 
الا في الحالات القصوى. 


أما المكر والخداع فليسا بمستحبين الا في حالة الحرب. وأن 
الظلم والقسوة يخالفان طبيعة الانسان حتى ولو كان اللجوء 
اليهها محتمأ في بعض الأحيان . 

ولا نظر مكيافيللي الى الأمير الجديد الواقف على حد بين 
العصوو الوسطن والتمر اللديد وجة أن نفل المقدي هر 
رجل البلاط وليس المواطن فأشار على الأمير بالتغيير الجذري 
مبيناً له طريق تحقيق.المجتمع الجديد: «إن أفضل الوسائل التي 
يستخدمها كل من استولى على السلطة في مدينة أو دولة 
(...) لكي يبقى في الحكم. هي أن يعيد تشييد الدولة 
مجدداً من الأساس. عليه أن يشكل حكومة جديدة ويضع 
ألقاباً جديدة ويحدد صلاحيات جديدة ويعين أشخاصاً جدداً. 
عليه أن يجعل الفقراء أغنياء (. . .): أن يبني مدنا جديدة 
وهدم القديمة منها. أن يجلي الكان من مكان الى آخرء 
وبكلمة مختصرة عليه أن لا يبقي على شيء الا ويغير فيه. من 
أجل الآ تبقى مرتبة ولا وظيفة ولا منصب ولا غنى, الا 
ويكون صاحبها مديوناً له مها. وعليه أن يتخذ له مثالا فيليبو 
المقدوني والد الاسكندر الذي اتبع هذه الطريقة فصار سيد 
اليونان بعد أن كان ملكا صغيرا . 

ويقول مؤرخ سيرة حياته انه كان يسوق الناس من بلد الى 
بلد كما تسوق الرعيان قطعانها. إن هذه الطريقة وحشية 
وعدوانية (. . . ) وبموجب الروح الانسانية يجب على كل 
انسان أن يبتعد عنها وأن يفضل العيش كمواطن مجهول من 
أن يكون ملكاً ويتسبب بهلاك الكثير من الناس . 

الا أنه على من لا يريد سلوك طريق الخير أن يلجأ الى هذه 


الوسائل الرديئة اذا أراد أن يبقى فق السلطة . 


لقد كتب مكيافيللي ليوضح طبيعة الحكم كما وجدهاني 
التاريخ وني واقع عصره. وأبقى معظم الشراح على هذا 
العمق ولكن دون النظر الى أن كتابته ‏ وخاصة الأمير. هي 
«وصف حي لايديولوجية سياسية يندم فيها الؤلف نهاية 
لواقع شعب ممزق ومفتت لكي تنهض به وتصنع أداته الجماعية» 
(انطونيو غرامشي) . 

فها اقتصر عليه بعض القراء من أن قائداً منتظراً سوف 
يحضر بصورة فرد ماء مبمل البعد الحقيقي للفكر المكيافيللٍ 
وهو أن شعباً برمته كان يبحث في لحظة تاريخية عن طريق 
نهضته ووحدته وأن مكيافيللي قد تحزب لمذا الشعب فجاء 
مذهيه ترجة وافعية لنبيان الطريق والليدف: 

ويما أن ما سمي مكيافيلليا واتشر كرديف لتكريس 
الاستبداد والعنف والخاة للدين والأخلاق لا يزال الشائع عن 
الفلورنتيني كان لا بد من التعرض لبعض الأسباب التي أدت 
الى سوء الفهم والتناقض بين مكيافيللٍ الحقيقي والمكيافيللية 
الدارجة في تاريخ الفكر السياسي والاجتماعي . 


يجمع أتباع وأعداء مكيافيللي ‏ على اختلاف مواقفهم منه 
- على ربط مذهبه بالوضع التاريخي السياسي في أوروبا وفي 
ايطاليا بوجه الختصوص. فقد عم التناحر والانشقاق بين المدن 
والامارات المستقلة وني داخل كل منهافي حين اتمحدت 
وتعاظمت قوة معظم الدول الأوروبية؛ فنظر بعض المؤرخين 
الى فكر مكيافيللٍ وكأنه السم الموصوف دواء لايطاليا كي تنجو 
به من مرضها المستعصي (المؤرخ رانكه) فتتحد وتقضي على 
عوامل الشتات فيها. 

وقد غذى هذا الروح القومي الوحدوي من انحاز الى 
النبج المكيافيللي في العصور اللاحقة أمثال فخته الذي راح 
ينادي بالدويلات الألمانية الى الوحدة ضد نابليون بونابرت أو 
هيغل الذي وجد لدى مكيافيللي جواباً عن الأزمة التاريخية التي 
عاصرها ومنبجاً لبناء الدولة الجديدة. 

كا وجد آخرون لديه بذور المبادىء الجمهورية (ديدرو في 
الموسوعة الفرنسية الأولى). أما روسو فقال في العقد 
الاجتماعي إن مكيافيللي «يتظاهر باعطاء درس للملك بينم| هو 
يعطي ذرنا للشعوب » وكتال الأفين هر كناب اللمهوريين: 

ومما لا شك فيه أن الفلورنتيني هو أب الدولة العلمانية التي 
حملت اليه تهمة العداء للدين واللاأخلاقية وهوالذي وعى 
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الميكيافيللية 


حقيقة أزمة ايطاليا وتخبط مؤسساتها في عملية الانسلاخ عن 
العصور الوسطى وقدم حلولاً جذرية يجب اعتبارها ثورة حقيقية 
في فهم الانسان وجدية وجوده على الأرض . 

ووقع الفكر المكيافيللٍ في حقبة صراع ضار بين حركة 
الاصلاح البروتستنتي والاصلاح الكاثوليكي المضاد وكان كل 
منبا يقاومه ولو من منطلق مضاد. فدرج باكرا في اللغة قول 
المتمكيفل للدلالة على المعادي للدين ومتبع الحنكة والدهاء 
والقسوة. وفي عام 1516 كتب ارازموس من روتردام ينظر 
للأمير المسيحي كبديل للأمير الطاغية؛ ثم أعلنت الكنيسة 
الكاثوليكية حرمان كتب مكيافيللي عام 1559 وكرست الحرمان 
في مجتمع ترينت عام 1564 . 

وفي فرنسا قاوم اليغنوت فكره بتعليل لاهوتي كونه في 
رأهم أخضع حرية الانسان للمتطلبات الدولة أو نادى بأخلاق 
جديدة معادية للانسان, هكذا لدى جتتيلله ]ء!1أأمءع0 في 
كتاب ضد مكيافيللي ‏ 1576 مع العلم أن هذا الكاتب لم 
يطلع الا على مقتطفات من مؤلفات مكيافيللي . 


وقد تزعم اليسوعيون في المعسكر الكاثوليكي العداء له 
وهم الذين كانوا يعملون لاعادة سيطرة الكنيسة على شؤون 
الدولة ويوصون من ناحية أخرى بكتاب الأمير في تربية وتنوير 
أصحاب السلطة . 


وقد دفعت التطورات الاجتاعية عدداً كبيرأً من المفكرين 
وخاصة الفرنسيين الى مقاومة المذهب المكيافيلل في حين كبر 
طموح البورجوازية الصاعدة للحد من مطلقية الحكم الملكي 
وأمتيازات النبلاء ورجال الدين» معتبرين أن الفلورنتيني يولي 
شخص الحاكم عكس تصوراتهم . وبالاضافة الى ذلك جاء 
بعض الفرنسيين للجمهورية الفلورنتينية وعلى رأسها كاترينا 
دي ميديتشى وما كانت فرنسا تعتد به من أنها حامية 
الكاثوليكية ضد المد البروتستنتي . 

أما في صفوف المنادين بتسيس الحياة الاجتماعية وفصل 
الدولة عن الدين واعطاء الانسان حقه على الأرضء. فقد كثر 
عدد الموالين للمكيافيللية الحقيقية؛ فمنهم من كان فارا من 
سلطة الكنيسة الكاثوليكية اثناء الحروب الدينية ومنهم من اتبع 
حركات اجتاعية سياسية جديدة كالجمهوريين في الولايات 
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المتحدة الأميركية ومن قبلهم آخرون في انكلتراء ففي نهاية 
القرن السادس عشر عمد جيمس هارينغتون الى نظرية 
مكيافيلل منادياً بفصل الدولة عن الدين والأخذ بمبدأ سلامة 
الدولة ومصلحتها العامة . مع العلم أن هذا المبدأ قد رسخ في 
تاريخ الفكر السياسي الأوروبي كحجة قاطعة في أعمال كثير من 
القانونيين والمفكرين. 

وأثناء أزمة الارستقراطية البريطانية قام فرنسيس باكون 
يمدح مكيافيللي بقوله «إننا مدينون له بالشكر لأنه قال لنا 
بصراحة ودون التواء كيف يتصرف الناس عادة وليس كيف 
يجب عليهم أن يتصرفوا». 

ومن بين من اتبع حرفية كلام مكيافيللي من الحكام نابليون 
بونابرت الذي وضع شرحاً لكتاب الأمير بينها اذ فريدريك 
الثاني ملك بروسيا في الظاهر موقفا نقديا دونه في كتاب ضد 
مكيافيلي درس طويلا في المانياء لكنه مارس المكيافيللية في 
كي رفنت مما حمل الكثيرين على اتهامه بالمراوغة 
والخداع . 

ومثل هذه الازدواجية شائعة لدى الحكام الذين يسيئون الى 
حقيقة حكمهم أن تظهر على أعين الملأ كما وصفها مكيافيلي 
فيحرمون كتبه ويوعزون الى مفكريهم الرسميين بالرد عليها 
مظهرين غير ما هم مبطنون عليه . 

وهذا ما حدث في عصر الأنوار من قبل اولكك الذين ارادوا 
ابقاء القانون المدني نحت سيطرة آراء علماء القانون والفلسفة 
ورجال الدين ودعاة التفكير الانساني. 

من هنا قد تكون انسانية ملك بروسيا المغذاة برومنطقية 
عصره السلاح الذي نشره ضد فكر مكيافيللٍ والغطاء الذي 
ألقاه على ممارساته الاستبدادية للدفاع عن سلطته ومطلقية 
حكمه وامتيازات النبلاء من حوله. 

ليست المكيافيللية | نجدها شائعة في اللغة وني التاريخ 
السياسي والفكري من وضع مكيافيللي. وقد ألبسه أعداؤه تمأ 
عدة اققطعت من مذهبه ورفعت عن الواقع التاريخي 
والاجتماعي الذي عاش فيه . 

ويصح والحالة هذه الشك في ما اذا كان مكيافيللٍ 
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١‏ لنسبية 
سأك طتاواء1 
12212171 
ك1 


نستطيع من قراءتنا لتاريخ الفلسفة أن نتيين مرحلتين مر 
بها مفهوم النسبية خلال تطوره. 

مرحلة اتسمت بطغيان النظرة الذاتية للنسبية حيث نظر 
هذه الاخيرة كمظهر لتباين الافراد او الحالات النفسية او 
الانطباعات أو المصالح الشخصية. وبهذا المعنى يصبح الانسان 
مرجعية النسبية . 

ومرحلة اخرى تتسم بطغيان النظرة الموضوعية لهما. حيث 
اعتبرت النسبية مظهراً لاختلاف المنظور او المرجعية أو نسق 
الاسناد. وجميع هذه عوامل موضوعية تنعكس في النظر 
الشخصي فتجعله يرى الاشياء على نحو ما. ويهذا المعنى يمكن 
الحديث عن نسبية موضوعية . 


1 السفسطائية والنسبية : 


فالسفسطائيون أقاموا آراءهم الخلفية والفلسفية على قاعدة 
نسبية تعتبر الانسان مقياس كل شيء. ورجوعاً الى ما جاء في 
محاورات أفلاطون, يتبين سوضوخ أنهم بنوا أفكارهم على 
القول بأن الحقيقة هي ما ينفع المرء ويخدم مصالحه الآنية. لذا 
يمكن القول بأنهم هم الذين انزلوا الفلسفة من السهاء الى 
الارض وتبعهم في ذلك سقراط الذي كان مضطراً لمناقشتهم 
في اطار اشكاليتهم الخاصة. وقد ظهروا في فترة سيادة النظام 
الديمقراطي في القرن الخامس قبل الميلاد الذي ازدهرت معه 
الخطابة وفن القول. ذلك أن التعليم التقليدي في أثينا كان 
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تعليما يطغى عليه الطابع النظري الموسوعي . لكن الرواج 
التجاري الذي عرفته المدن اليونانية» وظهور المجالس النيابية 
أديا الى الشعور بالحاجة الى تكييف التعليم مع المتطلبات 
والاحتياجات الجديدة. فتحمل السفسطائيون, الناطقون 
الرسميون بلسان النظام الجديد الذي أطاح بحكم الأسر 
الارستقراطية. وايديولوجية الدولة الديمقراطية. مهمة تقديم 
هذا التعليم الحديد الذي كان يستند الى منطلقات فلسفية 
نفعية برغاتية تمائل الحقيقة بما ينفع أو بما يساعد على تحقيق 
النجاح. وفي نظام تحتل فيه التجارة المكانة البارزة في النشاط 
الاقتصادي, كان من الطبيعي ان يصبح الاقناع والاستهالة 
وفن القول أو الخطابة محور التعليم. فلم يعد البحث في أصل 
الوجود محور هذا الاخير. كالم يعد العلم يُطلب مجاناً وبدون 
مقابل. بل أصبح بضاعة تباع وتشترى ما دامت تعلم المرء 
كيف يحقق ارباحاً أخرى. وقد مارس السفسطائيون انفسهم 
هذا النوع من التعليم فدرسوا الخطابة وفن النجاح في الحياة 
مقابل أجور يتقاضونها من طلابهم. وبهذا المعنى يصعب القول 
انهم يشكلون مذهياً فلسفياً. إلا أن تبريرهم لممارستهم 
الفلسفية التعليمية ومحاولتهم تنظير تصورهم للأشياء يجعل 
منهم فلاسفة يدافعون عن وجهة نظر نسبية نفعية برغمانية. 
وهومايتجكل ف ردودهم على اسئلة سقراط المحرجة 
والمفحمة. فالسفسطائى حينا يسأله سقراط عن العدالة أو 
الفضيلة أو التقوى أو ما شابه ذلك من القيم الاخلاقية, 
يارع الى الجواب بأنها هي ما يفعله هو أو أنها هي اللذة أو 
حق الأقوى. 

وثياتيتوس صديق بروتاغوراس حينا يسأله سقراط : «ما هو 
العلم؟: يجيب بأنه الاحساس . فينبهه سقراط الى أن هذا 
التعريف لا يستهان به خصوصاً وانه يستعيد اطروحة احد كبار 
السفسطائية وهو «بروتاغوراس» الذي كان يقول: «ان 


الانسان مقياس كل الاشياء, فالموجودة منهاهو معيار 
وجودهاء وغير الموجودة هو معيار لا وجودها», ألا يعني قوله 
هذا أن وجود الاشياء وحقيقتها متعلقان بالكيفية التي تظهر بها 
هده الاشياءة تكن 4 كان الكل تكسن الحسائنه الخاض» 
فليس لدينا مقياس واحدء يلتزم به كل انسان. ألا يمحدث 
أحياناً عندما نكون جماعة من الناس وتهب ريح أن يشعر 
أحدنا بالبرد شعوراً قوباً فيرتجف. بينما لا يشعر به شخص 
آخر إلا قليلاً فلا يرتجف؟ فاذا نقول في هذه الحال عن تلك 
الريح؟ أهي في حدٌ ذاتها وبغض النظر عن شعور الافراد بها 
باردة أم غير باردة؟ أم هي كما أراد بروتاغوراس: باردة 
بالنسبة الى من يرتجف وغير باردة بالنسبة الى من لا يرتجف؟ 

والمحاورة كلها سعي من طرف سقراط للحصول من 
محاوره السفسطائي على تعريف صحيح للعلم. لكن قناعات 
المحاور السفسطائية جعلته يقترح تعريفات كلها تنم عن النظرة 
النسبية. فاعتبار العلم هو الاحساس يلزمنا بالنتيجة الاخيرة. 
اي باعتبار المعرفة عامة والاحكام التي نطلقها على الاشياء. 
ليست ثابتة مطلقة ولا تتصف بأي طابع موضوعي يجعل 
الاتفاق حوها ممكنا. بل تتغير بحسب الاشخاص و«الافراد. 
وهذا هو معنى العبارة الشهيرة «الانسان مقياس كل ليء2). 
وهي عبارة يببحث سقراط في محاورة ثياتيتوس عن أصوهها 
الفلسفية في نظرية التحول الهيرقليطية التي ترى ان كل شيء 
في حركة دائمة, حتى الحقائق والافكار نفسهاء لا يمكن أن 
تكون ثابتة» بل تتغير بحسب الاشخاص . وانطلاقاً من ذلك. 
ينكر سقراط أن يكون هذا هو التعريف الحقيقي للعلم ما دام 
ينكر ثبات وشمولية الحقائق كما يشير اشارة عارضة الى أن 
النفس أو العقل يتخذان الاحساس مطية للبحث عن شىء 
آخر وراءء ألا وهو الخصائص المشتركة. فليس العلم اذن هو 
الاحساس. اذ وراء هذا الاخير. توجد حقيقة ثابتة لاا تستطيع 
سوى حدسها بالعقل أو النفس. 

ثم يقترح السفسطائي تعريفاً جديداً ينقح به الأول. مفاده 
أن العلم هو الرأي الصحيح وينتقده سقراط قائلاً ان الرأي 
تخمين وظن., فقد يكون لنا علم ببعض الاشياء. لكننا نكوّن 
عنها آراء قد يحدث صدفة أن تكون آراء صحيحة, لكنها 
ليست نابعة عن اليقين أو الضرورة» بل عن الظِنّ. 

أمام هذا الانتقاد. يحاول ثياتيتوس تصحيح جوابه فيقترح 
تعريفاً ثالثاً يذهب فيه الى أن العلم هو الرأي الصحيح المدعم 
بحجة والمشفوع بدليل» غير أن سقراط يرفض هذا التعريف 
الشالث بدعوى أنه لا يضيف جديدا اذا قورن بالتعريف 
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الثاني وحجة سقراط على ذلك. هي أننا نستطيع الادلاء 
بحجج أو دلائل على آراء خاطئة وعلى احكام هي وليدة 
تحمين دون أن يعني ذلك أن تلك الآراء والاحكام صحيحة ما 
دامت لا تملك دلائلها في ذاتها. ان الحجة والدليل المضاف الى 
رأي نعتقد انه صحيح. لن تكون سوى لغو وحشو. وعليه 
ليس العلم احساساً وليس رأياً نعتقد أنه صحيح ولا رأياً 
ندافع عنه بحمعة» بل العلم يولد بالبرهان ويحمل حججه 
ومعايير صدقه في ذاته . 

رمظة مقاط تيون الضف بالقكة والس: سملن اقلق 
اتقاناً للخطابة ولكل المناعات التي تمكن من النجاح في 
الحياة. ولكن لم تحملهم نزعتهم النسبية على الوفوع في الشك 
المطلق المتطرف الذي ينكر كل حقيقة. انهم كانوا يربطون 
هذه الاخيرة بالمصلحة وينزلونها من ساء الميتافيزيقا الى أرض 
المناقع. فلم يقولوا بضرورة التوقف عن اصدار أي رأي أو 
حكم. كما فعل انصار النسبية الشكية على اختلاف 
مشاريهم . 


2 النسبية البيرونية : 


فشكاك القرن الرابع قبل الميلاد. أنصار بيرون 
(©.5 81808)275لا توفي 275 ق. م . شكوا في قدرة الحواس 
والعقل على الوصول الى المعرفة بطبيعة الاشياءء وأخذوا بمبدأ 
التوقف عن الاقرار بأي شيء وتعليق الحكم. وتبعهم في هذا 
الرأي مفكرون عاصروا نهاية الحضارة اليونانية» وبداية الفترة 
الهيلينستية الرومانية من القرن الثالث الى القرن الاول قبل 
الميلاد. اي بعد مرحلة ازدهار الفكر الفلسفي الوثوقي الذي 
لعب سقراط دوراً هاما في ترسيخه من خلال تصديه 
للسفسطائية. اعدائه السياسيين وخصومه النظريين. 

ويلتقي انصار البيرونية في رفض كل نزعة وثوقية تذهب الى 
مكان اتفاق العقول على حقيقة بعينها. وربما كانت وراء ذلك 
اسباب سياسية لها علاقة بالأحداث التي عرفتها بلاد اليونان 
والتي تحولت بالقوة على يد فيليب المقدوني من مدن مستقلة الى 
مجتمع دولة موحدة. وبحملات ابئه الاسكتدر الاسيوية التي 
رافقها عدد من المفكرين من بينهم بيرون» حيث رأى بأم عينه 
تغير الافكار والمعتقدات بتغير الامكنة والبيكات. . 

فالاحساسء في نظر البيرونيين لا يقدم لنا صوراً حقيقية 
للأشياء» بل صورا متناقضة ومتبايتة. والمعرفة انطباعات» ولا 
قاعدة للتمييز او الفصل بين الانطباعات الصحيحة 
والانطباعات الزائفة. وسواء استندنا الى العقل أو الى الحس. 
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لا نعثر على مرجع مطلق وصحيح يخولنا الحكم على الاشياء. 
لأننا سنكون مضطرين الى اثبات صحته هو الآخرء وهذا 
الاخير نحتاج الى البرهنة على صحته. وهكذا الى ما لا نهاية. 
فالبراهين تتسلسل دون أن تبلغ برهاناً قاراً يحظى بالإجماع . 
لذا فان المعرفة تبقى نسبية وتابعة للبراهين التي لا تقنع سوى 
صاحبهاء كما أن العقل عاجز عن اثيات شرعية قوانينه 
ونواميسه. وإن دام ذلك وقم في الدور الفاسد. أي برهن على 
الشىء بشىء آخر لا يمكن الرهان عليه إلا بالأول. وان دل 
ذلك على شيءء فنا يدل على افلاس العقل. أما الحواس» 
فانما لا تتعدّى الظواهر. والظواهر لا تتضمن أي دليل يقيني 
لأنما محض انطباعاتء» لذا لا ينبغي أن تأمل في الحصول على 
استدلال صادق. ومادمنالا تملك وسيلة للوصول الى 
المعرفة. فليس بامكاننا الحكم على شيء قطّ. حتى الادراك 
الحسبى ليس خالصا بصورة ثابنة وواحدة. 

وقد بلغت هذه النسبية الشكية أوجها في أواخر القرن الثاني 
الميلادي مع سكستوس اماريكوس 5ناءأ7لم8 كناالاء5, 
- اشتهر حوالى 200 ب.م. ‏ الذي أرسى قواعدهافي 
مؤلفاته . 

ويمكن للمرء أن يعثر على بعض مظاهر النسبية لدى مجموعة 
من فلاسفة الازمنة الحديثة الذين استعملوا في ثورتهم على 
التقليد اللاهوتي الكنسي القديم أسلحة نسبية شكية. 


3 - الشكوكية الحديثة : 


فالفيلسوف الفرنسى مونتين 2402]31826 .14 1592-1533 
نحا في كتابه الشهير المحاولات 55615 165 منحى ازيتابياشكيا 
تمتزج فيه آراء بيرون بأفكار سقراط., وأبيقورس وأصحاب 
الرواق. فهو يرمي الفلاسفة بادعائهم انهم أصابوا المعرفة 
والقدرة على بلوغهاء ولكن. لسوء الحظ. لم يكونوا على 
صواب في ادعائهم. والدليل هواختلافهم. فم| كان يروق 
هؤلاء لم يكن ليعجب أولئك. وما كان يبدو أكيداً للبعض لم 
يكن يبدو أكيداً للبعض الآخر. 

من هنا تلك الاختلافات بين المذاهب والنظريات. وهو 
اخقلاف يطعن في سلامة الحديث عن الحقيقة, وفي سلامة 
وسائلنا المتبعة لإدراكها. مما يحتم. قبل الشروع في البحث» 
انتقاد تلك الوسائل والتساؤل عن قيمتها وهل تستطيع أن 
تثبت لنا صحة ما نظن اننا اكتشفناه؟ ويرى مونتين انه اذا كان 
تاريخ الفكر الانساني عرف عمحاولات نقدية من هذا القبيل» 
فان السفسطائيين. قدموا احسن نموذج لتلك المحاولات» 
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حينا أبرزوا أن الانسان لا يستطيع ان يضع اسئلة تفوق 
عقله. ولا يملك سوى افكار ومزاعم نسبية, أماما يدعوه 
براهين وحججاء فهي ليست سوى مزاعم واهية. 

أما باسكال (78508 .8 1662-1623 فقد أكد في الخواطر 
565 أن وما هو صحيح في هذا الجانب من جبال 
البيرينه. خطأ وضلال في الجانب الآخر منهاء «وأن خطاً واحداً 
من خطوط الطول أو العرضء يقلب الحقيقة راساً على 
عقب». لذا فإن المعتقدات والمعارف نسبية» مما يطرح مسألة 
التشكك في قدرة العقل على الوصول الى الصدق الديني . 

واذا كانت نسبية باسكال الشكية, ذات مرجعية دينية لها 
علاقة بموقفه الفلسفي الذي عبر عنه في الخواطر. والمتأرجح 
بين العقل والايمان. فان نسبية من ذات النوع ستتأسس 
تاسيساً علمياً مع عصر الأنوار في شخص مونتسكيو 
151161 1755-1689 الذي مال في كتاب روح 
الشرائع الى التأكيد على اختلاف القوانين والأنظمة باختلاف 
البيئات والأقوام . والهمدف من تأليف الكتاب. شرح وتفسير 
التنوع الكبير للأنظمة والمؤسسات والأعراف. وقد اتخذ ذلك 
صيغة رفض المعايير المطلقة. والاهتام بالحالات البيي تبرز فيها 
قوانين وأشكال حكم محددة, والاعتراف بشرعية أشكال 
الحكم كافة تبعاً للطابع المميز لكل أمة من الأمم وحسب 
شروط العيش فيهاء فهو يتصور تنوع الواقع التاريخي وتبدل 
أشكال الحكم ومؤسسات الدولة والقوانين» خاضعة للقوانين 
الجغرافية. يضع هذه الأخيرة في مقدمة العوامل المحددة لطابع 
الأمم وبالتالي لقوانينهاء وهذه العوامل هي : المناخ والأرض 
والموقع الجغراني. 

فمونتسكيو يفسر بالرجوع الى المناخح اختلاف الطباع وروح 
الشعوب والاقوام . «واذا صح ما يقال من أن صفات واهواء 
القلب. تختلف باختلاف المناخ لزم ان تكون الشرائع متناسبة 
مع تباين هذه الاهواء والصفات». ذلك أن المناخ البارد يولد 
اشخاصا اقوياء. نينا الخار يولد اشخاصا كسالى . 


4 - نيتشه والنسبية المنظارية : 


في اطار تقويضه للميتافيزيقا ولدعائمها النظرية. انتقد 
نيتشه مفهوم الحقيقة الذي استبد بالخطاب الميتافيزيقي وذهب 
الى أنه مفهوم لا يتحدد الا في ارتباطه بإمكانيات متعددة 
للتأوبلء ان لم نقل لا متناهية, يتحدد معها التأويل 
باستمرار. وهو يشبه الى حد ما لعبة الفرد التي تتجدد فيها 
التعيينات دائهاً من غير أن يستقر التأويل داخل أي تعبين من 


تعيينات اللعبة. فعدم اكتمال التأويل وقابليته الدائمة للفحص 
وكونه يظل دوماً تأويلا معلقاًء نجده بصفة ممائلة ايضاً عند 
ماركس وفرويد. وذلك في صورة رفض البداية. . . فنيتشه 
كان يعطي اهمية كبرى للتمييز بين البداية والاصل. ذاك انه لم 
يعد تمكناً الحديث عن الاصل. فكل أصل هو تأويل لنموذج 
سابق عليه انه نموذج الكتابة بالتكثيف التي تتداخل فيها 
التأويلات وتتعدد حيث لا يصبح هناك أثر للمعنى في ذاته او 
الدلالة في ذاتها. فليس هناك كليات وعلامات أصلية:, وائما 
هناك تأويلات أو نسيج من التأويالات. وهومايدعى 
بالمنظارية؛ أي تنوع المنظور واختلاقه دون وجود منظور 
حقيقي أو أصلي. 

التأويل عند نيتشه لا يستقر عند أي حدود ثابتة تسمح 
بتقييده وتلخيصه في بعض التقنيات التبسيطية حيث ان عملية 
الحفر داخل النصوص, لا تقف عند أي عمق أصلي بقدر ما 
تحاول رصد العلاقات المتشابكة التى هى منسوجة بشكل 
منتظم داخل النصوص ولربما في هذا المستوى يمكننا الحديث 
عن جينيالوجيا التأويل عند نيتشه. وذلك من خلال معالجته 
لتاريخ الاخلاق او غيرها. . . 

والى مشثل هذا الرأي ذهب هوفدينغ عمال11]1 .1] 
1931-3 . في كتاب النسبية الفلسفية الذي حاول فيه 
التأكيد على أن الاختلاف بين المذاهب الميتافيزيقية» لا يشكل 
تعارضاً حقيقياً إلا اذا نظرنا اليها كمذاهب منفصلة وكعناصر 
متفرقة . أما اذا نظرنا اليها كأجزاء يجمعها كل واحد. ويضم 
شتاتهاء فانها لن تبدو متعارضة. فالاختلاف بينهباء اختلاف 
نبي» تابم لزاوية النظر التي ننظر منها اليها. ذلك أن تنامي 
الكل وتكامله يسبغان معنى جديدا على الاجزاء . 

وكا هو ملاحظ. لا نبتعد مع هوفدينغ كثيراً عن التصور 
الميغلي لتاريخ الفلسفة والذي يؤكد على أن كل المذاهب كانت 
صادقة وكاذبة من حيث انها لمست الحقيقة في جانب واغفلتها 
في جانب آخر. 


5 النسبية بين النظرية الايديولوجية وعلم الاجتماع 
المعرفة : 


يرتبط علم اجتماع المعرفة ارتباطاً وثيقاً بالنظرية 
الايديولوجية؛ لكنه يتميز عنها في نفس الوقت. ويبدو وجه 
ازتباطهها في انيما يسبعيان: الى 'كشفب وتحليل العلاقة بين المعرفنة 
والوجود والفكر والعمل. وتعقب جذور الاشكال المختلفة التي 
اتخذتها تلك العلاقة خلال مسيرة التطور العقلي الذي قطعته 
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الانسانية. ويهذه الطريقة يستطيعان منح النسبية اساساً 
موضوعياً. أما وجه اختلانه] فيتمثل في أن دراسة 
الايديولوجيات اضطلعت يمهمة كشف القناع واماطة اللثام 
عن المخادعات الواعية المقصودة وعن تستر وتخفي المصالح 
السياسية خاصة خلف الافكار. أما علم اجتماع المعرفة فلا 
ثمة إذن منطلق مشترك. هو أن البنيات العقلية والانظمة 
المعرفية مختلفة باختلاف التركيبات والتشكيلات التاريخية 
والاجتاعية . ذلك أن الموقم الاجنماعي يتغلغل في نتائج دراسة 
الباحث؛, أو في رؤية الشخص للعالم وفي الاسلوب الذي ينظر 
من خلاله الى موضوع ما والكيقية التي يدخله بها في تفكيره. 
ويطلق مانبايم ©اع5مم242 .74 في الايديولوجية واليوطوبيا 
على هذا الاسلوب, اسم المنظور. ويعني بدقة العناصر النوعية 
التي تدخل في بناء الفكر والتي تجعل شخصين, مشلا رغم 
أنهها يطبقان نفس القواعد المنطقية الصورية... بأسلوب 
تمائل. فهما يحكان على نفس الشىء حكيأً مختلفاً. ثمة إذن 
نسبية ينبغي ادخالما ني الحسبان والبحث عن اساسها 
الموضوعي . ذا كان منبج البحث القديم يحدد الموضوعية 
بأنها ارتباط بالموضوع والمعطى وطرد كل ما له علاقة بالذات» 
فان علم اجتماع المعرفة والنظرية الابديولوجية يؤكدان على 
العلاقة الوثيقة بين الموضوع والذات العارفة اللذين يتحول 
ترابطه) الى موضوع جديد. والحقيقة» ليست مجرد مطابقة 
الفكر للوجود. بل هي تتلون بالصالح والمطامح ووجهات 
النظر والقيم. لذا فان الموضوعية لا تعني وصف الصادق 
والصائب وتمييزهما عن الخاطىء والكاذب . :٠‏ تعنى أيضاً أن 
كل ما يتخيله الناس ويفكرون فيه من مدركات ومواقف 
وآراء. . . يجب أن يكون مطابقاً للحقائق الواقعية» بل تعني 
ضرورة الأخذ بعين الاعتبار التشويه والتحريف والنسبية التي 
تظهر, لا نتيجة المعرفة الكاذبة المشوهة, أو الادراك الخيالي 
الوهمي غير المتطابق مع الواقع. بل عدم استطاعة الانسان في 
ظل ظروف موضيعية ولا ارادية» التملص من تلك النسبية . 
ثمة عوامل تتدخل في المعرفة وتؤثر في نتائج التفكير وتقرر 
المشل الاعلى للحقيقة الذي تبنيه تلك النتائج. واذا صرفنا 
النظر عن العنصر التاريخي - الانساني في المعرفة» ارتكبنا خطأ 
كبيرأًء وحجينا النور عن الظواهر الاساسية ولففناها في 
غموض العموميات, فتفقد بالتالي نتائج التفكير طبيعتها 
الاصلية تماماً. ان وجهة نظر الفرد تعكس الموقع الذي 
يشغله. وادخالها ضمن الظاهرة» متطلب اعادة نظر في القاعدة 
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النظرية للمعرفة بتببيى فرضية علاقية المعرفة البثرية بالمنظور 
وتبعيتها له. 

لا يطعن هذا أبدا. حسب مانهايم في فرضية الموضوعية. 
كما لا ينطوي بالضرورة على دفاع عن الشكية. بل يتضمن 
فكرة ان الموضوعية يمكن بلوغها بطرق اخرى غير مباشرة. 
أي في حدود منظور ومرجعية أفكار الفرد. 

لا يفضي هذا بالضرورة الى النسبية «بمعنى أن قول فرد ما 
من الافرادء مكافىء في صدقه أي فرد آخر». بل الى نسبية 
موضوعية أو علاقية تربط الخطاب بمرجعيته وتعالج صدقه أو 
كذبه من خلالها. ولن يصبح هذا الخطاب خطاباً نسياً إلا إذا 
نظر اليه من مثل أعلى جاهز للحقيقة الخالدة غير المتعلقة 
بالخيرة الذاتية. 


6 - ليفي - ستروس ونسبية العقل : 

في كتاب الفكر ال متوحش 54100066 26566 4ط أفرد ليفى 
- ستروس صفحات, أبرز فيها تدوع العقل تبعاً للحضارات 
التي ينبغي النظر اليها من منظار النسبية» ساعياً من ذلك الى 
ازالة التعارض الذي خلقته المعرفة الغربية بين فكر متحضر 
يكون هو الفكر الحقيقي, والفكر المتوحش الذي يعكس 
مرحلة متأخرة وبدائية من التطور الحضاري والعقلي. فكلود 
ليفي - ستروس» يرى ضرورة عدم النظر الى فكر القبائل 
البدائية نظرة تاريخية شمولية مطلقة. وحصره في لحظة من 
لحظات التطور الانساني العلمي والفكري العام واعتبارها بمثابة 
الماضي الغابر للعقل المتحضر أو مرحلة سابقة على ظهور 
المنطق. حسب تعابير ليفى ‏ بريل اظن611-8 1 صاحب 
كتاب العقلية البدائية. أو اعتبارها مجرد بداية أو مرحلة مر بها 
الفكر الانساني عامة. إن ما ينبغي هو النظر الى الفكر 
السحري أو الفكر المتوحش على أنه نسق أو نظام متين البنيان 
ومستقل بنيوياً عن النسق الذي يتكون منه العلم الحديث 
والعقل المنخضن: فالفكر اللتوبتشى يتنوفر جل نفس المؤهلات 
المنطقية الني تمنعنا من اعتباره سابقاً على المرحلة المنطقية 
المفترضة في كل منها والتى لا تختلف في طبيعتها بقدر ما تختلف 
حسب أفاط الظواهر التي تنطبق عليها تلك العمليات 
العقلية. صحيح أن الفكر المتوحش لا يحترم المبادىء المنطقية 
الثلاثة التي تحدث عنها أرسطوء مبدأ الموية ومبدأ عدم 
التناقض و«مبدأ الثالث المرفوعء لكن ذلك لا ينزع عنه صفة 
التفكير العقلي المنطقي. لأن العيرة ليست بالبادىء التي 
تخترمها اناد التتكردبل: بالشككين كه من حية اهو تحطوات 
ومساع وآليات وقدرة على الانتقال من تصور الى آخر. . . 


13066 


فالنسبية هي الأساس الصحيح الذي ينبغي الانطلاق منه 
في الحكم على الحضارات والثقافات والمجتمعات. وببذا ينزع 
ستروس صفة الشمولية والكلية التي حاولت المعرفة الغربية أن 
تضفيها على نفسها حين| نحدئت عن عقل واحد كلي ومنطق 
واحد كلى هو المنطق الأرسطي ليفسح المجال لمستويات وألوان 
أخرى من العقل» كانت الانتروبولوجيا الاستعمارية المركزة على 
الغرب قد أخرجتها من مجال اللعبة» واعتبرتها هامشية. 


7- كواين ونسبية الانطولوجيا: 


ل كواين 00186 ./7./لا كتاب يحمل عنوان نسبية 
اشر ارعياه شتاول قن عبرا عل ورا جوة بدك ا 
بآراء التحليليين المعاصرين» نفي امكان وجود فلسفة اولى 
بالمعنى الكلاسيكىء. ويتخذ تقويض كواين لهذه الفلسفة 
صورة نقد لمختلف المفاهيم التي تناسس عليها فلسفة الذاتية 
والمهويةء كالذات والمعنى والكوجيتو. . . معتقداً أن كل تناول 
لمسألة الفلسفة ولمشروعيتهاء يجب أن يتم عبر اللغة. إن هذه 
الأخيرة لا تشكل لباساً نضفيه على أفكار ومعان مصدرها 
عمليات ذهنية باطنية.» بل هي نشاط اجتاعي كباقي 
النشاطات الانسانية الاخعرى ‏ :وهذا ما تحمل من الممعنى تخاصية 
سلوك وليس حالة نفسية داخلية. فلا سلوك باطن ولا حياة 
ذهنية خارج اللغة. لذا فان اللغة هي عالم تفكيرنا. 

في الانطولوجياء ينصب اهتمامنا لا على معرفة الوجود أو 
الكائن بمعناه المطلق. بل على معرفة ما يقوله مذهب ما في 
الوجود. وما كان ما يقال. لا ينفصل عن صيغة القول. فان 
اللغة ذاتها يصبح لها شأن في المسألة الانطولوجية. وهذا 
يعني أن المقولات التي أجهد الفكر الفلسفي نفسه في البحث 
عتنا اعتقاداً انها شاملة ومطلقة. هي مقولات تتحدد باللغة: 
مما يطعن في شموليتها واطلاقها. 

لذاء فالنسبية الانطولوجيةء لا علاقة لها بالنسبية الريبية» 
لأن الأولى لا تنكر الحقيقة. بل ترفض عدم ربطها بمرجعية 
معينة؛ فهي تلح على أن معنى موضوعات نظرية ما من 
النظريات لا يتحدد تحديدا مطلقا. بل استنادا الى نظرية تؤوله 
أو تعيد تأويله انطلاقاً منباء وهى تغدوء من هذه الزاوية» 
نظرية شارحة له. فالمفاهيم والمعاني القائمة بذاتها هي مجرد 
وهم . 


8- النسبية في الفيزياء : 


النسبية نظرية من النظريات العلمية المعاصرةء شكلت 


ثورة على الافكار والمفاهيم المعهودة المتداولة. خصوصاً مفاهيم 
الفيزياء الكلاسيكية. لقد شعراينشتين 8أ5]6م81 .لم 
1955-9 واضع هذه النظرية. بضرورة القيام بمراجعة 
نقدية للميكانيكا النيوتونية ومبادئها لأنها لم تعد تقدم اساسأ 
كافياً لوصف كل الظواهر الطبيعية. وهو امر اتضح لدى 
معالجة المشاكل العويصة التي اعترضت الميكانيكا النيوتونية في 
نهاية القرن التاسع عشر والتي لم يتمكن العلماء من ايجاد محرج 
لها في ضوء مبادئها. ويمكن القول ان نقطة انطلاق اينشتين 
هي ملاحظته على أولشنك العلماء انهم يتعاملون مع المبادىء 
النيوتونية ى) لو كانت مطلقة الصلاحية ويحكمون تجارييم 
بالفشل لا لأنها حقا فاشلة. بل لأنها لا تنسجم مع مبادىء 
الميكمانيكا النيوتونية السائدة ولا تندرج ضمن القنوات 
التفسيرية الجاهزة. في حين أن ما كان ينبغي هو وضع علامة 
استفهام على تلك القنوات . 

وتكمن جرأة اينشتين في انتقاده لتمسك العلماء الاعمى 
بالمفاهيم الاساسية للميكانيكا الكلاسيكية» وتساؤله عمًا اذا 
كان من الممكن اتخاذ سبيل معكوس. اي استئناف النظر في 
المبادىء النيوتونية من منظور جديد. فقد درج المهتمون 
بالحركة. منذ القدم. أن يصفوا حركة جسم ماء استناداً الى 
حركة جسم آخر يتخذونه ورحعيا. فهم مثلاً يدرسون حركة 
السيارة بالنسبة للارض الني تسير فوقهاء وحركة كوكب ماء 
بالنسبة لمجموع النجوم الشوابت المرئية... ويطلق في 
الفيزياء. على الاجسام التي نحيل إليها الظواهر. مكانياء 
اسم منظومات الاحدائيات ومجموعات الاحداثيات. «مجموعة 
الاحداثيات الغاليلية ‏ النيوتونية» من هذا النوع. وهي ترتبط 
ضَبييا بمبدأ قوة الاستمرار ع16!ع22 أو القصور الذاتي. كما 
يرتبط بهاء اذ ثمة تفضيل ضمني لحالة السكون التي تتم منها 
مراقبة الحركة. وكا لو كانت هذه الاخيرة تتم بالنسبة اليها. 

ويكمن التجديد النسبي الذي طرحه أينشتين في القول إنه 
من المحال المفاضلة بين ملاحظات يقوم بها مشاهدون يتحرك 
كل منهم بالنسبة الى الأخرين, لأن الجميع على حق.. ومن 
هذا المنطلق, أكد اينشتين أن قوانين الطبيعة تظل هى هى لا 
تتغير. في كل نسق فيزيائي متحرك, أو في حالة ما اذا انتقلنا 
من نسق متحرك الى نسق متحرك آخر. 

وهذا التأكيد. ذو مدلول فلسفي هام. يتمثل في الدعوة الى 
الكفّ عن البحث عن اطار مطلق وسكوني للكون. فالكون» 
حي زلا يعرف السكون والراحة: النجوم والمجرات وجميع 


أن حركاتهاء لا يمكن وصفها إلا بالنسبة الى بعضها البعضء 


النسبية 


فليس في المكان اتجاهات ولا حدرد قارة. ومن العبث أن 
يحاول العالم العثور على السرعة الحقيقية لنسق ماء باتخاذ 
الضوء كوحدة للقياس. ذلك أن سرعته ثابتة لا تتغير. وهذا 
يعني أن الطبيعة لا نمنحنا أية نقطة متميزة تسمح لنا بعقد 
مقارنات مطلقة. كما أن المكان يعكس نظام العلاقة بين 
الاشياء؛ ولا يكون إلا مها. «ليس المكان بالضرورة شيئاً يمكن 
أن نمنحه وجوداً منفصلاً بطريقة مستفلة عن الأجسام ال موجودة 
فعلا في دنيا المادة. إن الاجسام المادية ليست في المكان» بل 
هي امتداد مكاني» وبهذه الطريقة يفقد تصور المكان الفارغ 

فلزم عن ذلك. أنه لا توجد اختلافات وفوارق بين خواص 
الاتجاهات المختلفة في الفضاء. لأنها كلها متكافئة . 

ومن المفارقات التي نجمت عن هذا التجديد النسبي : 


أولاً: نسبية التزامن: 


ينطلق قياس الزمن في الميكانيكا النبوتونية في مسامة مفادها 
أن تزامن (تأني) حادئين تزامن مطلق وغير اضافي. فالحادئان 
اللذان يحكم مشاهد ما بتزامنبهاء يحكم مشاهد آخر بتزامنها 
كذلك. أي ان التزامن هو تزامن بالنسبة لجميع الملاحظين 
سواء أكانوا متحركين أم ساكنين. سواء أكان أحدهما ساكناً 
والآخر متحركا. 

ويكمن جوهر المدكل هناء في استناد مبدأ التزامن الى 
الادراك الحسى . إلا أن عمل اينشتين النقسدي, يتمشل في 
استثار هذا الأساس الذاتي لمفهوم الزمن لتأطيره موضوعياً. 
فنحن نقر بأن الحادثين يكونان متزامنين. اذا كانت الاشعة 
المضيئة المشيرة الى وجودهماء والتى نفترض أن طوها كاشعة. 
واحد » تصل فعا الى المشناهة. علا ان الحادئين المتآنيين في 
نظر مشاهد معين؛ ليا متزامنين في نظر شخص آخر 
يلاحظهم| وهو يتحرك بالنسبة للمشاهد الاول. فأحدهماء أي 
المشاهد المتحرك. يذهب في اتجاه الضوء لمقابلته؛ أو العكسء 
أي يبتعد عنه. بين| المشاهد الساكن فيأنيه الضوء وكلاهما على 
صواب وحق خصوصاً وان سرعة الضوء واحدة بالسسبة اليهما. 
ولو تعلق الأمر بالصوت لتغيرت المعطيات ولأصبح من 
الضروري ادخال الاختلاف النسبي في سماع الصوت وتركيب 
السرعات. 

ويتبيين من نسبية التزامن أنه من الصعبء بل من المستحيل 
على الانسان» الزعم أن المعنى الذاقي الذي يعطيه للفظ الآن 
معنى مطلق. ينطبق على جميع اجزاء الكون. ذلك أن لكل 
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النسبية 


جسم أو نسق احدائيات», زمانه الخاص به. وعيب القانون 
القديم حول تركيب السرعات, هو أنه يؤمن ضمنياً بأن المدة 
الزمنية الى تستغرقها الاحداث مطلقة ولا تتأثر بحالة النسق 
الذي تسعد آله في ملاحظتها ..فالمساقة كالزمن» مفهوع 
نسبي» يتأثر بنسق الاسناد الذي نلاحظه منه. لذا يطلب 
ابنشتين من كل من يروم وصف ظواهر الطبيعة وصفاً يحتفظ 
بقيمته بالنسبة الى جميع الانساق داخل الكونء أن ينظر الى 
قياسات الزمن والمسافة على أنها كميات متغيرة. والمعادلات 
الي تدل على ذلك. هي معادلات لورنتس 10:60]2 التي 
ترفض النظر الى جميع النتائج على أنها ثابتة ومستقلة عن حالة 
الحركة التى توجد عليها مجموعة الاسناد. 

وما دام قياس المسافة. يفترض التزامن. من حيث انه 
قياس اساسه العمل على انطباق طول معلوم من قبل على طول 
معطى لنا افتراضا انه متى انطبق الطولان في طرف. انطبقا في 
ذات الوقت في الطرف الآخرء فا ينطبق على التزامن يشمله 
هو الآخر. لذا حكم آينشتن على المسافة بأنها نسبية كذلك» 
حسب المشاهدين. 


ثانياً: نسبية الزمان: 


الزمان والمكان, في اعتقاد نيوتن. اطاران مطلقان. داخلهما 
توجد الاشياء المادية وتجري الاحداث. ومن الممكن تصورهما 
خاليين من المادة والحركة. مثلما يمكن تصور بيت خال من 
سكانه وأثائه. وهذا يعني أنها لا يتأثران في شىء بمحتواهما. 

ولقد انتهت الشنبية الى أن الزمان تابع للسرعة ويتاثر بها. 
فاذا زادت السرعة تباطأ الزمن. وهذا يعني ان الاجسام 
تختلف أزمنتها باختلاف سرعاتها. وعندما يكون أحد 
المشاهدين متحركاً بالنسية الى الآخرء فان الثانية أو الساعة أو 
الدقيقة» تكون بالنسبة اليه أطول من ثانية أو ساعة أو دقيقة 
المشاهد الساكن أو المتحرك بسرعة أقل. فالزمان نسبى يتعلق 
بما اذا كان الجسم نينا أن متهركا وعقدار برص مرك :زان 
بلغت سرعة جسم ما السرعة القصوى. اي سرعة الضوء. 
توقف بزمان ذلك الجسم أو كاد. 


الثا: تغير الكتلة تبعاً للسرعة وتكافؤ الكتلة والطاقة: 


ربطت النسبية الكتلة بالسرعة وقالت انها تتغير بتغيرها. 
وهو أمر كان من الصعب عل الفيزياء القديمة الوقوف عليه 
لعجز حواس الانسان والوسائل المعتمدة في القياس عن الانتباه 
الى التغيرات الطفيفة التي تطرأ على السرعات في المستوى 
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الماكروسكوبي الذي نتعامل فيه مع الاشياء الكبرى. أما في 
مستوى السرعات الفائقة والقريبة من سرعة الضوء (أي 
"0*٠‏ كلم بالثانية). فمن السهل ادراكها. 

وقد انتهى اينشتين من مبدئه ذلك الى نتائج على جانب 
كبير من الأ*مية. فلما كانت كتلة الجسم المتحرك تزداد بازدياد 
السرعة, ولما كانت الحركة صورة أو شكلاً من أشكال الطاقة» 
باعتبارها طاقة حركية. فان تزايد كتلة الجسم المتحرك. نابع 
من تزايد طاقته. وهذا يعني باختصار أن الطاقة كتلة مضروبة 
في مربع سرعة الضوء والكتلة تساوي الطاقة مقسومة على 
مربع سرعة الضوء. وهذا يعني أن أية كتلة مادية قادرة على 
تقديم طاقة عظمى . 

تشكل قوانين اينشتين ومبادؤه الآنفة الذكرء. ما يطلق عليه 
اسم النظرية النسبية الخاصة. وهي تهتم بمشاكل السرعة 
والزمان. . . وبجانبها وضع اينشتين نظرية نسبية عامة» تتناول 
بالبحث. الكون عامة» وقد اهتم فيها بدراسة القوة الغريبة 
الي تتحكم في حركات النجوم والمجرات... وجميع 
المنظومات المتحركة. واذا كان نيوتن قد أطلق على تلك القوة 
اسم الجاذبية العامة. فان اينشتين انطلاقاً من فهم خاص 
للجاذبية, انتهى الى نظرة جدييدة للكون مغايرة للنظرة 
النيوتونية . 

فهر يرى أن ثمة تكافؤاً بين الجاذبية وقوة الاستمرار. وألا 
سبيل للتمييز بين الحركة الناتجة عن قوة الاستمرار 1061010 
كالتسارع والقوة النابذة. . . وبين الحركة الناتجة عن قوة 
الحاذبية . وقد نتج عن هذا المفهوم الجديد للجاذبية أن سقطت 
خرافة الحركة المطلقة ما دامت كل حركة لا يمكننا الحكم عليها 
الا استنادا الى نسق اسناد ما. فالجاذبية في النسبية, لا تمثل 
قوة. بل هي مظهر سلوك الاجسام داخل مجال جاذبي. فهي 
جزء من قوة الاستمرار أو صورة عنها. وطبيعة المكان هي التي 
تحدد سلوك الاجسام وتتحكم فيه, وليست القوة الحاذبية هي 
التى تفعل ذلك. لذا فإن قوانين الجاذبية النسبية تصف 
عراس اللمل المكتانت الزمان .جين وللسلق ولد نوه 
خفية ما. 

وعليه. فالمكان هو الذي يحدد طبيعة الحركة وطبيعة 
الخطوط التي تتبعها الاجسام في سيرها. لذا فان المكان الزماني 
ليس أوقليدياء بل هو عبارة عن خطوط منحنية. واذا كنا 
نلاحظ أن نقد النسبية لمفهومي المكان والزمان المطلقين؛ فيه 
نقد ضمني للتصور الهندمي المرافق لذلك المفهوم. وهو 
التصور الاقليدي, فان النسبية العامة جاءت لتؤكد تجريبيا 
وجاهة الطعن في هندسة مثالية معزولة عن اي موضوع 


واقعيى. وعن حقيقة ما يجري في الكون. فالمكان يجب اعتباره 
تجريداً للخصائص الخارجية للادة» وليس شيئاً سابقاً عليها أو 
منفصلاً عنباء أو وعاء فارغاً. داخله تحدث الظواهر وتجري 
الاحداث. فمجال الجاذبية يشتبك ويرتبط بالصفات الهندسية 
للكون. ذلك أن الأشعة الكونية لا ترسم خطوطاً مستقيمة, 
بل منحنيات. مردها أن الصوة يتح كل عر بالعرف عن كل 
ضخمة تخلق حوها مجالا جاذبياء وكلم| كان قوياء كان الفراغ 
الذي يخلفه أكثر انحناء . 

فال هندسة الكونية. تابعة لنوعية المجال الجاذبي الذي تخلقه 
الاجسام والكتل داخل الفراغ. وهذا ما يجعل من الحديث 
عن مكان مطلق أو فراغ مطلق. خمال خلاء مطلقا. حديثاً 
واهماً. فليس ثمة مكان خال من الكتل» وبالتالي يتعذر علينا 
تصور مكان تكون خطوطه مستقيمة, والأشكال الهندسية على 
النحو الذي تصورته هندسة اتقليدس . فالمنحنيات اذن. هى 
اللتطويل المفيقة والرايضة» خصوصا عتدفا عل الاعز 
بالمقاييس الفلكية. وعليه؛ فان الخطين المتوازيين يلتقيان. 
ومجموع زوايا المثلث لا يساوي فائنتين». بل أكثر أو أقل. 

بهذا تكون النسبية قد كرست, علميا وتجريبياء عملية نزع 
الامتياز عن المكان المطلق المستوي وعن الخط المستقيم. كما 
نزعت بصورة غير مباشرة صفة البراءة عن النزعة العقلانية 
الكانطية التي اعطت لنفسها صفة بناء فلسفي شيد على أرض 
صلبة. وعلى اساس فكر هندسي مطلق . 

ثمة تلازم بين صفات المكان والزمان الهندسية, والاجسام 
الكونية. وهي صفات هندسية تتعين وتتحدد حسب كيفية 
توزيع وانتشار الكتل المادية . لذاء فان الظواهر الفيزيائية هي 
التي تحدد الصفات ال هندسية للمكان والزمان. وذلك ما يمنع 
المكان من أن يكون اقليدياً متجانساًء ويمنع الزمان من أن 
ينساب بانتظام ولا يتأثر بئيء كا اعتقد نيوتن . 


تاريخ العلوم ونسبية الحقيقة العلمية 


ان ارتباط نظرية المعرفة التقليدية بالفلسفة الكلاسيكية, 
جعلها عاجزة عن أن تنتبه لمشكل المعرفة العلمية؛ كما أدى بها 
الى ترك مسألة التطور الفعلي للمعارف العلمية جانباً. وحتى 
فلسفات العلم التي تحاول حالياً طرح المسألة العلمية في اطار 
الاشكالية التقليدية نفسهاء تطرح الاريخ ‏ تاريخ المهارسة 
العلمية فتنظر الى العلم كأنه واحد. يسير في حركة متصلة 
متجانسة. كما تعتبر تاريخه تاريخ تراكم وإضافات. وليس 
تاريخ نفي واعادة سبك. لذا فإن مجاوزة الاشكالية العامة هذه 


النسبية 
النظرية» تتطلب اقتراح تصور مغاير لتاريخ العلوم؛ تصور 
يستند الى ابستمولوجيا تاريخية نرتبط بالتطور الفعلي الذي 
تعرفه المعارف العلمية وموضوعاتا ومشاكلها. وهو ما طرحه 
بشلار 1350ءطع852 .0) في كتاب الفكر العلمي الجديدعآ 
لامعل )1م55 أعلاناهل8 وطومس كون عهطاندخز .10" في 
بئيةالثورات العلمية ء[زامعنء5 01 ع7ناأت اراد عط[ 
خدهناناآه220 وبول فيربند 3دء0هرعلزء2 .2 في كتابه المتأخحر 
نسبياً ضد الممبج 0وطاء1! )105دوح . 


فقد أكد كل هؤلاء. رغم اختلافهم. أن الحقيقة العلمية 
يست حقيقة إلا بالنظر الى المعايير والموائيق التي ولّدتهاء والتي 
هي معايير وموائيق تحكم النظرة العلمية للفترة أو العصر. 
وتجعل العالم تاضعاً لقوانين وضوابط. على ضوئها يمنح 
الاكتشاف أو التجديد مشروعيته وصلاحيته. شريطة أن 
ينصب في القنوات المعتمدة والمتبعة وألا يناقض البنية العلمية 
السائدة والرسمية. وأكدوا كذلك. أن تاريخ الافكار العلمية 
يحكمه جدل التقدم والنفي فتقدمه يتم عبر مراجعات واعادة 
سبك., ومقاطعة مع الماضي احيانا والتخلي عنه. فتاريخ العلم 
هو تاريخ العقلانية المتزايدة باستمرار. أو تاريخ غزو المعقول 
للامعقول. وبهذا المعنى أمكن الحديث عن نسبية الحقيقة 
العلمية وتبعيّتها لدرجة المعقولية التي يبلغها العلم. والتي ما 
يلبث أن يتنكر ها ليحيلها الى لا معقولية . 


مصادر ومراجع 


6ك اأمبقمقع اه عانرام ماقم 6اأطلقاء- ها عل عأره1116 هآ .صن ادوماع سا 
6 ركوط 

.94 عكتمه”ا1 ,مانو نمدم ]تراط 6اأذاماء 1 .11 .عمألثاأة11 ب 

كلعة6 .نذتدعوهةء) .لها .ءأممانا 6 عنه146010 ..عآ ,متعطممة84 - 
1926 

.19000 .قلقو ,ممامكتقطت) .60 ,كتدكئط نصنا ,علوتقاده 810‏ 

كأنا عل ١ارررككا‏ 'عا .ماعأدودوعنهه84 - 

1969 جتعوط ,عأسمجم نا عل عأعه 6ن ر) رطع ءلم ب 

42 ,لكو ,ععقءئ20 ...8 أوعوو0 ٠‏ 

67 بكتمة2 المطصفط ع .120 ,عاماة1716 ,ممغوام ب 

ركعةط ,كتهديه كعجبنه 1 منومامنةده'] عل فاأنةاواء8 ,./ا. للا ,رعمنن 0 ب 
1077 

2 ,ذتتة8 ,مونناياهئ مفكرءط هل رالاقل .0 ,وتامراة ب 


سالم يفوت 


09ظ1 


نظرية الافعال الكلامية 


نظرية الافعال الكلامية 
امعط اعد 2ه طعععمهم 


58 عل دعاء2 دعل عأسمغط]1' 
116011" اءلقطاءءمهك 


إن نظرية الأفعال الكلامية انبئقت من داخل ما يسمى 
بفلسفة اللغة الطبيعية التي أول ما طرح مشاكلها الفيلسوف 
فتغنشتاين «أء]1/1]]8625ا في كتابه الأبحاث الفلسفية. ويعتبر 
فيلسوف أوكسفورد جون أوستن 8لاذناك .ا .1050 المؤسس 
هذه النظرية. انطلاقاً من الفكرة بأن الوحدة الصغرى 
للاتصال الاناني ليست الجملة ولا أية عبارة اخرى. بل هي 
إنجاز بعض أغاط من الأفعال. حاول أوستن ان بدخل في 
مجال الأفعال الكلامية المنهجية التي رفضها فتغنشتاين. 
محاضرات أوستن, التي جمعت تحت اسم كيف تصنع الأشياء 
بالكلمات. عام 1962. حثت الفيلسوف الاميركي جون سورل 
عاتةء5 .2 .قطه1 على تطوير هذه النظرية. فبعد أن وجه 
أكثر من انتقاد لمهجية أوستن, اقترح معايير جديدة أدت الى 
تصنيف مختلف للأفعال الكلامية . وما زال حتى الآن ناشطاً في 
استقصاء البحث في الأسس التِى تبتنى عليها النظرية من 
فيد وكلففة الفعل عائق 7" 

لاقت النظرية حديئاً اهتاماً كبيراً من جانب الفلاسفة 
واللغويين معاً. وقد سعى البعض الى إثرائها في عدة 
انتجاهات» منهم فوندرلخ ارمع ل مسلا .2 في المانيا وجاك .1 
15 وريكناتي 1أههوعع25 .1 ني فرنسا. فقد اقترح هؤلاء 
معايير متنوعة للتصنيف, وخلافاً لطريقة أوستن وسورل. رأوا 
أن الفعل الكلامي لا يمكن إنجازه بمعزل عن بقية الأفعال, 
بل يجب دوماً اعتباره داخل متتابعات معقدة من الأفعال. 

بالرغم من حداثة التسمية. ليست نظرية الأفعال الكلامية 
من حيث المضمون غريبة عن البلاغيين والمفكرين القدما. 
وخصوصاً علاء المعاني العرب. ولا شك ان مؤلفات الصاحبي 
والسكاكي والقزويني ومن تبعهم من البلاغيين تتناول كثيراً من 
الموضوعات المتداولة في هذا التيار الفكري . 

عند التلفظ بالقول «سوف آتيك غدأً». يعبر المتكلم عن 
جملة مفيدة باللغة العربية, قابلة لأن تفهم حتى ولولم يعرف 
من هو الذي تلفظ بها ومن ولأي شيء. فإن مرف من هما 
المتكلم والمخاطب أي : الشخصان المرجوع إليهماء تم تعيين 
مضمون الجملة. لكن. مع ذلك. يبقى مجهولا بعد ماذا يريد 


212030 


لمتكلم أن يفعل ببذه الجملة. هل يريد بها مجرد الإخباره أم 
الوعد. أم الوعيد؟ 

إن البحث عن الكلام من حيث هو فعل. ومعرفة 
الضروب التي يتم بها استخدام اللغة, همامن المائل 
الأساسية في نظرية الأفعال الكلامية. التى وضعها أوستن 
(أأكنالك ..01962,1.[1 وتابع سورل 0000-0-1 تطويرها. 

«لكن ترى. كم هي أنواع الجمل؟ مثل التوكيد 
والاستفهام والأمر؟» يتساءل فتغنشتاين «أت)ومعع])1/لا, ثمة 
أنواع لا تحصى : أنواع لا تحصى من استعمال ما نسميه الرموز 
والكلات والجمل. وهذه الكثرة ليست شيئا ثابتا»ء حاصلا 
دفعة واحدة. فقد تظهر انماط جديدة من اللغة. أي ألعاب 
لغوية ججديدة. حسبم يمكن القول. بينم تهرم أنفاط أخرى 
وتقع في النسيان)» ,الع ع لاا ناكمعءندلا عاععناممدمانناط 
(.23.م2 


ضد هذا التساؤل المرتاب يحتج سورل بأنه إن لم يكن يخطر 
على بال احد أن يقول بوجود أنواع لا تحصى من الأنساق 
الاتتصادية, ومن قوانين الزواج. ومن أنماط الأحزاب 
السياسية. فلاذا تستعصيى اللغة على التصنيف اكثر من أي 
وج نل (اللياة الأجياعية ‏ لذاللك كانت مهمة نطرية الأثفال 
الكلامية تحديد أصناف هذه الأفعال بوضع معايير ملائمة 
تنطلق هذه النظرية من نقد أوستن لزعم فلسفي يدّعي أن 
قول شىء ما هو دوما إثبات شىء ماء أي أن دور اللغة يقتصر 
على الإخبار عن العالم. وبالتالي فالقضايا النافعة هي التي تقبل 
الصدق أو الكذب. وما عداها ليس سوى أحكام خالية من 
المعنى . لدحض هذا الرأي» يقدم أوستن تماذج من العبارات 
لها صيغة الحمل الإخبارية. لكنها لا تصف ولا تثبت حدثاً أو 
واقعاً. بل يتم بها إنجاز فعل ما. مثال ذلك: 
1[-أنت طالقة . 
2 بعتك سيارت . 
3 أراهن بألف ليرة ان فرنسا سوف تربح بكرة القدم . 
4 أنا أسمي هذه السفينة طارق بن زياد. 
هذه العبارات. لا يصف القائل حال امرأته أو كونه يراهن 
أو يسمي, ولا كذلك ينجز بيعه لسيارته. إنها عند التلفظ بها 
وبالطبع مع توفر شروط معينةء يقوم بأفعال الطلاق والبيع 
والمراهنة والتسمية. مثل هذه العبارات يطلق عليها أوستن 
اسم الانشائيات 4003]065,ع5, لأن بها يتم إنشاء أي 
ابتكار الأفعال. فالعبارات الإنشائية ليست أحكاما تقبل 


الصدق أو الكذب ولا هي خخالية من المعنى. لكنها عبارات 
تتوخحى تحقيق فعل ما. 
من أجل إفادة إنجاز الأفعال» ليس من الضروري أن 
تتخذ العبارات صيغ الأمثال المذكورة (4-1). فالوعد مثل 
بالمجيء غداء لا يؤدى فقط بالقول: 
, 5 إني أعدك بأني سوف آتيك غداً . 
بل قد يكتفي ب: ٍ 
6 - سوف آتيك غدا. 
وكذلك التحذير الأتي: 
7 أحذرك من أن رب العمل مستاء منك . 
قد يرد على هذا الشكل الموجز: 
8 رب العمل مستاء منك. 
من هنا التمييز بين نوعين من العبارات الإنشائية : عبارات 
ظاهرة اأنذام::] أمثال 5 تستعمل اسم الفعل بصيغة 
مخصوصة. هي صيغة المتكلم من المضارع, للدلالة على 
الفعل المقصود إنجازه. وعبارات أولية أو مضمرة ,8610342 
أأنأاصساء كا في الجملتين 6 و 8, لا يذكر فيها اسم الفعل. 
بل إن السياق هو الذي يفيد الفعل الذي يراد تحقيقه. 
خلافاً لمايحصل في الخبريات 0055]811065© أي في 
العبارات الخبرية. حيث المطلوب هو معرفة المدق من 
الكذب. يعتمد التقييم في الإنشائيات على البت في نجاح أو 
عدم نجاح الفعل. إذ إن محاولة القيام: بفعل ماء عند التلفظ 
بعبارات معينة. قد تبوء بالفشل» فلا يستطيع شخص آخر 
غير الزوج أن يفعل الطلاق بقوله «أنت طالقة». وليس بمقدور 
أي كان أن يحتفل بتسمية السفينة إلا إذا كان مخولاً لذلك. 
ولا تصح المراهنة على بطولة كرة القدم بعد انتهاء المباراة. 
في نظرية الفشل أو الأخطاء 101165 يضع أوستن 
لائحة بالشروط الواجب اتباعها لإنجاح الفعل. والتي بالتالي 
تخالفة أي شرط منها يحدد غطأ معيناً من الفشل . هذه اللائحة 
تنقسم الى فئتين اساسيتين: الأولى منها تبطل مخالفتها إنجاز 
العمل المقصود إحدائه بالكلام وشروطها كما يأتي (راجع 
(14-15 .8 ,كل مهلا اللا كعد]ة 11 ول ما ولع 
3 : يجب أن يكون هناك اتفاق يستطيع بموجبه بعض 
الأشخاص أن يقوموا بفعل ما عند التلفظ بكلام معين. 
فهكذا مثلاً من غير المتعارف عليه أن يكون من يقول «أنا 
أهينك» قد أهان فعلاً. 
د : يجب تطبيق الاتفاق ني الظروف الملائمة وعلى 
الأشخاص المناسبين فلا يستطيع مثلا أن يأمر إل من كان في 
مقام أعلى من المأمور. 


نظرية الافعال الكلامية 


بر : يجب تنفيذ الإجراء. المتواضع عليه في الاتفاق. من 
كل المشتركين معأ بشكل صحيح . 

ب2: ويشكل كامل . 

فالمراهنة مئلا تستدعى موافقة الشخص الآخر. 

أما الفئة الثانية. فمخالفتها لا تنم حصول الفعل ولكن 
تشكل سوء استعال للاتفاق. وشرطاها هما: 

جٍ1 : عند الكلام الإنشائي الذي يفترض أفكاراً ونوايا 
وعواطف معينة. لا بد أن تكون هذه حاصلة عند المتكلم . 

فالذي يعتذر دون ان تكون عنده أية عاطفة تحسر هو لا 
شك مراءٍ. 

ج: : عند الكلام الإنشائي الذي يستدعي سلوكا معيناً من 
قبل المشاركين. يجب على هؤلاء أن يحققوا هذا السلوك . 

فمن يعد بالمجيء. ولا يأتي هو متنافض مع ذاته. 

إن محاولة التمييز بين قسمبن من الكلام: الخبريات 
والإنشائيات» استناداً الى التعارض بين قيم الصدق والكذب 
من جهة وأفاط الفشل من جهة أخرى. أدى بأوستن الى 
رفض هذا التقسيم الثنائي . فقد تبين له ان الكلام الخبري قد 
يتعرض لأنواع الفشل التي تحكم الإنشائيات, وكذلك قد 
تقبل بعض الإنشائيات التقييم من حيث الصدق والكذب 
(راجع المحاضرة الحادية عشرة من المصدر السابق) . 


فالذي يخير مثلا بأن «ملك مصر الحالي هوأصلع» يكون. 
بنظر أوستن. قد أخطا ضد الشرط أد. تماماً كالذي يقول 
«بعتك هذا الشيء» بين) هو لا يمتلكه. فكى| ان البيع في هذه 
الحالة باطل. كذلك الإثبات بأن «ملك مصر الحالي هو 
أصلع» هو إثبات باطل لعدم وجود هذا الملك. وأيضاً من 
قبيل الفشل 1016111165 في الخبريات تأكيد قائل أن «الطقس 
ماطره وهو لا يعتقد ذلك؛ إذ إن التأاكيد. أو الإخبار عامة. 
يتطلب الاعتقاد. مثلا أن الإنشاء يتطلب حالات نفسية معينة 
وفقاً للشرط ج, . وبالتالي فالتأكيد المذكور هو سوء استعمال 
للاتفاق. أما بشأن قيم الصدق والكذب فإنه لا يبدو لأوستن 
انها تنحصر بالخبر. بل الأخذ في هذا الحصر هو إفراط في 
تبسيط الأمور. ففى بعض الانشائيات مثلل. كقولنا: 

أنا أقدّر أن الساعة هى الثالثة بعد الظهر. 
تعلن المحكمة بأنك 32 

يمكن دوماً طرح السؤال عما إذا كان الحكم مطابقاً أم غير 
مطابق للواقع . 1 

لذلك خلص أوستن أخيرا الى أن مفهوم الإنشائي لا ينفع 
في أن يكون معياراً تصنيفياً إذ إن كل كلام بما فيه الخبرء هو 
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أساساً إنشائي . فالموضوع المهم والشامل اذن هو دراسة 
الأفعال الي تحصل عند الكلام . 


أنواع الأفعال الكلامية 


استناداً الى ما سبق تحقيقه من أن المتكلم ينجزء عند أي 
تعبيرء أفعالاً ما كان منطلق البحث. بأي معنى يمكن القول 
انه عند التكلم نقوم بفعل ما؟ 

بهذا الخصوص.ء يبميز أوستن ثلاثة أنواع من الأفعال: 

فعل القول 3 (10035ألء مل وأيضاً : الفعل القولي 

(أو: القول 1.00014108) مجرد القول هو بحد ذاته فعل وذلك 
من أكثر من وجه. فأولاً هو إحداث أصوات. أي أنه فعل 
فونيطيقي 206 28026]10. لكنه ليبس فقط ذلك بل هو أيضاً 
إصدار ألفاظ (أي أشكال معينة من الأصوات تنتمي الى 
معجم لغة ما) منظومة وفقاً لقواعد اللغة. ومنطوقة بحسب 
تنظيم ما. ومن هذه الناحية فهر يكون ما يسميه أوستن بالفعل 
اللفظي 406 عناءصوطم وير فالقول من حيث هو استعمال 
للفظ بحسب مرجع ماع7616]600 ومعنى ما يسمى فعلاً دلالاً 
اع عتاعط , 

يمكن توضيح الفرق بين الفعل اللفظي والفعل الدلالي إذا 
ما قارنا بين الحملتين الآتيتين: 

قال: الكلب خطر. 

نك إن كلت خطر, 

فالجملة الأولى تورد فعلا لفظياً أما الثانية ففعلاً دلالياً. 

2 - الفعل في القرول ]ع3 /ا10235]ناء1110. وأ يضاً: يضا: الفعل 
الداخل في القول (أو: المافي القول 1!!000608) : عند النطق 
بعبارة ماء لا يقوم المتكلم بفعل القول فحسب. ففي القول. 
أي عند القول مثلاً الكلب خطرء قد يراد اما الإخبار أو 
التحذير أو النصيحة أو النبي . فهذا الفعل الذي يتم إنجازه 
في قول ما (128لا3؟ -18). أي عند قول ماء يطلق عليه 
أوستن اسم الفعل في القول 26 79نتهةاناء11!10 أو الماني 
القول 108إنا1!106 (تركيب لاتينى من: في -15ف. و: قول» 
كلام -0))ناء10 ). من لوازم هذا الفعل ان تختص كل عبارة 
بقوة أو بقيمة داخلة في القول عع2ه؟ لإتفدهةاناء11!0 مثئل 
التوكيد والأمر والوعد والتمني والعقد الخ . أما تعيين تلك 
القوة فيعود الى أصناف العبارات والسياق الذي تنطق فيه . 

الفعل بالقول أ اوتقدم انه 210ء ١‏ وأيضاً : الفعل 
المتعلق بالقول؛ أو: الما بالقول «هنانء6710م): هو الفعل 
الحاصل الو أي بواسطة القول 18 الا53 لإاء لذلك كان 
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المصطلح 05]نات26:10. من: ب - 2265 و: قول. كلام - 
وناناءه1) . فالقول يمكن استعاله أيضاً لاحداث تأثيرات من 
مشاعر وأفكار وافعال. هكذا بقولنا الكلب خطر قد تحمل 
المخاطب على تجنبه أو على إقناعه بأن يشتريه إن كان يبحث 
عن كلب حراسة. فالإقناع والإبعاد وإثارة الفزع الخ . 1 
هى أفعال متعلقة بالقول. 

. الفرق الرئيى بين الأفعال الداخلة في القول والافعال 
المتعلقة بالقول هو أنه في الأولى يجري استعمال اللغة بحسب 
اتفاق ما. بحيث إن هذه الأفعال يمكن التعبير عنها بصيغة 
إنشائية صريحة خلافاً للأفعال المتعلقة بالقول. فهكذا نستطيع 
ان نقول «أنا أؤكد. .» «أنا أحذرك» «أنا أمبيك عن. ..» 
بينا لا نستطيع ان نقول «أنا أقنعك بأن. . .» » أنا أفزعك 
بأن. . .0 

إن التمييز المذكور بين فعل قول وفعل في القول وفعل 
بالقول. لا يعني ان هذه هي ثلاثة افعال يجري تحقيق الواحد 
منها بعد الآخر وفقاً لتتابع معين. بل هي بالأحرى أوجه 
متلفة لفعل تعبيري واحد مركب. 

عند التدقيق. يبدو أن الفصل بين فعل القول والفعل 
الداخل في القول لا يمكن القطع به. ففي الحقيقة أن صيغ 
الجمل الى تؤدي ما أسميناه بالفعل الدلالي؛ وهو أحد قسائم 
فعل القول. تنطوي على محددات للقوة الداخلة في القول. 
هذا النقد على تقسيم أوستن. حدا بسورل الى إعادة تركيب 
الفعل الكلامي على الشكل الآتي: فعل التعبير 000ه]ء)]نا 
قء الذي يضم التعبير عن الكلمات والجمل. وفعل القضية 
(او الفعل القضائي ) )20 200051610401 وهو الفعل الدلالي 
المستقل الذي يشتمل عل الأفعال الكلامية غير التامة, 
أي أفعال الدلالة المرجعية والجمل التي لا تتحقق إلا بالارتباط 
مع الأفعال الداخلة في القول. وكذلك الفعل الداخل في 
القول والفعل المتعلق بالقول كما عند أوستن 

يقابل الاختلاف من حيث اللمعنى ما بين فعل القضية 
والفعل الداخل في القول اختلاف في عناصر هيثة الجملة على 
صعيد المبنى. حتى وإن لم تكن هذه العناصر منفصلة عن 
بعضها البعض . فهناك مؤشر القضية من جهة. ومؤشر القوة 
الداخلة في القول من جهة أخرى. من مؤشرات هذه القوة: 
تتابع الكلمات؛ النبر علامات التقطيعء صيغ اسماء الأفقعالء 
صيغ وأدوات إنشائية ظاهرة. استناداً الى 0 يمثل سورل 
ارتباط الفعل الداخل في القول بمحتوى القضية على هذا 
النحو: 


ف (ب) 


حيث دق» يدل على القوة الداخلة في القول. و «ب» على 
محتوى القضية. 


تصنيف أوستن للأفعال الداخلة في القول 


على ضوء نظرية الأفعال الكلامية, تبين لأوستن أن تمييز 
القضايا الخبرية يجب ان يحصل ضمن مشروع عام يشمل 
تصنيف كل الأفعال الداخلة في القول من جهة تقارب ما. 
الأصناف الخمسة الآتية: 

1 الحكُميات 176501011065: هي الأفعال التي تقوم على 
إطلاق حكم, مبني على شهادة أو تعليل, حم 
ما. مثال أمسماء أفعال من هذا الصنف: بر ٠قيمء‏ حكمء 
احس سنا وصف. حثل. صنفء» أرخء - 

- المراسيات 1011065ع8: هي الأفعال التي تقضى 
0 
السلوك». و «هذا الحكم ليس يما حاصل يل بماسوف 
يحصل». (المرجع نفسه . ص 154). مثال ذلك: أمرء. نهى 2 
رافع. ترجى. نصحء حرض. وكذلك يحصي أوستن 
بينها الأفعال: عين. سمى». استقال. أعلن الافنتاح أو 
الاختتام صوؤت. صرحء أعلن . 

3- الوغديات 0001551065: هي التي. كا يقول 
أوستن. «لا تفترض سوى شيء واحدء ألا وهو إرغام المتكلم 
على تبني سلوك ماه (المرجع نفسه. ص 156) من هذا 
الصنف : وعد نذرى أقسمء اتضوى» راهن. عقد عرمء 
7 

-.الشثبيينينات ا هي ٠‏ التي ا 
الكليات . ا هذه الأفعال الداخلة في 0 «أثبت» 
أنكر. أجاب» اعترض. استنبط.» مل ووكذلك شرح » 
وضفي صنت 

- السلوكيات 11 : هي رد فعل وتعبير عن 
مواقف تجاه سلوك ومصير الآخرين. من بين هذا الصنف 
يحصي أوستن : اعتذر. شكرء هنأء عرّى. انتقدى مدحء 
هجالء وبخ. ودع بارك. لقن شرب نخب. وكذلك: 
تحدى, اعترض . 


نقد سورل لتصنيف أوستن 


وجه سورل» ضد التصنيف المذكور, عدة اعتراضات : 
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- فأول ما يجدر التنبه إليه في هذه اللائحة. هي أنها لا 
تصنف الأفعال 36 الداخلة في القول بل أسماء هذه الأفعال 
معلا (لاحظ اخلط في اللغة العربية بين الفعل :20 واسم 
الفعل 776:5). ما يدل على أن أوستن ينطلق من افتراض 
واو» وهو أن أي تصنيف لأساء الآفعال الداخلة في القول هو 
بحد ذاته تصنيف لمذه الأفعال. وفي الحقيقة بعض أسماء 
الأفعال مثل صرّح لا تدل على فعل داخخل في القول بل على 
الطريقة التي تنجز بها مثل هذه الأفعال. فإئما التصريح يكون 
تصريحاً بخير أو أمر أو وعد. 

- كذلك بعضى أسماء الأفعال التي يأني أوستن على ذكرها لا 
تندرج في الواقع تحت أساء الأفعال الداخلة ني القول. مثل 
«حسبء, عزم. قصد انء نوى». فمن يقول «أنا أنوي» ليس 
معناه انه عنده النية . 

- أما العجز الأساسى في هذا التصنيف فهو افتقاره بوجه 
العموم الى مبادىء واضحة ومتاسكة يعتمد عليها للتمييز بين 
الأفعال الكلامية . 

وبسبب هذا الافتقارء والالتباس المستمر بين الأفعال 
الكلامية وأسماء هذه الأفعال. فإن الأصناف كثيراً ما تتراكب . 
هكذاء مثلاء اسم الفعل وصف تشترك فيه الحكميات 
والتبيينيات معاء إذ ينطبق عليه تعريف كل من الصنفين. 
لكن كان بالإمكان كذلك إدراج معظم التبيينيات أمثال 
«أثبت, أنكرء صنفء استنبط» تحت الحكميات ايضاً. لأن 
كل فعل تبييني بنطوي على وجهة نظرء يستطيع ان يتناول ما 
قضبى به استنادا الى شهادة أو تعليل. 

هذا التصنيف, لا يشوبه التراكب فحسب, بل إن بعض 
الأصناف يعوزها التجانس فثمة أفعال؛ مع ما بينها من تباعد 
واختلاف. مدرجة تحت صنف واحد. هكذا يحصي أوستن 
«دتحدي» بين السلوكيات الى جانب اعتذرء شكر, هنأ . . 
لكن «تحدى» تستدعي امراً غير حاصل. وهي بذلك مشابهة 
ل «أمر. طلبء حرّضء المعدودة بين المراسيات. 

-واخيركء أن كثيراً من الأفعال الموضوعة في صنف ماء لا 
تفي بتعريف هذا الصنف. فأسماء الأنعال سمّى؛ عين» حرم 
(بمعنى أوقع الحرم)» لا تشكل حكاً ملائيأ أو غير ملائم على 
ملوك ماء كما تنص المراسيات. بل هي تفيد إنجاز هذه 
الأفعال. 1 

إذن لإقامة تصنيف متماسك وواضح. لا يحتمل التراكب 
والالتباس. كان لا بد من وضع معايير تحدد الخصائص 
المهمة. وتتيح بالتالي الفرز بشكل دقيق وجازم . هذا ما فعله 
سورل. 
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معايير للأفعال الداخلة في القول 


1 اختلاف في غرض 206 الفعل. فهكذا مثلًء غرض 
الأمر هو جعل المخاطب يفعل شيئاً ما. بينما بالنسبة الى 
الوصف. فال هدف هو إحداث تمثل صادق أو كاذب عما 
يجري . والغرض من الوعد هو أن يأخذ القائم به على عاتقه 
واجب تنفيذ شىء ما . 

فالغرض الداخل في القول يشكل جزءاً من القوة الداخلة 
في القول. ولكنه لا يتساوى وإياها. فغرض الطلب مثلاً هو 
ذانه غرض الأمرء إذ كل من الطلب والأمر يتوخى جعل 
المخاطب يفعل شيئاً ماء ولكن من الواضح انما لا يمتلكان 
القوة عينها. وبشكل عام. يمكن القول ان مفهوم القوة 
الداخلة في القول هي حصيلة عناصر متعددة» ليس الغرض 
سوى احد هذه الحناضر: وإن كان دون شك أهمها على 
الإطلاق . 

2 - اختلاف في اتجاه المطابقة بين الكلمات والعالم. من 
لوازم غرض بعض الأفعال الداخلة في القول جعل الكليمات 
او. على وجه التدقيق» محتوى القضية مطابقا للعالم اي 
للخارج, بينها غرض البعض الآخر هو جعل العالم مطابقاً 
للكلمات . فالخبر مثلا هو من الفئة الأولى, أما الطلب والوعد 
فهما من الفئة الثانية. يمكن توضيح الفرق بين هاتين الفئتتين 
بمثل رجلين؛ أحدهما ذهب الى السوق ليشتري ما كتبته له 
زوجته على لائحة. من خبز ولحم وخضاره. وآخرء. رجل 
متخابرات » يتبعه ليسجل ما يأخذه من حاجيات . فعند الخسروج 
من السوق. لا شك ان لائحة الزوج ولائحة رجل المخابرات 
تصبحان متساويتين. لكن تبقى غاية كل واحدة منه| مختلفة 
كلياً عن الأخرى. فغاية الزوج هو جعل المشتريات تنطبق على 
لائحته» بينها غاية رجل المخابرات هو جعل لائحته تنطبق على 
المشتريات. هذا الفرق في الخاصية المذكورة يطلق عليه سورل 
اسم الاختلاف في اتجاه الطابقة . ويمثل لاتجاه مطابقة الكلمات 
للعالم بسهم نازل ل . ولاتجاه مطابقة العالم للكلمات بسهم 
صاعد [ . 

3 اختلاف في الحالة النفسية المعبر عنها. أن من يخبر أو 
يزعم أو يؤكد أن: ب. يعبر عن اعتقاده بالقضية «ب». 
والذي يعد أو يتوعد أو يقسم بفعل ما: وف فهو يعيبر عن 
قصده بفعل «ف0. والذي يأمر أو يتوسل شخصاً ما وس » أن 
يفعل «ف». فهر يبدي رغبته بأن يقوم «س » بفعل «ف». 
والذي يعتذر على فعل ما «ف». يبوح بتحسره على القيام به. 
وعلى العموم. عند القيام بأي فعل داخل في القول. يعبر 
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المتكلم عن موقفه أو حالته بالنسبة لمحتوى القضية. وهذا 
يصح حتى ولو كان المتكلم يفتقد الصراحة؛ أي انه ليس عنده 
الاعتقاد أو الرغبة أو القصد أو التحسر. مما يؤكد ذلك. كون 
اللغة لا تتقبل قولاً بصيغة المتكلم. يكون فيه سلب الحالة 
النفسية معطوفا على جملة ذات فعل إنشائي ظاهرء بالرغم من 
أن ذلك غير متناقض . فهكذا لا يمكن القول «إني أؤكد أن 
«ب»ء ولكني لا اعتقد أن «ب» أو «إني أعد بفعل «ف». مع 
انه ليس لى الرغبة بأن أفعل «ف». 

هذا المعيار يطلق عليه سورل اسم «شرط الصراحة». 

إن الأبعاد الثلاثة المذكورة. أي الغرض الداخل في القول 
واتجاه المطابقة وشرط الصراحة هي المعايير الأكثر أهمية التي 
يعتمد عليها سورل في تصنيف الأفعال الداخلة في القول. 
إضافة اليها ثمة أبعاد أخرى يجب أخذها بعين الاعتبار. 
وهي : 

4 اختلاف في العزم في عرض الغرض الداخل في 
القول. فطلبي «أنا أصر على أن نذهب الى السيناه هو أعزم 
من طلبي «أنا اقترح أن نذهب الى السينا». بالرغم من أن 
الغرض واحد. وكذلك هو الفرق بين تأكيدي «أقسم بأن 
حيرا سرق المال» وقولي «أظن أن شميرا سرق المال». إذ 
الاعتقاد أعزم في الأول منه في الثاني. 

5 اختلاف في مقام أو وضع كل من المتكلم والمخاطب. 
من حيث إنههما يحددان القوة الداخلة في القول. إذا طلب 
الضابط من الجندي النفر أن ينظف الغرفة. فهذا الطلب هو 
على الأرجح أمر. أما إذا طلب الجندي من الضابط أن يفعل 
ذلك. فهذا.الطلب قد يكون اقتراحاً أو ترجّياً لكنه لا يمكن 
أن يكون أمراً على الاطلاق. 

6 اختلاف في كيفية ارتباط الكلام بالمصالح الخاصة 
بالمتكلم والمخاطب. ما يُظهر الفرق مشلا بين التبجح 
والتحسرء أو التهنئة والتعزية. هو التقابل بين ما هو موافق 
ومخالف لمصالح كل من المتكلم والمخاطب على التوالي. 

7 اختلاف من حيث علاقة العبارة بباقي الكلام. بعض 
العبارات الإنشائية مهمتها ربط قول ما بالسياق اللغوي 
(وأيضاً بالسياق الحالي). من هذا النوع مثللاء العبارات: 
أجيب, أستنتج. أستنبط. أعترض. فهذه. بالإضافة الى 
كونها تثبت قضية ماء تفيد موقم القضية من السياق. إن 
كانت اعتراضاً أو جواباً على قول سابق. أو استنتاجاً من أقوال 
سابقة. ثمة روابط غير الأفعال قد تقوم بالمهمة المذكورة 
أمثال: بالرغم من., إذنء بالتالي» الخ . 

8- اختلاف في محتوى القضية يلزم عن مؤشر للقوة 


الداخلة في القول. فالفرق مثلاً بين الوصف والتوقع هو أن 
الوصف يطول الماضي أو الحاضر. بينم التوقع يكون 

9 اختلاف بين الأفعال التي لا يمكن ان تكون إلا أفعالا 
كلامية. والأفعال التي يمكن أن تكون كلامية. ولكن ليس 
بالضرورة. هكذا مثلاً. يمكن تصنيف أشياء ما بقولنا وأصنف 
هذه مع فئة أ.. وتلك مع فئة ب. ولكن ليس بالضروري 
مطلقا التلفظ بأي قول. بل يمكن الاكتفاء بوضع هذه في خانة 
«أ» وتلك في خانة وبوء وكذلك هي الحال مع أفعال التقييم 
والتقدير والاستنتاج. فإني استطيع ان أستنتج مثلاً أن جاري 
هو سكران دون ان اقوم بأي فعل كلامي حى ولو داخل .. 

0 اختلاف بين الأفعال التى تتطلب لإنجازها تنظيما 
خارج اللغة. والأفعال التي لا تتطاب ذلك. كثير من الأفعال 
الداخلة في القول تتطلب مؤسسة أو تنظيماً خارج النظام 
اللغوي . وهذه الأفعال غالبا ما تكون مشروطة بوضع ومقام 
المتكلم والمخاطب ضمن المؤسسة والتنظيم. فهكذا مثلا 
للتعميد والتحريم واعطاء الحكم وإعلان الحرب والطرد من 
اللعب. لا يكفي أن يتوجه أي متكلم لأي مخاطب بالقول: 
«أنا أعمدك». وأنت محكوم بالسجن المؤبد». الخ... بل 
جب أن يحتل كل منه| مقاما في مؤسسة ما. 

يبدو أحياناً من تعابير أوستن انه يعتبر كل الأفعال الداخلة 
في القول من هذا القبيل. بينما هى ليست كذلك. إذ إنه مثلا 
حتى يعد المتكلم شخصاً ما بالمجيء اليه غداً لا يحناج الا الى 
الالتزام بقواعد اللغة دون الاعتماد على مؤسسة خاصة. 

يجب التمييز بين هذه الخاصية. أي خاصية استلزام مؤسسة 
أو تنظيم خارج اللغة وخاصية وضع أو مقام المتكلم والمخاطب 
المنصوص عليها في المعيار (5). فقد يحصل اختلاف في الوضع 
والمقام ولا يكون تاحما عن مؤسسة ماء كحال السارق المسلح 
الذي هو في وضع مجيز له أن يأمر ضحيته . 

1١‏ اختلاف بين الافعال التي هي ذات أسماء تصلح 
لاستعمال انشائى . والأفعال التى ليست كذلك. لا شك أن 
معظم أسماء الأفمال الداخلة في القول هي ذات استعمال 
انشائيء فهذه هي أساء الأفعال أكد. وعد أمرء استنتج. 
لكن لا يمكن القيام بعمل التبجح أو التهديد بالقول «أنا 
أتبجح» و«أنا أهددك». إذ ليست كل الأفعال الداخلة في 
القول إنشائية . 

2 اختلاف في اسلوب القيام بفعل داخل في القول. 
بعض أسمء الأفعال الداخلة في القول تفيد إظهار ما يمكن 
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.تسميته بالأسلوب الخاص الذي يتم به إنجاز الأفعال. 


فالاختلاف بين «أعلن» أو (صرح؛ مسن جهة و«أسر» من جهة 
أخرى لا يستلزم بالضرورة اختلاناً في غرض الفعل الداخل 
في القول ولا في محتوى القضية. بل هو مجرد اختلاف في 
الأبلرب: 

انطلاقاً من هذه المعايير توصل سورل الى التصنيف التالي 
للأفعال الكلامية. 


نصنيف سورل 


يتضمن خمسة أقسام هي : 

1 - الإثباتيات 556701965/: ان غرض هذه الأفعال هو 
جعل المتكلم مسؤولاً (على درجات مختلفة) عن تحقق واقع ماء 
أي عن صدق القضية المعير عنها. فالاثياتيات هي التي تحتمل 
إحدى قيمتي الصدق والكذب. وبالتالي تتجه الكلمات فيها 
لأن تكون مطابقة للعالم. أما الحالة النفسية المرافقة لها فهي 
الاعتقاد (ع) . من هنا تمثيل سورل لما بالتركيب الآتي: 

1 لاع(ب) 

حيث «ل» يرمز الى الإثبات . والسهم « 1 » يشير الى اتجاه 
المطابقة و «وب» تفيد محتوى القضية. 


بعض أس)اء الأفعال الإنشائية تدل على أفعال داخلة في 
القول. تقبل التقييم من حيث الصدق والكذب. ولكها لا 
تنحصر فقط بصنف الإثباتيات. إذ إنهاء مع تحقيقها لغرض 
هذا الصنف. تنطوي على سمات إضافية تعود الى القوة 
الداخلة في القول. هكذا مثلاً «نبجح» و«تشكى». الى جانب 
كونه| يفيدان الإثبات؛. فإنهها يخصان مصالح المتكلم (حسب 
المعيار 6). كذلك «استنتج ) و«استبط». إضافة الى كونهها من 
صنف الإثياتيات. يشيران الى العلاقة القائمة بين الفعل 
وسياق الكلام (المعيار 7). 

2 - التوجيهيات 5ع0ناتع215: الغرض من أسماء هذه 
الأفعال هو أن يحاول المتكلم جعل المخاطب يقوم بفعل ما. 
من الواضح أن اتجاه المطابقة يكون من الألفاظ الى العالمء أي 
أن على الخارج أن يوافق الكلام. وهنا شرط الصراحة هو 
الإرادة أو الرغبة (ر). أما محتوى القضية فهو دوما قيام 
المخاطب (خ) بفعل ما (ف). وعليه يكون تمثيلها: 

!1 رخ يفعل ف) 

حيث «!» هو الرمز الخاص بالترجيهيات . 

أمثلة أسماء أفعال من هذا الصنف: طلب. أمرء دعا الى» 
ترجى ء سمحء. نصح . تحدى» سأل. استفهم . 
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3- الوعديات 001001551965): بخصوص هذا الصنف 
يأخذ سورل بتعريف أوستن؛ دون تحريف. لكنه يلغي منه 
بعض أسهاء الأفعال التى كان يعتبرها أوستن داخلة ف مشل 
«استعد ل» عقد النية عل». فالوعديات هي الأفعال التي 
الغرض منبها إلزام المتكلم (ك) على القيام بعمل مافي 
المستقبل. وبالتالي يجب في هذا الصنف ان يطابق الخارج 
الكلمات. أما الحالة النفسية الى هي شرط الصراحة. فهي 
النية (ن). وتمثيلها كالآي : 1 ّ 

و + ن (كيفعل ف). 

حيث «و» هو العلامة الفارقة للوعديات. 

من الواضح أن للتوجيهيات والوعديات الاتجاه ذاته من 
حيث تطبيق العام على الكلمات. لكن ما منع سورل من 
جمعها في صنف واحد هو اختلافهم)| من جهة الفاعل. فهنا 
المتكلم هو الفاعل بينا المخاطب هو الفاعل في التوجيهيات . 

4 - البوحيات 6551965:م1757: الغرض الداخل في القول 
لهذا الصنف هو التعبير عن الحالة النفسية (ن) المحددة في 
شرط الصراحة, تجاه حالة من الأشياء محددة في محتوى 
القضية. من أسماء الأفعال البوحية «شكرء. هنأء اعتذر. 
عزّى. تحسرء رخب». 

يلاحظ أن البوحيات تفتقد الى اتجاه في المطابقة بين العالى 
والكليات. فهكذا منادٌ إذا اعتذر احدهم لآخر عن دعس 
رجله. فليس المقصود ان يصرح انه دعس رجله ولا ان يصار 
الى حدوث ذلك الدعس . لكن من المفترض ان تكون القضية 
المعبر عنها صادقة . تمثيل البوحيات هو كالآتي: 

ح 6 (ن) (ك/خ + خاصية) 

اح هي الغرض المشترك لكل البوحيات. 

2 هي المجموعة الفارغة الدالة على انعدام أي اتجاه في 
المطابقة . 

ن هو متغير لمختلف الحالات النفسية الموافقة للأفعال 
البوحية . 

فيها بخص محتوى القضية رذاح تخابيم فإنه يقوم على 
اسناد خاصية» ليست بالضرورة فعلاء الى المتكلم «ك» او الى 
المخاطب «خ» إذ إن المتكلم يستطيع مثلا أن يهنثنك ليس على 
فوزك في السباق فحسب بل ايضا على شكلك الحسن. 

5 التصريحيات 1066111313765: بالإضافة الى هذه 
الأصناف. يرى سورل أن ثمة مجموعة خامسة من الأفعال 
المتعلقة بالقول تتميز عن البقية بكون حالة الأشياء المستفادة 
من القضبة تتحقق عند مجرد التصريح بهاء أي القول بأمررما 
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هو إحداث لذلك الأمر. مثال ذلك: أنا أقدم استقالتي. أنت 
مطرود من الوظيفة. أوقعتٌ عليك الحرمء سّميت هذه 
السفينة عروس البحر. أعلنُ الحرب. لذلك يطلق عليها 
سورل اسم التصريحجيات (ص). خاصية هذا الصنف من 
الأفعال هو ان القيام الناجح بهاء اي القيام المستوفي لكل 
الشروط يستلزم المطابقة بين محتوى القضية والخارج. فإذا 
أقمت كا يجب فعل الطلاق؛ مثلاء فامرأتي هي بالفعل ذاته 
طالقة . 

التصريحيات إذن تحدث تغييرا في منزلة أو وضع الأمر المشار 
إليه. بقوة القيام الناجح بالتصريح فحسب. هذه العلاقة 
الابتكارية (الإنشائية) المميزة بين الكلام والخارج. كي تستقيم 
في التصريحيات تتطلب بوجه عام مؤسسة خارج اللغة. أي 
نسقا من القواعد التنظيمية: يضاف الى نسق القواعد اللسانية 
فللقيام بتصريح ماء لا يكفي عادة ان يمتلك كل من المخاطب 
والمتكلم القواعد التى تشكل ما يسمى بالكفاءة اللسانية» بل 
يجب ايضاً وجود مؤسسة إضافية يشغل فيها المتكلم والمخاطب 
وضعاً خاصاً. أي وجود مؤسسات مثل : الشريعة الإسلامية» 
الكنيسة. الدولةء الملكية الخاصة, الدستور, الألعاب المعقدة 
الخ . 

من بين التصريحيات. يستثني سورل فتتين لا ينطبق عليههما 
استلزام مؤسسة خارجة عن اللغة: التصريحيات الفائقة 
للطبيعة كقول الخالق «ليكن نوره. وأيضاً التصريحيات التي 
تخص اللغة ذاتها كقولك «أنا أعرّف» أنا أختصر. ... ب» أنا 
اسمي». إنما هذا الاستثناء هوني نظرنا خاطىء. إذ إن 
التصريحيات من الفئة الأولى لا تصح إلا ضمن مؤسسة دينية 
ذات معتقدات وطقوس معينة. فإن فرضت عمومية ذلك. 
فبكون لعمومية مثل هذه المؤسسات ليس إلا. وأما بالنسبة 
للفئة الثانية» فهى كذلك تتطلب قاعدة من نسق مضاف على 
اللغة . ْ 

لكن مثل هذه القاعدة., خلافاً لمعظم القواعد التي تحصر 
بعض الأفعال في بعض الأشخاص تجيز لكل متكلم أن يقوم 
بأفعال التعريف والتسمية. ولا يمنع البتة أن تقيّد مبجموعة 
لغوية هذا الاستعمال ببعض الأشخاص دون سواهم كالعلاء 
أو الراشدين مثلاً (في بعض العاب الورق» يستطيع الجوكر أن 
يشغل اي دور كان, مع أن حرية التحرك هذه خاضعة لنسق 
اللعبة) . 

رمز التصريحيات هو كالآتي: 
ص ]| © (ب). 


حيث 


«ص» يشير الى غرض التصريحيات . 

«] » يدل على ان المطابقة بين الكلمات والخارج تحصل في 
الا تجاهين دفعة واحدة. 

دل يلحظ انعدام شرط الصراحة لهذا الصنف. 

ودب» هو متغير القضية المعهود. 

قد تتقاطع التصريحيات مع الاثباتيات. وذلك في حالاات 
معينة تحددها المؤسة. في هذه الحالات لا يكتفى بالاخبار 
عن الواقع. بل يحتاج الى سلطة تقضي وتبت بهذا الواقع. بعد 
الإنتهاء من عملية البحث والاستقصاء. إذ إن النقاش يجب 
ان ينتهي في مرحلة ما ويؤدي الى قرار. من هنا ضرورة وجود 


القافي والحكم. فكلامهما هر من جهة تصريحي : لأنه يكفي. 


مجرد الإعلان على أنك «أنت مذنب» أو «أنت خارج اللعبىء» 
حتى ينطبق عليك ذلك. بالنظر الى القانون والى لعبة كرة 
القدم . وكذلك. كلاهما هو في الوقت ذاته إثباتي» لأنه خلافاً 
لبقية التصريحيات مثل اعلان الحرب أو التعيين فإنه من الممكن 
ان يكون القاضي أو الحكم كاذبين. 

يرمز سورل الى هذه التصريحيات (ص) الإثباتية (ث) عل 
هذا النحو: 

صاث ل / (ب). 

حيث صن هو غفرض الفعل الداخل في القول 
للتصريحيات الإثباتية. والسهم الأول النازل 1 هو اتجاه 
المطابقة للإثباتيات؛ والسهم المزدوج 1 اتجاه التصريحيات» 
وحيث شرط الصراحة هر الاعتقاد ع . 
أقسام الكلام عند العرب 


إذا زعمنا أن نظرية الأفعال الكلامية الحديثة تجد لما أصول 
في الفكر العربي» فلا نعنيى بذلك أن ثمة مفاهيم أو أفكاراً 
متفرقة في كتب علماء الكلام والمناظرة والأصول والنحو يمكن 
إدراجها تحت بعض أبواب النظرية المذكورة فحسب, بل نعني 
خاصة أن هذه النظرية كانت تشكل. عند علماء البلاغة, 
الجزء الأكبر من علم مستقل بذاته هو علم المعاني. وبما أن 
هذا العلم. شأن معظم المعارف التي تراكمت عند العرب» 
تطور عبر حقبة طويلة من الزمن. فلا شك أننا نقع على آراء 
واتجاهات متنوعة في هذا المجال. لذلك نجد, فيما يخص 
تصنيف الأفعال الكلامية., أي بتعبير علماء المعانٍ. أقسام 
الكلام, معظم التصنيفات الممكنة إن على صعيد الإفادة 
الدلالية وإن على صعيد الصياغة النحوية . 

بالطبع. ترتبط طريقة التقسيم بنوعية المعاييرء كما أن عدد 
الأقسام يتعلق بعمومية أو خصوصية المعيار المأخوذ به. فهكذا 
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يتراوح عدد الأقسام من صنفين هما الخبر والإنشاء الى أصناف 
عشرة هي » بحسب بعضهم : نداء ومسألة وأمر وتشفع 
وتعجب وقسم وشرط ووضع وشك واستفهام . (السيوطي » 
الاتقان. المجلد 2. ص 75). 


أما التصنيف الشائع الذي أخذ به المتأخرون فهو التصنيف 
العائد الى ما يمكن تسميته بالمدرسة السكاكية. فالسكاكى 
اكتفى بتقسيم الكلام» من حيث مطابقته أو عدم مطابقته 
للواقع الى خبر وطلب؛ ثم فرع الطلب, استنادا الى ثلاثئة 
معايير مختلفة» الى ستة أقسام . «فالطلب, إذا تأملت نوعان: 
نوع لا يستدعي في مطلوبه إمكان الحصول..... ونوع 
يستدعي فيه إمكان الحصول. والمطلوب, بالنظر الى أن لا 
واسطة بين الشوت والانتفاء. يستلزم انحصاره في قسمين: 
خحضول ثبوت متصورهء: وخصول اتقناء وبتالسظر الى كون 
الحصول ذهنيا وخارجياء يستلزم انقساما الى أربعة أقسام : 
حصولان في الذهن. وحصولان في الخارج. ثمء إذا لم يزد 
الحصول في الذهن على التصور والتصديق لم يتجاوز أقسام 
المطلوب ستة : حصول تصور أو تصديق في الذهن.» وحصول 
انتقاء تصور أو تصديق فيه» وحصول ثبوت تصور أو انتفائه 
في الخارج. . .. 

أما النوع الأول من الطلب: التمني. أو ما ترى كيف 
تقول. . . «ليت الشباب يعود». تطلب عود الشباب.» مع 
جزمك بأنه لا يععود. أو كيف تفول «ليت زيداً يأنيني» أو 
«ليتك تحدثني 0 فتطلب اتيان زيد وحديث صاحبك. في حال 
لا تتوقعهم| ولا لك طاعية في وقوعهماء اذ لو توقعت أو طمعت 
لاستعملت «لعل؛ أو «عسى» . وأما الاستفهام والأمر والغبي 
والنداء. فمن النرع الثاني. والاستفهام لطلب حصول في 
الذهن. . . وأما الأمرء لا النبي . والنداء فلطلب الحصول في 
الخارج: أما حصول انتفاء متصور. كقولك في النبي للمتحرك 
«لا تتحرك». فإنك تطلب بهذا الكلام انتفاء المحركة في 
الخارج. وأما حصول ثبوته. كقولك في الأمر «قم». وفي 
النداء ويا زيد». فإنك تطلب بهذين الكلامين حصول قيام 
صاحبك واقياله عليك في الخارج. والفرق بين الطلب في 
الاستفهام وبين الطلب في الأمر والغبي والنداء واضح. فإنك 
في الاستفهام تطلب ما هو في الخارج ليحصل في ذهنك نقش 
له مطابق. وفيما سواه تنقش في ذهنك ثم تطلب أن يحصل له 
في الخارج مطابق. فنقش الذهن في الأول تابع. وفي الثاني 
متبوع؛ (السكاكي. مفتاح العلوم. ص 131 -132). 

هذا ما يجمله الجدول الآتي: 
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كلام 
(خبر) (طلب) 
(التمي) 
في الذهن (استفهام) في الخارج 
ثبوتاً انتفاء ثبوتاً (أمر) (نداء) انتفاء (نبي ) 
على على على على 
التصور التصديق التصور التصديى 


أما شارح السكاكي الأول. أي القزويني» وسائر من تبعه 
من الشراح والمعلقين وغيرهم. فبعد أن قسموا الكلام قسمة 
أولى الى خبر وإنشاء. ميزوا في الإنشاء بين ضربين: الطلب 
وغير الطلب. أو أيضاً الإنشاء الطلبى والانشاء غير الطلبى 
(شروح التلخيص. الجزء الثاني ص 236234). وقد أخذوا 
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فيما بخص الطلب بأقسام السكاكي . أما بشأن الإنشاء غير 
الطلبي فعدوا من ذلك: صيغ المدح والذم. أفعال التعجب. 
القسم» صيغ العقود. وغيرها (انظر. سعد الدين التفتازاني» 
الدسوقي» المصدر نفسه. ص 6( وعلى العموم شاع 


عندهم هذا التقسيم : 


الج عقي 


بالنسبة الى هذا التصنيف, قد نقع على معظم المعايير التي 
وضعها سورل؛ إن بصورة صريحة أو ضمنية. لكن المعيار 
الأساسي الذي جرى التعويل عليه في التقسيم العام للكلام 
الى خبر وإنشاء» أو الى خبر وطلب وتنبيه. فهو معيار المطابقة 
(رقم 2 عند سورل). وعليه. فالكلام ان كان له خارج 
يطابقه أو لا يطابقه فهو الخبر. وإن كان ايجاد أي ابتكار لهذا 
الخارج فهو الإنشاء. فإن تأخخر معناه عن لفظه فهو الإنشاء 
الطلبي أو الطلب. وإن اقترن معناه به فهو التنبيه (راجع. 
السيوطي. الإتفان, ص 76). (شروح التلخيص. الجرء 
الثانٍ. ص 236-234). 


الأفعال الكلامية غير المباشرة 12015664 


في حال التعبير البسيط. ينطق المتكلم بجملةء وقصده أن 
يقول تماماً وحرفياً ما يقول. لكن. مثلا هو معروف. لا نجري 
الأمور دوما في هذا المجال. بهذه الباطة. ففى كثير من 
الأحوال. يفترق المعنى المقصود من التعبير عن الدلالة الحرفية 
للجملة: كم في الاستعارة والكناية والتهكم الخ. من هذا 
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غير طلب 


(تنبيه) 


استفهام نداء تّنيى | صيغ التعجبا القسه صيغ 
المدح والذم العقود 


القبيل أيضاً. الجمل التي يتلفظ بها المتكلم ويقصد تماماً ما 
يقول. لكنه إضافة الى ذلك يقصد شيئا آخر. مثلاء عندما 
يتوجه المتكلم الى المخاطب بقوله : 

هل تستطيع أن تناولني الملح ؟ 

فالمعنى الحرفي العارض هو سؤال عن مقدرة المخاطب. أما 
المقصود الأسامي فهو الطلب من المخاطب أن يفعل ذلك. 

في هذا النوع من الأمثئلة» يستعمل المتكلم جملة تتضمن 
دلائل قوة خاصة بصنف معين من الأفعال الداخلة في القول. 
ليقوم في الوقت ذاته بصنف آخر من الأفعال الداخلة في 
القول. ثمة حالات أيضاًء يتلفظ فيها المتكلم بجملة ماء 
ويقصد ما يقول. ولكنه ايضا يقصد فعلا آخر داخلا في 
القول. مع محتوى قضية متلف كذلك. مثللاء عندما يزجر 
المتكلم المخاطب بقوله : 

هذا هو الباب! 

فهو إضافة الى اخباره بأن هذا هو الباب» يقوم بفعل 
توجيهي ذي محتوى قضائي مغايرء وهو أمر المخاطب بممغادرة 
المكان. 
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بوجه عام. إذا تم القيام بفعل ما داخل في القول بواسطة 
فعل آخر داخل في القول. كما في الأمثلة المذكورة, فالفعل 
الأول يسمى «فعلاً كلامياً غير مباشر» طءءءم؟ 4م1516 
320 . 

إن المشكلة الأساسية التي تطرحها الأفعال الكلامية غير 
المباشرة هي معرفة كيف يمكن للمتكلم أن يقول شيئاً ما ويعني 
ذلك وهو في الوقت نفسه يريد أن يقول شيئاً آخر. وبالتاليء 
معرفة كيف يمكن للمخاطب أن يفهم الفعل الكلامي غير 
المباشرء مع أن ما يسمعه يدل على شيء آخر. 

جواباً عن هذه المشكلة. يأخذ سورل بالفرضية الآتية: 

في الأفعال الكلامية غير المباشرة. يستطيع المتكلم أن يبلغ 
المخاطب اكثر مما يقوله بالفعل. باستناده الى معلومات خلفية, 
لغوية أم غير لغوية. مشتركة ما بينهماء كما باستناده الى 
مقدرات المخاطب العقلانية والاستدلالية. وبوجه أدق. 
فالنموذج التفسيري لما هو غير مباشر من الأفعال الكلامية 
يتضمن نظرية الأفعال الكلامية. وبعض المبادىء العامة 
للمشاركة في الحديث,. على غرار تلك المبادىء التى وضعها 
غرايس 01106 وخلفية من المعلومات الواقعية الأساسية 
المشتركة بين المتكلم والمخاطب. كما انه يفترض مقدرة من 
المخاطب على إقامة الاستدلالات. 

لتتبع مع سورل» تطبيقاً هذا الافتراض: تفحص عينة 
عامة لفعل كلامي غير مباشر. ففي الحديث الآتي: 

1 - طالب س: لنذهب الى السين) هذا المساء . 

2 - طالب ع: عل أن أدرس من أجل الإمتحان. 

تشكل العبارة (1) عرضاء. بحسب معناها الصريح . أما 
العبارة (2) فهيء عادة ضمن السياق المطروح. تفيد رفضا 
للعرض, لكن ليس بمقتضى العنى» إذ إنها بصورة مباشرة لا 
تفيد سوى تأكيد ماعلى الطالب ع. والتأكيد أن من هذا 
النوع ليست بوجه عام رفضاً لعروض معينة. حتى ولا كانت 
جوابا عنها. فلو أجاب بأنه: 


سوف يأكل فستقاً هذا المساء. 

لما كان جوابه رفضاً للذهاب الى السينما. من هنا كان 
السؤال: كيف يعرف س أن العبارة المذكورة تشكل رفضاً 
للعرض؟ وبالتالي» كيف يمكن ل ع أن يعني بعبارته الرفض. 

المفترض إذن أن يكون في جواب ع معنى حرفي ثانوي 
56608035 ومعنى أولي 21235 مقصود. والمطلوب البحث 
عن كيفية انجاز فعل أولي مقصود. وهو فعل العرض» 
بواسطة فعل ثانوي حرفي وهو فعل الإثبات . 
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يمحكن اختصار المراحل الأساسية لاشتقاق الفعل الأولي 
الداخل في القول عن طريق الفعل الثانوي» على الوجه 
الآي : 

مرحلة 1: 

قدّمت غرضًاً لدع وجواباً عنه قال إنه سوف يدرس من 
أجل الامتحان (وقائع الحديث). 

مرحلة 2: 

افترض أن ع هو متعاون في الحديث, وأن ملاحظته هي 
ملائمة أي في محلها (مبادىء المحادثة) . 

مرحلة 3: 

الجواب الملائم قد يكون قبولاً. أو رفضاً. أو اقتراحاً 
مضاداء أو متابعة للمناقشة الخ (نظرية الأفعال الكلامية). 

مرحلة 4: لكن عبارته الحرفية لا تفيد شيئا من هذاء 
وبالتالي لا تشكل جواباً ملائما (استدلال من المرحلتين 1 و 
2©. 

مرحلة 5: انه يقصد على الأرجح أكثر ثما يقول. فإن كانت 
ملاحظته ملائمة., لا بد أن يختلف غرضه الأولي عن غرضه 
الحرفي (استدلال من المرحلتين 2و 4). 

مرحلة 6: 

أنا أعرف أن الدرس من اجل الامتحان يتطلب وقتا طويلاٌ 
من السهرة. وكذلك الذهاب الى السين) (معلومات من خلفية 
الواقع) . 

مرحلة 7: 

يستحيل إذن الذهاب الى السينا والدرس في سهرة واحدة 
(استدلال من المرحلة 6) . 

مرحلة 8: 

أحد الشروط التحضيرية للقبول بعرض ما أو بأي وعد هو 
امكانية القيام بالفعل المسند في شرط محتوى القضية (نظرية 
الأفعال الكلامية) . 

مرحلة 9: 

أعرفٌ بالتالي انه قال شيئاً يستلزم على الأرجح عدم قبوله 
بالعرض المطروح (استدلال من المراحل 1 و7 و 8). 

مرحلة 10: 

إذن غرضه الأولي هو على الأرجح رفض العرض (استدلال 
من المرحلتين 5 و 9). 

من هذه المراحل يتبين لنا أن الاستراتيجية الاستدلالية تقوم 
على أن تثبت في بادىء الأمر أن الغرض الأولي للفعل الداخل 
في القول ينحرف عن الغرض الحرتي, ومن ثم على أن تعين 
ما هو الغرض الأولي للفعل الداخل في القول. 


العينة التي أستقصينا البحث فيها هي من النوع المطلق 
الممكن استعماله في أي سياق. لكن ما يزيد المشكلة تعقيداً هو 
أن ثمة حُمل. يكاد استعمالها كأفعال غير مباشرة مخضع لعرفٍ 
ما. من النادر مثلا تخيل ظروف لا يكون فيها السؤال «هل 
تستطيع أن تناولني الملم؟: طلباً بفعل المناولة. فما يميز أساساً 
هذه الحالات عن أمثال العينة المذكورة هو عمومية الشكل التي 
تؤدَى بها. 

في يجال الأفعال غير المباشرة الداخلة في القول. يبدو ان 
صنف التوجيهيات هو الأكثر أهمية وغنى لأن يكون موضوعاً 
للبحث. إذ إن متطليات الحديث المعهودة تأبى عادة التلفظ 
بجمل أمرية بحنة. مثل: أخرج من الغرفة!ء أو أيضاً التعبير 
بإنشائيات صريحة. كقولك: أنا آمرك أن تخرج من الغرفة !. 
ولا شك أن الآداب هي الدافع الأساسي للجوء الى الفعل غير 
المباشر. 

لنعتبر بعض الجمل التي تستعمل عرفاً أو بالاتفاق للقيام 
بتوجيهيات غير مباشرة. فإنه بالإمكان توزيعها على الفئات 
البسيطة التالية: 

فئة 1: جمل تخص مقدرة المخاطب (خ) على إجراء الفعل 


(ف): 
1 هل تستطيع أن تناولني الملح؟ 
2 - هل بإمكانك أن تعطيني الكتاب؟ 
3- أمعك صرافة 250 دينار؟ 
فئة2: جمل تخص إرادة أو رغبة المتكلم (ك) أن يقوم 
المخاطب (خ) بفعل (ف) : 
1 أنا أحب أن ترحل الآن. 
2 - أكون شاكراً لك لو تساعدني. 
3 - آمل أن تفعل هذا. 
4- يسعدني كثيراً لو زرتني . 
فيه.3: جل تمصن إجراء (فا) من قيل المخاطب (ج)- 
1 من الأن فصاعدا يرتدي الموظفون الزي الرسمي . 
2 - هل كففت عن الضجيج؟ 
3 - أسوف تنتهي من الشتم؟ 
فئة 4: جمل تخص رغبة أو قبول المخاطب (خ) بإجراء 
الفعل (ف): 
1 هل تريد أن تعيرني الكتاب؟ 
2- ألا يزعجك أن نلتقى غداً؟ 
فئة 5: جمل تخص دواعي القيام بالفعل (ف): 
1 - عليك أن تكرن أكثر تهذياً. 
2 - يجب أن تذهب الى العمل . 
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3- أليس من الأفضل أن تغادر الآن. 
4 - كل شيء يسير على ما يرام لو تصمت. 
5 كم مرة قلت لك ألا تقضم أظافرك . 
بشأن هذه الجمل يستخلص سورل بعض الحقائق العامة. 
التي يرى الأخد بها حتى ولو على مستوى حدمي . منها: 
إنه بالرغم من أن معنى هذه الجمل لا ينطوي على قوة 
أمرية. فإنها تستخدم لإفادة التوجيهيات فبين هذه الجمل 
والأفعال التوجيهية الداخلة في القول علاقة منبجية. غير 
حاصلة في العينة التي درسناها بين القول «يجب ان أدرس من 
أجل الامتحان» ورفض العرض . 
صحيح كذلك أن هذه الجمل لا تشكل لغوات 2ذناهاكل 
أي صوراً خاصة بلغة ما. فاللغوة العربية «عاد زيد بخفي 
حنين» يستحيل ترححمتها الى الانكليزية ب //260كنتاء؟1 24 
5 2125 مند1! طانم طعوطء والعبارة الفرنسية 2 2ع[ » 
عمأم ,53 663556 لا يمكن أن تعني في نقلها الحرفي الى العربية 
ب «كسر حنا غليونه» إن حنا قد مات. بينما الجمل التى نحن 
بصددها قد تجدلما ترحمات حرفة في بعض اللغات أمثال 
المترادفات : أتستطيع أن تساعدني؟ -اعط عند عزو معممة1 
267 ماعط ناولا فانامه ,وهة. كما انه لا يمتنم أخذهافي 
بعض الظروف بالمعنى المباشرء إذ قد يحق لشخص ما أن يجيب 
عن سؤالي «هل تستطيع أن تناولني الملح؟:. بأن يده مكسورة 
مثلا. لكن» مع ذلك. فهذه الجمل هي طرق تعبيرية متعارف 
عليها لإفادة الطلب. أي أن لا دلالة عرفية على ذلك. 


ويرى سورل أخيراً أن الجمل المذكورة؛ إذ تستعمل 
للطلب. تحتفظ أيضاً بمعناها الحرني. وبالتالي. عند التلفظ بها 
يتم إجراء كل من الفعلين: الفعل الحرفي والفعل الأوليّ 
المنشود. 

الفارق الأساسى بين مُثْل عرض الذهاب الى السينما وباقى 
الحالات التي أوردناها يكمن في الطاب المنبجي هذه الأخيرة. 
والواقع أن النموذج الذي استخدمنه في المكل الأول» يصلح 
أيضاً للحالات الأخرى. ويتيح كذلك تفسير طابعها المنبجي . 

إن نظرية الأفعال الكلامية توفر لنا تفسيراً بسيطاً لكيفية 
استخدام هذه الحمل. التي لها بمقتضى معناها قوة ما داخلة في 
الكلام. للقيام بفعل ذي قوة مغايرة. فكل صنف من الأفعال 
الداخلة في القول تخضع لمجموعة من شروط التحقيق التي هي 
ضرورية للقيام الناجح والواني هذا الصنف. والحال أن 
اللائحة السابقة لأصناف الجمل الني تنفع لإنجاز التوجيهيات 
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غير المباشرة يمكن إرجاعها الى الشروط التالية الخاصة 
بالتوجيهيات : 


شرط تحضيري | يستطيع المخاطب (خ) القيام بالفعل (ف) 

شرط الصراحة إيريد المتكلم (ك) من المخاطب (ب) أن 
يفعل (ف) 

شرط محتوى القضية| يُسئِدْ المتكنم (ك) الفعل الاستقبالي الى 
الملخاطب (خ) 

شرط ذاتي يعود الى محاولة المتكلم (ك) جعل المخاطب 
(خ) يفعل (ف) 


إذ إن الفئة الأولى من اللجمل المذكورة تتناول الشرط 
التحضيري » أي مقدرة المخاطب على إجراء الفعل. والفئة 
الشانية التي تعبر عن إرادة المتكلم تتناول شرط الصراحة. 
والفئة الثالئة تستهدف شرط محتوى القضية. أما الفئة الرابعة. 
تكون الرغبة بالقيام بفعل ما هي من الدواعي المميزة لإجراء 
هذا الفعل. فإنها تتساوى والفئة الخامسة في تناولها للشرط 
الذاتي . 

من تفحص لائحة الفئات ومجموعة الشروط يتوصل سورل 
الى التعميمات التالية التي تخوله أن يفسر الطابع المنبجي 
للعلاقة القائمة بين حمل الفئات المذكورة وصنف الأفعال 
التوجيهية الداخلة في القول: 

تعميم 1!: يستطيع المتكلم أن يقوم بطلب غير مباشر (أو 
بأي فعل توجيهي) إما باستخباره عم إذا كان الشرط 
الجضورى.العائد القند الشناطب عل جاوما عر 
متحقق . أو بإثباته ذلك التحقق . 

تعميم 2: يستطيع المتكلم أن يقوم بفعل توجيهي غير 
مباشرء إما باستخباره عن تحقق شرط القضية. أو بإثباته ذلك 
التحقق . 

تعميم 3: يستطيع المكلم أن يقوم بفعل توجيهي غير 
مباشرء بإثبات تحقيق شرط الصراحة, ولكن ليس بالاستخبار 
عن تحقق هذا الشرط . 

تييع 4 يبحطع الكلم أن بقوع يكل تترحيى غير 
مباشر. اما بائباته دواعي صالحة أو دواعي مؤدية لفعل ما. 
وإما باستخباره عنهاء إلا إذا كان الداعي هو إرادة المخاطب 
القيام بالفعل أو رغبته في القيام بد فعندها لا يستطيع المتكلم 
إلا أن يستخبر فقط عما إذا كان المخاطب يريد القيام بالفعل أو 
يرغب في القيام به. 
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مثل هذه التعميهات التي استخلصها سورل باستقصائه 
فئات متنوعة من العبارات التوجيهية غير المباشرة» تصح أيضاً 
على الإنجاز غير المباشر للأصناف الأخرى من الأفعال 
الكلامية الداخلة في القول وعلى سبيل المثال. يمكن بوجه عام 
القيام بفعل داخل في القول بإثبات تحقيق شرط الصراحة 
المتعلق بهذا الفعل. (ولكن ليس بالاستخبار عن تحقى هذا 
الشرط). من هذا القبيل: 

أنا آسف الما حصل (اعتذار) . 

أعتقد أنه في المكتب (إثبات) . 

أنا سعيد لكونك ربحت الجحائزة (تهنثة) . 

نويت أن أعمل بشكل أفضل. المرة القادمة (وعد) . 

الطريقة الي جرى عرضها لتفسير الأفعال غير المباشرة 
تختلف عن الناذج التفسيرية المعهودة. فبنظر سورل. طريقة 
الفيلسوف أمثال كاتز 1212 .ل غوردن 001008 .1 ولاكوف 
121016 .6©. تقوم عادة على إبانة مجموعة من الشروط 
الضرورية والكافية منطقياً لتفسير الظواهرء وطريقة العالم 
اللغري (أمثال اللسانيين التوليديين والتحويليين) تعود الى ابراز 
مجموعة من القواعد البنيوية التي تتيح توليد الظواهر المطلوب 
تفسيرها. أما مشكلة تفسير الأفعال غير المباشرة فهي قريبة من 
مشكلة التحليل المعرني للإدراك الحسي . إذ السؤال «كيف 
أعرف أن المتكلم عرض علي طلباً. بينما هو طرح علي سؤالاً 
عا أستطيع فعله «هو على الأرجح شبيه بالسؤال «كيف أعرف 
أن سيارة عبرت. مع إني لم أشاهد سوى وميض تجاوزي علل 
الطريق». فإن صحت المقارنة. لا يمكن أن يكون الجواب بأن 
«عندىي مجموعة من المسلمات استنبطت منها الطلب» ولا «بأن 
5 مجموعة من القواعد التنظيمية أتاحت لي توليد البنية 
العميقة الأمرزة للجملة الي نطق بها المتكلم». 
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يعالج البحث الآني الاتجاه الجديد الذي برز في الفكر 
العربي مع اطلالة المرحلة الحديدة في هذا الفكر. وهو ما 
يعرف باسم الفكر العربي الحديث,. وهو اتجاه ما زال ينحو 
ويتأصل شيئا فشيئا. ونعبي به الاتجاه الذي يؤسس لنظرية 
شورية (ديموقراطية). بدت محدودة عند الطهطاوي وتوسعت 
دائرتها مع الأجيال اللاحقة تمثلة «على التوالي» بجال الدين 
الافغانٍ ثم محمد عبده ثم الكراكبي , وبعد ذلك محمد رشيد 
رضا. وسوف نلاحظ مدى اقتراب هؤلاء الأعلام من النظرية 
الدموقراطية ون الفلسقة الشورية كي تفهنيها اليو . وهذاها 
لم يكن واضحا تماما ني الدراسات والأبحاث التي نشرت عن 
هؤلاء في السنوات الأخيرة . 
النظرية التنفيذية 

يرى الطهطاوي في السياسة وظيفة حضارية. وتنفيذية 
وتشريعية في آن معاً. وقد حاول الطهطاوي تحديد العلاقة 
الوظيفية بين الحكام والوزراء أنفسهم. وفي رأي الطهطاوي 
فانه لا يجوز للأمة أن تستغني عن رئيس يقوم على مصالحها 
السياسية وحقوقها المدنية» ومزاياها الحضارية. وأمنها 
الاقتصادي . الاجتماعي. واجراء القوانين والأحكام. وحفظ 
الشريعة والدين. ويرتب الطهطاوي على الحاكم ‏ في تصوره 
الورائي ‏ أن يعرف أهل الخيرة والمروءة والشهامة من 
المواطنين» وأن ينتخب منهم للوظائف العلياء مع الأخذ بعين 
الاعتبار التفطن للدسائس والفتن. أما وظيفة الحاكم عند 
الطهطاوي فانها ليست في السعي وراء الشؤون الشخصية. 
ولا في العمل أو مباشرة جزئيات الادارة» وانما النظر في كليات 
الأمور. أي في تعبين الموظفين الكبار وامتحانهم ومراقبتهم. 
وكذلك في تفقد أحوال الشعب. وانما الصناعات والعلوم 
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الاقتصادية. وفي حفظ الأخلاق؛ وتنظيم الجيوش دفاعياً. 
وتحسين العلاقات السياسية والاقتصادبة مع الدول الأجنبية . 


ونظر الطهطاوي الى الوظيفة السياسية والادارية ‏ التنفيذية 
على انها من الواجبات الدينية الرئيسية؛ ويرى فيها واجباً لا 
جرد تكليف. يرى الطهطاوي ان الانتظام العمراني يحتاج الى 
قوتين: قوة حاكمة وقوة محكومة. وبسمي الطهطاوي القوة 
الأولى بالحكومة أو الملكية. وهي احد مركزي يتألف من قوى 
ثلاث : تشريعية ونقضائية وتنفيذية . ومع وضوح التمييز بين 
هذه القوى عند الطهطاويء فانه لا يصل بماالى حد 
الفصل. وائما يعتبرها واحدة من حيث هي قوة حاكمة. الا 
انه يعرف ما يجري عليه العمل من أحكام الشريعة أو السياسة 
الشرعية, وهذه هي قوة تقنين القوانين وتنظيمها. أما القوة 
الثانية فهي قوة القضاء وفصل الحكم. والثالثة (التنفيذية) قوة 
التنفيذ للأحكام بعد حكم القضاة بها. 

ويتصور الطهطاوي الحكم الملكي الورائي ‏ الدستوري 
المقيد على انه الأمثل. ويرى ان التطور في تعيين الملوك قد سار 
من الانتخاب الشعبي واجماع الأمة الى ارساء القاعدة 
الوراثية؛ وليس العكس . ويقع الطهطاوي في تناقفضء. حينما 
يعتبر الملك غير مسؤول أمام أية سلطات. هذه السلطات التي 
تظل بالنسبة اليه استشارية. فالحاكم في نظره له من نفسه 
محكمة ضمير خاص . وفي واجبات الملك في نظر الطهطاوي 
أن يرعى الرعيةء وأن يتذكر دائياً دان الله جعله ملكا عليهم 
لا مالكاً هم . 

ويرى الطهطاوي ان العدل من أول واجبات الحاكم. ولقد 
قدم الطهطاوي ال حل لمشكلة تحديد السلطات بين الحكام 
والوزراء عبر ما يمكن أن نسميه بالتكامل الوظيفي ‏ ال مهرمي 
بينهم. وينظر الى الوزراء على انهم سفراء بين الحاكم 
(الطبيب) والرعية (المرضى). أما الشروط الواجب توافرها في 
«الوزير؛ كا براها الطهطاوي» فهي : الكفاءة الخلقية» والعلم 
بالشؤون السياسية والقانونية. وبضروابط السلطة. والأحوال 
التنظيمية العامة والخاصة كا ينبغي أن تنوافر في الوزير القدرة 
على التحليل والتركيب والثقافة العملية والأدبية على اختلافها. 

ويحاول الطهطاري تحديد الوظائف السياسية والوظائف 
الفقهية وتبيان العلاقة التاريخية بيمهها. ويميز الطهطاوي بين 
السياسة الظالمة والسياسة العادلة: «فالسياسة الظالمة تخدمها 
الشريعة». ويذهب الطهطاوي الى تأييد رأي العلماء الذين 
أكدوا ان صلاح الدنيا انما يكون بصلاح حكامهاء. وان صلاح 
هؤلاء لا يكون الا بصلاح الوزراء» وانه لا يصح للملك الا 
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أهله ولا تصح الوزارة الا للمستحق ويعود الطهطاوي ليذكر 
ان الحكم الفردي ليس حكياً مطلقاء بل هويرتكز على 
العدل . 

ويطرح الطهطاوي مقهوم الاستقلال الاداري الذاتي كحل 
لمشكلة المركزية في الحكم. الا انه يفترض لقيام أية ادارة محلية 
أن تكون لها خصائص اقتصادية واجتماعية وعمرانية مميزة. فقد 
رأى ان الوجود الاقليمي اسبق على الوجود المركزي في 
المجتمعات السياسية الانسانية. وان التطور السيامي كانت 
نتيجته الحتمية نشوء رئاسة واحدة لمجموعة من البلاد أو 
المالك وانقسمت هذه الى محافظات (ايالات). . . ومع حتمية 
التطور السيابي قامت رئاسة واحدة لمجموعة من البلاد أو 
امالك . ويرى الطهطاوي انه ممع ذلك كله استمرت مسيرة 
الادارة المحلية (أو البلدية) ولكن تحت رعاية الحكومة المركزية 
(الكلية) . 

وتنبع المشكلة التنفيدية في نظر الطهطاوي من تعسدد 
الارادات الاجرائية تما يؤدي الى بطء العمل الاداري. لذا فقد 
أعطى للحاكم الفرد السلطة الاجرائية الأولى غير القابلة 
للمشاركة. ويذهب الطهطاوي الى ان القوانين واللوائح 
الصادرة عن المجالس لا تكتسب شرعيتها وقابليتها التنفيذية 
الا بتصديقه عليهاء وان اقامة العقاب الجزائي في الوظيفة 
الأساسية للحاكم. ومن مزايا الحاكم امتلاكه حق العفو العام 
أو الخاص . ويعتبر انه لما كان الملك او الحاكم مناط الوظيفتين 
الادارية والسياسية. فإن للتربية السياسية عنده أهمية قصوى. 
ويرى ان الرئاسة من أعظم الأساليب الإنسانية وأصعبهاء 
وهي تتطلب الاستعداد والمعرفة بالجزئيات والشروط الموضوعية 
للوقائع المختلفة . 

وبينها يتجاهل جمال الدين الافغاني البعد التنفيذي في 
فلسفته السياسية, ركز محمد عبده على هذا البعد. معتبراً ان 
مشكلة النظام السياسي عموماً انما تتراوح بين حدي الشورى 
والاستبداد وهذا الأخير, إما أن يكون استبدادا مطلقا وفيه 
يتصرف الواحد في الكل تصرفاً كيفيآء فإن أراد وافق الشرع 
والقانون «فيكون اتباع النظام مفوضاً اليه وحده. ان أراد قام 
به. وان لم يرد لا يؤخذ عليه». وقد يكون الاستبداد في نظر 
محمد عبده استقلال الحاكم في تنفيذ القانون والشرع . وهذا لا 
يسمى استبداداء وانما يسمى سياسيا توحيد السلطة المنفذة 
والاستبداد المطلق منابذ لحكمة الله في التشريع. ومناقض 
للقرآن والسنة. واجماع السلف الصالح . وأما حصر السلطة 
التنفيذية في فردء فليس ممنوعاً لا في الشرع. ولا في الحق. بل 
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انها على العكس يوجبانه. فالنصوص الشرعية تجمع على 
الأحكام. والعقل يرى اقامة الفرد الحاكم من باب تدارك 
الرعية بالهيبة والرهبة للسلطة التنفيذية. وهذا لا يسمى 
استبدادا لأن الحاكم في هذه الحالة يبقى مقيد! بحدود القانون 
والشريعة لا تبيح الاستبداد المطلق بل انها توجب تقيد الحاكم 
بالسنة والقانون. ومن البديبي ان نصوص الشريعة لا تفيد 
الحاكم بنفسها. . . كما ان علم الحاكم بالشريعة والقانون لا 
يكفي لتقيده بهماء بل يتوجب في نظر عبده فرض نوع من 
الرقابة الشعبية العامة على السلطة التنفيذية اضافة الى ضرورة 
اقامة طائفة أو مجموعة وظيفتها الدعوى للخير والأمر بالمعروف 
والنبي عن المنكر. وذلك «حفظاً للشريعة من أن يتجاوز 
حدودها المعتدون» وليس ذلك من باب الندب الشرعي . وانما 
هو واجب وجوباً شرعياً مفروضاً. وعلى الحاكم المسلم 
بنصيحة الأمة وهذا واجب للوجوب لا الندب. ويتضح من 
ذلك كله. حسب رأي محمد عبده أن تصرف الواحد ني الكل 
حد الشريعة الحقة, وانه يتوجب على الولاة استشارة ذوي 
الرأي في المصالح والمنافع. وان الشورى من الأمور الشرعية 
الواجبة . 


ويذهب عبدالرحمن الكواكبي الى ضرورة ترتيب هرم 
السلطة الحقيقية. بحيث يأتي على رأس امهرم حكماء الأمة 
المجاهدون في سبيل اللَّه. ويليهم العلماء العاملون؛ ثم 
الحكام. فإذا كانت الشورى مناط التقدم السياسي الحقيقي 
علمنا ان سبب الفتور العام. . . هو استحكام الاستبداد في 
الأمراء شتيمة وتكبراً. وترك أهل الحل والعقد والاحتساب 
جهل وجبانة. لذلك فقد دبت الفوضى الدينية والمانية بين 
الملمينء. بحيث لا يمكن وصف الدواء هم الا بعناية 
الحكماء . 


ويتبنى الكواكبي الحل الشوري أو الديموقراطي مناهضاً 
الاستبداد أو الديكتاتورية. ويذهب الكوكبي الى ان 
الاستبداد كطبيعة للنظام السياسي يفترض أساساً له السياسة 
المطلقة من السيطرة والمسؤولية. خصوصاً اذا ترافق وأيعاد 
الأمراء والنبلاء والأحرار وتقريبهم (الحكام) المتملقين 
والأشرار. وكذلك تنكيل الحكام بالحداة والسراة. . . واصرار 
أكثر الأمراء على الاستبداد عنادا واستكبارا. . . وانغماس 
الأمراء في الترف ودواعي الشهوات وبعدهم عن المفاخرة بغير 


الفخفخة بالمال. . وكذلك حصر الاهتام السياسي بالجباية 
والجندية فقط . 

ويرى الكواكبي ان سألة الخلافة قد كرست لغايات 
اقليمية سياسية وأدت اثارتها الى نتائج انعكست سلباً على 
التضامن العربي والاسلامي . وان حل هذه المعضلة كامن في 
اقناع الحكام المسلمين اقناعاً سياسياً بتركهاء واقناعهم كذلك 
بضرورة قيام الاستقلال السيامي لدوهم في اطار نظام اتحادي 
وفي اطار الجامعة الدينية. ويؤكد الكواكبى على الفكرة 
الاتحادية واللامركزية. ويطرح فكرة الاستقلال السيامي 
المحدود للأقاليم الإسلامية. وأما وظائف الشورى العامة فإنها 
لا تحرج عن البحث في المسائل الأساسية الدينية السياسية 
ذات الصفة العملية. لقد حلم الكواكبي بحل مشكلة الخلافة 
حلا اتحادياً وخاصاً. وذلك حتى «تأمن الحكومات الاسلامية 
الموجودة على حياتها السياسية من الغوائل الداخلية والخارجية 
فتتفرغ للترقي في المعارف والعمران والثروة والقوة». 

ورأى محمد رشيد رضا انه لا يمكن اقامة العدل السيابى 
الا بالتوازن بين العوامل الروحية والأخلاقية من جهة. وبين 
العوامل العلمية من جهة أخرى في سلوك الامام العامل. 
ورأى أنه من الناحية العملية البحتة فانه لا يمكن لأي حاكم 
أن يمد نخبة أو بطانة مثالية» كما لا يمكنه القيام بالشؤون 
جميعها. ويميز الشيخ الامام رضا بين نوعين من الحكومة: 
الحكومة الشخصية المطلقة والحكومة المقيدة أو الدستورية. وفي 
الأولى يكون حق التشريع والتنفيذ محصوراً بالحاكم وحده. 
فهو الذي يتولل وضع الأحكام ونسخها مس دون استشارة 
أحد. كما يتولل في الوقت نفسه تنفيذ الأحكام باسمه. وله أن 
يعفو عمن يشاء سواء أكان الحكم من نوع القانون الوضعي أم 
من نوع الشريعة الدينية. فهو فوقهما. وهذا النوع من الحكم 
يحرمه الدين الاسلامي . بل إن الشريعة الاسلامية تحكم بكفر 
مستحله. أما الحكومة المقيدة أو الدستورية فهى التى يكون 
ها الاك وما كونه: ف التلطة التفيدية مقيدين بالدستور: 
وتتلخص المشكلة السياسية في نظر رضا في مدى موافقة 
الدستور للشرع الإسلامي في أصوله وفروعه. وانه مع تأكيد 
الاسلام على مبادىء الشورى. فإن الحكومة الموافقة للدين 
الاسلامي هي الحكومة الدستورية. 


النظرية التشريعية 


يرى الطهطاوي ان وظيفة المجالس النيابية انما هي وظيفة 
استشارية بحتة. وهي تتساوى هنا مع وظائف المجالس 
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الخاصة. وانه ليس من خصائصها الا المذاكرات والمداولات» 
وعمل القرارات وفقاً لمقاييس الأغلبية» وتقديمها لولي الأمر. 
فمن وظيفة هذا الأخير «نشر القوانين واجراء مفعوطا من يوم 
نشرها». وانه اذا لى يصدق عل اللوائح فانه لا يجري مفعوطا. 
أما الحقوق العامة فهي عبارة عن «الأحكام التي تدور عليها 
المعاملات في الحكومة» وهى تتعلق بالسياسة والادارة 
التنفيذية . ومن الحقوق المدنية تفرع حقوق الدوائر البلدية, 
وهي حقوق اقليمية تستند الى حى الاستقلال البلدي وتطوير 
المناطق ذات الشخصية الخاصة اقتصادياً أو اجناعياً أو 
عمرانياً. 

ولقد أعجب الطهطاوي بالتجربة النيابية التي بدأها 
الخديوي اسماعيل واعتيرها من أكبر مآثرف لأنه بذلك أصبح 
حاىأً لأمة حرة الرأي. في اتخاذ الاجراءات والتنظييات الخاصة 
بهاء ولكن من وجهة استشارية فقط. 

ويبدي الطهطاوي اعجابه بالدستور الفرنسي - الملكي 
الذي وضعه لويس الثامن عشر خصوصاً لناحية المساواة التامة 
بين الفرنسيين أمام القانون. ولناحية التكليف المالي للمواطنين 
كل حسب قدرته. وكذلك لناحية المساواة في الوظائف العامة . 
كما يبدي اعجابه بحرية الرأي والنشر والتعبير ضمن حدود 
القانون . 

لقد اعتبر الطهطاوي تنظيم السلطات حسب هذا الدستور 
على أساس تصنيف السلطات الى تنفيذية واستشارية 
وتشريعية, اعتبر ذلك مانعاً للظلم. لأن السلطة التشريعية 
«قامت مقام الرعية ومتكلمة على لسانها. . . كأنها حاكمة 
نفسهاء . 

ويقدم الطهطاوي الحل لمشكلة «الامام المفضول» عن 
طريق تأكيده على المفهوم الوظيفي لأهل الحل والعقد. وهم 
«العلماء ووجوه الناس». وبذلك يسقط التحرج عن الباقين 
دولا َنِم المسلمون جميعا» . وينبغي أن تنوافر في أهل الحل 
والعقد (وهم اليئة التشريعية في نظر الطهطاوي). جملة 
شروط: العلم بالشروط الواجبة في الامام. والعدالة. 
والرأي. والبيعة المباشرة. وشهادة الغائب متهم. أما البيعة 
العامة فهي واجبة على جميع الأفراد. واقامة الامام ثابتة 
بالاجماع. بل ان الصحابة قدموها على دفن الرسول: لأنها من 
أهم الواجبات. وقد جرت الشعرب على ذلك حتى الآن. 

ويتوجب في رأي الطهطاوي في حالة عدم النص من اللَّه 
ورسوله على تعيين إمام معين؛ أو عند عدم وجود عهد في 


الامام السابق نصب إمام حقناً لدماء المسلمين وتوحيداً 
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للسلطة . والطاعة للحاكم واجبة حسب الأحاديث. وذلك ما 
يأمر بمعصية ولا يجوز الثورة أو الخروج على الحاكم حتى ولو 
كان ظالاً أو فاجراً. 

ويعتبر الطهطاوي شرع الاسلام مغن عن غيره. فشرع 
الاسلام كاف وفتح باب الاجتهاد هو الحل الأمثل. واختلاف 
الأئمة في بعض المجتهدات رحمة . 

ويأخذ الطهطاوي على القوانين الأوروبية عموماً والفرنسية 
خصوصاً انها وضعية في حين ان مصدر القوانين في الشرق 
الاسلامي إِلهي. معتبراً ان أول منبع للتشريع هو القرآن ويليه 
الحديث والسنة, ثم الاجماع. فالقياس. ويؤيد الطهطاري 
اتخاذ الدولة لمذهب فقهي معين. وهو في ذلك لا يخرج عن 
اعتباره الاتوقراطي للدولة . 

أما جمال الدين الافغان فيرى في النظام الشوري أو 
الديموقراطي نطاقاً أصلح . وفيه يكون الفرد «حاكاً لنفسه 
حكوماً منها بعامل الحكم الشوري». «وفيها يكون الحكم 
للعقل والعلم. . . (أما) حكم الفرد المطلق فانه يكون ويدوم 
مادامت الأمة تتخبط في دياجى الجهل». وقد رأى جمال الدين 
الآفقاق فى العال:الخرى غردجا دموقراطا د مييانيا يكن 
للمسلمين أن يقتدوا به تنظياً ودستوراً. لكن الافغاني لم يضع 
يده على الحل الديموقراطي كما نتصوره اليوم. وهو الحل الذي 
يقوم على تصور بميز بين السلطات الثلاث . 

يذهب الامام محمد عبده الى ان الأمة لا يمكنها القيامٍ 
مجتمعة بمراقبة السلطة التنفيذية مراقبة تشريعية كاملة وفقاً 
لقاعدة الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر. لذلك يتوجب أن 
تختص طائفة تكون على علم بحدود الشرع تستخلصها العامة 
لتأييد الحق ونظامه واضطراده. فإن الله لم يجعل الشريعة في يد 
شخص واحدء ويدخل الحكام في ارشاد هذه الطائفة بتواتر 
الأحاديث الشريفة والأخبار النبوية حول ضرورة النصيحة 
للأئمة وأولياء الأمر. وهي مساعدتمم من طريق التنبيه 
والارشاد والتعليم والتحذير والنصرة. فهي إذن نصيحة ايجابية 
شاملة تمتد لتشمل النصيحة للعامة من الآأمة من جهة عملية 
وإرشادية. ومن ناحية أخرىء فإنه يتوجب على الأمة رفض 
الظلم السياسي والقضاء عليه. وتدلنا الأحاديث والأخبار 
النبوية بصراحة على وجوب «رصد أعال الولاة؛ وأمرهم 
بالمعروف ونهيهم عن المنكر. وردهم الى شريعة الحق عند 
الاعوجاج» . 

لكن من المعلوم ان الشرع لم يبين كيفية خاصة لنصح 
الحكام والشورى عليهم. كا انه لم يمنع أية كيفية معيئة تؤدي 
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الى الغاية منها. فاختيار الطريقة يظل أصلاً من قبيل الاباحة 
والجواز. ويعلن محمد عبده بصراحة جواز نقل التجربة 
الشورية (الديموقراطية) عن الأمم الي أخذت هذا الواجب 
نقلا عنا. وأنشأت نظاماً مخصوصاء حتى رأينا في الموافقة. . 
فائدة تعود على الأمة والدين وإلا اخترنا من الكيفيات والطيئات 
ما يلائم مصالحنا. ويطابق منافعناء ويثبت بيننا قواعد العدل 
وأركانه . بل يتوجب الأخذ بأي شكل جديد من أشكال تحقيق 
العدل. فانه مطلوب لذاته كشرع إلمي. بصرف النظر عن 
مصدره. ومما يؤيد شرعية وجوب الشورى ويؤكدها قاعدة تغير 
الأحكام بتغير المكان. لذلك فقد نزع بعض الناس اليهاء 
ونفروا من الاستبداد. ولم يكن ذلك من طريق تقليد الأجانب 
أو التأثر بذم الحرائد للاستبداد. بل كان نتيجة للمعاناة 
التاريخية من النظم الاستبدادية. 

ويتساءل محمد عبده بعد ذلك حول امكانية تطبيق الشورى 
ومدى الفائدة منها في البلاد المصرية. فيذهب الى ان هذه 
البلاد سجلت نهضة فكرية مهمة في العصر الحديث,. وان 
ذلك يرشحها للأخذ بالشورى. فالأمة والحكومة تطلبان 
الشورى. وتسعيان لتحقيقهاء وهي ممكنة التحقيق. اذ يترتب 
على ذلك منافع عديدة. ويرى محمد عبله ان البحث في 
الشورى يفضي الى تحديد العلاقة بينها وبين القانون. وان 
التطون نفس سوق الى الشورى: :فاذا بلقت الأمة شاو م 
التطورء فلا يعود يعجبها أن نكل وضع القوانين الى فرد منهاء 
ولا يمكنها عمليا أن تباشر وضعه. فلا يبقى الا أن تنتخب منها 
نواباً يمثلونها اقليميا ومهنياً. ليكونوا على علم بأحوال موكليهم 
وطبائع أمكنتهم. ويرى عبده ان أفضل القوانين وأنفعها تلك 
الصادرة عن الرأي العام للأمة المؤسس على مبادىء الشورى. 
أما الاستعداد للنهج الشوري, فانه ليس متوقفا على احادة 
الناس وتدربهم في البحث والجدل على أصوله المقدرة. وانما 
يكفي التوجه الى الحق واتخاذه مقياساء. وضبط المصالح وفقا 
لنظام يتلاءم ومصالح البلاد وأحوالها الاجتماعية. ذلك لأن 
وضع القوانين يتطلب نظرة موضوعية الى أوضاع البلاد 
وأحوال الأهالي الحاضرة. كما يتطلب البحث والتنقيب 
والاستقصاء العام حتى يكن للفكر التشريعي أن يكشف 
الحجاب عن كل الأمور. فيحصل على مبادىء أولية تتخذ 
قواعد كلية للأبحاث اللاحقة . 

ويذهب محمد عبده الى انه لما كانت أحوال الأمم تتبع 
معارفها, كما يتبع المعلول العلة فقد وضعت هذه الأمم لأعباها 


حدودا واختارت لأوضاعها قوانين حسب قوتما النظرية 


ورتبتها الفكرية. لذلك فإنه من الخطأ نقل هذه القوانين من 
أمة الى أمة أقل منها معرفة. لأن مثل هذا النقل لا يتوافق 
وحالتها الفكرية ‏ الاجتاعية. وقد جرت عادة المشرّعين على 
مراعاة درجة التطور العقلي للأمم حين وضعهم للقوانين. 
فيضعون صيغة واضحة لمذه القوانين» مع ملاحظة العادات 
والأخلاق ودرجة التطور الأخلاقي. 

ويرى الكواكبي ان فئة الحكاء هي في الحقيقة أهل الحل 
والعقد. ويتوجب عليها أن تُعنى بالوسائل الليئة لتثقيف عقول 
العلماء العاملين, لأن العلم رافع للجهل فقطء ولا يفيد عقلاً 
ولا كياسة. فيلزم تعليمهم (العلماء العاملون) وتعريفهم كيف 
تكون سياسة الدين. وانه بدون الحكماء أو أهل الحل والعقد 
لا تنعقد الامامة. وهم وحدهم حق حساب ومراقبة الحاكم 
المركزي والحكام غير المركزيين (العمال) لأنهم رؤساء الشعب 
ووكلاؤه. فهم يقومون ف نظام الحكم الاسلامي مقام مجلس 
النواب أو الاشراف أو الأسرة المالكة. أو شيوخ الافخاذ. 
فالحكام ليس هم غير تنفيذ ما يبرمه الشيوخ . 


كما اننا اذا دققنا النظر في أدوار الحكومات الاسلامية من 
عهد الرسالة الى الأن نجد (ان) ترقيها وانحطاطها تابعان لقوة 
أو ضعف احتساب أهل الحل والعقد واشتراكهم في تدبير 
شؤون الأمة. وكذلك فإن التاريخ الاسلامي يدلنا على ان 
النبي محمد (ص) كان أطوع المخلوقات للشورى امتثالاً لأمر 
ربه في قوله تعالى: #شاورهم في الأمره. (آل عمران. 159) 
وكذلك فعل النبي (ص) وان رتب الشورى ترتيباً خاصاً. 
حتى اذا اجتهد الخليفة الثالث في مخالفة الصحابة في بعض 
المهيات ثارت الفتن في وجهه. وما استقرت دولة الأمويين الا 
بفضل مراعاة فاعدة الشورى بين بني أمية أنفسهم وكذلك 
شاور العباسيون رؤساء بني هاشم في أول عهدهم. وهكذا 
نرى أن التاريخ السياسي الاسلامي يدل على ان الصلاح 
والفساد مرتبطان بمدى الشورى. أو مدى الاستقلال في 
الرأي . 

ويذهب الكواكبي الى ان من أهم أسباب المشكلة 
التشريعية الاسلامية التشتت أو الانقسام الفقهي ‏ الديني. 
ويعود ذلك ف نظره الى انعدام الوعي بسهولة العدين. 
وبضرورة تبسيط الأحكام التشريعية. بدلا من التشديد 
الفقهي المخالف لاتجاهات السلف. ى] ان من جملة الأسباب 
التشريعية للفتور الاسلامي فقدان العدل والتساوي في الحقوق 
بين الطبقات, «وتكليف الأمراء والقضاة والمفتين أموراً تهدم 
دينهم. . . وحرمان الأمة من حرية القول والعمل4. وعدم 
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وجود نصوص قانونية أو تشريعية تحمي العلماء العاملين 
وطلاب العلم الحقيقيين. أما الداء الحقيقي فإنه كامن في 
اعمال المسلمين المطالبة بالحقوق العامة جبنا وخوفا من التخاذل 

ونهايزيدالمشكلة التشريعية تعقيداء ذلك التنوع 
والاختلاف في القوانين الحقوقية. وأما القوانين والتشريعات 
الادارية. فانها لا تلتزم أصول توجيه المسؤولية لرؤساء 
الادارات المركزية أو المحلية. من هنا ضاعت حرمة الشرع 
وقوة القوانين . 

ويرى الككواكبي ان من أهم أبعاد المشكلة التشريعية قفل 
باب الاجتهاد. وذلك على الرغم من توفر العلماء. خصوصاً 
وان الأصول الأساسية للتشريع الاسلامي تميزت بمستوى عال 
من الضبط والشرح والتحليل. الا ان أحداً من الأئمة الكبار 
لم يدعنا الى الاقتداء به مطلقاً. ى] ان أحداً منهم لم يتميز بعلم 
وهبي أو كسبي خارق للمألوف . أما الاختلافات الفقهية بينهم 
فانها نابعة من طبيعة الشرح والتحليل والتأسيس . ان التفاعل 
العلمي ‏ التشريعي من شأنه أن يؤدي الى تقارب حقيقي 
مباشر بين العلاء. ولقد أدت مشكلة التضييق الديني 
والتشريعي الى انتشار الطرائق الصوفية المنحرفة بين جماهير 
المسلمين. وشمل هذا التضبيق العبادات والمعاملات على 
السواء. فتوسع العلماء في أحكام المعاملات حتى ضاع الناس 
وتشوش القضاء والإفتاء. فالمسلم على أي من المذاهب الفقهية 
لا يمكنه اتباع اتفاصيل الشرعية الدقيقة في العبادات 
والاعتقادات . وفي الاسلام. فانه لا يجوز التقليد. كما انه لا 
يجوز الأخذ الجزئي عن المذاهب الفقهية القديمة بدعوى ان 
بعض الحق في جانب منها. وينادي الكواكبي بضرورة التكيف 
مع الزمن في وضع التشريعات. ويعتبر التشديد والتشويش في 
التشريع من أكبر أسباب انحطاط المسلمين. لذلك فلا بد من 
صياغة جديدة للتشريعات وللفقه برمته بما يتضمنه من 
مذاهب. وان اختلاف الأئمة قد يكون رحمة اذا روعي الأخحذ 
من كل مذهب بما يناسب أخلاق وأحوال وطبائع الجماعات 
الاقليمية. أما التلفيق بين المذاهب فانه أيضاً عين التقليد من 
جميع الوجوه . 

ويذهب الكواكبي الى ان الدين يلزم المسلم بأن يأخذ من 
الشارع في كل مسألة لا من الامام. وان يعمل باجتهاده. لا 
باجتهاد غيره ولو كان أفضل منه. لكن «من الحكمة أن 
تلتمس للضرورات أحكاماً اجتهادية فيأمر بها الامام إن وجد. 
والا فالسلطان ليرتفع الخلاف فتعمل بها الأمة مادام المقتضى 
قائماة. 


1317 


النظرية الياسية في الفكر العربي الحديث 


ويسرى الكواكبي ان حل مشكلة التشديد الديني أو 
التشريعي كامن في طرح القيود والاغلال التي فرضها 
المتشددون على الدين. وعليه؛ فقد كان من الواجب أن تحرر 
الشريعة الاسلامية أحسن تحريرء فلا يوجد فيها ما وجد في 
غيرها بسبب عدم ضبط أصوها من اختلافات ومباينات مهمة 
بين العلماء الأئمة. ورأى الكواكبي ان مشكلة التشتت في 
الأحكام التشريعية لا تشمل الأصول لآن أحكاماً قطعية 
الثبوث والدلالة. أو ابتة بإجماع الأمة الذي لا يمكن أن يقوم 
الا على أصل من الشرع. وبالنسبة لنواسخ الأحكام. فانها 
قليلة ومعلومة . 

ويرى الكواكبي ان حل مشكلة التشتت في الأحكام 
التشريعية, والخلاف حول الفروع وساء تمييز العامة بين 
الأصول ومراتب التكليف. افا يتمثل في ضرورة اعادة بناء 
وتركيب النسق التشريعي كله على أساس المذهب الفقهي وان 
هذا يستدعي اعادة تحرير أو تدوين الشريعة الاسلامية برمتها 
بصورة تدريجية. وبذلك يسهل على كل العامة أن يعرف ما هو 
مكلف به في دينه. فيعمل على حسب مراتبه. ويرى الكواكبي 
ان حل مشكلة التقليد للسلف متوقف على هؤلاء العلماء الذين 
يستهدون بأنفسهم. ويفترض هذا عدم التقيد بقوم من 
الصحابة والتابعين دون قوم. أما العامة فإن على العلماء أن 
مهدوهم الى الأحكام مبنية بالدليل الاقناعي. وعلى العالم ألا 
يأنف من قول لا أدري . فإن سير الكبار من الأئمة تتدلنا على 
رفض نسبة العصمة اليهم. أو فرض الاجماع حوهم أو 
الأخذ عنهم من غير دليل. 

ويذهب محمد رشيد رضا الى ضرورة التمسك بالدستور. 
فهو شريعة البلاد وقوانينها التي يضعها أهل الرأي عن طريق 
الشورى. وعلى ذلك, فإنه ليس للحاكم أن يستبد بالأمرء بل 
عليه النقيد بالشريعة والقوانين التي وضعها أهل الشورى. 
ويصنف رضا هذه القوانين الى: أحكام دينية منزلة. وأحكام 
دنيوية موضوعة. واذا كانت هذه القوانين مطابقة للقواعد 
الشرعية فإن الدستور يكون موافقاً للدين الاسلامى في جزئياته 
التفصيلية.. أما اذا خالف الدستور بعض هذه القواعد فائه 
على الأمة حينكذ أن تنبه مجلس نوابها على ذلك ليتداركه اذا 
تبين له. ويجوز أن يكون مجلس النواب الذي يتولى استنباط 
الأحكام والقوانين مؤلفاً من أعضاء مسلمين وغير مسلمين. اذ 
ان استشارة المسلمين لغيرهم ومشاركتهم في الرأي غير ممنوعة. 
وهي مطلوبة اذا كانت تتوافق ومصلحة الأمة ولآن المصلحة 
هي الأصل في جميع الأحكام الدينوية بل ان بعض الفقهاء 
قدموا المصلحة على النص . الا انه في التباية. فإن الأكثرية 
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المسلمة هي التي تقرر القوانين اللازمة لمصلحة الأمة. أما 
فرض شروط الاجتهاد على نواب الأمة فانه غير لازم. لانه 
يستند الى آراء الأصوليين الأولين. فجاعة أولي الأمر أو نواب 
الأمة مكلفة باستنباط الأحكام برأهم واجتهادهم. حتى ولو لم 
تتوافر فيهم الشروط كاملة. الا انه ينبغي على أهل الشورى 
أن يكونوا من أولي الرأي والمكانة ليحوزوا ثقة الأمة. وبالتالي 
فانه يجب على الأمة أن تختار من تتوفر فيهم الكقاءة للقيام بهذا 
الركن الشرعي أو اختيار الأمثل اذا اقتضت الضرورة. وان 
تعد أفراداً معينين للىال المطلوب عن طريق التربية والتعليم . 

ويرفض رضا قفل باب الاجتهاد. لأن حاجات العصر 
والزمن في تغير مستمرء. وكذلك الأعراف التي تقوم عليها 
الأحكام. والظروف السياسية للدولة. أما أساس الدستور فهو 
الاتتخاب لنواب الأمة الذين يتولون وضع الأحكام لخا. لذلك 
فإن عليها أن تنتخب أمثلهم وأعلمهم بالشرع وأحكامه 
ومقاصده. ويجب أن يتضمن الدستور حرية القول والعمل 
للأفراد في اطار القانون الذي يحفظ الحقوق العامة والخاصة. 
ويرى رضا أن هناك حريات شرعية وحريات غير شرعية . واذا 
كان القانون الأسامي لا يحتوي على التمييز بينبماء فإن 
مسؤولية التقصير تقع على مجلس الأمة عند وضعه للقوانين 
الجزائية وعلى الأمة أن تطالبه بذلك. ويقع اللوم في التقصير 
على الأمة والحكومة في وقت واحد, وهنا قد يكون الجهل 
عذراً.. لذلك تلجأ الحكومات المستبدة الى تجهيل الأمة 
للحفاظ على مصا حها هي . ومما يزيد من ضعف الأمة أن 
يتصدى للزعامة من ليس من أهلها. أو أن يناهض أصحاب 
النفوذ الباطل كل مرشح للزعامة الحقيقية. 

ويذهب رضا لى أن الحكم في الاسلام انما هوللأمة 
وشكله شوري (ديمقراطي) ورئيه الامام أو الخليفة انما هو 
منفذ للشرع. والأمة وحدها هي التي تملك عزله أو نصبه. 
ويرى أن الاسلام ترك الشورى لاجتهاد الأمة لأنها «مصلحة 
تختلف باختلاف الأحوال والأآزمنة» ولو قيدت بنظام الجعل 
تعبديا» ويحدد رضا مصطلح أولي الأمر على أنهم أصحاب 
الرأي في مصالح الأمة. الذين ينصبون عليها الخلفاء والأئمة 
ويعزلونهم اذا اقتضت الضرورة. لكن ملوك المسلمين زاغوا 
بعد ذلك عن السراط المستقيم . 

ويرى رضا انه يمكن حل مشكلة استخراج قواعد الاجتهاد 
من نصوص الكتاب والسنة عير تصنيف دقيق للأحكام. 
فهناك أحكام خاصة بالأعمال والوقائع. وهناك قواعد عامة 
للتشريع. ويرى أن ترسيخ قاعدة العدل المطلق كأساس 
للأحكام وكميزان للتشريع من شأنه أن يفضي الى -<ظر 


الظلم. وانه اذا شعنا استقراء للأحكام الشرعية لرأينا ان 
الاصلاح الأخلاقي ‏ الاجتماعي محورها الأول. وان من شأن 
ذلك أن يؤدي الى اصلاح سياسي متكامل في الاطار 
الاسلامي . لذلك كان الاجتهاد ضرورياء فالتقليد والاسلام 
ضدان. ووضع القوانين في طريق أولي الأمر ليس تقليداًء بل 
هو الاجتهاد نفسه. واختلاف القوانين بين الدول الاسلامية 
وتجديدها من ضرورات الترفي في علم الحقوق. 

ويذهب رضا إلى أنه لا يحى للحاكم أو نائبه أن يضع 
القوانين والأحكام الملزمة للسلطتين القضائية والتنفيذية. لأن 
الشرط أن تكون عادلة ومتوافقة مع الكتاب والسنة. وهذا لا 
يتأق إلآ عن طريق أولي الأمر من المسلمين لأنبم هم نواب 
الأمة. الذين لهم حق اختيار الخليفة. 
النظرية القضائية 


يعرض الطهطاوي لحل مشكلة التداخل بين السلطتين 
التنفيذية والقضائية بالتمييز بين وظيفتيه|. فهو يوافق على قول 
البعض انه ليس من وظائف ولاة الأمور أن يحكموافي 
التحريم والتحليل؛ بما يخالف الأوضاع الشرعية المستنبطة عند 
الائمة المجتهدين من أدلة الكتاب والسنة والاجماع. والحاكم 
يجب أن يخضع للقانون شأنه في ذلك شأن جميع الأفراد. 
وذلك حتى في الشؤون السياسية والادارية. خصوصا وانه قد 
تدان الاجماع يجب العمل به إذا لم يتوافر دليل من الكتاب 
أو السنة. وقبول الاجماع أو القياس إنما يكون من القادرين 
على استنباط الأحكام وبالتحديد من النخبة التشريعية . 

فالحاكم الذي يستند إلى العلماء والمستشارين الصالحين ولا 
يتبع إلا تلك الأحكام الشرعية ذات الأصول المحمدية) يعتير 
في نظر الطهطاوي من المجددين للشؤون الدينية والدنيوية. 
والأساس في ذلك سلوك العدل. وإحياء السئن. فإن حكمة 
الله تتجلى على ألسنة الأنبياء. وليس في عقول المحدثين. فعلى 
الحاكم أن يقضي على البدع. ويعرض عن الحرامء ويوطد 
العدل. ويطهر النفوس. وأن يكون قدوة لغيره من المواطنين 
أو الرعاياء كما يذهب إلى ذلك الطهطاوي . 

أما الأفغاني فقد رأى ان العنصر القضائي يرتكز على مفهوم 
العدل. وهو قيمة مشالية, لأنه أشرف الصمات وأسمى 
الفضائل. فمن طريقه تحفظ المجتمعات الانسانية وهو من 
مقومات السلطة السياسية. فالعدل يجب أن يكون مقصوداً 
لذاته؛ اعتقاداً انه واجب تتطلبه الإنسانية ويامر به الشرع. 
وهو أيضاً من مقومات العمران الاجتماعي. وهو في التعريف 
اعتدال بين نقيضين الجور والظلم من ناحية. والخرق والتسيب 
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من ناحية أخرى. وأنه لو استعرضنا التاريخ لرأينا أن 
السلطة: إما أن تقوم على القهر ‏ وهذه غالباً ما تنتهي إلى 
التفكك - وإما أن تقوم على الحكمة والعدل ‏ وهذه تدوم 
بدوام قواعدها ‏ فمن المعروف تاريياً أن العدل المقصود بذاته 
يكتسب صفة الخلود كعدل عمر بن الخطاب... وعدل 
المسلمين مع الرهبان والولدان والشيوخ. وسيرة الخلفاء 
الراشدين عموما. اما عدل السلاطين العثمانيين فكان عدلا 
عرضياً ظاهرياً . وينعي الأفغاني على أواخر هؤلاء أخذهم 
بنظام الامتيازات القضائية للأجانب. 

اما جمال الدين الأفعانٍ فإنه يتصور العنصر التنفيذي في 
مسألتين: ادارية وعسكرية. ويرى أنه نتيجة للانفصام بين 
العمل التنفيذي ‏ الاداري وبين الجنسية (أو الرابطة القومية) 
ينشأ الاحتراف في العمل السياسى الذي يقود إلى التبعية. في 
حين يشهد فيه التاريخ أن الزواك عن ابه امة انما كانوا منها. 
وان هذه الدول لم تسقط أو تنحط عن مكانتها إلا بدخول 
العنصر الاجنبي فيهاء وتبوء الغرباء وظائفها العالية . 

وتتعلق المشكلة التنفيذية الثانية ببناء الجيوش في الدول 
الاسلامية. فإنه لا يكفي تنمية العدد والعدة, وائما ينبغي أن 
تكون عناصر الجبوش وقياداته من العناصر القومية أو 
الاسلامية. وذلك حتى يحملوها عللى أجنحة السياسة القويمة 
إلى أسمى مكانة تمكن لها. وهذا شرط أولي يتبعه شرط توفر 
الخيرة العملية والقدرة النظرية. وأهم شرط توافر الروح 
الوطنية المنبثقة عن الروح الأخلاقية. كما تبدو عموماً ضرورة 
الحس الوطني واضحة في المجال التنفيذي . إذ إن الشفقة 
والرحمة والنصرة على الملك والرعية انما تكون لمن له في الأمة 
أصل راسخ ووشيج يشد صلته بها. وهذه فطرة طبيعية تقف 
وراء الالتزام الوطني. 

ويذهب الأفغاني إلى أنه إذا نظرنا إلى العالم الغربي رأينا أن 
استقلال الدول القومية كان نتيجة للتساوي النسبي بين 
الحقوق والواجبات ومعرفة طرق المطالبة بها. وبذلك انعدم 
التفرد بالسلطة والسّوق الكيفي للأمة. وأنه وفقاً لسئن التدرج 
ومقتضيات الفطرة, فإن الحكم المطلق سيزول من العالم كله . 

ويطالب محمد عبده من ناحيته بإعادة النظر في قوانين 
المجالس القضائية من قبل الحكومة بشكل يجعلها مناسبة 
للظروف. واضحة بذاتها لا تحتمل معاني كثيرة» ولا تكون 
موادها من نوع القواعد العمومية. ذلك لأن القضاة ليسوا في 
مرتبة المشرعين القادرين على استنباط ما يخالف الظاهر. أو 
الاستنباط من القواعد العامة حكياً على حقيقة الواقع . وفضلا 
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عن ذلك كله. فإن القوانين السائدة في نظر عبده. غير 
مضبوطة ومجهولة عند الاس. كم أنها تختلف في التسميات 
والمصادر وأساليب النشر. وهذا مما يؤدي إلى ذلك التشتت 
القانوني والقضائي . 

لذلك فمن الواجب إصلاح هذا الخلل. لأن الالتزام 
بالقوانين هو السبب في سعادة الأمة واستقامة أحوالهاء وفي نظر 
محمد عبده فإنه لا يكفي مجرد وضع القوانين الحساوية لكلييات 
الأمور وجزئياتها لتحقيق راحة العباد وانتظام الملكية. فهناك 
علاقة عضوية بين القوة والقانون. فالقوة هي ما يستعمل 
لجلب الملائم. ودفع المكروه؛ سواء كسان من شخص 0 ِ 
جماعة متآلفة أو شعب من الشعوب أو أمة من الأمم. أما 
القانون فهو الناموس الحق الذي ترجع إليه الأمم في معاملاتها 
العمومية. وأنه إذا تمسك الإنسان بالقانون باطناً وظاهراً. فإنه 
يصبح ركناً من حياته ووسيلة لتحقيق أهدافه . 

ويعتبر محمد عبده أن عدم تطبيق القانون من قبل الحاكم 
واتباعه لإرادته ومشيكته من شأنه أن يؤدي إلى ويلات اقتصادية 
وادارية واجتماعية فادحة. ويتبع ذلك كوارث أخلاقية. ويعتير 
عبده أيضاً أن مشكلة تنظيم القضاء الشرعي من أهم المشاكل 
التي تمس بناء الحكومة. . . ونزلتها من مصالح الأمة 
الاسلامية. ذلك لأن المحاكم الشرعية تدخل في العلاقات 
الأسرية مهما بلغت من الدقة والسرية وتبدو الحاجة إلى 
المحاكم الشرعية متزايدة مع تراخي العواطف والعلاقات. 
وهذا مما يفسر في نظر محمد عبده كثرة الدعاوى الخاصة بالنفقة 
والسكن المستقل. ويرى عبده أنه مهما قامت محاولات لتضييق 
صلاحيات المحاكم الشرعية. فإن مصيرها إلى الفشل. لأن 
حاجة الناس إليها قوية. ولذلك فإن لهم الحق في الشكوى من 
الاعتلال الذي أصابها وطلب إصلاحهاء خصوصاً من ناحية 
الموظفين أو الكتبة لعلاقاتهم الباشرة بالجمهور. ويرى الشيخ 
امام أنه لا بد أيضاً من تجهيز المحاكم الشرعية تجهيزا فنيا 
ملائيأء بحيث يمنع الاختلاط بالموظفينء وينبغي على الادارة 
تحديد الاختصاصات والصلاحيات تمديدا واضحا وكذلك 
ايلاء مسألة اختيار القضاة الأكفاء الأقوياء الاهتمام الأول. 

وعلى ذلك فقد احتل الاصلاح القضائي مكانة مركزية من 
اهتام الشيخ الامام محمد عبده وخصوصا اختيار القضاة. كما 
رأى في مشكلة تعدد المذاهب الفقهية في مجال القضاة الشرعي 
مجالاً للتسامح في تعيين القضاء من المذاهب المختلفة. ذلك 
لأن الأصول متقاربة. كما أنه لايمكن ضم النخبة من المذاهب 
الفقهية إلا بتحرير انتخاب القضاة من القيد المذهبي. وهناك 
أمور أخرى لا بد في نظر محمد عبده من التنبيه عليهاء منها 
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عدم الاستقلال في الرأي عند القضاة وعدم الاستقلال المالي. 
ويؤكد محمد عبده على ضرورة تصفية القضاة المنحازين. على 
ضرورة توفير الأمن الوظيفي للقضاة المنحازين كما يشدد على 
ضرورة توفير قاعدة لعزلههم يراعى فيها عدم الأهلية أو المخالفة 
المسلكية. ويقول أنه ينبغي اتباع قاعدة انتخاب الأفضل بين 
القضاة | ينبغي القضاء على ظاهرة الإحالة إلى المراجع 
المختصة. وكذلك ينبغي اتباع التنظيم الهرمي في المجال 
القضائي . وتأكيد الإفتاء المركزي واللامركزي . ولا بد لكل 
قاض من مستشار يرجع إليه. وعند تشكيل المحاكم ينبغي 
إزالة التمييز. وكذلك لا بد من العمل بمبدأ الانتداب ف يحال 
غياب عضو من اعضاء المحكمة وذلك بإشراف من رئيسها. 

وفي نظر الكواكبي فإن التنوع والاختلاف في القوانين 
الحقوقية من شأنه أن يؤدي إلى تشوش القضاء حتى في أحكامه 
على القضايا المتائلة ويتبع ذلك «التمييز الفاحش بين أجناس 
الرعية في الغنم والغرم». 
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تمهيد 


النفعية كمذهب فلسفي مدرسة انكليزية خالصة. وضع 
كل نظرياتها جيرمي بثام صغطغوع8 .[ 1832-1748 في كتاب 
شهير عنوانه مدخل الى مبادىء الاخلاق والتشريع نُشر سنة 
9|إم. ثم صحح سنة 1823 م. ثم جاء تلميذه جون 
ستيورت مل !|81 .9 .1 1873-1803 فرّوج للمذهب. ثم 
نشر سنة 1861 م. كتابا يمل اشم النفعية 1):171411517[أالا. 
دافع فيه عن مبدأ المنفعة مدخلا تعديلات هامة على مذهب 
سلفه بنثام . 

والواقع ان بنثام كان قد دافع عن مبدأً المنفعة ]الا ثم 
تكلم عن مبدأ اعظم سعادة لأكير علد 1)05]6ن78ع 7160 
انام أن انوع نطا أ0 ؤوعمتمم قط ورغعم انه استعمل 
كلمة نفعى 11:16[14011]]لا في بعض رسائله الا ان ميل هو الذي 
دوج الكلمة. واصبحت هناك في انكلترا حلقات من النفعيين 
المؤمنين بأولوية مبدأ المنفعة. 

وكلمة نفعي استعملت بالانكليزية. كما في العديد من 
اللغات. بمعنى احتقاري للدلالة على الانتهازي الذي لا يبتم 
الا بمصلحته الشخصية, في حين ان المدرسة النفعية انطلاقاً 
من مؤسسها ومنظرها بنشام. داقعت في الواقع عن مفهوم 
خاص بها لكلمة منفعة. هو في نباية المطاف مفهوم هيدونٍ 
600151 اي ينتمى الى تلك المدارس التى تجعل اللذة 
المحرك الأول في التصرفات الاخلاقية؛ وهى حار عريقة 
عرفتها الفلسفة منذ القدم. وعلى الاقل ميد ابيقور ن1نانام:1آ 
270-3440 ق. م. في القرن الثالث قبل الميلاد. الا ان هذه 
الحقيقة لا تقلل من اهمية المدرسة النفعية ولا من اصالتهاء 
ودورها المميز في الفكر الانكليزي في القرن الماضي. وسنتبين 
كل هذا من خلال عرضنا لهذا المذهب كما دافع عنه بنثام في 
اهم كتبه مدخل الى مبادىء الأخلاق والتشريع يا ننه 
مأنماتنوع ا 0ه كأعدمالا! زه كعامعسادم ع() ما برمقلال 
وكا عرضه جون ستيورت مل في الكتاب الذي كرسه له. 

نتبين ما سبق ان بحثنا سيتناول اولاً عرضاً مفصلا لآراء 
بنثام حول النفعية, ثم نلقي الاضواء على كل التعديلات التي 


النفعية 
ادخلها ميل على هذا المذهب. قبل ان نحاول. في الخامة, أن 
نظهر اهمية هذه الفلسفة وموقعها الحقيقي في سياق التطور 
الفكري الغربي. 
لا يحاول فيلسوفنا الانكليزي البحث عن الجذور التاريخية 
او الفكرية لمدرسته. بل يبدأ بتحديد اللمنفعة ليؤكد بعد ذلك 
انها لا تتعارض مع المجموعة. ثم يفند المبادىء المعادية 
لفلسفته ليخلص الى القول بأن خصومه محطئون, وبالتالي فإن 
مبدأ المنفعة وحدة يفسر التصرف الانساني الاخلاقى. ويظهر 
دوافعه الحقيقية. بعد تأكيد هذه الحقيقة يتابع بنثام بحئكى 
فيفتش عن مصادر اللذة التى كان قد ساوى بينبا وبين المنفعة. 
فح بع ارك جنا ذها قاش للد ركان يبورين 
يدخل كل معطيات العمل الاخلاتي في كمبيوتر نسأله قبل ان 
نقدم على اي تصرف. فيجيبنا ان كان من منفعتنا ان مضي 
قدمأ في عملنا. او ان نحجم عن ذلك. والآن لندخل مدرسة 
بنثام لنرى بالتفصيل معطيات مذهبه . 


أ) تحديد المنفعة : 


يسارع بنثام الى القول بأن الطبيعة قد وضعتنا تحت سيطرة 
سيدين مطلقين هما اللذة والألم. هذه الحقيقة هي الاساس 
الفلسفى الاول السابق لكل مذهب او مدرسة. فهذان 
السيدان يتحكمان بتصرف البشر كلية, رهما اللذان يمليان علينا 
ما يجب فعله وما علينا ان نقوم به. فهما وراء تحديد الصواب 
والخطاأء. الخير والشر. ووراء سلسلة العلل والمعلولات» اذ 
انما يتحكان ليس فقط في كل ما نفعل بل كذلك في كل ما 
نقوله وكل ما نفكر به. ومها ادعينا قولاً بأننا لا نخضع لسلطة 
هذين السيدين. فإن الواقع يكذبنا باستمرار. واذا كان الاآامر 
كذلك. فإن الفلسفة الصحيحة هى التى تأخذ بعين الاعتبار 
هذا الواقع. ومبدأ المنفعة رك تومن لهذا الواقع 
ويتحمل مسؤوليته. حين يؤسس نظامه الفلسفي. الذي 
هنف لى نشر السعادة بين الناس. عن طريق العقل 
والقانون. 

هنا يبرز السؤال الأهم: ما هي هذه المنفعة التي ستجلب 
السعادة لكل فرد من الناس ؟ وما هوالمبداً الذي بفضله 
ستعم السعادة الحقيقية ف شتى أرجاء المجتمع ؟ 

يؤكد بنثام بأن المنفعة هي القدرة الكافية في غرض معين 
على انتاج: ربح أو نفع أو امتياز أو لذة, أو خير أو سعادة. 
وهذه كلها معانٍ تكاد تكون مترادفة. وتشكل الوجه الايجابي 
للمنفعة, أما الوجه السلبي, التافع في سلبيته فيحدده 
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فيلوفنا بأنه القدرة الكائئة في غرض ما على منع حصول 
خسارة أو سوء أو ألم أو شر أو حزنء. لذلك الذي نأخذ 
مصلحته بعين الاعتبار. ييرز هنا مبدأ المنفعة كمبدأ وحيد قادر 
على جلب اللذة الصافية التي لا يعكرها الم أو مصاب. وبالتالي 
فإن تحديد مبدأ المنفعة يصبح ذلك المبدأ الذي يقف بالمرصاد 
لكل عمل سنقوم به فيوافى عليه او يعارضهء مستندا فقط الى 
ميل هذا العمل الى زيادة سعادة من سيقوم به او الى انقاص 
هذه السعادة. إن كان هذا العمل سيجلب السعادة لمن سيقوم 
به فإنه عمل جيد, وإن كان سيتعارض مع مثل هذه السعادة 
فهو عمل سيء يجب تجنبه. وهذا القول ينطبق على كل الاعمال 
الى اية فئة أو جهة انتمتء وبالتالي فان مبداً المنفعة يتناول 
اعمال الافراد على اختلافهم. وكذلك الاجراءات التي تنفذها 
الحكومة . 


ب) المنفعة بين الفرد والمجموعة : 

إن التعارض بين اهداف الفرد وانانيته والمصلحة العليا 
للمجتمع كان دوماً من الامور الامة المطرووحة في الفلسفات 
الاخلاقية؛ ولكثرة ما تداول الفلاسفة هذه القضية فقد ضاع 
معناهاء اذ ما معنى قولنا مصلحة المجموعة ؟ حين ننسى 
المتاهات التي تدخلنا فيها كل جمل الاخلاقيات الطنانة يتبين لنا 
بأن المجموعة هي جسم وهمي /إل0 5نا8011410 2 يتألف من 
الافراد الذين يشكلون المجموعة, وبالتالي فإن مصلحة 
المجموعة ليست سوى «مجموع مصالح الافراد العديدين الذين 
يؤلفونها؛. وحين تنجليٍ هذه الحقيقة امامنا يصبح «من العبث 
الكلام عن مصلحة المجموعة دون فهم طبيعة مصلحة 
الفرد». اذن فلنحاول ان نفهم مصلحة الفرد ولنعمل من 
اجلها. فتكون قد ساهمنا في مصلحة المجموعة. اين تكمن 
اذن مصلحة الفرد ؟ هنا يجيب بنثام بأن اي شىء يكون بالفعل 
في مصلحة الفرد ويعمل لا كلما كان هذا الشىء يتجه نحو 
زيادة المجموع العام للذات هذا الفرد. او بمعنى آخر كلما كان 
يمبل الى انقاص المجموع الاخير لآلامه . 

بعد ان حددنا بالضبط مصلحة الفرد وفهمناهاء يمكننا الآن 
أن نأخذ بالحسبان مصلحة المجموعة؛ بشكلها الأوسع. فنقول 
بأن اي تصرف يتمشى مع مبدأً المنفعة كلما كانت قدرة هذا 
التصرف على زيادة سعادة المجموعة اكير بكشير من قدرته على 
انقاص هذه السعادة. وانطلاقاً من هذه القاعدة فاننا نستطيع 
ان نحكم على كل الاجراءات التي تقوم بها الحكومة أو السلطة 
السياسية. ذلك ان الإجراء اليد هو الإجراء الذي يتمثى مع 
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مصلحة المجموعة. اي مع المنفعة العامة. اي أنه ذلك 
الإجراء الذي تكون قدرته على زيادة سعادة المجموعة اكير 
بكثير من قدرته على انقاض هذه السعادة. ويمكننا ان نتتوسع 
في الشرح. فنقول بأن كل عمل يقوم به فبرد او كل إجراء 
تقوم به الحكومة ويتمشى مع مبدأ المنفعة يمكن ان نطلق عليه 
تعبير قانون المنفعة» ويصبح بالتالي مناصرا لمثل هذا القانون. 
كل شخص يوافق على تصرف معين او يعارضه. ويؤيد كل 
إجراء رسمى تتخذه الدولة» او يهاجمه منطلقاً فقط من قدرة 
هذا التمترف او هذا الإجراء على زيادة سعادة المجموعة. أو 
على انقاصها. 

مثل هذا القول يقودنا الى الاساس المركزي لكل نفعية 
بنثام. إذ يمكننا ان نقول هنا بأن مبدأ المنفعة قد تحول الى مبدأ 
السعادة القصوى. أو بالأصح مبدأ اكبر قدر من السعادة. ولا 
يخفى ما هذا المبدأ من علاقة مباشرة بالتشريع وبالسياسة» اذ 
أن مبدأ كل تشريع اي مبدأ اتخاذ الاجراءات الرسمية 
السياسية يصبح توفير اكبر قدر من السعادة لأكير عدد ممكن من 
المواطنين. ولقد هاجم البعض بنشام بسبب هذا المبدأ او 
اعتبروه مبدأ خطير العواقب. وقد رد بنثام قائلاً بأنه فعل 
مبدأ خطير ولكن على من ؟ على الذين يريدون إقامة سعادة 
قصوى لواحد معين فقط. بمشاركة قلة محدودة العدد. وكذلك 
على الموظفين الرسميين الذين يريدون الدفاع عن امتيازاتهم 
وتحكمهم بالناس. فهم لا يتورعون عن مضايقة السواد 
الاعظم من الشعب واستغلاهم وابتزاز الاموال منهم . 

خلاصة القول هى ان النفعية. حين تتحول الى نفعية 
المجموعة » تصبح مبدأٌ سياسياً هو مبدأ البحث عن السعادة 
القصوى للغالبية الساحقة لمجموع الشعب. وعلينا هنا ان 
نعترف بأن بنشام كان سباقا في هذا المجال فما نادى به على 
الصعيد النظري الفلسفي المحض اصبح في الواقع اعظم 
شعار سياسي في الأزمنة الحديثة؛ إذ اصبح جميع السياسيين في 
مختلف البلدان وفي محتلف الانظمة يعدون بسعادة كبيرة تغمر 
الغالبية الساحقة من شعوبهم, وان كانت هذه السعادة قد 
اخذت أسماء شتى متعددة كالازدهار والانتعاش الاقتصادي 
والخير العام والرفاهية, والرخاء. والبحبوحة والراحة . 


ج ) المبادىء المعادية ليدأ المنفعة : 


إن كان مبدأ المنفعة على صواب فهذا يعني انه وحده صالح 
لأن يكون شريعة اي حكم. وبالتالي فإن كل مبدأ يبتعد عنه 
كلياً او في احد اجزائهء هو مبدأ لا يصلح لأن يشكل القوانين 


التي تحكم افراد المجتمع. وني الواقع فإن المبادىء المناهضة 
لقانون المنفعة تنقسم الى نوعين اساسيين: المبادىء المخالفة 
كلية للنفعية اي الي هي نقيض تام ودائم لماء والميادىء الي 
تتعاطف احياناً مع مبدأ النفعية وتنفر منها احياناً اخرى. وهذه 
يمكن أن نطلق عليها اسم مبدأ التعاطف والنقفور -أءصةرم عط] 
لاطغنملاهة لصة لإطامم مره زه عام 


لننظر الآن الى كل نوع على حدة. 
١‏ - مبدأً التنسك: 


يسمي ينثام المبادىء المتعارضة باستمرار مع ميدأ المنفعة 
مبدأ السك «وجك انود 1ه عاماعملءم وهذه الكلمة تحتاج 
الى توضيح. فمع ان التنسك كان دوماً قريباً من الزهد 
والتقشف وشظف العيش, إلا أن هذا المفهوم أخذ بعداً خاصاً 
في المسيحية. وخصوصا بين الرهبان في الأديرة. فكلمة 
التنسك 512ك2506]1 ,2506015126 اشتقت من اليونانية من 
كلمة تعني التمارين او الرياضة. فكان التنسك عبارة عن 
تمارسات. ليست روحية فقط بل عبارة عن إماتات للجسد. 
وهكذا فإن التنسك لا يعني التقشف فقط ولا الزهد فحسب»ء 
بل يعن قبل كل شيء تمارين يقوم بها الراهب من اجل 
تعذيب جسده وتحميله ما لا يستطيع حمله. وايجاد المتعة في 
هذا التعذيب والصلب المعنوي اليومي. وكل ذلك من اجل 
التقرب من الله واستحقاق رضاه. وقد يرى البعض في 
ممارسات التنسك الجذور البعيدة للمازوشية الي هي تلذذ بالتألم 
في محاولة تقوم بها الأنا للحصول على غفران انا اعلى في غاية 
الصرامة والقساوة. ولعل احد أشهر تمارسات النسك المسيحى 
الاقامة الطويلة على احد الأعمدة المتهدمة او على ا 
العمود. وقد ادخل هذه الممارسة القديس سمعان العمودي 
51111 5152602 5:16 الذي عاش في القرن الخامس 
الميلادي في انطاكية في سورياء وقد امضى السنوات الاخيرة 
من حياته مقياً على رأس عمود. وقد كان له اتباع ومقلدون في 
الكنيسة الشرقية والغربية حتى القرن الخامس عشر. 

لنعد الى بنثام وموقفه من النسكء, فهو يقول بأن مبدأا 
النسك يؤيد اي عمل انساني او يعارضه تماماً كا يفعل مبدأً 
المنفعة. أي أنه ينطلق من قضية زيادة او إنقاص سعادة ذلك 
الذي قام العمل من اجله؛ غير ان مبدأ النسك يتعاطى مع 
القضية بطريقة معكوسة؛ اي بطريقة متعارضة كلياً لمبدأ 
المنفعة. فالنسك يؤيد كل تصرف ينقص سعادة الفرد. 
ويعارض كل مبدأ يزيد هذه السعادة. والواقع ان انصار 
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النسك صنفان : الاخلاقيون والمتدينرن. ورغم أن مبدأ واحداً 
يجمعهم الا امهم يختلفون في ما بيتهم. فالأخلاقيون يحدوهم 
الامل. امل الكبرياء الفلسفي. أمل الحصول على الشهرة 
والسمعة الحسنة بين الناس ونيل التكريمء ومثشل هذا الامل 
يصبح لذهم المستقبلية. اللذة المتوقعة بعد فثترة قصيرة او 
طويلة. اما المتدينرن فإن الخوف من الألم في المستقبل هو 
محركهم الاسامبي. الخوف من بطش إله متريص منتقم. إذ ان 
الخوف. في الواقع يلعب. بالنسبة للحياة الآخرة غير المنظورة. 
دوراً اهم بكثير من دور الرجاء. 

والحزب الديني قد ذهب ابعد بكثير من حزب الاخلاقيين. 
اي اطنرب التدني» نهنذا الاعين] ياهب إل انعد م 
شجب اللذة. في حين ان الحزب الديني قد ذهب الى حد 
جعل التألم والعذاب مسألة استحقاق وواجب. 

ولقد سارت الانسانية تحت تأئير هذين الحزبين» سار قسم 
منها تحت راية المتدينين. وسار قسم آخر تحت راية 
الاخلاقيين. وخلط قسم آخر بين الرايتين» غير ان المثقفين 
ناصروا الحزب الفلسفي الاخلاقي لأنهم اعتقدوا انه اقرب الى 
عواطفهم النبيلة» في حين ان الناس العاديين تبعوا الخرافات 
والاباطيل. لأنها تتمثى بشكل افضل مع ضيق افقهم العقلي 
وتواضع وضعم الاجتاعي الذي يجعلهم باستمرار فريسة 
سهلة, لشتى انواع المخاوف. 

ومن العيوب الفاضحة لبدأ النسك هو أنه لا يمكننا أن 
نعممه ليصبح تصرف المجموعة بأكملهاء ذلك ان انصار هذا 
المبدأ يحاولون ان يحيطوه بهالة من الحرارة الانسانية. ولكننا 
نلاحظ فشله الذريع حين ننتقل من النسك كتصرف فردي 
خاص.ء الى النسك كمبداً يتحكم في قرارات الحكم. 
فالانسان حر بأن يُنزل بذاته ويملء حريته واختياره ما شاء من 
الإماتات والعذابات ليسيطر على شهوات جسذده. الا ان إنزال 
مثل هذه التعذيبات على الغير. وفرضها كواجب عل الآخرين 
دون رضاهم. يصبح خطيئة كبيرة وخطأ فاحشاً يقلب كل 
توازن المجتمع . 

هذا ويبدو أن مبدأ النسك قد تج عن خيالات بعض 
الاخلاقيين المتسرعين الذين رأوا ان بعض اللذات تنتج 
مستقبلاً متاعب تفوق في عنائها اللذات السابقة, فقاموا 
بتحريم كل متعة. وجعلوا من الأم هدفاً أعلى لنظرياتهم. 
ونحن حين نتأمل مثل هذه التأكيدات جيدا يتبين لنا اننا امام 
مبدأ المنفعة وقد طبق تطبيقا سيئا. 

وأخيراً يؤكد بشام بأن مبدا المنفعة يمكن أن يطبق 
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باستمرارء وكلما تمادينا في تطبيقه كلما كان ذلك افضل 
للبشرية؛ في حين ان مبدأ التنسك لو طبقه شر سكان 
الارض لتحول كوكبنا خلال يوم واحد, الى جحيم حقيقي . 
هنا نلاحظ بأن فيلسوفنا بقي امينا للتراث السبراغماتي 
الانكليزي, اذ انه يشدد على قابلية نجاح مبدً المنفعة 
واستمراريته في حين ان مبدأ النسك غير قابل للحياة. ولا 


2 - مبدأ التعاطف والنفور: 


يحدد بنثام مبدأ التعاطف والنفور بأنه المبدأ الذي لا يحكم 
على الامور من خلال ميلها إلى جلب السعادة إلى الفردء ولا 
حتى من خلال الميل الى إنقاص مثل هذه السعادة. ولكن فقط 
لأن المرء يجد نفسه مهيأ لأن يوافق على اعمال معينة أو أن 
يعارضها. إن الحكم على الاعمال والتصرفات هنا ينطلق من 
وجهة نظر ذاتية محضة. ولا يجد المرء ضرورة كتبرير وجهة نظره 
باعتبارات خارجية . مبدأ التعاطف والنفور هو مبدأ العواطف 
الشخصية المحضة. ولذا فهو في نظر بتشام ليس بمبدأ على 
الاطلاق. إذ أنه في الواقع مبدأ نفي كل مبدأ. حين يرفض 
أن تكون هناك اعتبارات خارجية مرضوعية تشكل المعيار الذي 
نسير على هديه. إذ أن العاطفة هنا تصبح هي مقياس ذاتها 
وقانون نفسهاء لذا فإن انصار هذا المبدأ يقولون بأنك إن 
شئت ان تحكم على أعمال معينة كي تقبلها او ترفضهاء فما 
عليك سوى الإصغاء لصوت عواطفك,. فافعل ما نحب 
وعاقب ما تكره. وكلما زادت كراهيتك ما عليك الا زيادة 
رفضك وإدانتك. والواقع أن مختلف النشْق التي حاولت أن 
تقيم نموذجاً للصواب والخطأ للخير والشر انطلقت من هذه 
الذاتية العاطفية التى ترضى غرور انانيتناء وسميت هذه الذاتية 
بأمماء محتلفة اشن الاخلاقىء أو الفطرة. أو طبيعة 
الاشياء. أو قانون الطبيعة أو انرق العقل أو الرأي الصواب. 
أو الفهم. وخطورة كل هذه المفاهيم هي انها تعبد الطريق 
امام الاستبداد. إذ يتمسك كل فرد بما يشعر به هو نفسه. 
ويختزل الجميع الى احاسيسه ولا يعود يتسامح مع كل من 
خالفه طبعه ومشاعره. ومثل هذا الاختزال يجعل من كل من 
يخالفنا في الذوق او العادات أو الرأي عدواً يجب الاقتصاص 
منه. وهكذا فإن مبدأ التعاطف أو النفور يقود الناس الى 
قساوة غريبة في الاحكام والعقاب. وقد يؤدي الى كوارث 
حقيقية. حين يختلف الناس لأتفه الاسباب. وينقسمون الى 
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حزبين متضادين» وكل يريد الانتقام من الفريق الآخرء 
وكذلك فإن العكس قد يحصل ايضاء بمعنى ان هذا المبدأ قد 
يقود الى تساهل غريب مع كل إساءة حقيقية لا نشعر بها 
كإساءة . 

وقد يعجب البعض. يقول بنثام. بأننا ل نشر الى الآن الى 
المبدأ اللاهوتي اي الى المبدأ الذي يجعل من الخير والشر من 
الحق والباطل. من الصواب والخطأ. مشاكل لا يمكن حلها أو 
فهمها الا باللجوء الى إرادة إلهية. ويصبح الخير كل ما يرضي 
الله ويسره. ولكن ما هذا الذي نسميه لذة الله ؟ من يستطيع 
ان يؤكد انه لا يخلط بين عواطفه الشخصية ومثل هذه اللذة ؟ 
إن النصوص المقدسة صامتة لا تتكلم على الاطلاق عن 
التفاصيل الدقيقة للحياة السياسية وللادارة الحكومية لشؤون 
الناس. وكذلك فهي عاجزة عن الدخول في شتى تفاصيل 
التصرفات الفردية الخاصة. وهي تحتاج باستمرار إلى تأويلات 
جديدة كثيرة. 

واخيراً فإن الشعور بالنفور لا يمكن ان يشكل ارضية 
صالحة للحكم على الاعمال وال مارسات. والواقع ان مشل هذا 
الشعور يقودنا في كثير من الاحيان الى نتائج حسنة وجيدةء 
فنظن ان دافع النفور جيد ويكفي وحده لنتطلق منه لنقيم 
اعمالناء والواقع غير ذلك؛, إذ يحتاج شعور التفور الى ما 
يضبطه ويسويه ليمنعه من الوقوع في الخطأ. ومبدأ المنفعة 
وحده قادر على القيام بمثل هذه المهمة. اي أنه يضبط الشعور 
بالنفور. اما هو فليس بحاجة الى اي ضابط آخر سواه. 

ان نقدنا لمبدأ النسك ومبدأ التعاطف والنفور يؤكد بأن 
مبادىء خصوم مبِداًالمنفعة لا تصلح لأن تكون الأسس 
الصلية للتشريع . 
د) مصادر اللذة: 

نتبين ما سبق ان سعادة الفرد. اي لذة كل فرد من افراد 
المجتمع وأمنه. يجب ان تكون الهدف الوحيد لكل مشترع, 
وهكذا فإن الحصول عل اللذة والتحصن ضد الالم يشكلان 
الغاية الاخيرة التي ينشدها الفرد بتصرفه. والمشترع بقانونه. 
غير أننا حين نعتبر اللذة بحد ذاتهاء أي حين ننظر اليها 
كوسيلة. ونحاول أن نتفحص طابع هذه الوسيلة نرى انها 
تتأق من مصادر متعددة متباينة يسميها بنثام مكافأة أو ثواب أو 
عقاب أو جزاء أو تكريس 59260108. ولو حاولنا حصر هذه 
المصادرء حين ننظر الى اللذة والألم لا كعلة غائية بل كعلة 
فاعلة. لوجدنا انها اربعة. ومنها يمكن ان يأتينا الآلى أو أن 
تكون سبب اللذة. وهذه المصادر هي : 


1 المصدر الطبيعي أو الفيزيائي: 

يكون مصدر اللذة أو الألمى مصدراً طبيعياً. أو تكرياً 
طبيعياً حين تأتينا اللذة او يصيبنا الالى من سيرورة الاشياء 
ذاتهاء ومن المجرى العادي للأمور. دون ان يكون هناك 
تدخل من اناس آخرين يغيرون هذا المجرى. ودون تدخحل 
من قوة خارقة غير منظورة. 


5-2 المصدر السياسي : 


حين نتوقع ألا أو نتنظر لذة من جراء تدخل شخص معين 
اوعدة اشخاص يعملون باسم المجموعة وينفذون أوامر 
السلطة العليا الحاكمة عندها نستطيع ان نتكلم عن مصدر 
سياسي. أو تكريس سيامي لهذا الالم أو لهذه اللذة. 


3 - المصدر الاخلاقي أو الشعبي : 


لو أثر علينا اصحاب السلطة, أو اولكك الذين يصنعون 
الرأي العام. وكان هذا التأثير عفوياً تماماً اي بسبب استعداد 
فردي محض. لكان مصدر اللذة او الألم مصيدرا أخلاتياً أو 

والواقع ان مثل هذه التسمية غريبة. فبنثام هنا يتكلم عن 
تأثير المجتمع. دون إكراه مادي. على الفرد وتصرفه. ويجعمل 
من هذا التأثير المصدر الاخلاقي الوحيد, لذا فإنه يسمي هذا 
المصدرء اخلاقياً وشعبياً. ويشدد على أن الصفة الثانية هي 
الاقرب للواقع . 


4 - المصدر الديني: 


إذا جاءتنا اللذة او حصل لنا الالى ببب تدخل قوة عليا 
غير منظورة» فإن التكريس يكون في مثل هذه الحال؛ تكريساً 
دينياً . 

والفرق الرئيسي بين المصدر الديني والمصادر الثلاثة الاخرى 
هي أن اللذة او الألمى قد يقعان في هذه الحياة أو ني الحياة 
الأخرى. في الحالة الاولى. في حين اننا نتوقع ان يقعا في هذه 
الحياة فقط. حين يكون المصدر اخلاقياً أو سياسياً أو طبيعياً. 

ما تجدر ملاحظته هنا هذه الواقعية البرغماتية التي اشتهرت 
جا الفليسفة الاتعليزيه ووالي نينا عنا بتوضرع لدئ بام 
فهو لا يريد اطلاقا الابتعاد عن الحياة اليومية العادية حتى حين 
يتكلم عن تجربة تتعدى يومية الحياة» وهو لا يتخلى عن واقعية 
المحسوس والعملي حين لا يمايز بدقة على الاطلاق» بين جمييع 
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مصادر الثواب والعقاب, إذ أنه يؤكد بأن ليس ثمة من فرق 
بين مصدر وآخر. ليس هناك مصدر اسمى من آخرء والفارق 
الوحيد يأ فقط من الظروف التي تصاحب حدوث ثواب أو 
وقوع عقاب» فالتألم الذي يصيب أحد الناس يسبب ظروف 
طبيعية يسمى مصيبة. ولو كانت هذه المصيبة بسبب اهماله 
الشخصى لتكلمتا عن مصدر طبيعي للعقاب, اما لو انزل به 
احد القضاة عقاباً شديداً لكان هذا العقاب من مصدر 
سياس . والمهم يبقى في نباية المطاف كيفية الحصول على اللذة 
وتجنب الالم. ومن هناء يمكن القول بأن اللذة تبقى الهدف 
الاسمى والقيمة الاخيرة لكل اخلاق, وعلى المشترع ان يضع 


هذا الامر نصب عينيه . 


همه( معايير اللدة : 


إن كانت العلة الغائية هي الحصول على اللذة وتجنب 
الالمء فان اللذات والآلام تصبح الآلات التي نتعامل معها كي 
نصل الى الغاية الأخيرة.؛ ويصبح من الواجب معرفة قدرة كل 
ألم أو كل لذة. اي القيمة الحقيقية لكل لذة على انفراد.» ولكل 
الى على حدة. وبتعبير آخر كيف نقيم اللذات والآلام» كي 
نقارن بينها ونفاضل . 

هنا نصل الى اهم ما ميز فلفة بنثام وطبعها كفلسفة 
غربية. فلقد ارادت الحضارة الغربية ان تجد صيغة رياضية 
لكل مافي الكون, فأكدت بأن «الطبيعة مكتوبة بلغة 
الارقام» وان ما يتتجه الانسان من فنون ينتهي أيضاً الى 
معادلات رياضيةء. وكذلك حياته في المجتمع أي حياته 
السياسية والاخلاقية. لقد حاول الانكليزي هوبز 1679-1588 
في القسرن السابع عشر ايجاد حل علمي فيزيائي رياضي 
للمشكلة السياسية في كتابه الشهير لاوياثان 0ه(ادالاءط . 
وينشام هنا يقوم بمحاولة ممائلة في المفار الاخلاقي. فهو 
يرفض طرح المشكلة الاخلاقية طرحا نظرياء والبحث في 
المبادىء السامية او غير السامية التي تستند اليها كل فلسفة 
اخلاقية . ذلك أنه أدرك أن طرحها على اسس نظرية وتأملية 
وميتافيزيقية يعني الدخول في اعتبارات لا حرج لما. المبدأ 
الوحيد الذي يسلم به الجميع لواقعيته هو تجنب الألم والحصول 
على اللذة. انطلاقا من هذا الواقع يمكن ان تجد المشكلة 
الاخلاقية حلاً رياضياً. أي أنه بإمكاننا ايجاد حل علمي لهذه 
المشكلة, وكأن بنثام يقول لنا بأن الكمبيوتر قادر على حل كل 
المشاكل الأخلاقية, فاللذة قابلة للحسبان وكذلك الألمء ومن 
هنا يمكننا ان نحسب بدقة ما يسعى اليه البشر دوما وهو 
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السعادة . إذ ما هي السعادة ؟ السعادة عملية حساب. عملية 
جمع وطرح. كيف ؟ يجب جمع اكبر كمية ممكنة من اللذة. 
وطرح اقل كمية ممكنة من الألم» بمعنى ان هدفنا في الحياة يجب 
ان يكون جمع اكبر قدر من اللذة مع محاولة عدم ادخال الا 
اقل كمية من الآلى. والحاصل هو السعادة. يمكننا ان نقول بأن 
اللذة همي حساب الدائن والألى هو حساب المدين. والغنى اي 
السعادة يصبح جمع اكبر حساب دائن». واقل حساب مدين» 
ولنضع المعادلة رياضياً فتقول بأن السعادة هي حاصل جمع 
اكبر قدر من اللذة بعد طرح اقل كمية من الألم. 

مثل هذا القول يظل نظرياء إذ كيف فيز بين كمية لذة 
واخرى ؟ أو كيف نعرف أن ألا هو اصغر من آخر؟ من أجل 
ذلك يلجأ بنثام الى معايير عدة. فلو اعتبرنا مصلحة فرد واحد 
فقط. ونظرنا الى قيمة اللذة أو الآلمى في حد ذاتهاء لكانت 
عندنا اربعة معايير نقيس بها كمية اللذة او حجم الألم وهي : 


1 الشدة أو الز خم (ازوموعام1: 


ان هذا المعيار فردي محض. فكل شخص يستطيع ان يقيم 
اللذة التي يبتغيها حسب الاهمية التي يعلقها على عمل معين. 
ومن الطبيعي أنه كلما اشتدت اللذة وزاد زخمها كلما كانت 
أفضل. اي تتمشى بطريقة انسب مع مصالح الشخص الذي 
نتفحص حاله. وكذلك بالنسبة للألم فكلما كان أشد كان 
أسوأ. فوجب تحجنبه والابتعاد عنه . 


2 الدو ام دمتغفصسط: 

وهي الفترة التي يستغرقها ألم ما أو الحقبة التي تعيشها لذة 
معينة» وكل لذة تبقى فثرة اطول تكون افضل. والعكس 
صحيح بالنسبة للألم. فكلما قصرت مدته كلما كان أنسب. 
3 التأكد أو عدمه واستهاءءءهتنا عه راصتقا : 

هناك لذات مضمونة اكيدة., وأخرى ليست الا من قبيل 
الاحتهال. لذا وجب تفضيل اللذة الأكيدة على اللذة المحتملة 
4 القرب والبعد 55عمعاومرء؟ عه براننوماممعط : 


هذا يعنى أن هناك لذة قريبة. سهلة اي أنها في متناول 
اليد واخرى بعيدة لا بد من ترقبها وانتظارهاء والعمل البعيد 
المدى من اجل الحصول عليها. وبالطيع لا بد من تفضيل 
اللذة التي تحت تصرفنا والسهلة المنال» أما بالتسبة للألم فان 
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هذه المعايير تظل ناقصة فهي صالحة حين نريد تقيبم اللذة 
او الألم في حد ذات كل منهماء ولكن حين نريد ان نحسب 
الميل العام الذي تنجه نحمه اللذة؛ كان لا بد لنا من إدخال 
معيارين جديدين في الحساب وهما: 


5 الخصب «(األصناءء! : 


ويعني بنثام بهذا التعبير حظ اية لذة أو أي الم بأن يتلوهما 
إحساس من النوع نفسه. أي أن اللذة تكون أخصب كلما 
أنتجت. أو كان لها نط حقيقي بأن تنتج لذة أخرى بعد زوال 
لحظة اللذة الأولى. ومثل هذا القول ينطبق على الألم. 
والتفضيل هنا واضح تماماً لأن على المرء أن يفضل اللذة التي 
تعقبها لذة. وكلا كان عدد اللذات التى يمكن ان تعقبها اكير 
كاكاة ذلك احسن ءابنا اليه الال فين ميب كل 1ل 
يتلوه ألم آخر أو آلام عديدة. 
6 الصفاء او النقاوة بوأنمونم: 


ويقصد فيلسوفنا بهذا التعبير حظ أي لذة او ألم أن يتلوهما 
احاسيس مباينة لم|. فاللذة تكون نقية حين لا يتبعها نقيضها 
اي الألم. والألم يكون صافياً حين لا يتبعه نقيضه اي اللذة. 
ومن الواضح أن اللذة تكون افضل كل) كانت أنقى» أي كلما 
كنا متأكدين اننا لن ندفع ثمنها ألا في المستقبل. في حين أن 
الألم يكون افضل كلما كان غير نقي, أي كلما تأكدنا من أن 
وراءه لذة تعقبه. الكثير من اللذات تليها الحسرات والأحزان 
لذا يجب التنبه جيداً الى اهمية صفاء اللذة. حين نقدم على اي 
عمل . 

هناك معيار أخير يدخل في الحسبان فقط حين لا تعود اللذة 
فردية بحتة بل تتناول عدة اشخاص. ومن هنا كان هذا المعيار 
هو: 


7 الامتداد أو الانتشار أمعاءده: 


هذا المعيار يأخذ في الحسبان عدد الافراد الذين تشملهم 
اللذة او يطالهم الآلى أي أن المعيار هنا هو معيار اجماعي . 
ومن البديبي ان اللذة تكون افضل كلا ازداد عدد الناس 
الذين تشملهم. أما الألى فاته يزداد سؤءا مع اتساع رقفعة 
حين نتسلح بكل هذه المعايير يصبح من السهل أن تحسب 
بدقة كل عمل نريد أن نقوم بهء فنرى إن كان يتجه نحو 


الصلاح أو نحو السوء. نجمع كل اللذات ونطرح كل الآلام 
فتبدو لنا الميزانية بوضوح., وهل تميل نحو الخير أي نحو 
مصلحتنا الحقيقية أي السعادة. أم ميل نحو الشر أي الالم 
والحزن والتعاسة. والحساب الذي يطبق على العمل الذي 
يقوم به الفرد يمكن ان يطبق على العمل الذي يشمل 
العديدين: أو يقوم به العديدون من الناس. ومن الطبيعي أننا 
لا يمكن أن نطبق هذا الحساب باستمرارء في كل الظروف. 
غير أن مثل هذه العملية يحب أن تظل نصب اعيننا باستمرار» 
وان نقترب منها دوماً ونطبقها بقدر ما نستطييع» وكذلك فعلى 
المشترع أن يأخذها دوما في حسبانه. وما ينطبق على اللذة 
والألم ينطبق على كل ما يقع في مقولتهم|. فاللذة قد تتخذ 
اشكالا مختلفة. ويطلق عليها اسماء متعددة مثل الخير والفائدة 
والمصلحة والصالح والمكافأة والسعادة. أما الألم فقد يسمى 
الشر والإساءة والخسارة والتراجع والتعاسة » وهي كلها مفاهيم 
يمكن ان نطبق عليها طريقتنا الحسابية السابقة. 

إن كل ما قلناه عن كيفية تقويم اللذات والآلام وحسابها لا 
يشكل مجرد نظرية لا طائل منباء بل يستند الى الواقع الذي 
مارسته البشرية على مر الاجيال. فنظرة سريعة ترينا بأن اي 
غرض لا يكتسب قيمته الا من مجموعة اللذات التي نتوقعها 
منه. أو يمجموعة الآلام النيي نتوقع ان يجنبنا اياها. وكلما 
ازدادت فترة استمتاعنا هذه اللذات كلما زادت قيمة هذا 
الغرضء» وكذلك كلما كنا واثقين من حصول هذه اللذات 
وقرب هذا الحصول. كلا اعطينا هذا الغرض قيمة اكبر. من 
الواضح هنا ان راديكالية بنثام تبلغ ذروة الواقعية. فالعامل 
الاخلاقي غائب تماما عن مثل هذه الفلسفة التي تجعل كل 
واحد منا مجرد محاسب يريد أن يقوم بجردة الجتمنواع اللذات 
والآلام للربح والخسارة . 


11 . النفعية عند جون ستيورت مل 1لذ1اا أعمقناة سطمل: 


لقد قيل بأن جون ستيورت مل لم يضف جديداً إلى 
المذهب النفعي, بل اكتفى بتبني المذهب كي نَظَرَهُ سلفه بنثام» 
ثم اضاف اليه مفهوم الكيفيةء أي أن مشكلته الأساسية كانت 
مشكلة صفات اللذات وخصافا ونوعيتها. ولكنه بتشديده على 
نوعية اللذات أساء إلى نفعية بنشام إساءة كبيرة» فمثل هذا 
المفهوم من شأنه أن يسف الاساس الذي بنيت عليه فلسفة 
سلفه. غير أن مثل هذا التأكيد جائر بحق مل : صحيح أنه 
بقي من انصار بنثام وانه لم يكن راضيا عن موقف هذا الاخير 
من مفهوم التضحية فحاول إدخاله الى جائب الحسابات الباردة 
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التي نادى بها مؤلف المدخل الى مبادىء الاخلاق والتشريع, 
غير أننا لا نستطيع ان نتبين كل ما أق به من جديد. أي كل 
ما اضافه الى نفعية سلفه الا اذا تتبعنا عرضه الشامل لهذه 
المدرسة ىا بينه في كتابه النفعية. ففي هذا الكتاب يحخاول مل 
أولاً البحث عن الجذور التاريخية للنفعية كمشكلة اخلاقية. ثم 
يرد على مختلف اعتراضات خصومه؛ ليكمل فيطرح المشكلة 
الاساسية وهى مشكلة المصدر الذي تستند اليه النفعية. أي 
الميدا لير الذي يجعل من هذه النظرية قوة أخلاقية 
ضاغطة وملزمة. واخيرا يبحث في الغاية الاخيرة لكل اخلاق 
فيثير مشكلة علاقة السعادة بالفضيلة. 


أ) المشكلة الاخلاتية والجذور التاريخية للنفعية : 


منذ مطلع كتابه حول النفعية. نتبين البون الشاسع بين مل 
وسلفه. فبنثام لم يكن يكترث لتاريخ الفلسفة» بل كان يحتقر 
قدماءها وخاصة افلاطون 347-421/428 ق. م. وأرسطو 
3322-4 ق. م. فهو حين يقول بأن الطبيعة قد وضعت 
الانسان تحت سيطرة سيدين هما اللذة والألم يتنكر لكل تاريخ 
الفلسفة وهسحه. فلا يبقي منه أية جذورء وينطلق من هذا 
الواقع دائرا اظهره لكل ما اتى به السلف قبله. في حين ان 
جون ستورت مل بطرح المشكلة الاخلاقية كمشكلة فلسفية 
قديمة. ثم يبحث عن جذورها ليؤكد بن أبا النفعية هو سقراط 
عينه حين جادل السفسطائيين وخاصة بروتاغوراس 
1 - 411 5101380135 ق. م. الذي كان يؤكد بأن 
الانسان مقياس كل شيء, ليبين عيوب مذهبهم. كان 
سقراط إذن يبحث عن معيار يقيس به المشكلة العملية مشكلة 
الاخلاق الاولى» مشكلة الخشير والشر. قدم هذه المشكلة لا 
يعني أنهبا وجدت حلا مرضيا ف زال الفلاسفة ينقسمون الى 
قسمين خول عق الال : ماالدي يونس الأخلاق 4 إن ككل 
المبادىء الاخلاقية لا مبرر لها اذا لم تستطع ان تحل المسالة 
الاساسية وهى مشكلة الغاية الأخيرة للعمل البشري. ولقد 
فشلت الفلسفات في ايجاد المبرر العمل للغاية» اي النفعية. 
هناك إذن أولاً الفلسفات الاخلاقية التي تنتمي الى المدرسة 
الحدسية [00لاء5 111976نا مل وهي نضم فلسفات عدة محتلفة 
ومتنوعة, وكلها تقول بأن ما يزسس الاخلاق هوقوى 
طبيعية» أو حس داخلي. أو غريزة معصومة لا يمكن اختزاهاء 
أي أن مبادىء الاخلاق بيّنة بطريقة قبلية لا يمكن فهمها 
وشرحها. فكا اتنا نميز بين الالوان وكذلك بين اللذات 
والآلام. بين الرغبات والنفورء دون ان نستطيع تفسير ذلك 
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وتعليله. فكذلك يعتقد انصار المدرسة الحدسية بأن الخير 
والشر يستندان الى حس الخلاقى قبلى 3,ه1هم 3 لا يختزل ولا 
يفسرء إذ أنه الجدار الاخير الذي لقسطدء به قلا يعود هناك 
من اساس ابعد منه. هذا الحس الأخلاقي هو المعيار الحقيقي 
للأخلاق. غير أن-هذه المدرسة رغم اعسترافها بضرورة وجود 
علم اخلاقي, تكتفي بمبادىء عامة جداء وتفشل في ايجاد 
اساس واحد للأخلاق. كما انما تفشل في إعطاء لائحة كاملة 
بكل المبادىء القبّلية. والواقع ان الفيلسوف كانط )مهفا 
4 - 1804 م. ممشل العقلانية الأخلاقية في كتابه الشهير 
أسس ميتافيزيقا الأخلاق. يتتمى أيضاً الى المدرسة الحدسية, 
فهو يقول بأن اساس الواجب الاخلاقي ومصدره هو مبدأ كلي 
غير عنّه بقوله + تضرق بطريغة مجنل قاعدة تصرفك-قابلة الآن 
يتبناها كقانون عام جميع الكائنات العاقلة؛ فهو يفشل فشلً 
ذريعاً ومضحكاً حين ينتقل من المبدأ العام السابق لكل تجربة 
ومعايئة الى التطبيق. ففلسفته عاجزة عن اظهار أي تناقض 
منطقي في تبني الكائنات العاقلة للتصرفات اللاأخلاقية تماماً. 
افت ال ذلك ان قاعدة كانط لا معنى لها الا اذا اوّلناها 
حسب المدرسة النفعية. فهو في هذه القاعدة يعترف ضمناً بأن 
الفاغل الأخلاقي حين يريد أن يتصرف ويحكم على تصرقه 
اخلاقياً. عليه أن يأخذ بعين الاعتبار منفعة البشرية ككل. 

ويتعبير آخر عليئا جميعاً أن نتصرف بطريقة حسب قاعدة يمكن 
لجميع الكائنات العاقلة ان تتبناها وهي مقتنعة بأنها لخيرها 
وصا حها العام . 


إن نقد كانط يقودنا مباشرة الى المدرسة الأخرى. مدرسة 
جون ستيورت مل, أي المدرسة النفعية التى تعتقد أن مسألة 
الخبر والشر وجميع العواطف الاخلاقية المتعلقة بها لا تقود إلى 
نوع من القبلية العقلية ولا الى غريزة أو فطرة غير قابلة 
للاختزال. بل هي قابلة للشرح والتفسير والملاحظة. هناك 
تجربة للانسانية نستطيع ملاحظتها بسهولة. نستطيع منها أن 
ندرك الميدأ الأساسي الذي يتحكم بعواطف الناس الاخلاقية . 
كل الفلسفات الاخلاقية التى لجأت الى وجود حس اخلاقى لا 
يُْفسر. وكذلك الاخلاقيات العقلانية على طريقة كانط فشلت 
في أن ت؟* تشير الى مبدأ واحد هو مصدر كل التصرفات 
الأخلاقية. إن هذا المبدأ الأوحد الذي يلعب الدور الأساسى 
في تأسيس الواجب الاخلاقي هو بدأ المنفعة. أو مبدأ اعظم 
قدر من السعادة كما اكده بنثام . 


خصوم هذا الدأ لا يسعهم الا الاعتراف بدور البحث 
عن السعادة في كل صياغة للأفكار الاخلاقية. ومهم| حاولوا 
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انكار دور اللذة. فلا بد لهم من اخذه بعين الاعتبار كلما 
عالجوا المشاكل التطبيقية للأخلاق. بل إن أنصار القبلية 
يضطر ون, دفاعاً عن نظريتهم. للجوء الى حجج نفعية. 

والسعادة عند مل هي اللذة او مجموعة اللذات. والسعادة 
هي المقياس الوحيد الملموس لكل عمل اخلاقي. بل لكل 
عمل انساني., الخير هو السعادة والشر هو التعاسة. بل 
ليست هناك حقيقة خارج السعادة أي اللذة. فهو يؤكد بأن 
«الأعمال الانسانية تتوافق مع الحقيقة كلما عملت من اجل 
تحقيق السعادة. وهي خاطئة تماما وخارج الحقيقة كلما كانت 
وراء حصول نقيض السعادة». وكلمة سعادة هنا ليست كلمة 
مبهمة تحتمل التأويل بل هى كلمة فا معنى واحد محدد إذ 
يقول مل : «ما نعنيه بالسعابة هو وجود اللذة وغياب الأليء 
«أما الحزن او الشقاء فهو وجود الألم وغياب اللذة». 

إن الحصول على اللذة وتجدب الألى هما الشيئان الوحيدان 
اللذان يرغب بهما الناس. وبالتالي فإها يشكلان الغاية 
القصوى لتصرف الفرد. والمهدف الأخير لسعى البشرية 
الحثيث. وهذا ما تؤكده التجربة البشرية التي نستطيع 
ملاحظتها وتفسيرهاء وكذلك التاريخ الطويل للفلسفة. مهما 
حاولت بعض المدارس إنكار هذا الواقع 


بعد أن وضع مل النفعية في اطارها التاريخي. كمشكلة 
المبدأ الأساسى في الحياة الاخلاقية. يبدأ في البحث عن ماهيتها 
بطريقة الرد على شتى المآخذ التي وجهت اليها. 

1 إن الاعتراض الأول يقول بأن النفعية تدين اللذة. ولقد 
جاء هذا الاعتراض من اللغة التي تجعل من المنفعة نقيض 
اللذة. ومن الاستعمال العام لكلمة منفعة خلص الخصوم الى 
القول بأن النفعية فلسفة قاسية لأنما لا تترك للذة دوراً في 
التصرف البشري. والغريب ان الذين يعيبون هذا الامر على 
النفعية هم انفسهم يعيبون عليها نقيض ذلك. أي دعوة 
الناس للاستسلام للذات وحتى أبخسهاء. وباختصار فإن 
النفعية هي نظرية لا يمكن وضعها موضع التنفيذ بسبب 
نشافها وقساوتها حين توضع كلمة نافع قبل كلمة لذة. وهي 
نظرية قابلة للتطبيق بسهولة. بسبب طابعها الشهواني؛ حين 
توضع كلمة لذة قبل كلمة منفعة. 

إن خصومنا يناقضون انفسهم. كما يؤكد جون ستيورت 
ملء ٠‏ في حين ان جميع الفلاسفة النفعيين. من ابيقور الى 
بنثام» لم يقصدوا بكلمة منفعة شيئاً مناقضاً للذة. ولكن اللذة 


عينها وغياب الألم. وبدل أن يجعلوا من الملذ والنافع امرين 
متعارضينء أعلنوا دوماً بأن النافع يشمل الملذ والأنيق والجميل 
والممتع . 

2-لما كانت النفعية تؤكد بأن اللذة وغياب الألمى هما 
الشيئان الوحيدان اللذان يرغب فيه الناس كغايات أخيرة» 
فقد اهمها خصومها بأنها تدافع عن مفهوم غير اخلاقي وغير 
سام. واناني للحياة. إن الاقرار بأن الحياة ليست لها غاية 
اسمى من اللذة. وإن ليس من غرض اسمى واتبل من اللذة 
يعني الدفاع عن مفهوم دنيء ومنحط. ومثل هذا المذهب خليق 
بالخنازيرء ومنذ القدم شب تلامذة أبيقور بالخنازير. ولقد رد 
الابيقوريون بأن اللوم بقع على مناوئيهم الذين لا يعتقدون بأن 
الانسان قادر على البحث عن لذات تفوق تلك اللذات التي 
يبحث عها الخنزير. ورغم هذا فإني اعترف. بأن لا بد من 
ادخال تعديلات هامة عل نفعية الابيقرريين. يؤكد ملء أن لا 
بد من ادخال عناصر رواقية واخرى مسيحية على هذا 
المذهب . 

هنا نصل الى التعديل الرئيسى الذي ادخله مل على نفعية 
بشامء. أي إاخال شهيوم الكيفك» مقهوم اسوعيئة اللذات 
والاقرار بان هناك لذات اكثر قيمة من غيرهاء إذ كان مل 
مقتنعاً بأن نفعية بنثام لا تأخذ بعين الحسبان كل نوعية العمل 
الأخلاقي. لقد قال جميع النفعيين بأن اللذات الروحية لا 
تتفوق على اللذات الجسدية بسبب ماهيتهاء ولكن بسبب 
عناصر خارجية. اي بسبب كونها اكثر استقراراً وأمناً وأقل 
عناء. ولكن مع ذلك فيمكن للنفعيين أن يقروا يأن بعض 
انواع اللذات اثمن من غيرهاء إذ ان عنصر النوعية يلعب 
دوره بالنسبة الى اللذات الى جانب عنصر الكم. تماما ى) في 
كل الحقول والميادين. 

ولكن كيف تيز هذا الفرق الكيفي بين اللذات؟ إذا فضل 
الناس. دون إكراه لذة على أخرى» بعد معرفة الاثنتين فهذا 
يعني ان اللذة المفضلة أثمن نوعاً وليس كياً فقط من الأولى. 
ولما كانت اللذات غير متجانسة لم يعد بالامكان قياسها 
بموضوعية, لذا وجب أن نلجأ الى الناس المؤهلين للقيام بمثل 
هذا القياس. أي الذين عاشوا محتلف اللذات. ونحن نلاحظ 
ان الذين عاشوا شتى مستويات اللذات يفضلون بطريقة 
واضحة بينة اللذات التي تنتمي الى قواهم العلياء أي تلك 
التي تنتمي الى القوى العقلية والروحية, إذ ليس هناك من 
مخلوقات ‏ إلا فيها ندر تفضل ان تتحول الى حيوانات سفل 
طمعاً في كمية اكبر من اللذات. ولا يرضى أن يتحول إنسان 
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ذكي الى انسان غي, وانسان عالم الى انسان جاهل طمعاً في 
زيادة اللذات. بل إن الانسان الذي وهبته الطبيعة قوى عقلية 
وروحية عالية يتطلب دوماً المزيد ليكون سعيداء ومن المحتمل 
جداً أن يتعرض اكثر من غيره للالام والمصاعبء إلا أنه لا 
يطلب اطلاقاً الهيوط الى انسان أننى, إن هذا النفور الطبيعي 
من الدرجة الأدن يمكن أن يفسر تفسيرات كثيرة» إذ يمكن أن 
ننسبه الى الكيرياء, أو أن نفعل مثل الرواقيين فنتسبه الى محبة 
الحرية والاستقلال الشخصى. إلا أن إسمه الحقيقي يظل 
الشعور بالكرامة (غتمعأل 01 قمع . هنا يبتعد مل كثيراً عن 
بنتام ليؤكد بأن هذا الأخير قد نمي الكثير من المشاعر 
السامية, كالشعور بالشرف والكرامة الفردية. حين تكلم عن 
دوافع التصرف الانساني. والشعور بالكرامة ينمو حسب مل 
- مع نمو القوى العليا للانسان. وعلينا ألا نظن ولو للحظة. 
أن الانسان الخارق القوى العليا أقل سعادة من الانسان 
العادي, ذلك اننا عندها نخلط بين فكرتين متباينتين: فكرة 
السعادة وفكرة الرضا 6000]686؛ إذ من الواضح أن صاحب 
القوى الدنيا امامه حظ كبير بأن يشبع كل رغباته ويحقق 
طموحاته. في حين أن صاحب القوى العليا يشعر باستمرار 
بأن السعادة التي يطمح اليها ابعد من ان تنال بسهولة» أو أن 
تنال كلية. الانسان الحقيقي ابعد بكثير من الحيوان عن الرضا 
والاشباع. الحيوان اكثر رضا من الانسانء ولكن الانسان 
يعرف سعادة لا يمكن للحيوان حتى أن يتخيلها. وكذلك 
الحال بين صاحب القوى الخارقة العلياء وصاحب القوى 
الدنيا الذي يظل اقرب الى الحياة الحيوانية. وباختصار فإن 
عدم الرضا علامة قوة الانسان الخارق, لا علامة تعاسته. إذ 
من الواضح أنه من الافضل ان نكون انساناً غير راض من أن 
نكون خنزيرا راضيا. والناس حين يفضلون اللذات السهلة 
القريبة فإنما يفعلون ذلك بداعى الكسل. وبطبيعة الحال فإن 
اولنك الذين خسبروا اللذات الدنيا واللذات العلياء هم 
وحدهم يستطيعون أن يقيموا سلم التراتب بين اللذات. إن 
من حيث الكم أو من حيث الكيف, وحكمهم مبرم في مشثل 
هذه الحال. 


واخخيراً فإن النفعية ليست فلسفة أنانية, لأن مثلها الأعلى 
ليس سعادة العامل الاخلاقي وحده. بل مجموع السعادة. أي 
أنها تأخذ بعين الاعتبار مدى إشعاع سعادة ما على الآخرين. 
فلو اننا شككنا في مدى سعادة صاحب خلق نبيل؛ الا اننا 
لا نستطيع أن نتكر بأن مثل هذا الانسان يجعل الآخرين اكثر 


سعادة باستمرار. وتستفيد منه المجموعة فائدة حمة. وبالتالي 
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فإن النفعية لا تستطيع أن تبلغ مثلها الأعلى. إلا حين تنادي 
بنبل الخلق . 
3 -إن خصوم النفعية يؤكدون بأن السعادة لا يمكن أن 
تكون غاية الحياة والنشاط البثري: حجة الخصوم هنا 
مزدوجة. فهم يؤكدون من ناحية بأن السعادة صعبة البلوغ بل 
مستحيلة؛ إذ تبدو كحلم بعيد المنال. ثم هناك ايضا السؤال 
الأهم وهو: بأي حق نطالب بأن تكون سعداء ؟ ومل هنا 
يعرض لرأي توماس كارلايل 1881-1795 عأنراتقكت كفمرهط1 
الذي يعتبر بأن المصيب هو الشاعر الالماني الكبير غوته 
1832-9. حون يؤكد بأن الحياة لا تبدأ حقأ إلا مع التخلي 
53865 الذي يقود الى السكينة. ويشكل الشرط 
الفروري لكل فضيلة. مشل هذا القول لا يقلل من اهمية 
النفعية. ذلك انها ليست فلسفة السعادة فحسبء. بل أنها 
ايضاً فلسفة الابتعاد عن الحزن وتجنب الشقاء. فإذا كانت 
السعادة مستحيلة, فهذا يعنى أننا ما زلنا ايضاً بحاجة الى 
النفعية كفلسفة تخفيف الألم. غير أن الذين يقولون بأن 
السعادة مستحيلة» يعنون بأن السعادة هي اللذة المثيرة 
والاستمتاع الصاخب. بالطبع فلاسفة السعادة يعرفون جيداً 
بأن لحظات اللذة قصيرة لا تتجاوز الدقائق في كثير من 
الاحيان» وهي عبارة عن فترات قصيرة في يوم طويل. السعادة 
هي لحظات من الناء المشير وفترات عابرة من الألم في حياة 
طويلة؛ أي اننا يجب الا نطلب من الحياة اكثر مما يمكن أن 
تعطي ‏ والحياة عبارة عن فترات من الهمياج والصخب والتمتع 
والهموس. وفترات من الراحة والمدوء. والذي لا يعرف 
الاستمتاع بالهدوء لا يعرف السعادة الحقيقية. كل الامر هو 
إذن أن السعادة موجودة وممكنة. ولكن علينا أن نعرف أن 
الحصول على كل شيء ليس ممكناً. وتصبح السعادة هنا فن 
الممكن» بل حتى فن الرضا بالقليل والاستمتاع الشديد بهذا 
القليل» ومثل هذا الفن يتوقف علينا فقط. نحن نستطيع ان 
نحققه أو أن نركض وراء اوهام لا تستطيع الحياة ان تعطيها. 
والنفعية تنادي بأن يستطيع القسم الاكبر من الناس الجمع بين 
عنصري الهدوء والاثارة في توازن سعيد. 

هنا يلامس جون ستيورت مل مشكلة فلسفية ضخمة 
عرفتها الفلسفة دوماء وهي مشكلة سرعة زوال اللذات. فكل 
لذةتموت حالما تتحقق. فكيف يمكن أن تكون اساس 
السعادة ؟ اللذة لا عمر لها تموت مع ولادتهاء ما أن تكون 
عق نصح ذكريء لدلك فصل الكت من القتلايقة الفرخ 
على اللذة لديمومته. اما جون ستيورت مل فيجد حلا يمزج 
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بين اللذة والفرح في واقعية انكليزية» فهو يقول بأن كل إنسان 
مثقف بمارس نشاطه العقلي يستطيع ان يجد مصادر لا تحصى 
لاهترامه؛ في كل ما يحيط به. في الطبيعة, في الفن؛ في 
العلوم. في الشعر. في تطور البشرية وآفاق مستقبلها. ومثل 
هذا الأمر يمكن أن يحدث. وأن يصبح كل من ولد في بلد 
متحضر يملك درجة من الثقافة تخوله الاهتمام بكل هذه 
الامور. إذ ليس صحيحاً أن الانسان أناني» بل على العكس» 
فالمجتمع المتحضر يضع امامنا الكثير من الانجازات الرائعة 
والامكانات المتعددة. ويخلق باستمرار مراكز اهتهام. في عالم 
كهذا ملىء بالأشياء المثيرة للعقل والخيال. وفي عالم ما تزال 
ال اكياة كسرة داح إلى تفيديل وتحن سيق فإن كل 
انسان تلقى تربية جيدة يجد الكثير من الاهتهامات بالخير 
العام , ويعيش حياة يحسد عليها. 

لا يكتفى مل بالتبشير بهذا الوجود السعيد. ضد الذين 
يقولون بأن السعادة مستحيلةء بل يتنبا أيضاً بمجتمع سك 
آت بفضل التقدم . فهو يؤكد بأن التربية الحيدة تجعل منا جميعا 
شركاء في الصراع ضد الكوارث الطبيعية. وبفضل جهد 
الجميع وتقدم الانسانية» فالفقرء المصدر الدائم للألم. يمكن 
أن يتلائى بفضل حكمة المجتمع التكافلء. وكذلك فإن 
المرض. وهو أخطر اعدائناء يمكن ان ينقص باستمرار بفضل 
تربية جسدية واخلاقية صالحة. وكذلك فإن التقدم العلمي 
يعد بانتصارات جديدة ساحقة. على شتى انواع الامراض. 

إن ما ينادي به مل هنا يشكل فعل ايمان حقيقي بالتقدم 
العلمي. وبطيبة الطبيعة البشرية, إذ أنه يؤكد بأن كل 
الكوارث التي تصيب الانسان وتزيد من حزنه وأله؛ يمكن 
السيطرة عليها وإزالتهاء بفضل الجهد المتواصل للبشرية؛ إلا 
أن هذا لا يمنع مل من رؤية الواقع المرير الذي كانت تعيشه 
الحضارة الغربية في عصره. إذ انه يؤكد بأن التقدم ما يزال 
بطيئاً جداً. وهناك اجيال كثيرة متعاقبة ستهلك قبل أن يأ 
النصر النبائي على الفقر والحزن والألم والمرضء. وسيكون هذا 
النصر انتصار الارادة والمعرفة . 

الذين يقولون بأن السعادة غير ممكنة مخطئون إذن تامأ إذ 
أن المساهمة. ولو بشكل متواضع. في سير الانسانية الحثيث. 
في نضالها ضد شتى الكوارث, كفيل بأن يعطي لكل إنسان 
يملك القليل من الذكاء ومن العطاء متعاً متعذدة متنوعة. 
تمنحه سعادة حقيقية» تمنعه من السقوط في إغراءات الأنانية. 

4 - النفعية تستبعد التضحية بالذات. هذا مايقوله 
الخصوم فهل الأمر كذلك؟ إن الغالبية الساحقة من الناس». 
حتى في البلدان المنغمسة اقل بكثير من غيرها في البربرية. ما 


يزالون يعيشون, دون ارادتهم طبعاء بدون سعادة. وكذلك 
فإن الأبطال والشهداء مدعوون لأن يتخلوا عن سعادتهم 
بمحض ارادتهم. وذلك من اجل المثل الأعلى الذي يجعلونه 
فوق سعادتهم الشخصية. إلا أن كل من يضحي بذاته فإنما 
يفعل ذلك لا من اجل التضحية ذاتها ولكن من أجل سعادة 
الآخرين؛ الأبطال والشهداء يقومون بأعالهم. وهم مقتنعون 
بأنهم سيوفرون الكثير من الشقاء على غيرهم . إن التضحية لا 
قيمة ها إلا بمقدار ما تتساهم في سعادة الآخرين. إن من 
يضحي من اجل غاية اخرى لا يستحقٌ اعجابنا اكثر من 
اعجابنا بالناسك القابع على رأس العمود. إن جون ستيورت 
مل يتذكر هنا كل ما قاله سلفه عن النسك. إلا أنه يظل أقل 
عداءاً له. إذ أنه يقول بأن النسك والتعبد على رأس عمود. 
كا فعل سمعان العمودي الذي ذكرناه سابقاً. قد يكون له 
اهميته بأن يرينا الى أي مدى تستطيع أن تصل الشجاعة 
الانسانية. ولكن عمل سمعان العمودي لا يمكن ان يكون 
النموذج الذي على الانسانية ان تحتذيه. باختصار مل يلتقي 
مع بنثام بالقول بأن التضحية لا قيمة لها بحد ذاتهاء ولكنه 
يختلف معه بعد ذلك. فبنثام لا يعترف على الاطلاق بأية 
تضحية اذا كانت على حساب الذات,. إن عمل الخير لا 
يتعارض مع مبدأ المنفعة عند بنثام » ما دام لا يتعارض مع 
سعادتناء ولا يقوم على حسابناء في حين أن مل يعتقد بأن 
التضحية. رغم عدم قيمتها في حد ذاتهاء ستظل تلعب دوراً 
هاما في المجتمعات مادامت هذه المجتمعات ناقصة ى)| هو 
الواقع. وبسبب هذا النقص يأتينا الشعور بأننا نستطيع 
بالتضحية أن نأمل بأن نحقق السعادة القصوى التى من 
الممكن ان نبلغها مع تقدم المجتمع. أي نه شع لبان 
الحالي فقد اعطي لجميع الذين يضحون أن يأملوا بعالم ملؤه 
السعادة والرخاء. مثل هذا الشعور يؤكد لنا حريتناء وبأننا 
أقوى من القدر والمصائب ويجعلنا نعيش. كما حصل مع 
الرواقيين أثناء أسوأ ايام الامبراطورية الرومانية» في طمأنينة لا 
تطاها قساوة الظروف. 


إلا أن المثل الأعلى للأخلاق النفعية هو في التضحية التي 
تكون من اجل سعادة الآخرين. إن مصلحة المجموععة هي 
التي تعطي معنى لأية تضحية. غير أن معنى التضحية يبدأ 
بالزوال تدرياً مع تقدم البشريةء وقيام تناغم حقيقي بين 
منفعة الفرد ومنفعة المجموعة, وهذا ما نجده في القاعدة 
الذهبية للمسيح . حين يطالبنا بأن نفعل للآخرين ما نريد ان 
يفعلوه معناء وحين يقول لنا بأن نحب قريبنا كأنفسنا. 


النفعية 


من اجل إيجاد التناسق والتناغم بين الفردي والاجتماعي » 
وبالتالي من اجل إيجاد حل جذري غبهائي لمشكلة التضحية. 
يقترح جون ستيورت مل القيام بأمرين اثنين: قيام جميع 
القوانين والتنظيهات الاجتاعية بايجاد توازن بين مصلحة كل 
فرد ومصلحة المجتمع. ومن ناحية ثانية على النظام التربوي ان 
يخلق في ذهن كل قرد ارتباطا كاملا بين سعادته الشخصية 
ومصالح المجتمع» أي السعادة العامة. إن هذين الأمرين 
كفيلان. عل المدى البعيد. بإزالة كل سبب لوجود التضحية . 
5 - إن المثل الأعلى للنفعية سام جداً. إلى درجة لا تستطيع 
معها الانسانية أن تبلغه. أو أن تحققه. ببذه الجملة يمكن ان 
نختصر مايقوله الخصوم. فبعد أن عابوا على التفعية 
انحطاطها يعيبون عليها الآن س..وها وإغراقها في مثالية لا 
يمكن أن تتحقق» إذ كيف يمكن أن نصل الى اكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد ممكن من الناس؟ إن النادر جداً من الناس 
تتاح له الفرصة أن يؤثر على سعادة المجتمع بأكمله. إلا أن 
هذا يجب الا يمنع الناس من العمل من اجل إسعاد الآخرين. 
ما تطلبه النفعية هو العمل المجرد من أجل إسعاد مجموعة 
صغيرة معينة من الناس, ومثل هذا الل متوافر لكل 
الناس. أي أن على كل منا أن يعمل, لا من اجل خير 
المجتمع بأسره. فهذا بالفعل امر عسير وتحال بالنسبة للغالبية 
الساحقة من الناس» بل من اججل إدخال السعادة الى نفوس 
من يعيشون معه في نحيطه الضيقى المحدود. فالفضيلة بنظر 
النفعيين هى محاولة زيادة عدد السعداء. ومثل هذا اللحمدف 
ليس بمثل أعلى بعيد المنالء بل إنه في متناول كل واحد مناء 
وفي كل آن. فلنعمل كل في محيطه الصغير على تخفيف آلام 
الآخرين. وعلى إدخال السعادة الى بيوتهم. وهكذا نكون قد 
خدمنا المدف الاكير. هدف اقصى درجات السعادة لأقصى 
عدد من الناس. 

6 إن الاعتراض السادس على النفعية يمكن صياغته على 
الشكل التالي: إن مثل هذه الفلسقة تجعل انصارها باردين» إذ 
تقل عندهم كل شعور نحو الآخرين» حين تطلب منا أن 
نحسب فقطء. وبشكل قاس» نتائج التصرفات لا النيات التي 
كانت وراء التصرف. مثل هذا النقد يطرح مشكلة علاقة 
العمل الاخلاقى بمنفذه. مشكلة الفعل والفاعل. وهى 
متشكلة لبسيك خياصة بالفعة وحدها بل .عرقنها كل الفلسفات 
الاخلاقية. إن انساناً نبيلاً قد يقوم بعمل نتائجه مؤذية؛ فهل 
يصبح الفاعل هنا مؤذيا وشريرا ؟ الرواقيون قالواعل 
طريقتهم بأن من كان فاضلا ملك كل الصفات الجيدة» 
فأصبح غنيا حميلا نبيلا كريما. . . إن النفعية لا تذهب الى هذا 
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الحد بل تؤكد بأنه على المدى البعيد فإن الاعمال الحسنة هي 
رحدها الزهان عل وجوة لق يه نبين» ل التبباك الحقية 
للفاعل الأخلاقي . والواقع انه لو طرحنا السؤال الاساسي 
هناء وهو ما الذي يشكل تحرقا للقانون الاخلاقي؟ لما استطعنا 
الاجابة انطلاقا من النيات, إذ من الصعب معرفتها معرفة 
حقيقية, في حين أن الافعال ملموسة وبيّنة مفهومة. يمكن 
الاحاطة مها بسهولة . 

7- لقد عاب خصوم النفعية عليها أنها اخلاق بدون الله . 
وهنا يقول جون سيتورت مل المسألة تتعلق بتصورنا نحن لما 
يريده الله من البشرء فإن كان يريد. قبل كل شيء؛ سعادة 
جميع خلائقه. فإن النفعية لا تكون مذهبا بدون الله. بل 
تصبح مذهبا دينيا بعمق شديدء يفوق غيرها من المذاهب. 

الواقع أن مل يستوحي آراءه هنا من اللاهوتي النفعي بالي 
لاءعاهص المتوفى في مطلمع القرن التاسع عشرء. وكانت آراؤه 
منتشرة في شتى أنحاء انكلتراء وكان ينادي بأن اللَّه لا يرغب 
الا في سعادة كل محلوقاته . 

النفعية إذن» في تصور ملء لا تدير ظهرها الى إرادة الله 
بل تستطيع ان تستند اليها للدفاع عن موقفها. 

8 - الاحتجاج الشامن ضد النفعية نعتها بأنها اخلاق 
انتهازية الانتفاع. وبالتالي فهي لا اخلاقية لأنها لا تستند إلى 
المبادىء. وكلمة انتفاع /26عف0ءم< التي تستعمل هنا تؤخذ 
بالمعنى الوصولي للذي يقوم بالعمل. إذ أنه يفعله من اجل 
انتفاعه الشخصى ومصلحته الفردية الأنانية ىا هي الحال حين 
يضحي وزير بمصالح بلده من اجل الاحتفاظ بمنصبه. 
والانتفاعية تقال ايضاً بمعنى الانتفاع المباشر أو الآني. مع 
انتهاك ما كان يضمن منفعة أعم وأسمى. كان يكذب المرء 
من اجل التخلص السريع من إحراج . إن الانتفاع هنا هو غير 
النافع آنااءؤلا. وطبعا إن النفعية هي مع ماهو نافع. 
وليست مع ما ننتفع به في لحظة انتهازية. الا ان النفعية تقبل 
باللجوء الى الانتفاع. كاللجوء الى الكذب من اجل انقاذ 
احدهم من مصيبة محدقة مع مراعاة الحالات الضرورية 
والقصوى لمثل هذه الانتفاعية الانتهازية. بل إن حسنة البدأ 
النفعي هي أنه يستطيع أن يقارن بين مختلف المنافع ليرجح 
الافضل منها. 

9 إننا لا نملك الوقت الكافي لنحسب تأثير اي عمل نقوم 
به على السعادة العامة. هذه هي صياقغة الاعتراض الجديد 
لخصوم النفعية» ويرد مل متهكياً بأن من يقول مشل هذا 
القولء. هو كمن يقول أنه من أجل تنفيذ المبادىء المسيحية 
على المرء ان يقرأء قبل أن يقدم على اي عمل. العهد القديم 
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ثم العهد الجديد دفعة واحدة. مثل هذا القول لا معنى له. 
وهنا نصل الى فكرة اساسية عند جون ستيورت مل وهي فكرة 
التجربة الاخلاقية التي عرفتها البشرية» فميل يرد على الذين 
يحتجون بضيق الوقت بأننا نملك كل الوقت المساوي لكل 
ماضى الجنس البشري. فالإنسانية تعلمت. خلال تجاريها 
السابقة: ما يتمفى مع سعادتهاء وحرفت ما يتعتارض معهاء 
وبالتاليي فإن المعتقدات التي وصلت اليناء هي قواعد الاخلاق 
من اجل العامة والفيلوف ومتبقى كذلك الى أن ننجح في 
إيجاد قواعد افضل . 

هناك إذن حكمة للأمم اكتسبتها خلال تاريخها المديد. 
وهذه الحكمة منفتحة على التقدم اللا محدود. هذا الانفتاح على 
التقدم المستمرء يعني أن تجربتنا ما تزال ناقصة. وأن حكمة 
البشرية ما تزال قابلة للتعديل والتحسين. ولكن هذا لا يعنى 
ان البشرية ستظل مكتوفة اليدين في انتظار تحقيق المدأ 
الأساسي, أي الكمال أي السعادة الكلية لكل الناس. البشرية 
تجري تعميمات مستقاة من تجربتها كيلا تقع في اخطاء الماضي 
من جديد. وهذا يقودها الى نوع من المبادىء الثانية . 

0 إن الاعتراض الأخير على النفعية يؤكد بأنها تسمح 
لتمرير تبريرات ضميرية كاذبة. الخصوم يقولون بأن النفعي 
يحلل لنفسه ما لا يحلله لغيره. ان يميل دوماً إلى أن أن يجعل 
من حالته الشخصية استثناء يشذ على المبدأ الأسامبي. ليؤكد 
بأن خرق القاعدة أنفع له شخصيا من احترامها. ولكن هل 
النفعية وحدها تجيز لأتباعها أن يغشوا مع ضميرهم؟ يجيب 
جون ستيورت مل بأن كل المذاهب الاخلاقية واجهت مثشل 
هذه المشكلة المتأتية. لا من المبادىء الاخلاقية. ولكن من 
شتى الاعتبارات المتنوعة التي تدخل في صراع في ما بينهبا. 
ومثل هذه الظاهرة تشير الى أن الاشياء البشرية في غاية 
التركيب والتعقيد. مما يجعل من الصعب جداً الحكم على كثير 
من التصرفات حكراً جازماً وقاطعاً. ولمذا فإن كل المذاهب 
الاخلاقية سمحت للعامل الأخلاقي ببعض التسامح مع 
نفسه. في الظروف الاستثنائية. ومن هنا فقد فتحت بابا تمر 
منه تبريرات الضمير الكاذبة. مثل هذه الاشكالات لا يحلها 
الا ذكاء الفرد وفضيلته . 

والمشكلة كما نرى ليست خاصة بالنفعية. كما يحاول 
الخصوم أن يقولواء بل هي مشكلة عامة تعرفها كل الفلسفات 
الاخلاقية» بل إن النفعية حتى في حال تصارع الواجبات 
هذه. تظل افضل من كل المذاهب الأخرى. ذلك أنما تملك 
معياراً ثابتاً يتيح هما أن تحسم الصراع لصالح احد الطرفين» 
مهما كان تطبيق مثل هذا المعيار صعباء وهذا المعيار هو بالطبع 


السعادة القصوى للعدد الاكبر من الناس . هذا المعيار الذي 
يشكل المبدأ الاول الاساسي. يقي اللجوء إليه النفعية من 
الوقوع في الرغبات الشخصية» كبا يحصل عند غيرها من 
النظريات» في حال تصارع المبادىء الثانوية . 


ج ) المحرك الأخير لبدأ المنفعة : 


في كل الفلسفات الاخلاقية تطرح مشكلة الأساس الذي 
تستند اليه كل نظرية. أي أننا نتساءل عن الدوافع الاخيرة 
التي تجعلنا نشعر بواجب اتباع هذه النظرية. ومن اين نستقي 
قوتها الملزمة. واول ما يلاحظه جون ستيورت مل هناء هو اننا 
في الغالب نتبع اخلاقاً هي بالنسبة لنا عادات الفناهاء وتبدو 
وكأنها تؤسس ذاتهاء اي تستقي من ذاتها قوتها القهرية 
كواجب. هذه العادات تجعلنا اليوم نقول «إنني اشعر بأني ملزم 
بألا أسرق او أقتل. بألا أخون أو أخدع, ولكن لاذا انا ملزم 
بأن اعمل من أجل السعادة العامة؟». 

نعم إن فكرة العمل من اجل سعادة كل الناس» ما تزال 
بعيدة جدا عن اذهانا. ولا نتقبلها كعادة درجنا عليها. ولكن 
مع تقدم التربية» سيتعمق الشعور بالصلة التي توحدنا مع بقية 
البشر. وهذه هي ارادة المسيح. إلى درجة أن التضامن مع 
بقية أخوتنا في البشرية سيبدوء امام ضمير كل فرد مناء 
كشعور طيعن جداًء تماماً كا يبدو اليوم النفور من بشاعة 
الجريمة طبيعيا لدى شبان أسوياء تلقوا تربية جيدة. 

في انتظار أن يصبح مبدأ سعادة الجميع طبيعة جديدة, 
وعادة يومية لدى جميع البشرى فإن النفعية تملك. مثل غيرها 
من المذاهب الاخلاقية, دوافع عديدة لجلب الناس اليها. هذه 
الدوافع أو المحركات هي على نوعين: داخلية وخارجية . 


1 الدوافع المخارجية : 


الدوافع الخارجية سهلة المعرفة. وقد عاشتها الانسانية 
باستمرار. واول هذه الدوافع هو الامل في اجتذاب محبة 
الناس» او محبة الخالق. ذلك اننا جميعا نسعى الى السعادة 
ونرغب فيها بغض النظر عن بقية معتقداتناء واجتذاب محبة 
الناس يسهل سعادتنا ويمهد لها الطريق. وهذا ما يحركنا الى أن 
نبتعد عن حساباتنا الانانية في السعادة ونعمل من اجل سعادة 
من يحيط بنا كي يظل يضمر لنا كل خير. والوجه الآخر هذا 
تاحرلة عو اتوت ين أن هسنا عضي القاتن أن متخ بيد 
الكون, إذ لما كنا نخاف على سعادتنا كنا حريصين على ألا 
يصيبنا الأذى ممن نعيش معهم, لذا تمتنع عن أغضابهمء وبهذا 


النفعية 


نساهم في مسيرة السعادة العامة. وهكذا نستطيع أن نقول بأن 
التأثير الذي تلعيه المكافآت والعقابات, سواء أكانت مادية أو 
معنوية . أجاءت من الخالى أو من ابناء بجدتناء, يلعب دوراً 
مهما لتثبيت الاخلاق النفعية . 


22 الداع الداخلي : 


إن المحرك الأساسى للواجب واحد لا يتغير. إنه شعور 
داخلي. تألم شديد يعقب خرق الواجبء, حتى أن الناس 
الذين تلقوا تربية اخلاقية جيدة يتراجعون مذعورين أمام 
احتمال مثل هذا الخرق. وواضح ان هذا الشعور حين لا 
تكمن وراءه اية مصلحة انانية يشكل جوهر الضمير 
الاخلاقي . إلا أن الواقع هو ان هذا الشعور غير مرتبط فقط 
بالفكرة المحضة للواجب. إن الالزام الاخلاقي هو ظاهرة في 
والعواطف. مع التعاطف والحب والخوف والشعور الديني 
بشتى اشكاله. وكذلك مع ذكريات الطفولة. وكل حياتنا 
المنصرمة,. وكذلك مع رغبتنا في الحصول على احترام الأخرين 
وتقديرهم. وبسبب هذا التعقيد الكبير فقد اعطى الواجب 
الأخلاقى صفة صوفية. ومهم يكن من أمر فإن القوة 
الفشاغطة» الملرسة اعلاقيا فا مول من القعرر ينا 
إزاحتها بقوة إن شئنا أن نخرق مبدأنا الاخلاقي. ومواجهتها 
من جديد بعد ذلك. حين تعود الينا بصورة تانيت الضمير. 
وكتلة الشعور هذه هى التى تشكل الضمير الأخلاقى مهما كان 
رأينا حول اصل كا اليد ْ 

والواقع أن مل يبتعد هنا كثيراً عن سلفه بنثام. إذ إنه يعلق 
اهمية كبرى على الشعور بالإلزام الاخلاقي والواجب» ورغم 
تأثره بالالماني كانط الا ان خلافاً اساسياً بميز بينهها. مل يعترف 
بالضغط الذي يمارسه الشعور بالواجب كما فعل كانط. إلا أنه 
لا يقول بأن هذا الشعور يأتينا من مبدأ عقلي ترنسندنتالي» بل 
ياي كا رأبناء. تتجة للغديد من الشاعر الطبيعية والكضنبة 
التي تتشابك وتتداخل. والتي يمكننا أن نخلصها من كل ما 
يشويها من عناصر غير صافية لنصل الى «الفكرة الصافية 
للواجب». مرة اخرى يشدد مل عل دور تجربة المجتمع 
وتقدمه . 

وهكذا فإن المحرك الاخير لكل اخلاق هو شعور ذاتي 
يكمن في اعماق كل واحد مناء وليس هناك ما يمنع من ربط 
مثل هذا الشعور يمبدأ المنفعة. والواقع أن الذين يرون في هذا 
الشعور واقعة ترنسندنتالية» اي حقيقة موضوعة تنتمي الى عالم 
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«الاشياء في ذاتها» ى] فعل كانط. يعتقدون أنهم بذلك يمنحون 
الضمير الاخلاقي قوة الزامية جديدة تضمن عدم اسكاته في 
الاوقات الحرجة. إلا أننا نعرف من التجربة بأن مثل هذا 
التأكيد لا يضمن شيئاً. وكلنا يرى السهولة التي يسكت الناس 
فيها ضمائرهم؛ كلما تعارضت مع مصاحهم . 

هناك شكلة اخرى لا بد من طرحهاء وهى معرفة ما اذا 
كان الشعور بالواجب أي القصر طريا او مكنا والواقع 
انه في الحالين ليس ما يمنع من ربطه بالنفعية. أي باكتساب 
اللذة والابتعاد عن الألم. هذاء وني ظبي. يؤكد مل. أن 
المشاعر الاخلاقية مكتسبة لا فطرية ولكن هذا لا يمنعها من ان 
تكون طبيعية» فمن الطبيعي للانسان أن يتكلم ويفكر ويبني 
المدن. مع ان كل هذه الاعمال تشكل قوى مكتسبة. 

من جديد يتدخل هناايمان مل بالتقدم الانساني. فهو 
يعتقد بأن القوى الاخلاقية. بالرغم من انها لا تشكل جزءاً 
من طبيعتناء الا انها يمكن ان تلمو نموا طبيعيا. [8210052 2 
0000 فقد تبدأ ضعيفة جد ثم تبلغ درجة عالية من 
التطور بفضل الثقافة . ولكن من المؤسف أيضاً أن الاخلاق قد 
تتطور ني أي اتجاه كانء كما تبرهن التجربة. ولكن هل هذا 
يعني أنه ليس في طبيعتنا مركز أساسي يوجه الاخلاق الوجهة 
الي تمش مم الطبيعة الانسانية ؟. بل: يجيب مل هناك عور 
طبيعي قوي يتمشئى مع الاخلاق النفعية التي تجعل من 
السعادة العامة مثئلها الأخلاني الأعلى. وهو مجموعة المشاعر 
الاجتماعية للانسانية. أي الرغبة في العيش بانسجام مع بقية 
الناس. وتشكل هذه المشاعر قوة دافعة قوية تحت تأثير 
الحضارة التي تتقدم باستمرارء ذلك أن الحالة الاجتماعية هي 
الحالة الطبيعية والضرورية للانسان. إذ أنه يعتبر نفسه دوماً 
كعضو في جسم. ومع التقدم الحضاري نصل الى مجتمع 
المنساوين. ومن الطبيعي ان مشل هذا المجتمع. لا يمكن ان 
يوجد الا اذا اخذت بعين الاعتبار مصالح جميع الأفراد الذين 
يؤلفونه, وهكذا يعتاد الناس على أن يعاملوا بعضهم بعضا 
على قدم المساواة. وهذا يقودهم الى التعاون في ما بيتبم» 
ويبدأ كل واحد يشعر بأن مصالح الغير جزء من مصالحه. 
فيوجه مشاعره نحو الصالح العام» ويعتبر نفسه انسانا معنيا 
بكل ما يهم الآخرين. وهنا يلعب التعاطف والتربية دورهما 
الأساسيان. إذ سيجد كل واحد نفسه محاطاً بمؤسسات 
وجمعيات عدةء وكلها تهتم بالصالح العام وبمنفعة الآخرين. 

مثل هذه الرؤية للأمور بدأت تتوضح وتتحقق مع التقدم 
السياسى تعطيها دفعا جديدا حين تزيل الفروقات الضخمة 
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التى ما تزال قائمة بين الافراد أو بين الطبقات . هذه الفروقات 
هي التي تسمح حتى الآن بعدم الاهتمام بسعادة جاهير عديدة 
من الناس . 

إن تقدم الإنسانية يعني تقدم الشعور بالإيثار والعمل 
لمصلحة الغير وخيره. وهو يعني أخيراً هذا الشعور بالترابط بين 
كل افراد المجتمع. وبوحدة السعادة بينهم. ونحن لو وجهنا 
كل طاقاتنا التربوية نحو تنشئة هذا الشعور وتقويته. لنشأ كل 
فرد منذ الصغر وهو يرى الجميع وقد تبنوا هذا الشعور 
بالوحدة. فأحس بالاطمئنان. واقتنع بأن اخلاق السعادة 
تشكل دافعا اخيرا كافياً. هنا يلتقي جون ستيررت مل مع 
الفرنسى اوغست كونت 1857-1798 002016) عئأوناوناث المؤمن 
بتطور المعرفة الانسانية» وتقدم البشرية التي يجعل من سعادتها 
ديناً جديداً. إلا أنه يتابع ليقول بأن انصار الاخلاق النفعية لا 
يحتاجون الى مسار الانسانية الحثيث ليؤكدوا على وجود الشعور 
الملزم بالواجب نحو سعادة المجموعة. ففي الحالة الحضارية 
الحالية» والتي لا تشكل بعد تقدماً ملحوظاً. يملك كل فرد 
حساً عميقاً متجذراً في داخلهء بأنه كائن اجتماعي. وبالتالي 
فهو لا يرى في بقية افراد البشر خصمماً يجب أن ينافسهم 
ويقهرهم. بل يرى أن عليه أن يقيم تناسقاً بين عواطفه 
وأهدافه وعواطف الآخرين وغاياتهم. حتى حين يدخل في 
صراع مع بعض الناس الذين لا يدركون سعادتهم الحقيقية. 
إذ يشعر حينا أن أهدافه تتعارض فقط مع أنانيتهم» لا مع 
غاياتهم الحقيقية والني يجهلونها. 

صحيح أن الحس الاجتماعي ما يزال ضعيفاً جداً, أمام 
المشاعر الانانية لدى معظم الافراد. إلا أن أولشك الذين 
يملكونه يحسون أنه امر طبيعي, فهو لا يمثل امامهم كما لو كان 
خرافة اخترعتها التربية. أو قانوناً فرضه بالقوة الضغط 
الاجتماعي . بل كصفة من العيب عدم امتلاكها. مثل هذه 
القناعة الداخلية تشكل في الواقع الدافع الاخير لأخلاق 
السعادة القصوى. لأنبها هي التي تجر ما سميناه بالدوافع 
الخارجية الى الاهتمام بالغير. وفي حال غياب هذه الدوافع 
تكفي هذه القناعة لأن تشكل وحدها قوة داخلية قاهرة. تدفع 
الفرد في اتجاه العمل من اجل سعادة المجموع . 

د) في الغاية الاخيرة للأخلاق. أو صراع السعادة 
والفضيلة : يؤكد مل بأن الغايات الاخيرة التى نسعى اليها 
بغاية الصعوبة, إلا أننا نستطيع اعتضاز مشكلة الغايات 
العملية بالسؤال التالي: ما هي الاشياء التي نرغب فيها؟ 
والنفعية لا تتردد في القول بأن السعادة هي موضوع رغبة كل 
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الناس. وتشكل وحدها الغاية الاخيرة. أما كل بقية الاشياء 
الي نرغب فيها فإنها ليست سوى ومائل لبلوغ هذه الغاية. 
واكن كيف نيرهن على ذلك ؟ الأمر ني غاية السهولة. 
فالبرهان الوحيد على أن صوتاً ما مسموعاً هو أن نسمعه. وعلى 
أن غرضاً ما منظوراً هو أن نراه» وهكذا فإن السعادة مرغوب 
فيها لأن الكل في الواقع يرغبهاء ولماذا كانت السعادة العامة 
مرغوبا فيها؟ ليس هناك من سبب سوى ان كل انسان يرغب 
في سعادته الخاصة به ولا كان هذا هو الواقع اصبح بإمكاننا 
أن نقول بأن هذا هو خير برهان؛. واسطع دليل على أن 
السعادة خير. وىا أن سعادة كل فرد هى خير له.ء كذلك فإن 
السعادة العامة هي خير لكل الافراد حين نأخذهم 
بمجموعهم ١‏ وهكذا تكتسب السعادة حقها في ان تكون إحدى 
غايات التصرف البشري وبالتالي أحد معايير الأخلاق. الا أن 
هذا لا يكفي ليجعل منها المعيار الوحيد. البعض مثلاً يرغبون 
ايضاً في الفضيلة وغياب الرذيلة؛ ومثل هذه الرغبة اصيلة 
وحقيقية؛ حتى أن خصوم النفعية يحتجون بها ليؤكدوا بأن 
السعادة ليست المقياس الذي يتيبح لنا الحكم على الاعمال. 
والنفعيون لا ينكرون بأن الفضيلة امر مرغوب. بل انهم 
يؤكدون انها أمر مرغوب فيه لذاته وبشكل لا تشوبه المصلحة 
الشخصية . 

هنايبداً مل في الابتعاد عن سلفه بنشام, فهذا الأخير 
اعترف بأهمية الفضيلة. ولكنه جعل منها مجرد وسيلة. حتى 
وان كانت افضل الوسائل. من اجل بلوغ غاية ابعد وهي 
السعادة؛ إلا أن مل يجعل من البحث عن الفضيلة غاية في 
حد ذاتهاء ويجعل الفضيلة جزءاً لا يتجزأ من السعادة. ذلك 
أن مبدأ المنفعة لا يعني بأن لذة معينة كالموسيقى مثلاً يجب ان 
تعتبر وسيلة لبلوغ شيء جماعي نسميه السعادة. بل يمكن لأية 
لذة ان تكون مرغوبة لذاتها وعلى هذا يمكنها أن تكون. لا 
بحرد وسيلة بل جزءاً من الغاية الأخيرة. والفضيلة لم تكن في 
البدء جزءا من الغاية. ولكنبا يمكن ان تصبح كذلك. عند 
جميع الذين يحبونها دون مصلحة شخصية . 

لكي نبرهن على صحة وجهة نظرنا هذه؛ يمكننا أن نعطي 
امثلة كثيرة على امور كانت وسيلة فأصبحت غاية مقصودة 
لذاتهاء أول هذه الأمثلة» يقول ملء النقود. فالمال في البدء 
وسيلة لابتياع الحاجيات التي نرغب في اقتنائها وتتسبب في 
سعادتناء. ثم يصبح المال غاية في حد ذاته حين تصبح السعادة 
في تجميعه وتكديسه. ويمكننا تأكيد القول ذاته بالنسبة للسلطة 
والشهرة. فبعد ان تكون السلطة أو الشهرة وسيلة لتسهيل 


حصولنا على رغياتناء يصبح التمتتع بالسلطة أو الشهرة جزءاً 
من السعادة الميتغاة. 

اذا كانت الفضيلة. مثلها مثل المال والسلطة والشهرة؛ في 
اللاصل غير ميتغاة لذاتهاء ولم يكن هناك من ممرك يدفعنا 
لرغبتهاء إلا ان خلافاً كبيراً. يميزها عن المال والسلطة 
والشهرة فهذه كثيراً ما تقود الفرد الى أن يصبح مصدر ضرر 
لبقية اعضاء المجتمع» في حين ليس هناك أعظم من حب 
الفضيلة يجعل المرء خدوما ومسعدا لجميع من حيط به. لهذا 
فإن النفعية مع اعترافها وقبولها لجميع الرغبات الأخرى التي 
لا تصل الى حد الضرر بالغيرء تحض على حب الفضيلة, لأا 
تعتيره اكثر شيء يساهم في السعادة العامة . 

من كل ما سلف نستنتج امراً واحداً وهو أننا لا نرغب في 
الحقيقة الا بثىء واحد هو السعادة. وكل ما نرغب به 
عداهاء إما 5 نرغب فيه كوسيلة للسعادة, أو كجزء منها. 
والذين يرغبون في الفضيلة لذاتها يرغبون فيها لأن وعي 
امتلاكها لذة. ووعي الحرمان منها الم. وإذا كان الأمر كذلك 
تصبح السعادة الغاية الوحيدة للعمل البشريء والمساهمة في 
تحقيقها حجر الزاوية الذي يتيح لنا بأن نحكم على كل 
التصرف البشري . والمعيار الوحيد الصحيح للأخلاق. 

الخامة 


لقد حاول جون ستيورت مل أن يؤنسن نفعية سلفه بنثام, 
إذ وجدها باردة ناشفة ينقصها الدقء الانساني. فأدخل عليها 
عناصر مسيحية واخمرى رواقية. وحاول أن يصالحها مع 
الفضيلة. وأن يضعها في محور التقدم الحضاري والعلمي. 
فيجعلها في مركز الايمان بالانسان وعلمه. وهوفي هذا ابن 
القرن التاسع عشرء قرن الأفكار الاشتراكية والايمان 
اللامتناهي بطيبة الانسان وتغلبه على كل ما يحيط به من شر 
ومشاكل . 

إلا أن كل هذا يجب ألا يخفي الصعوبات الجحمة التي تواجه 
كل فلسفة تحاول أن تجعل من اللذة القيمة الأسمى . 

يمكننا هنا ان نبدي الملاحظات التالية : 

1 إن كلمة سعادة كلمة تجذب الناس بسهولة؛ ولها وقع 
حسن في النفوس وقد استتر بنثام ومل وراءها لإخفاء الكثير 
من القصورء وللخلط بين مفاهيم اللذة والسعادة والمتفعة, إذ 
يمكننا أن نقول بأن من السهل جداً أن نتصور انساناً يتصرف 
من اجل منقعته دون أن ينتج عن هذا التصرف أية لذة 
ضرورة. إذن من العبث الخلط بينبهاء كذلك من الخطأ اخلط 
بين اللذة والسعادة. فاللذة هي اللحظة التي ما أن تقبل حتى 
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النفعية 


تتلاثى. في حين أن السعادة. رغم أنها تقيم بعض العلاقات 
مع اللذة؛ ىا أكد أرسطو. إلا أنها تطمح إلى أن تملا الحياة 
بأكملها. وحدودها لا متناهية. إذ يقول أرسطو. وهو على 
صواب. بأن حدها الوحيد هو التأمل والنظر الفلسفى 
المحض. ْ 

- اللذة ليست بهذه البساطة التي يعتقدها الناس عادة» 
ومشكلتها معقدة تعقيد مشكلة الزمن. اللذة كالحاضر الضائع 
بين ماضٍ ول أل عن رةه رمستقبل لم يأت بعد. ذلك أن 
اللحظة هي اللحظة التي ما أن يعيها الوعي حتى تتلاثى . 
كيف يمكن إذن لما هو للحظة فقط أن يشكل هدف عمل 
الانسان ؟ حياة من اللذات هي حياة من اللحظات المتلاشية 
بسرعة غريبة» لا تسمح للوعي بأن يتنعم بها 

3 لقد رأى ارسطو بصواب أن الفضيلة الاخلاقية تقيم 
علاقات مع اللذة والألىء غير أنه شدد على إن اللذة حصيلة 
للفضيلة. هي ناتج عن العمل الفاضل غير انها لا يمكن أن 
تكون الدافع للعمل الفاضل. ذلك أن ارسطو يؤكد بأن اللذة 
التي نتوخاها تجعلنا نتصرف بحقارة. كا أن الألم الذي نخشاه 
يجعلنا ندير ظهرنا لعمل الخير. 

- إنه لمن الصعب جداأ حساب شدة اللذة أو ديمومتها أو 
قربها أو صفائها. لقد برهن برغسون 1941-1859 في اول 
كتاب له مقالة حول المعطيات المباشرة للوعى. بأن اللذة او 
الألم لا يمكن أن يقاسا لأنبما ينتميان الى العالم الداخلي لكل فرد 
مناء إنها ينتميان الى عالم المشاعر الذي لا يخضع لأي 
حساب. بل يتمرد عليه؛ فبالنسبة للالم مثلاً نحن نعلم أنه 
حين يتخطى عتبة معينة تصبح جميع الآلام واحدةء فلا يعود 
هناك من ألم صغير أو ألم كبيرء ألم شديد أو الم ضعيف. 

إن اختصار العمل الاخلاني وتقليصه لماواته باللذة 
هوني الواقع انكار للعمل الاخلاقي تماماً. إن حبنا لأحد 
الناس يسبب اللذة التي يعطينا إياها ليس بحب كما اكد 
ارسطو في تحليله الرائع للصداقة. كل عمل اخلاقي. كل 
فضيلة لا تبدأ الا حين تنتهي الأنانية ومعها مصلحتنا الفردية 
الضيقة. إن التضحية تسخر تماماً من كل حساب وتقذف 
برياضيات بنثام بعيداً. بل تحطمها. التضحية تعطي العمل 
الانساني عظمة لا تقدر بحساب,. وتضفى على التجربة 
الانسانية بعداً لا يستطيع العقل ان يجاريه لعظمته. إن الترقي 
في عالم القيم غالبا ما يكون ولادة في الألمء ولادة عسيرة 
يمازجها الحزن وانتاىف إن تضحية أية أم هي النقيض لكل 
جداول حسابات بنثام . 
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6 كان أرسطو قد اشار الى ان هناك لذة لدى السيئين 
والمسيئين والاشرار. واذا استعملنا التعابير النفسية الحديثة لقلنا 
بأن هناك لذة سادية تتأق من تعذيب الآخرين؛ ومن المؤسف 
أن عصرنا مليء بالساديين الذين يزدادون كل يوم بشكل 
مقلق. إن عمليات التعذيب باتت في كثير من الاحيان الخبز 
اليومي لبعض الفئات التي تجد لذتها في وحشيتها. ثم هناك 
لذة مازوشية تتآق من تعذيب الانسان لذاته. وكثيراً ما تمتزج 
اللذة السادية بالمازوشية. كيف يمكننا إذن أمام هذا الواقع أن 
نؤكد بأن اللذة هي الخير الأسمى ؟ 

- أبعد من السادية العادية. هناك سادية تصل الى 
مستوى التلذذ الشيطاني بإرادة عمل الشر. أي بإرادة خرق 
كل الاعراف والقوانين لكلدة بمأساة الآخرين. إنها لذة جميع 
المهوسين الذين يجدون في عمل الشر للبشر تحقيق غرائزهم, 
أي أن هناك نوعا من الذوبان المعاكس في الخير أو الذوبان 
الكامل في الشر. مثل هذا العمل قد يشكل نوعاً من العقد 
مع الشيطان والفناء فيه بل وتقمصه. مثل هذه اللذة المهوسة 
لو قيست بٌعايير بنثام لكانت في غاية الشدة. كيف بمكننا إذن 
ان نجعل منها المدف الأسمى للعمل الانساني ؟ (انظر بهذا 
الصدد مقالة حول الشر لجان نابير 4اء16:]! ماعل ورواية 
دستويفسكي الشياطين) . 

رغم كل هذه الملاحظات تظل النفعية مرحلة هامة في 
تاريخ الحضارة الغربية, وفي الفكر الانكليزي. فهذه المدرسة 
هي ابنة الغرب الذي شاء أن يجد حلا علمياً لكل مشاكل 
الانسانية حتى الاخلاقية منهاء ولقد اكد بنثام ذلك حين قال 
إن المسألة الاساسية هي تحسين أو إصلاح العلم الأخلاقي 
لمعم عط 0 ععوعءك؟ اهروص عطق وهنا تبدأ راديكاليته 
الفلسفية والسياسية. فلقد اقترنت النفعية منذ عصره مع 
الديمقراطية والافكار المتقدمة المطالبة بحقوق الشعب والافراد. 
ولقد جعل من مصلحة كل فرد مصلحة المجموعة. فهولم 
يجعل بين الحاكم والشعب عقداً على كل من الطرفين 
احترامه. بل نظر الى مصلحة الفرد وكأنها مصلحة المجموعة. 
وم يقبل أن تتعارضاء وحين رأى أن مثل هذا التعارض يحصل 
احياناً أكد بأن التربية الجيدة وخلق المؤسسات الاجتماعية 
كفيلان بأن يزيلا الهوة القائمة بين انانية الفرد والاخلاق. بين 
منفعته ومصلحة المجموع . 

واستمرت النفعية مقترنة بالحركات السنياسية التقذمية بعد 
وفاة مؤسسهاء ولعبت دوراً كبيراً كحلقة وصل بين الليبرالية 
التجارية والسياسية والحلقات الاشتراكية التي عرفتها الكلترا في 


القرن المنصرم. وكان الفضل في ذلك أولاً لجيمس مل 128:65 
[[ن84 1836-1773 والد فيلسوفنا جون ستيورت الذي, رغم 
كل التعديلات التى أدخلها على المدرسة النفعية» ظل مدافعا 
عجدا عن كر عادة الأثساة مل مه الارن» وامكانية 
تحقيق ذلك حتى أنه شدد على أن السعادة والحقيقة أمر واحد. 
فلا حقيقة خارج سعادة الفرد. 


ول يبدأ وهج النفعية يبو الا في اللصف الثاني من القرن 
الماضي حين هاجمها التيار المثالي. جاء اهجوم اولاً من جون 
رسكن 1900-1819 مأواكباظ طول الذي انتقد الملجتمع 
التجاري وماديته والليبرالية الاقتصادية التى تهدم القيم وتزدري 
الفن والأخلاق. أما الخصم الألد فكان توماس كارلايل -750 
عالزاعة"© 5ائمم إذ قال بأن العالم ليس مستودع بضاعة بل هو 
معبك صوق والتقية. ثرالا“ المظاهر” الدارجية للونجود وغعات 
عنها السر الحقيقي لبر الزمن, ثم هاجم الليبرالية الاقتصادية 
والسياسية ليؤكد بعد ذلك بأن التاريخ الحقيقي للعالم. هو في 
التمق »تاريخ التحة + تاريخ الرسحال الخظام التدين أعرفيوا 
كيف يكونون قادة 0 


مصادر ومراجع 


كك ارسطو طاليس » الأخلاق, ترحمة اسحق بن حنين. تحفيق عبدالر حمن 
بدوي ١‏ وكالة المطبوعات». الكريت. 9., 

ب زيئناي» جورجء «المدلول الحضاري لفلسفة هوبز السياسية». مجلة 
الفكر العربي. بيروت. العدد 2 ابلول ‏ سبتمير / تشرين الاول ‏ 
اكتوبر. الالا!, 

- كانط. امانويل. أسس مينافيزيقا الأخلاق. ترجمة محمد فتحى 
الشنيطي. دار النبضة العربية. بيروت. 1970. 
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- فلسفة جديدة : 


الكلام على النقدية مشكل بسبب من المدرسة الكانطية, 
ومن كانط نفسه: فجرياً على تقليد المدرسة. يطلق مؤرخو 
الفلسفة لفظ 12141215025 (أي النقدية او النقدانية أو 
المذهب النقدي) بخاصة على مذهب كانط الفلسفي . وبعامة 
على كل مذهب فلسفي يهتم بالمعرفة بمعزل عن موضوعات 
المغرفة . وكا اطلقوة عل كل انزع فلسفية تعد نظرية المعرفة 
اساسا لأي مبحث فلسفي . وجرياً على ذلك ب يتم تأويل كناب 

نقد العقل المحض بوصفه نظرية في المعرفة» أو بوصفه «مذهياً 
2 يضاف الى حملة المذاهب الفلسفية», فيؤكد ملة من 
القضايا الفلسفية القابلة للنقد أو الاثنات . 

هذا مع ان كانط استخدم لفظ 16711121500015 مرة واحدة 
إنما ليشي لا الى فلسفته الخاصة. بل الى المتبج الشكي 
المحمُز للنقد. في معارضة انبج الدوغائي الذي يصلح 
للعرض فقط. ومع انه يسمي مثالينه الخاصة مثالية نقدية 
(1ز>1 نسبة إلى نقد 121811 وليس الى نقدانية 
لاصف 14:1:1) تمييزاً ها من مثالية باركلي الدوغرائية ومثالية 
ديكارت الشكية على حد تعبيرهء ويسمي اسهامه الفلسفي 
الخاص النقد ونقد العقل والطريقة النقدية. 

لكن كانط نفسه الذي يعد القد مجرد تمهيد للسستام 
العقل. وذا فائدة نظرية سلبية فقط. تصلح لتوضيح العقل 
وصونه من الاخطاء. لا لتوسيع معارفه. ويعده الفكرة 
السستامية الكاملة للفلسفة الترنسندنتالية المتعالية دون أن 
يكون هو هذه الفلسفة. يعود ليقول ان النقد هو سستام 
الفلسفة الترنسندنتالية وليس التمهيد لمهاء لكنه يصر دائاً على 
ان النقد ليس مذهباًء وان مهمة النقد هي حصرأء ان يبحث 
ما اذا كان المذهب مكنا وكيف يكون مكناً. 

هذا الشيء الذي ليس مذهباً فلسفياء لأنه سلبي (يوضح 
ولا يوسع). والذي ليس مجرد م: منبج أر مقدمة لسواه لأنه 
ميشام كابل للم جصسل. داج لعزا هيدان 
المعرفة. لأنه يسعى ل الى محرد فهم المعرفة بل الى اقامة 
الميتافيزيقا بتوسط القهم هذا. هذا الشيء هومايميز نشاط 
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كانط الفلسفى من سواه من الفلاسفة. أقول, انه النقدية. او 
لتقل موسق قليف دتمل ووعلية تنقل للقي بكنانلة 
معروضة في كتب كانط النقدية الثلائة: نقد العقل المحض. 
الصادر عام 1781 ثم عام 1787. ونقد العقل العملي. 
الصادر عام 1788 ونقد المحاكمة الصادر عام 1790. وني 
كراسين آخرين هما: مقدمات لكل ميتافيزيقا مقبلة. 21783 
وتأسيس ميتافيزيقا الاخلاق. 1785. وقد شرح الاول منهما 
نقد العقل المحض ومهد الثاني ل نقد العقل العمل . 

والنقدية. بالمعنى الذي اقول. لوجهة نظر جديدة في 
التفلسف يجب استخلاصها ورسم معالمها من الكتب 
المذكورة. ذلك أنها ليست بمثل هذا الوضوح عند كانط نفسه. 
أو أقله. لم تكن بمثل هذا الوضوح منذ البداية» بل كانت تنمو 
وتكتمل بمقدار ما كان البحث يتقدم . 

أقول. النقدية وجهة نظر جديدة, لأنها تؤسس قولا فلسفيا 
غتلفاً. وطريقة مبتكرة في التفلسف: فالنقد لا يطمح الى 
تزويدنا بقناعات جديدة. بل الى مساءلتنا عن الطريقة التي بها 
كونا قناعاتنا. وهو لا يحمل الينا حقيقة مغايرة» بل يسعى الى 
جعلنا نفكر بطريقة مغايرة. وهو بهذا يفنح حقلاً جديداً 
للتفلسف ليس هو حقل الكون (م. كان) ولا حقل المعرفة. 
بل حقل ما يمكن ان يسمى «شروط الامكان». وقد اقام كانط 
في هذا الحقل «علما سستاميا له فرضيته ومشكلته وطرائقه 
الخاصة». أي أقام النقدية التي لا يمكن ان تعرّف بجملة 
مسلماتها - وهي مسلمات يشارك بها كانط فلاسفة عصره ‏ ولا 
بجملة مقالاتها الايجابية التي تلخص مذهبه في نظر المؤرخين. 

بتعبير آخره يجب التمييز في نصوص كانط بين النشاط 
النقدي, وهو المقصد, وجملة قناعات كانط الفلسفية التي قد 
تشكل «مذهبأ» لا.يتمتع بكبير اصالة اذ يمكن رد عناصره الى 
عقلانية لايبنازء 0 هيوم؛ ومجمل التراث الفلسفي 
الكلاسيكي . بل يمكان تلخيصه ببضع مقالات اساسية: 

1 - ثنائية الكون. اي انقسام العالم الى عالمين متميزين ومن 
طبيعتين متغايرتين, هما العالم الحسي والعالم فوق الحسي او 
الذهنى المعقول (ارث الفلسفة الحديئة بخاصة) . 

3 الفوقة مولقة عر راقة وسونة :و لقي لا تدرك موق 
الشبيه (ارث الفلسفة اليونانية ببخاصة) . 

3 ملكات الانسان العارفة هي على التوالي: الحساسية. 
المخيلة. الفاهمة. العاقلة (او العقل) لكل منها وظيفة خاصة 
في عملية المعرفة (الارث الأمبيري). 

وعلى أساس من هذه المقالات تنش مسلمات اربع تعمل في 
النص الكانطي دوثما الحاجة الى برهان. وهي التسليم بوجود 
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حقائق كلية وضرورية في المعرفة البشرية. التسليم بصحة 
العلوم الرياضية والفيزيائية وبقيمتها الموضوعية. التسليم بأن 
التجربة. التي هي اتحاد الحساسية والفاهمة» هي المدخل الى 
كل معرفة علمية وانها مع ذلك لا تفيد الكلية والضرورة. 
واخيراً التسليم بأن العقل قائم على مبادىء واحدة وثابتة عند 
جميع البشر. 

أقول. النقدية تبدأ فيما يتعدى هذه القناعات التى يمكن 
إهماها في عرض وجهة النظر الجديدة بوصفها فلسقة ان 
مشكلة خاصة تسعى الى حلها بفرضية منهجية خاصة وفق 
برنامج عمل وفي حقل جديد. 


الفرضية او الثورة المنهجية : 


يقول كانط : «عصرنا هو بخاصة. عصر النقدهى. اي عصر 
تقدم جميع المعتقدات والمعارف الى امتحان العقل للفوز 
بالجدارة. لكنه ايضاً ومعاً عصر البرم بالتفكير وبانحطاط 
«العلم القائم على مبادىء». بمعنى هوايضاً ومعا عصر 
«القرف» من اليتافيزيقيا وعدم الاكتراث بمزاعم العقل. 
والسبب ان مملكة العقل الخاصة (الميتافيزيقا) خربة وخاوية 
بفعل الحروب الداخلية وغزوات الريبيين المتلاحقة. ولا شىء 
في هذه المملكة يوحي بالثقة. فإذا كنانريد خلاصاً 
للميتافيزيقا وسلاماً لجمهورية العلم, فلا بد من محاولة مختلفة 
عن سابقاتها. لا بد من البدء بتقديم العقل نفسه الى امتحان 
العقل اي لا بد من النقد. 

وحتى تكون المحاولة جدية ومثمرة لا بد من ان نبد' من 
حيث يجب البدء. من حيث بدأت العلوم المعترف بها'ء اي 
من شورة منهجية تفشح الى العلم طريقاً آمنة فلا تعود تنسد 
ابداً . ثورة كتلك التي قامت بها الرياضة لتصير علياً. عندما 
خطر ببال ذلك الرياضى الاغريقى ان يبحث عن برهان 
المثلث المتساوي الساقين لا في خصائص الاشياء والاشكال؛ 
بل في افهوم المثلث. 21]5:ه8©»8. في ما يتمثله الرياضى فيه 
بواسطة الرسم واليناء. في ما يضعه هو من عنده لا في ما يجده 
في الشكل المرسوم. . . وثورة كتلك التي قامت بها الفيزياء 
عندما ادرك الفيزيائي ان العقل لاا يرى سوى ما يحدثه هو 
بموجب خططه الخاصة. وان عليه بالتالي ان يتقدم بمبادئه 
فيرغم الطبيعة على الاجابة عن اسئلته؛ كمثل ما يستوجب 
القاضي الشهود. لا كمثل ما يفعل التلميذ مع معلمه. ‏ , 

هذا القلب المنبجي هو ما بنقص اليتافيزيقا لتصير علما. 
فحتى الآن كان البحث ينطلق من التسليم بأن على معرفتنا ان 


تنتظم بناء على موضوعات المعرفة. لكن هذا المنطلق لم يجد 
نفعاً في فهم الاحكام الكلية التي نطلقها على الموضوعات 
(حيث تتقدم الموضوعات على الاحكام). والثورة المقترحة 
هي : أن على الموضوعات أن تنتظم وفقاً لمعرفتنا. وذاك فرض 
يبدو اكثر توافقا مع امكان اقامة احكام كلية بموضوعات. اي 
مع امكان ان تكون هذه الاحكام ندينا قبل ان تعطى 
الموضوعات . 

هذه الثورة في المنبج. المسأة كوبرنيقية» تعين وجهة النقد 
ومسارهء فإذا كان موضوع المعرفة هو الذي يخضع للعقل 
العارف ويندرج في احكامه بموجب مبادئهء. فان النقد لن 
يكون نقدا لموضوعات المعرفة. ولا للكتب او السستامات». بل 
نقد للعقل نفسه في بنيته وأحكامه؛ للعقل بوصفه منظم 
الموضوع ومنشئه قبل مباشرته التجربة. أي بوصفه ملكة 
المعرفة القبلية الموضوعية . 
2-1 مشكلة النقد: 

ومن المسلم به ان المعرفة العقلية هي المعرفة الكلية 
والضرورية. اي هي المعرفة القبلية. لأن الكلية والضرورة لا 
تستفادان من التجربة التي لا تفيد وى الحزئي والعرضي. 
ومن المعروف ان المعرفة تصاغ بأحكام ء وان المعرفة القبلية او 
العقلية تنقسم الى احكام قبلية تحليلية» واحكام قبلية تأليفية. 
والحكم التحليلي القبلي. مثال: المربع شكل من اربعة 
اضلاع. لا يعدو كونه قضية توضيحية لا يضيف محمولها اي 
معرفة جديدة الى حاملها. أما الحكم التأليفي القبلي. مثال: 
الخط المستقيم هو اقصر مسافة بين نقطتين. ومثال: كل 
حادث له سبب. فهو يؤلف بين افهومين لا يشتق واحدهها من 
الآخرء بل يضيف فيه المحمول معرفة جديدة الى الحامل. 
فيوسّع معرفتنا بالحامل على نحو كلي وضروريء أي قبلياً. 

واذا كانت القدرة على صياغة احكام تحليلية مسألة واضحة 
بذاتهاء ولا تحتاج لأكثر من الاستناد الى مبدأ عدم التناقض 
حتى تكون ممكنة وتكون يقينة» فإن ما هو غير واضح بذاته هو 
امكان الاحكام التأليفية القبلية ومشروعية صدقها. إذ كيف 
يمكن للعقل» وضمن آية شروط؛ ان يصوغ احكاماً توسع 
معارفنا بالموضوع قبليا؟ كيف لنا أن نفهم ان يكون لدينا 
احكام ذات قيمة موضوعية غير مستمدة من الموضوع نفسه؟ . 

وبتعبير أعم : كيف يمكن للاحكام التأليفية القبلية ان 
تكون؟. 

والمسألة هذه الصيغة هي مشكلة العقل العامة. ومشكلة 
النقد برمته. وبانجاز حلها يكون النقد نفسه قد انجز وصار 
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سستاماً كاملاً وعلا مستقلاً مهمته «تعيين امكان جميع المعارف 
القبلية ومبادئها ومداها». وتعيين الامكان والمبادىء والمدى هو 
كل العلم النقدي وكامل خطته. 

ولتنفيذ هذه الخطة كانت كتب النقد الثلاثة. فكيف تم 
هذا التنفيذ. وبناء على اي برنامج؟ . 
3-1 - برنامج النند: 

ان البحث في امكان جميع المعارف القبلية يتطلب متابعة 
عملية التأليف القَبلٍ التي يقوم بها العقل في جميع المجالات. 
لكن المجالات نفسها تتعين بناءً على الفرضية المنهبجية. تبعا 
لقدرات العقل أو ملكاته. وملكاته. تشريحياً. هي الحساسية 
والمخيلة والفاهمة والعاقلة. اما ملكاته. وظيفياً» فليست سوى 
الاوجه المختلفة لعلاقة تصوراته بالذات أو بالموضوعء فهي: 
ملكات معرفة لجهة تطابق التصور مع الموضوع. أو ملكة رغبة 
لجهة كون الذات بتصوراتها علة لاحداث الموضوع, أو ملكة 
شعور باللذة والالم لجهة انفعال الذات بتصور الموضوع. 
والملكات بما هي كذلك تعمل في مجالات مختلفة هي تباعا: 
الطبيعة والحرية والفن. 

ونتوزع قدرات العقل هذه من جديد, تبعاً لكونه مصدر 
الاحكام التأليفية القبلية الى ثلاث فيسمى : 

- عقلاً محضاً. أو ملكة معرفة نظرية, من حيث تتعلق 
احكامه بما هو الموضوع . 

- وعقلا عمليا من حيث تتعلق احكامه بتعيين الارادة لفعل 
ما يجب ان يكون . 

وملكة حكم أو حاكمة من حيث يقوم بادراج الجزثي 
تحت المبدأ الكل . 

وتنقسم الحاكمة بدورها الى حاكمة معينة (بكسر الياء) 
عندما يكون المبدأ الكل معطى والمطلوب تعيين الحزئي بموجبه 
وتكون في هذه الحالة تابعة للمعرفة النظرية أو العملية- وأما 
حاكمة متفكرة عندما يكون المزئي معطى والمطلوب البحث 
عن مبدأ كلي مناسب له . ١‏ 

وهكذا تنفصل مسألة النقد العامة الى مسائل ثلاث هي 
تباعا: 

امكان الاحكام التأليفية القبلية النظرية: وحل هذه 
المسألة يشكل موضوع نقد العقل المحض. 

- امكان الاحكام التأليفية القبلية العملية» وحلها يشكل 
موضوع نقد العقل العملٍ. 

- امكان احكام التفكر اوما يسميه كانط احكام الغائبة» 
وحلها يشكل موضوع نقد الحاكمة . 
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والمطلوب لحل هذه المسائل تبيان شروط امكان هذه 
الاحكام. اي الاجابة عن هذه الاسئلة: هل هذه الاحكام 
تمكنة؟ وكيف تكون ممكنة؟ وما هو مجال امكانها؟ . 

ويتم ذلك من خلال خطة على ثلاث مراحل: 1 - العرض 
والاستنباط. 2 التسويغ ومهمته تبيان مبادىء الاستعمال 
المشروع وحدوده. 3- الديالكتيك ومهمته تيان مبادىء 
الاستعال اللامشروع . 

والعرض او الاستنباط يميَرْ الاحكام التأليفية القبلية من 
سواها ويحللها الى عناصرها المكونة ويردها الى مصادرها في 
ملكات العقل. ويريد كانط للاستنباط أن يكون ضرورياً 
وملزماً بنتائجه. ويرى أن ذلك متوفر له لأنه لا يعدو كونه 
تحليلاً للقضايا المعطاة. 

أما التسويغ فهو شرح ضرورة ما توصل اليه الاستنباط 
بفرض الفروض اللازمة لضان موضوعية الاحكام. وإظهار 
ان هذه الفروض هي الشروط الوحيدة اي الضرورية والكافية 
لتفسير امكان الاحكام التأليفية القبلية» للاقرار بمشروعيتها 
(لاحقاق احقيتها) . 

ويشكل البحث في الديالكتيك الجانب السلبي من النقد 
فيظهر تهافت الاحكام القائمة على الترائي ويبين اسباب ذلك 
فيكمل رسم حدود الاستعمال المشروع . ذاك هو البرنامج 
بخطوطه العريضة. وما يل لن يكون مسوى تفصيل لعملية 
التنفيذ وعرض لسستام العلم . 


2 - نقد المعرفة النظرية : 

نقد المعرفة النظرية, أو نقد العقل من حيث هو ملكة 
معرفية يتصدى لمشكلة امكان الاحكام التأليفية القبلية التي 
تنشىء موضوع المعرفة بموجب القوانين القبلية. وهذاء معطوفاً 
على الفرضية المنهجية. يعني النظر الى بنية العقل نفسه من 
حيث توزعه الى قدرات (ملكات) معرفية. وتبيان كيف تكون 
هذه القدرات مصادر قبلية للاحكام المعرفية النظرية: 

والقدرات هي : قدرة التلقى أو الحدس الحسبى. وتسمى 
الحساسية, والقدرة التلقائية الى تفكر ما عورمينطن وتسمى 
الفاهمة. والقدرة المنتجة للتصورات او المخيلة. والقدرة على 
التعقل اي البحث عن النبايات المعرفية والنزوع الى 
السستمة. وتسمى الملكة العاقلة او العقل باختصار. 

أما الأحكام المعرفية النظرية؛ فهي : احكام المعرفة التي 
تبني افهومها في الحدس وهي المعرفة الرياضية او علم 
الرياضة . والاحكام التي تتعلق بتعيين الموضوع بصدد تجربة 
تمكنة. وهي المعرفة الفيزيائية او علم الطبيعة. والاحكام التي 


1200 


تزمع الى تعيين موضوع غير معطى في الحدس والتجربة؛ وهي 
احكام المتافيزيقا. 

وإذا كان العقل قد برهن على قدرته على صياغة احكام 
تأليفية قبلية تتعلق بالحدس او بموضوع التجربة. كما يشهد 
بذلك كل علم الرياضة والقسم النظري من علم الطبيعة 
فإنه قد برهن ايضاً على طموحه الدائم الى صياغة احكام 
نظرية في الميتافيزيقا وان كانت احكامه المعلنة حتى الآن غير 
يقينية وغير ضرورية ىا تشهد بذلك اللافريقاء ويعني ذلك 
أن النقد سيكون في الحالة الاولى تسويغا للمعرفة الرياضية 
والطبيعية. في حين سيكون بحثاً عن اسباب الغلط في الحالة 
الثانية. وتعييناً من ثمء لطبيعة الأحكام الممكنة في الميتافيزيقا. 

وإذا كان من المسلم به أن المعرفة النظرية بوصفها معرفة 
موضوعية تتألف من مادة موضوع معطاة في الحدس الحسي 
(حيث لا حدس بشرياً سواه) ومن صورة ذهنية تفكر 
الموضوع. فإن برنامج نقد الاحكام النظرية التأليفية سينحل 
الى السؤال: كيف يمكن للحساسية بماهي قدرة التلقي 
الوحيدة. ان تتيح بناء موضوع الرياضيات وان تعطي مادة 
كل موضوع تجربة؟. وكيف يمكن للفاهمة, بما هي مصدر 
التفكير المناسب للموضوع. ان تبني قبلياً موضوع التجربة» 
وان تجعل بالتالي التجربة ممكنة؟ وبصيغة عامة كيف يمكن 
للشروط الذاتية ان تكون ذات قيمة موضوعية؟ . 
٠-2‏ - نقد الحساسية : 

لدينا نوعان من الانطباعات الحسية: انطباعات تشير الى 
وجود موضوعات خارجاً عنا. اي متعلقة بوضعها في المكان: 
وانطباعات تشير الى ترتيب تصوراتنا الزمنى عن هذه 
الموضوعات اي تتعلق بموقعها ني الزمان. في احساسنا الداخل 
هاء فإذا جردنا هذه الانطباعات من كل مضمون لا 5 
لدينا سوى مجرد تلقيها. أي صورة الحدس المكاني أو الحس 
الخارجي . وصورة الحدس الزماني او الحس الباطن . 

ويظهر التحليل ان حدس المكان هو جرد حدس متجانس 
ذي ابعاد ثلاثة, ولا متناه. وان حدس الزمان هو جرد حدس 
بالتعاقب المستمر وحدس متجانس ولا متناه. هذان الحدسان 
هما اذن الصورتان اللتان تسبقان فينا جميع الانطباعات 
الخارجية والباطنية وتجعلاها بالتالي ممكنة . 

ويجب أن يكونا خاصيتين قبليتين للحساسية؛ اي حدسين 
محضين حتى تكن احكام الرياضة التأليفية القبلية ممكنة. ذلك 
ان احكام الريضة المحضة احكام حدسية دائياً (وضرورية 
إطلاقاً) ويجب ان تقوم على حدس محض حيث عليها ان تحضر 


جميع افاهيمها عينباً وقبلياً. فتبني الهندسة افهومها قبلياً في 
المكان. ويبنى الحساب افهومه قبليا في الزمان فيصير بإمكان 
العقل ان 56 معارفنا الرياضية قبلياً لأنها معارف متعلقة 
بخصائص المكان والزمان بما هما حدسان محضان . 

وبدون هذا الفرض يمتنع فهم امكان الاحكام التأليفية 
القبلية في الرياضة . اذ لو كان المكان والزمان صفتين ملازمتين 
لوجود الاشياء. وغير واقعتين بالتالي (ىا يريد لايبنتز) لامتنع 
فهم امكان التأليف الرياضي, مثل| يمتنع الزعم بأن المعرفة 
الرياضية هي معرفة عقلية محضة بواقعة ان مثلثين مرسومين 
على نصف كرة ومتساويين من جميع الجهات لا يتطابيقان» 
شأنها في ذلك شأن لا تطابق اليد وصورتها في المرآة. وني 
المقابل» لو كان للمكان والزمان وجود مطلق مستقل عنا (كما 
يريد اتباع نيوتن) لامتنع امكان معرفة حدسية محضة بها لأنه 
سوف لن يكون لدينا عنهها سوى انطباعات بعدية. وحدوس 
ابره 

الحل الوحيد الباقى هو اذن فرض ان يكون المكان. ومثله 
الزمان. حدساً محضاً وصورة قبلية للحساسية . 

لكن هذا الحل يزيد الامر صعوبة, لأن الخحدس هو تصور 
خاضع مباشرة لوجود موضوع, فكيف يمكن ان يكون لدي 
حدس قبلي؟ اي كيف يمكن لحدس الموضوع أن يسبق 
الموضوع نفسه؟ . 

إذا كان حدسي يمثل الموضوعات كما هي في ذاتها فلن يكون 
لدي اي حدس قبلي» وسيكون حدسي دائماً امبيرياً. ولن 
يكون حدمي به معرفة لخصائصه كم) هي في ذاتها على اي 
حال. وبالتالي ليس امام حدسي سوى مخرج واحد كي يكون 
سابقاً على واقع الموضوع: وهو ان لا يتضمن سوى صورة 
الحسساسية التي تسبق في ذاتي جميع الانطباعات الواقعية التي 
أتلقاها من الموضوعات. وينبغي القول ان الانطباعات الحسية 
الواردة بعدياً الي انما تندرج في صورة تلقيها القبلية فأدرك 
الموضوعات كما تبدو لي بوصفها ظاهرات لا كما هي في ذاتها. 
(وادرك نفسي كما ابدو لحسي الباطن أي بوصفي ظاهرة 
كذلك). 

وهكذا تشكل صورتا الحساسية المحضتان شرطي تلقي 
الانطباعات الحسية. وتضفيان على متنوع الاحساس صورة 
الظاهرة. بمعنى ان الموضوع لا يمكن ان يظهرء اي ان يكون 
منوضوما للحدس الابيري الا 'بواسطة اضورق الحسناسية 
هاتين . 

يتضمن المكان والزمان إذن» ويبما هما حدسان محضان 
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ذاتيان» شروط امكان الموضوعات بوصفها ظاهرات اي 
موضوعات لتجربة ممكنة. ويجعلان الفضايا المتعلقة بالحدس 
الحس لكن فقط بالنسبة الى هذه الموضوعات. 


2 - نقد الماهمة : 


تشكل الحساسية, من حيث هي ملكة الحدس المحض 
والقدرة على تلقى الحدوس الحسية البعدية, الشرط الأولي 
لكل معرفة ممكنة. لكنها ليست كافية لوحدها. والمعرفة الممكنة 
ليست معرفة بالفعل بعد. والخدس المحض. هو عبارة عن 
علاقات مكانية أو زمانية» يؤلف موضوع الرياضيات لكنه يمثل 
الموضوع بوصفه مفردا. ولا يتعين هذا الا بمطابقته لأفهوم 
عام . والحدس الامبيري مشتت ومتكثر ولا يكفي اجتماعه في 
العلاقات الحدسية القبلية ليؤلف منها موضوعاً. فلا بد في 
الحالتين من التأليف والتوحيد, أي لا بد من تدخل الفاهمة . 


1-2 استنياط المفاهيم : 


الفاهمة هي ملكة المعرفة بامتياز. هي الي تفكر وتحكم 
وتجعل المعرفة معرفة بالفعل. فكيف يكون ذلك؟ اي كيف 
يمكن للفاهمة ان تعين موضوع المعرفة وتجعل التجربة ممكنة؟ 
والجواب يبدأ بالقول ان الفاهمة تفكر الموضوع بواسطة 
الافهوم. ويمكن استنباط الافاهيم باستقراء الوظائف المنطقية 
(القبلية) للحكم عل الموضوع استقراء كاملا. فالفاهمة لا 
يمكن أن تحكم على الموضوع الا من حيث كمه اومن حيث 
كيفه أو من حيث اضافته. وتحكم من ثم على معرفتها 
بالموضوع فيكون لدينا اربع وظائف مختلفة تتوزع كل منها الى 
آنات ثلاثة هي على التوالي : 


احكام الكم : كل جزي مفرد 

احكام الكيف : موجب سالب معدول 

احكام الاضافة : حمل شرطي متصل شرطي منفصل 
احكام الجهة : احتمالي ‏ اخباري ضروري 


وهذا التقسيم الثلائي يقتضيه «منطق الحقيقة» أي منطق 
النظر الى الموضوع نفسه لا الى مجرد صورة الحكم كا في المنطق 
الارسطي . فأحكام الكم ترى الى كم الحامل. واحكام 
الكيف ترى الى مضمون المحمول, واحكام الاضافة الى 
علاقة الحامل بالمحمول. اما احكام الجهة. فترى الى قيمة 
الرابطة بمعزل عن مضمون الحكم . 

وتمثل لوحة الاحكام القبلية هذه جميع الصور المنطقية 
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لوحدة التصورات وهي وحدة تحليلية, بمعنى انه يت يتم الوصول 
اليها عن طريق تحليل وظيفة الفاهمة المنطقية الموضوعية. 
ويقابلها في الوقت نفسه وحدة تأليفية. أي فعل تأليفي لتنوع 
الحدوس الحسية . (والتأليف عبارة عن جمع التصورات المتنوعة 
بعضاً الى بعض في معرفة) . ومتنوع الحدس يجتمع اولاً في 
الحس - في علاقات المكان والزمان. ثم تؤلفه المخيلة نوعا من 
التأليف, لكنه لا يتوحد في موضوع الا بفضل الافهوم. 
فالافهوم هو وحدة تأليف المتنوع . والتوحيد القبلي هو فعل 
تلقائي من افعال الفاهمة. (أوهو الافهوم المحض). ويوجد 
من افعال التوحيد. اي من الافاهيم المحضة, بقدر ما يوجد 
من اوجه الوظيفة المنطقية, أي من احكام قبلية. لذا يمكن 
القول ان لائحة الافاهيم المحضة (او المقولات حسب التعبير 
الارسطي) هي : 


وهذه اللائحة كاملة لأنها تمثل جميع أوجه التأليف الممكنة. 
وأفاهيمها هي جميع المحمولات الممكنة لموضوع معطى ومندرج 
بما هو موضوع مفرد تحت محمول عام. هو الافهوم. فيتعين في 
الود القصوى البدئية الي تشتق منها وحدات اقل عمومية 
وصولاً الى الأفهوم التجربي. وهي نوعان. مقولات تتعلق 
بموضوع الجدس هي مقولات الكم والكيف وتسمى المقولاات 
الرياضية» ومقولات تتعلق بوجود هذه الموضوعات بعضها 
نسبة الى بعض (مقولات الاضافة) او بوجودها نسبة الى 
الفاهمة (مقولات الجهة) وتسمى المقولات الدينامية. بمعنى 
آخر تتضمن هذه المقولات جميع اوجه تعبين الموضوع بصدد 
المعرفة. كيف يرن ذلك مكناً؟ اي كيف نفهم ذلك 
ونسوغه؟ 

2 2 تسويغ الافاهيم : 

عندما اربط افهوماً (أ) بأفهوم مغاير (ب) ربطاً ضرورياً 
ومطلقاً وأقول مثلا : المعادن تتمدد بالحرارة (وهو حكم تجربي) 
فان التجربة التي قمت بها لا تسمح لي بمثل هذا الاطلاق» 
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وينبغي بالتالي ان يكون الربط الضروري قائأ بالاستناد الى 
افهوم السببية القبلي. وبدون هذه العلاقة الأصلية لا يمكن 
فهم اي علاقة لافهوم بآخر ولا لأفهوم بموضوع معطى في 
التجربة. ينبغي اذن التعرف على الافاهيم المحضة بوصفها 
الشروط القبلية لإمكان التجربة. 

والحال ان الافاهيم القبلية قوالب فارغة تماماً ودورها 
مقتصر على توحيد ما هو معطى . وا مسطى معطى في الحدس 
الحبى فقط. ودون هذا المعطى لا اعرف شيئًا. أتلقى اذن 
مجرد انطباعات حسية تجتمع في ظاهرة بحسب علاقات المكان 
والرقا» اك اجتياضها لا يشكل مرضيوعاً تعد »«ولاايد من 
فعل للمخيلة المنتجة التي تعينها الفاهمة لتؤلف المجتمع الحبي 
(حتى في حال غيابه) كموضوع مفرد قابل للتعين الافهومي . 

لكن التعين في كل حالة لا يكفي بدوره ولا بد من ربط 
التعينات المختلفة في معرفة واحدة تبقى هي هي رغم تغير 
الحالات. فكيف يكون ذلك؟ . 

يكون ذلك بفعل اصلي للفاهمة هو الوعي الذاتي (الإؤتعاء) 
المتمثل في «الأنا افكر» اذ كي تكون المعرفة معرفة لي لا بد من 
ان يصاحبها إوتعاء لهذه المعرفة. وحتى تكون المعرفة معرفة 
موضوعية ينبغي ان يكون الإؤتعاء إؤتعاءٌ عاماً وليس جرد 
إؤتَعاء امبيري. اي ينبغي ان يكون الإوْتعاء واحداً يبقى هو 
هو خلف التغير المعطى والتعاقب الزمني ضامناً وحدة المعرفة 
وموضوعيتها. هذا الإوتعاء هو الذي يسمح لي بأن أبصر 
التصورات بوصفها تفعورات صالحة لكل وعي ومتعيئلة 
وواحدة. ولذا يسمى ايضاً «الابصار الترنسندتتالي؛ الاصلي 
المحض او 0 . وهو المبدأ الاسمي لكل تأليف وتوحيد 
معرفي. 

وحدة الابصار الاصلي. اي التوحيد في إوتعاء عام. هوما 
يجعل المعرفة ال موضوعية تمكنة بربطه متنوع الدوس الحسية 
وتأليفه قبلياً بموجب الافاهيم المحضة. وبذلك تكون الافاهيم 
المحضة الشروط القبلية الذهنية لإمكان التجربة. لكن لا 
يكون لها استعمال مطابق الا في حدود التجربة الممكنة. اي في 
حلاوة نا يعن قل المدنى للد 0 

بعيذا الفرقن فروري القيه انعناة الشرقة الققية 
بالطبيعة. وهو الفرض الوحيد الممكن لأن كل فرض آخر لا 
يفي بالغرض 

فالقول ان التجربة تجعل هذه المعرفة ممكنة عن طريق 
التجريد هو قول ملتبس وغير مقبول. لأنه لا يوصلنا الا الى 
معرفة محتملة وغير يقينية . 


أما القول ان المقولات ليست مستمدة من التجربة ولا هي 


مبادىء قبلية» بل استعدادات ذاتية موجودة فينا مع وجود 
التجربة وقد رتبها الخالق بحيث يكون استعمالها متوافقا مع 
قوانين الطبيعة. فانه قول يفقد المقولات الوجوب اللازم 
لأفهومهاء فيصير يقينها محرد يقين ذاتي ويؤدي الى الريبية. 


3-2-2 مبادىء التجرية : 

يبِينْ التسويغ اذن ان الافاهيم المحضة هي الانماط التي 
بموجبها يوحد «الابصار الترنسندنتالي» المتتوع الحدمي. وبذلك 
نفهم كيف تؤلف مجموع الظاهرات «طبيعة» تحكمها قوانين 
كلية وقبلية. ونفهم في الوقت نفسه كيف لا تصلح هذه 
الافاهيم الا في حدود التجربة الممكنة. وهنا تبرز صعوبة من 
نوع آخر: ذلك انه حتى يمكن لموضوع ان يندرج تحت افهوم. 
يجب ان يكون تصور الموضوع مجانساً لتصور الافهوم. والحال 
ان الافاهيم المحضة مغايرة للحدوس الحسية مغايرة تامة. 
فكيف يمكن هذه ان تندرج تحت الاولى؟ . 

وحتى يكون ذلك مكنا يجب ان يكون ثمة حد أوسط. 
ذهني من جهة وحدسي من جهة اخرىء فيقوم بهذا الادراج. 
والحد الاوسط هو المخيلة المنتجة التي تعينها الفاهمة قبلياً لتعين 
بدورها الحس الباطنء او حدس الزمان. تعيينا ترنسندنتاليا 
(اي قبليا وبصدد المعرفة الموضوعية) والتعين الترنسندنتالي 
للزمان هو من جهة «مجانس للمقولة بما هو كلي وقائم على 
قاعدة قبلية», وهو من جهة ثانية «مجانس للظاهرة من حيث 
ان الزمان متضمن في كل تصور امبيري للمتنوع». إن تعيين 
الزمان هذاء المسمى «الرسم الترنسندنتالي», هوما يجعل 
تطبيق المقولة على الظاهرات» وادراج الظاهرات بموجب المقولة 
ممكناً. وحيث ان المقولات. او الافاهيم المحضة. هي كل 
انماط التعيين الفاهمي . يجب ان يكون لكل أفهوم محض رسمه 
الخاص في تعين الزمان قبلياً. رسم يحققه ازاء المعطى الحسي 
الممكن ويحصر استعاله المشروع بالمعطى في الوقت نفسه . 

وعليه يمكن القول ان رسم افاهيم الكم هوالعدد: اي 
التصور الذي يشمل اضافة الوحدة اضافة مطردة (الى 
المتجانس). ورسم افهوم الواقع هو الاحساس بعامة. لأن 
هذا الأفهوم يدل بنفسه على وجود في الزمان «(حضور) ورسم 
أفهوم الجوهر هو دوام الواقعي في الزمان أي تصور الواقعي 
هذا بوصفه اس التعين الامبيري» اسَا يدوم عندما يتغير 
التعين. ورسم السبب والسببية هو التعاقب الدائم. بموجب 
قاعدة, في الزمان. ورسم الاشتراك أو التسبب المتبادل هو 
تزامن التعينات بعضا الى بعض . 

أما رسم الامكان فهو توافق تأليف مختلف التصورات مع 
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شروط الزمان بعامة؛ اي تعين تصور شيء ما نسبة الى زمن 
ما. ورسم الوجود الواقعي هو الوجود في زمن معين. ورسم 
الوجوب هو الوجود في كل زمان. 

وهكذا تحقى الرسوم الافاهيم المحضة (توقعنها) لكنها في 
الوقت نفسه تقصر استعهلها وتحده بشرط خارجي عنهبا هو 
الحدس الحسبي . فالرسم هو الأفهوم الحسي لموضوع من حيث 
يتناسب مع الأفهوم المحض. وخخارج هذا الشرط تظل 
الافاهيم المحضة افاهيم موضوعات بعامة اي ذاادت عنى 
منطقي وحسب. لكنها لا تعطي اي معرفة فعلية بالموضوع ولا 
تحصل على معناها الحقيقى الا من موضوعات الحساسية اي 
نالسر ال 7 

لكن تطبيق المقولات على موضوعات التجربة لا يحصل 
اعتباطاً. بل بموجب مبادىء قبلية هي الاخرى. وهذه المبادىء 
القبلية. أو قواعد تطبيق المقولات على التجربة؛ تشتق من 
المبدأ الاسمى لكل حكم تأليفي قبلٍ. وهو المبدأ القائل: 
«على كل موضوع ان يخضع للشروط الضرورية لوده تأليف 
متنوع الحدس في تجربة ممكنة». وتشتق تحليليا في لائحة 
متناسبة مع لائحة المقولات. فتكون: 

1 مسلات الحدس. وتقوم على المبدأ: إن جميع الحدوس 
هي مقادير ثمتدة . وتتعلق بتطبيق مقولاات الكم . 

2 - توقعات الادراك الحسبي. والمبدأ: في جميع الظاهرات. 
يكون الواقعي» اي موضوع الاحساسء علىمقدار من 
الشدة. اي على درجة ما وتتعلق هذه بتطبيق مقولات 
الكيف. 

وتتعلق هاتين بتأليف المتجانس الحدمبى, بتراكمه الكمى او 
بتدرجه الكيفى المتصلء وبناء عليه لا تدرك الظاهرات 
دسي الا برهفها مثادين سيلة وكرن اكايت ننهنا نأليها 
رياضياً (اضافة المجانس الى المجانس). فهو ضروري ضرورة 
غير مشروطة. 

3 - أشباه التجربة. ومبدأها العام: التجربة ليست ممكنة 
الا بتصور ربط ضروري للادراكات الحسية. ويترجم هذا 
المبدأ وحدة الابصار الضرورية بالنسبة الى كل وعي امييري 
ممكن في كل زمن. ويتفصّل الى مبادىء ثلائة توافق تعينات 
الزمان الثلاثة : الدوام والتعاقب والتزامن» ويشكل كل واحد 
قاعدة لمقولة من مقولات الاضافة: 

فالشبه الاول هو ميد دوام الجوهر: الجوهر يصمد خلف 
كل تغير للظاهرات وكميته لا تزيد ولا تنقص . والشبه الثاني 
هو مبدأ التعاقب في الزمن بموجب قانون السببية: جميع 
التغيرات تحصل بموجب قابون ريط السبب بالنتيجة (السبب 
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يتقدم النتيجة التي تعقبه زمنيا وبالضرورة, فيكون التعساقب 
الزمني المعيار الامبيري الوحيد للنتيجة نسبة الى سببية 
السبب). 

والشبه الثالث هو مبدأ التزامن بموجب قوانين التفاعل او 
الاشتراك : جميع الظاهرات من حيث يمكن ان تدرك متزامنة في 
المكان. هي في تفاعل كل . 

هذه الاشباه الثلاثة هي مبادىء تعين وجود الظاهرات في 
الزمان حسب انماطه الثلاثة . والتعيين الزماني هنا تعيين دينامي 
بمعنى انه القاعدة التي بموجبها تمنح الفاهمة لوجود الظاهرات 
الوحدة التأليفية وتعين لكل ظاهرة مكانا في الزمان, فتعينها 
بالتالي قبلياً وعلى نحو صالح لكل الازمنة؛ ولكل زمن على 
حدة. 

4 - مصادرات الفكر الامبيري بعامة. وهي قواعد مقوللات 
الجهة, فهي ثلاث: 

- كل ما يتوافق مع الشروط الصورية للتجربة (الحدس 
والافاهيم) فهو ممكن . 

- كل ما يتوافق مع الشروط المادية للتجربة (الاحساس) 
فهو واقعي (موجود). 

- كل ما يتعين توافقه مع الوجود الواقعي بموجب الشروط 
العامة للتجربة فهو واجب (يوجد بالضرورة) . 

وهذه المصادرات هي قواعد تأليفية انما غير موضوعية؛ لأنها 
توسع معرفتنا بالموضوع ولا تقول شيئاً عن مضمون الشيء 
الواقعي. بل هي تأليفية ذاتية بمعنى انها تؤلف بين افهوم 
الموضوع المعطى وملكة المعرفة. فيكون الموضوع ممكناً اذا 
توافق افهومه مع شروط التجربة الصورية ويكون موجودا اذا 
ارتبط افهومه بالادراك الحسبى ويكون موجودا بالضرورة. اذا 
تعين افهومه بترابط الادراكات الحسية بموجب الافاهيم . 

أخيرأء تفيد الرسوم الترسندالية والمبادىء القبلية انه يمتنع 
علينا ادراك أي شىء بالمقولة وحدها لأنه لا يمكن أن تشتق 
من المقولات وحدها اي قضية تأليفية ضرورية. وانه يلزمنا 
دائياً حدس معطى لاظهار موضوعية افهوم الفاهمة المحض. 
واذا كان تعيين الموضوع يتم عير تعبين الزمان تعيينا ترسندالياء» 
فانه لا يكفي ان يكون لدينا حدس بل يجب ان يكون حدساً 
خارجياً. اي حدساً في المكان. لأن الزمان يسيل دائماً ولا 
يمكن ان نحدس مثلا بشيء دائم؛ أو بمتغير على دائمء أو 
بتفاعل. الا في المكان. وعليه فان الحساسية تشكل الشرط 
اللازم لتحقيق مقولات الفاهمة. ويمكن القول بالتالي: ان 
ميادىء الفاثمة المحضة ليست سوى مبادىء قبلية لإمكان 
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الغو وان عب القعنايا اقايقية مس لماوعل 
هذه العلاقة يقوم امكانها. 


4-2 خلاصة نقد الفاهمة : 

كان المطلوب من نقد الفاهمة ان يبين امكان الاحكام 
التأليفية القبلية في علم الطبيعة. وقد تم ذلك بتبيان ان 
الفاهمة تنشىء موضوع المعرفة انطلاقا من الحدس المعطى 
وتعينه بموجب قوانين قبلية. فتملي بذلك على الطبيعة قوانينها: 

فالفاهمة من حيث هي ملكة تفكير تقوم بأفعال تلقائية 
تسمى المقولات او الأفاهيم المحضة. وهي أفاهيم موضوعات 
بعامة خالية بذاتها من أي معنى وليس لديها سوى القدرة على 
توحيد تأليف متنوع معطى . والفاهمة. من حيث هي ملكة 
معرفة موضوعية تود معرفتها في إوتّعاء عام يبقى هو هو 
خلف تغير الوعي الامبيري وظرفيته. ويكون لما ذلك بما هي 
فعل إبصار ترنسندنتالي محض (بصيرة). والبصيرة أو الفاهمة 
من حيث ملكة حكم ومعرفة بالفعل., حاكمة معيّنة تعين 
المخيلة المنتجة لتأليف المعطى., وهذه بدورها تعيم الزمان 
تعيينا ترنسندنتاليا تنتج فيه الرسم الترنسندنتالي الخاص بكل 
أفهوم حض . والرسم هو تحقيق للأفهوم تجربياً. بحيث لا 
يكون للأفهوم اي معنى ولا يعرف اي تطبيق الا اذا جد 
حدس يتجانس رسمه القبلي» اي الا اذا اعطيت مادة 
موضوعه في تجربة مكنة. ولا تكون التجربة ممكنة الا بموجب 
المبادىء القبلية لامكانها. والميادىء هذه هي القواعد التي 
بموجبها تنطبق الافاهيم المحضة على الظاهرات (موضوعات 
الحس) أو التي بموجبها تندرج الظاهرات بتوسط الرسوم. تحت 
الأفاهيم المحضة . 

وهذا الحل (أو الفرض) هو الوحيد الذي يجعلنا نفهم 
(يسوغ لنا) امكان ان تملي الفاهمة على الطبيعة قوانينهاء 
وامكان ان توسع معارفنا قبلياء لكنه في الوقت نفسه يرسم 
بدقة حدود هذا الامكان. وبالتالي حدود المعرفة المشروعة 
بحدود المعطى الحسي وشروط امكان التجربة. لكئنا نرى في 
السوقت نفسه أيضاً. وبسبب من طبيعة المقولات وقبلية 
البصيرة. امكان ان تعمل المقولات دون معطى حسي وخارج 
حدود التجربة. اي ان تندفع الفاهمة خارج استعراها المحايث 
وهو الوحيد المشروع. الى استعمالما الترنسندنتالي» لتقع في 
الشطط الميتافيزيقي. في محاولة يائسة لمعرفة الاشياء في ذاتها. 
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بحصر النقد استعمال الفاهمة المشروع صمن حدود التجرية 


النقدية (الفلسفة التقدية) 


والحدس المعطى. لكن مثل هذه المعرفة لا ترضي طموحه. 
فيسعى الى توسيع معارفنا قبليا دون الاستناد الى التجربة 
وخارج المعطى الحسي. معتمدا مبادىء يظنها قادرة على اضافة 
شيء الى الأفهوم المعطى غير متضمن في الأفهوم. وفي سعيه 
هذا ينشىء الميتافيزيقا. فاليتافيزيقاء. بمعناها الحصري. هي 
ذلك السعي إلى اقامة معرفة تأليفية قبلية بموضوعات تتعدى 
حدود التجربة والحس0» تلبية لميل طبيعي لدى العقل. لكن 
احكامها التأليفية ليست. كما يشهد بذلك تاريخ مماولات 
العقل المتكررة. كلية ولا ضرورية. فغاية النقد هنا مزدوجة: 
تبيان اسباب هذا الفشلء. اي النقد السلبي لمعارف العقل 
المزعومة. وضبط حدود استعمال العقل استعمالاً مشروعاً في 
المعرفة النظرية. وهذا ما سيرشدنا في الوقت نفسه الى مجال 
امكان الاحكام التأليفية القبلية بالعقل. 


2 - أفكار العقل : 

وينطلق نقد العقل. من حيث هو ملكة معرفة نظرية. من 
تحليل وظيفته الخاصة في المعرفة. وهي وظيفة منطقية وحسب 
لأن العقل لا يفعل سوى ان يعقل بتوسط مبادىء (لا صلة له 
بالتجربة ولا بالحدس). ويقتصر دور العقل على إحالة قواعد 
الفاهمة المتنوعة الى الوحدة. ومحركه الى ذلك البحث عن 
اللامشروط الذي يختم وحدة معرفة الفاهمة المشروطة. وصورة 
تعقله المنطقية هي الاستدلال العقلي الذي. من ادراج معرفة 
(مقدمة صغرى). تحت شرط قاعدة (مقدمة كبرى)» يستدل 
معرفة متعينة بمحمول تلك القاعدة. (نتيجة). وهكذا يوجد 
من انواع الاستدلال العقلي بقدر ما يوجد من اشكال للعلاقة 
التى تمثلها القاعدة بين معرفة وشرطها. وكل القواعد الصالحة 
شل هذا التعلق هي تلك المستمدة من مقولات الاضافة 
وحسب. فيكون لدينا ثلاثة انواع من الاستدلالات هي: 
الحملية. والشرطية المتصلة. والشرطية المنفصلة . 

ويسعى العقل في استدلالاته الى اطلاق المعرفة من 
الاشتراط. والى تعيين الحكم نسبة الى جملة شروطه المطلقة. 
ولا يركن الا الى الكلية والشمول المطلقين. اي لا يركن قبل 
الوصول الى اللامشروط نفسه الذي يجعل جملة الشروط ممكنة 
(وقد تكون الجملة المطلقة هي اللامشروط نفسه). 
واللامشروط هذا هوما يمكن ان نسميه «الافهوم العقلٍ» من 
حيث يتضمن مبدأ تأليف المشروط. (والواقع ان ليس لدى 
العقل افاهيم خاصة به. وان ما هو كذلك ليس سوى أفهوم 
الفاهمة وقد دفع الى المطلق). ويكون لدينا من الأفاهيم 
العقلية بقدر ما لدينا من الاستدلالاات. وهي : 


لا مشروط التأليف ال حملي. اي الحامل الذي لن يكون 
بدوره محمولاً على سواه. والذي يمثل الوحدة اللامشروطة 
للشروط الذاتية الجميع التصورات بعامة (اطلاق ال «أفكر») . 

لا مشروط التأليف الشرطى المتصل. اي الفرض الذي 
تندرج تحنه ججيع الفروضء أو اللسلة الكاملة لتعاقب 
السبب والنتيجة . ويمكل الوحدة اللامشروطة للشروط 
الموضوعية في الظاهرة . 

لا مشروط التأليف الشرطي المنفصلء اي سستام 
القسمة نفسه الذي لا يحتاج الى سواه لاتمام القسمة. ويمثل 
الوحدة اللامشروطة للشروط الموضوعية لامكان الموضوعات 
بعامة . 

ولا تجد هذه المفاهيم موضوعاً يقايلها في التجربة» فهي 
أفاهيم مفارقة واستعم اا المفارق استعمال مشروع عندما يدفع 
الفاهمة الى اقصى توسيع معرفي ممكن والى اقصى وحدة معرفية 
ممكنة. اي عندما يدفعها باتجاه مطلبي الشمول والسستمة . 

الا أن العقل في حاجته الطيغينة ال تصور مله الخرو1 
المتمثلة في أفاهيمه. ينظر اليها كما لو كانت أفاهيم لموضوعات 
واقعية وينظر الى معرفته بها كا لو كانت معرفة بموضوعات 
متعينة بمبادىء تؤلف مجموعة التجارب الممكنة. لكن 
الموضوعات غير معطاة ومجموعة التجارب الممكنة ليست 
بتجربة؛ والعقل واقع لا محالة في الديالكتيك والترائي 
الترسندالي, والافهوم العقلي الذي بُتصور بوصفه افهوم 
موضوع هو الفكرة, والموضوع الذي لا يمكن ان يعطى في 
التجربة هو النومينا أو الشىء في ذاته المعقول. ويكون في 
اساس ديالكتيك العقل ثلاث أفكار ترنسندنتالية (مُثل) هي : 
الذات المفكرة أو النفس وتمثل وحدة الحامل المطلقة. وفكرة 
الكوسموس (أو العالم) وتمثل الوحدة الطلقة لسلسلة شروط 
الظاهراتء, وفكرة الكائن الاسمى (و الله) وتمثل الوحدة 
المطلقة لشرط وجود جميع موضوعات الفكر بعامة . 

والعقل. متروكا ليله الطبيعي درن ضابط النقد. يسترسل 
في الوهم الترسندالي . وبدل ان يتعامل مع أفكاره بوصفها مجرد 
افكار مفارقة تصلح لمجرد سستمة معرفة الفاهمة, ينظر اليها 
بوصقها افكاراً ترسندالية (تتضمن مبادىء معرفة موضوعية) 
ويستعملها استعمالا محايثا ليقيم علوما عقلية (الميتافيزيقا 
بمختلف أقسامها). لكن استدلالاته تبفى مجرد استدلاللات 
سفسطية: تخطىء صورياً فتكون مغالطات منطقية في 
السيكولوجيا العقلية» أو يناقض بعضها بعضاً فتكون نقائض 
العقل في الكوسمولوجباء متخطىء من حيث المضمون فتؤلف 
مثال العقل ا في اللاهوت الترنسند نتالي. 
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2 مغالطات العقل : 


في بحث العقل عن حامل لكل محمول جديد يتوقف عند 
حامل آخيرء ويجده في ال «افكره. الوعي الذي يصحب كل 
معرفة فاهمية. ويتحول هذا الحامل الاخير الى افهوم موضوع 
واقعي. ويصل العقل الى هذه النتيجة بفضل القياس التالي: 

- كل ما لا يمكن ان يتصور الا بوصفه حاملاً لا يوجد الا 
كحامل وبالتالي كجوهر. 

والحال ان الكائن المفكر. بما هو كذلك. لا يمكن ان 
يتصور الا بوصفه حاملا. 

- فهو لا يوجدد إذن الا كحامل اي كجوهر. 

وهذا القياس هو مجرد مغالطة منطقية تقوم على مفهومين 
مختلفين للحد الاوسط: فم لا يتصور الا بوصفه حاملاء. في 
المقدمة الكبرى. معطى في الحدس الحسبى (والمقدمة الكرى 
قاعدة من قواعد الفاهمة). في حين ان الكائن المفكر في المقدمة 
الصغرى ينظر الى نفسه بوصفه حاملاً بالنسبة الى الفكر 
ووحدة الوعي فقط. وهما ليسا معطيين في الحدس . فنتيجة 
الاستدلال مغلوطة. 

لكن العقل يحول الانا الذي يفكرء استناداً الى هذه 
المغالطة. الى كائن مستقل ويضفي عليه نعت الجوهرء ويقيم 
به علما| عقليا يدف لى تعيين طبيعة النفس. ويتوزع هذا 
العلم بتوزع لوحة المقولات وانطلاقاً من مقولة الجوهر: 

”1 - النفس جوهر 

5 بسيط 

5 واحد بالنسبة الى مختلف ازمنة وجود 

 4©‏ على علاقة بالموضوعات الممكنة في المكان. 

وجميع هذه المغالطات تقوم على الخلط الاصلىي بين جرد 
وعبي بذاتي ومعرفتي لذاتي. فأنا لا اعرف ذاتي بمجرد وعني 
لما. ولا اعرفها الا اذا كان لدي حدس داق معن بائضة 
الى وظيفة التفكير الفاهمي. وموضوع المعرفة ليس وعي الانا 
المعين بل وعي الانا المتعين في حدمي الباطن, اي الانا 
كظاهرة . 

وان يكون الانا المعينُ (فاعل أفكر) حاملا وليس حمولاًء 
ويسيطأاء وهو هيو خلف كل متشوع لدي به وعي, وان أميز 
وجودي الخاص. بوصفي كائناً يفكر. من سائر الاشياء 
الخارجة, الخ . . . جميع هذه القضايا مفهومة وصحيحة لأنها 
محرد قضايا تحليلية لأفهوم الإوتعاء لكنها لا تؤلف اي معرفة 
بالانا ولا تسمح لي بالقول: ان الانا جوهر. لأن مثل هذه 
القضية تتطلب معطيات غير متوفرة في مجرد الفكر. 
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وهكذا تسقط جميع البراهين المادفة الى اثبات لا فساد 
النفس وروحانيتها وخلودهاء أو تنحل الى مثل هذه السفسطة 
الديكارتية : النفس جوهر, والجوهر دائم. اذن النفس دائمة. 
وهى سفسطة, لأن الجوهر يتصف بالديمومة في الزمانء اي في 
ل مكنة. وكل ما يمكن: استنتاجه من هذا الاستدلال. بعد 
توحيد مفهوم الحد الاوسط. هوان النفس تتمتع بالديمومة في 
تجربتنا الممكنة» اي في الحياة وليس بعد الموت. وهذا عكس 
المطلوب الاصلي . 


ولكن. رغم تهافت جميع مزاعم السيكولوجيا العقلية. فان 
مشكلاتها تبقى قائمة. وما يبينه النقد السلبي. هو عدم قدرة 
العقل على اثبات قضايا نظرية تطمح الى تعيين طبيعة النفس 
واثبات خلودهاء. نظرا لافتقاره الى التجربة الضرورية لمثل هذه 
المعرفة التعينية. لكن النقد إياه» يبين في الوقت نفسه عدم 
قدرة العقل على انكار الخلود او اثبات القضايا المعاكسة 
للسبب نفسه. وتظل مسألة خلود النفس مسألة مشكلة لا تجد 
حلها في المعرفة النظرية. وعلينا بالتالي ان ننتظر هذا الحل في 
مجال آخر هو المجال العمل حيث يمكن ان يطلب خلود النفس 
كمصادرة عملية. 


2 - نقائض العقل: 


ويعرف العقل في الكوسمولوجيا صعوبات من نوع آخر: 
فاللامشروط المطلق لكامل سلسلة الشروط الموضوعية في 
الظاهرات اما ان يكون بداية اللسلة فتلحق به جميع 
الاطراف الاخرى بتعاقب السبب والنتيجة» فتكون السلسلة 
متناهية. واماان يكون قائاً في السلسلة بوصفه شرط جميع 
الاطراف بالتعاقب نفسه ويكون المجموع لا مشروطاء فتكون 
السلسلة لا متناهية. ولا يستطيع العقل أن يحسم في اتجاه دون 
آخر. فينتج القضية وضدهاء ويناقض نفسه بنفسه (يتناقض) 
ويسمى اللامشروط» من حيث هو فكرة مطلقة لموضوع 
مشكلء. الكوسموس او العالم. ويسمى تناقض العقل» 
نقيضة . ولدينا من النقائض بقدر ما لدينا من أوجه في التأليف 
المقولاتي: اي: نقائض الكم والكيف والاضافة والجهة: 
قضية : 

نقيضة الكم : للعالم بداية في الزمان وهو محدود كذلك ني 
المكان . 

نقيضها : 

ليس للعالم بداية في الزمان ولا حد من المكان. فهو لا متناه 
زمانا ومكانا . 
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ويمكن للعقل ان يقدم الحجج على القضية ونقيضها بالقوة 
نفسها. وطريقه الى ذلك برهان الخلف. اي اثبات امتناع 
المفرض المناقض لما هو مطلوب. مثال اثبات القضية: إذا 
سلمنا بأن ليس للعام بداية في الزمان فسيمتنع علينا فهم 
الحالة الراهنة. كيف تم عبور اللامتناهي للوصول اليها. إذن 
للعالم بداية في الزمان. ومثله في المكان. أما اثبات النقيض 
فيكون: اذا سلمنا بأن للعالم بداية في الزمان فمعناه ان وجوده 
قد سبقه زمن فارغ. ولن نجد في اجزاء هذا الفراغ ما يوهجب 
وجود العالم في لحظة معينة فيمتنع بالتالي ان يكون للعالم بداية 
في الزمان. اذن ليس للعالم بداية في الزمان. ومثله في المكان. 

والحجاج نفسه يقوم به العقل بالنسبة الى القضية ونقيضها 
في نقيضه الكيفا. 

قضية: كل جوهر مركب انما يتركب من اجزاء بسيطة. ولا 
يوجد في العالم الا البسيط والمركب من البسيط. 1 

نقيضها: ليس في العالم مركب يتألف من اجزاء بسيطة . 
ولا يوجد اي بسيط. 

واثبات القضية : لو سلمنا بأن الجوهر المركب لا يتركب من 
اجزاء بسيطة لاستطعنا بنزع التركيب عن الجوهر فكرياًء 
اعدامه., لذا لا بد ان يقف التحليل عند حد وهذا الحد هو 
البسيط . 

واثبات نقيضها: لو سلمنا بان الجوهر يتركب من اجزاء 
بسيطة لاقتضى ذلك منا التسليم بأن يحتل كل جزء بسيط حيزاً 
في المكان (لأن المكان هو امكان وجود الجواهر). لكن البسيط 
الذي يحتل حيزاً سيكون بدوره مركباً (اي ذا اجزاء بعضها 
خارج بعض). ونصل الى الناقض . اذن لا يوجد في العالم 
اي بسسيط . . 

قضية : نقيضة الاضافة لا بد من التسليم بوجود علية حرة 
بالاضافة الى السببية بموجب قوانين الطبيعة. 

نقيضها: ليس ثمة من حرية وكل ما يحدث في العالم يحدث 
وفقا لقوانين الطبيعة . 

واثبات القضية: لو سلمنا بأن لا سيبية الا تلك التي تحتم 
حدوث حال من حال سابقة بموجب قاعدة لاضطررنا الى 
التسليم بان كل حال سابقة تحتم اخرى سابقة تحتم بدورها 
أسبق منها. ولاضطررنا بالتالي الى الخروج من السببية بموجب 
قانون الطبيعة. والى التسليم بالتالي بوجود علية أخرى 
تسبب تلقائياً دون أن تكون بدورها مسبّبة. وهذاهو 
المطلوب . 

واثبات نقيضها: لو سلمنا بوجود حرية قادرة على أن تبدأ 
من تلقاء ذاتها سلسلة من الافعال او الظاهرات المتعينة سببياء 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


فاما ان تكون الحرية متعينة بالضرورة لبدء هذه السلسلة, 
وهذا ما يدخل الحرية في التناقض. واما ان لا يكون ثمة تعين 
ضروري». اي تعين سيبي » وهذا ما ينفي الضرورة عن قوانين 
الطبيعة. يبقى اذن ان لا حرية تكون عله لما يمحدث ني 
الطبيعة» وكل ما يحدث فيها انما يكون وفقاً للسببية الطبيعية. 

قضية: نقيضة الجهة: يتطلب العالم وجود كائن كلي 
الضرورة بوصفه جزءاً منه أو بوصفه علة له. 

نقيضها: لا يوجد اي كائن كلي الضرورة لا في العالم ولا 
خارج العالم. بوصفه علة للعالمء 

واثبات القضية: يجب ان يكون ثمة شيء كلي الضرورة 
حتى يوجد التغير بوصفه نتيجة له. ويكون كل الضرورة هذا 
من العالم المحسوس . لأنه لو افترضنا ان الضروري هذا قائم 
خارج العالم لاضطررنا الى الاقرار بأن سلسلة تغيرات العالم 
تبدأ منه دون ان يكون هو منتمياً الى العلم. وهذا ممتنع لأن 
بدء السلسلة لا يمكن ان يتعين الا يما يسبقه في الزمان. يبقى 
ان في العالم شيئاً كل الضرورة هو جزء من السلسلة او 
السلسلة بكاملها. 

واثبات نقيضها: لو سلمنا بأن العالم نفسه هو الكائن 
الضروري » او أن فيه كائناً ضرورياً لاضطررنا إما الى الاقرار 
بأن ثمة بدءاً في سلسلة التغيرات كل الضرورة ولا سبب له 
بالتالي» وهذا ما يناقض قانون تعبين جميع الظاهرات في 
الزمان. واما الى الاقرار بأن السلسلة ككل كلية الضرورة رغم 
انها عرضية ومشروطة في كل اجزائها. وهذا ما يتناقفض 

ولو سلمنا من ناحية اخرى بأن ثمة علة للعالم كلية 
الضرورة خارج العالم؛ لاضطررنا الى التسليم بأن على هذه 
العلة ان تبدأ فعلها. مما يعني ان على سببيتها ان تكون جزءا 
من الزمان. وبالتاللي من العالم. وهذا ما يناقض وجدد العلة 
خارج العالم . 

يبقى اذن. ان ليس ثمة في العالم كائن كلي الضرورة., ولا 
خارج العالم (من حيث هو مرتبط به ارتباطا سببيا) . 

وتتبنى الدوغ,ائية الفلسفية القضاياء في حين تتبنى الامبيرية 
نقيض القضايا لكنها تصير هي نفسها دوغائية يمدها منطق 
التجربة الى خارج حدود التجربة. ويخفق المذهبان في تخليص 
العقل من تناقضه في مزاعمه الكوسمولوجية. ويعود الى النقد 
وحده بيان سبب هذا التناقض الاصيل في العقل. والسبب ان 
جميع التوكيدات الكوسمولوجية تقوم اصلاً على دليل 
ديالكتيكي نصه : 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


عندما يكون المشروط معطى فإن السلسلة الكاملة لجميع 
الشروط تكون معطاة. 

والحال ان موضوعات الحس معطاة بوصفها مشروطة . 

اذن. . 

والدليل ليس سوى قياس فاسد., لأن الحد الأوسط فيه 
(المشروط) ينظر اليه في المقدمة الكبرى بوصفه الشىء في ذاته. 
في حين انه في المقدمة الصغرى لا يعني سوى الظاهرة. واذا ما 


حاولنا اصلاحاً للمقدمة الكبرى فانها تصبح يقينية بوصفهامبداً 


عقلياً منطقياً لا أكثر. فتصاغ عل النحو التاليي: عندما يكون 
المشروط معطى (ني الزمان) فانه يقترح علينا البحث رجوعا 
عن سلسلة الشروط التي أدت اليه (بموجب تعاقب السيب 
والنتيجة): وتلك مسألة تحليلية لا تفيد في تأليف معرفة 
جديدة. بل تصلح فقط كمبدأ موجه ودافع الى البحث حتى 
اقصى مشروط نمكن. 

وبسبب من غياب هذا النقد يذهب الفعل. مع ميله 
الطبيعي, الى صياغة القضايا ونقيضها في الوقت نفسه ويقدم 
الحجج المتراسكة في كل مرة. اما ينبغي التمييز بين نوعين من 
النقائض : 

تلك الي تقدم قضيتين متناقضتين كلاهما خاطنة (كما هو 
الحال في النقائض الرياضية: الكم والكيف). لأنها تقوم اصللا 
على أفهوم متناقض في ذاته وهر: العالم ني ذاته في الزمان 
والمكان. وهو تأليف متناقض ف ذاته وممتنع (التأليف الرياضي 
يقوم على جمع المجانس الى المجانس). 

وتلك التي تقدم قضيتين متناقضتين يمكن أن تكونا صادقتين 
معأ (ك) هو الحال في النقائض الدينامية: الاضافة والجهة). 
لأنها تقوم على قصور في التمييز ببن الممكنات. ذلك ان ربط 
السبب بالنتيجة ليس بالضرورة ربطاً للمتجانسء بل قد يكون 
ربطاً للمتغاير. فلو ميزنا بين السببية الطبيعية في الظاهرات 
(حيث يوجد التعاقب الحتمي حسب التسلسل الزمني.» وحيث 
لا يوجد بالتالي اي علية حرة). والعلية الحرة في النومينا (التى 
فكن اناتكون سريلة تعنين»: وبالتالي علة تمندت معلولاًء 
بمعزل عن شرط التعاقب الزمني) لأمكن اثبات القضيتين معاً. 
بمعنى آخر: يمكن ان نصف شيئاً واحداً بعينه بالحرية والطبيعة 
شرط ان ننظر اليه مرة بوصفه الشىء في ذاته ومرة بوصفه 
الظاهرة. وليس في هذا أي تناقض. انما لا نكون بهذا التمييز 
قد اثبتنا معرفة فعلية بهذا الشيء في ذاته» بل اكتفينا بالاشارة 
اليه كإمكان وحسب. 

ومثل هذا الحل يحفظ لنا الحتمية السببية في الطبيعة, دون 
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ان يقفل امامنا باب الحرية في عالم النوميناء لكنه يمنعنا في 
الوقت نفسه من اقامة معرفة نظرية بهذا العالم الممكن. 


2--4 مثال العقل : 


ويقوم اللاهوت العقلي هو الآخر على وهم ترسندالي متصل 
بالبحث عن لا مشروط الحكم الشرطي المنفصلء. اي عن 
مبدأ التعين الكامل للموضوع المفرد بالنسبة الى جملة 
المحمولات الممكنة. والعقل. اذ يجرد هذا المبدأ من شرطه 
الامبيري (امكان جميع الظاهرات). ينشىء هذا القياس 
الديالكتيكى : 

كل مالا يتصور الا بشرط وجود كائن يمتلك كل 
المحمولات الممكنة. لا يوجد الا بهذا الشرط. 

والحال انه لا يمكن لأي فرد ان يتصور الا بهذا الشرط. 

- اذن لا يوجد اي فرد الا بشرط وجود كائن يمتلك كل 
المحمولات الممكنة . 

وعيب هذا القياس ان مقدمته الكبرى تطلق «ما لا يتصور» 
من اي شرط تجربي» في حين ان المقدمة الصغرى تقصد 
الاشتراط في حدود التجربة. وهكذا ينقل العقل اللمبدأ 
الامبيري الى مبدأ ترسندالي يصح على الاشياء بعامة» فيضفي 
على فكرة «مجموع كل الواقع» وجوداً واقعيً. أي يحققها في 
كائن موجود فعلاء هو مثالا أو نموذجها الاعلى. 

ثم يحول العقل هذه الفكرة المتحققة الى اقنوم اي يتصور 
«مجموع كل الواقع» بوصفه شيئاً فردياًء وينزلق من ثم الى 
جعل هذا الشيء الفردي قائما في اساس امكان جميع الاشياء 
(ويكون ذلك بتحويل الوحدة التوزيعية في الاستعمال التجربي 
الى وحدة جمعية لكل التجري. وطرح هذه الوحدة بوصفها 
الكائن الواجب اطلاقا) . 

ويسمى هذا الاقنوم الكائن الاصلي من حيث هو مصدر 
جميع الاشياء. والكائن الواقعي الاسمى من حيث هو اساس 
امكانها جميعاء وكائن الكائنات من حيث ان الكل مشروط 
به. وهو بالتالي الكائن الكامل او الله. وهو موضوع اللاهوت 
الترنسندنتالي . 

لكن العقل يلاحظ بسهولة فائقة مبلغ الوهم في هذا 
الانتقال من الشرط المنطقي للامكان الى اثبات الوجود 
الموضوعي ٠‏ فيسعى بسبب من اهمية الموضوع الى البرهنة على 
وجود هذا الكائن بطرق مختلفة تعود في النباية الى ثلاث : 

اما بالانطلاق من طبيعة العام الحبى وصولاً الى العلة 
الاولى خارج العالم. فيقيم الدليل الطبيعي ‏ اللاهوتي. 


واما بالانطلاق ما هو مشروط في التجربة الى الكائن 
خارج كل تجربة. فيقيم الدليل الكوسمولوجي . 

واما بمجرد تحليل قبل للافاهيم يستنتج وجود علة اعلى. 
فيقيم الدليل الانطولوجي . 

ويشكل هذا الدليل الاخير اساس الدليلين الآخرين» لذا 
يبدأ النقد به ليبين تبافته . 
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ويقوم الدليل الانطولوجي , وينسبه كانط الى ديكارت» 
على القياس التالي : 

ما يمتلك كل المحمولات الممكنة (الكامل) يمتلك ايضاً 
محمول الوجود. 

- ومثال العقل يمتلك كل المحمولات الممكنة (وهو الكائن 
الكامل) . 

اذن الكائن الكامل موجود. 

يريد الدليل ان يقول: ان تصور ان الكائن الكامل غير 
موجود يوقع في التناقض . والحال ان هذا القياس قائم على 
مقدمتين غير قابلتين للبرهان. فالمقدمة الكبرى اما ان تكون 
تحصيل حاصل وتعني: كل موجود يمتلك كل المحمولات 
الممكنة فهو موجود. وهذا يعني انها لا تصلح للاستنتاج. واما 
ان تكون تحليلية وتعني ان الوجود هو صفة من صفات 
الكامل. ويبقى ان نبرهن ان الوجود يمكن ان يكون صفة او 
محمولاً . لكن الوجود. في جميع موضوعات التجربة هو الحامل 
للصفات وليس المحمول, بمعنى انه لا يزيد في المحمولات. 
ولا يكون الا معطى أو مقدراً قبل صياغة حكم بموضوعه. 
ولذا فاننا بقولنا: ان فكرة الكائن الكامل تتضمن وجوده. 
نضع أنفسنا أمام أحد أمرين: اما اننا نقصد أن الكائن 
الكامل لا يوجد خارج عقلناء واما نقصد وجوده خارجا عنا. 
وفي الحالة الاولى يبقى جرد فكرة؛ وني الثانية تصادر على 
المطلوب . 

أما المقدمة الصغرى فليست صحيحة الا اذا كانت تعني 
مجرد مبدأ صوري» ومجرد امكان منطقي . وهي لا تتضمن ما 
يثبت واقعية مثال العفل . 

وهكذا يفسد الدليل الانطولوجى لأن مقدمتيه: امالا 
تثبتان شيئاً. واما تصادران على المطلوب ولا تصلحان بالتالي 
للاستنتاج , 
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وليس حظ الدليل الكوسمولوجي بأوفر من حظ 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


الانطولوجى . فهو يسند الى القياس: إذا وجد شىء حادث 
فيجب أن يوجد شيء, واجب في الخارج والحال ان كل ما 
يوجد في العالم مر جحادت» اذن يحتاج لكي يوجدالى علة 
خارجية واجبة 006 مطلقاً (وللقياس صيغة اخرى هي: إن 
وجد شيء فيجب ان يوجد شيء كلي الوجوب, والحال اني 
أوجد. اذن يوجد شبيء كلي الوجوب) وفساد هذا النوع من 
الاقيسة واضح من ان «اشتراط الحادث لسبب» مبدأ مسلم به 
في حدود التجربة فقط, والمقدمة الكبرى اعلاه باطلاقها من 
حدود التجربة تصير لايقينية. اضف ان القياس المعني ينبت في 
كل مرة الوجوب المطلق فقط. ويحتاج من ثم الى قياس آخخر 
ينقله من فكرة الوجوب المطلق الى اثبات الوجود الواجب. اي 
انه يعود ليستند الى الدليل الانطولوجي ويصيبه الفساد نفسه. 
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أما الدليل الطبيعي اللاهوتي فينطلق من الطبيعة نفسهاء 
ما يشاهد فيها من نظام وترتيب» فيقول : 

كل ما نراه منظمأ بصدد غاية ماء يجب ان يكون من صنع 
كائن حكيم, والحال ان كل ما نراه في العالم منظم بموجب 
غايات معينة» فالعالم هو اذن من صنع كائن كلي الحكمة. او 
اكثر. ثم يكتمل الدليل بقياس آخر: عندما تنوافق اهداف 
غتلفة في غاية واحدة لا بد ان يكون الكاثن الحكيم الذي 
نظمها ورتبها واحداء والحال انه. قياسا على ما نعرف. لا بد 
من ان يؤدي التنظيم والترتيب الذي نشهده في العام الى غاية 
واحدة, فالكائن الكلي الحكمة. صانع هذا النظام لا بد ان 
يكون واحدا. 

وهكذا يعتمد هذا الدليل على قياس الشبه ولا يستنتج اكثر 
من وجوب صانع للعالم. مهندس صوريء ويحتاج لاثباته 
خالقا لمادة العالم الى الدليل الكوسمولوجي » الذي يحساج 
بدوره الى الدليل الانطولوجي . 
4-4-3-2: 

وهكذا تتهافت جميع الادلة النظرية على وجود الله 
ويتهافت معها كل لاهوت نظري. ترنسندنتالي (الدليل الآول 
والثاني) أو طبيعي (الثالث). وذلك بسبب ميل العقل الى 
الاضطلاع بالمعرفة النظرية. ويقتضي ذلك بعض التوضيح : 

المعرفة النظرية. بخلاف المعرفة العملية» هي معرفة ما هو 
كائن. وتسمى معرفة نظرية طبيعية اذا اقتصرت على 
موضوعات او محمولات لموضوعات تعطى في تجربة ممكنة. 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


وتسمى معرفة نظرية اعتبارية 13119876ا[6م5. اذا تعلقت 
بموصوع أو بأفاهيم موضوع لا يمكن ان يعطى في اي تجربة. 
ومعرفة العقل تظل غير مثمرة سواء أكانت برعي طبيعية أم اعتبارية 
في ميدان اللاهوت حيث موضوعها هو الكائن الاسمى . 

ويعود ذلك الى ان كل المبادىء التأليفية للفاهمة هى ذات 
استعهال وحيد مشروع هو الاستعهال المحايث» في حين ان 
معرفة الكائن الاسمى تتطلب استعمالاً ترنسندنتاليا لا طاقة 
للفاهمة عليه: فمبدأ دوام الجوهر مبدأ طبيعي في حدود 
التجربة وليس مبدأ لمعرفة اعتبارية» ومبدأ استنتاج السبب من 
السبب والنتيجة يفقدان في الاعتبار 13]108ناءاءم5. كل 
دلالة. فحتى يمكن لقانون السببية أن يؤدي الى الكائن الاول 
يجب ان يكون هذا الكائن جزءاً من سلسلة موضوعات 
التجربة., لكنه سيكون عندها مشروطاً مثله مثل سائر 
الظاهرات . 

لكن. مع التسليم» بإمكان القفز فوق حدود التجربة» فان 
الاسمى لأن التجربة لن تعطينا ابدا ما يشير الى اثرهء في حين 
انه اذا كانت التجربة تشير الى وجود نظام معين فانها لا تسمح 
لنا بأكثررمن فكرة موججهة للبحث دون الوصول الى تعيين 
المنظم . 
ورتما كان من المسموح لناملء الفجوة البِي تحدثها القفزة 
شوق التجربة بمجرد فكرة عن الكمال الاعلى والوجوب 
بالكائن الاسمى أو الله. 

ومع ذلك يبقى للاهوت الطبيعي فائدة من حيث ادخاله 
الى دراسة الطبيعة غايات ومقاصد لا يمكن كشفها بالملاحظة, 
فيدفعنا الى متابعة البحث وتوسيع المعرفة بخيط موجه نحو 
وحدة مل لا نعثر على مبدثهاني الطبيعة. في حين يبقى 
للاهوت الترسندالي فائدة سلبية كبرى من حيث يشكل رقابة 
دائمة لاشتغال عقلنا بالافكار. ويزودنا بجملة من الاحترازات 
من الخطأ فيه| يتعلق بالكائن الاسمى . وفيها لو وجدت وسيلة 
اخرى للحصول على معرفة مختلفة بهذا الكائن (في اللاهوت 
الاخلاقي مثلا) . 


5-2 دور العقل في المعرفة النظرية : 


يميل العقل ميلا طبيعياً الى الخروج خارج حدود التجربة 
بواسطة اقكاره الطبيعية هي الاخرى. واذا كان ذلك يؤدي. بنا 
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الى الخداع والوهم. فالسبب قائم في الاستعمال والحكم لا في 
الافكار نفسهاء. وعليه لا بد ان يكون لمهذه الافكار الطبيعية 
استعهال جيد وملائم. والبحث عن هذا الاستعبال من 
مستلزمات النقد بوجهه الايجابي. والنقد بهذا المعنى يزعم ان 
ليس لافكار العقل اي استعمال انشائي لموضوع المعرفة بل لحا 
على العكس استعمال تنظيمي (ضبطي) ضروري. يقوم على 
اضفاء الوحدة على المعارف الجزئية وتقريبهاء قدر الامكان من 
الكلية. وهذا الفعل التنظيمي يسمى الوحدة السستامية 
لمعارف الفاهمة. وهى وحدة مسقطة ومفترضة., وليست معطاة . 
تهدف الى توجيه الفاهمة ودفعها نحو الحالات غير المعطاة ونحو 
توافقها مع نفسها. اي الى تحقيق اكبر شمول ممكن واكبر 
وحدة ممكنة في معارف الفاهمة بسوق جميع المسارات نحو نقطة 
التقاء وهمية او مركز متخيل هو الفكرة. 

والوحدة السستامية هى مجرد مبدأ منطقى ليس من شأنه ان 
يقرر ما اذا كانت طبيعة الاشياء وطبيعة الفاهمة مهيأتين ذائياً 
مثل هذه الوحدة. والمبدأ المنطقي العام, يوصي اولاً بالبحث 
عن التجانس خلف تنوع مختلف الاجناس. فيسمى مبدأ 
التجانس. ويأمر ثانياً بالتمييز الى انواع وانواع دنيا ومن ثم الى 
افراد ويسمى مبدا التنوع. ثم يجمع الاول الى الثاني فيملٍ 
التجانس بالانتقال التدريجي من نوع الى نوع ويشير الى قرابة 
مختلف الانواع: بوصفها فروعاً لاس واحد مشترك ويسمى 
مبدأ الاتصال. 

ولهذه المبادىء استعمال امبيري يقتصر على اعطاء اشارة 
عامة للبحث ويصلح كقاعدة عامة للتجربة الممكنة. وهي 
بالتالي ذات قيمة موضوعية انما غير متعينة, اي انها فروض 
عملية (كشفية). لا مبادىء لية (تبيانية). نظهر كيف يجب ان 
نفتش. بموجب وجهتهاء. عن طبيعة الموضوعات وترابطها في 
التجربة بعامة؛ لا كيف يتكون الموضوع ولا مم يتكون. 

ويسوٌغ استعمال هذه المبادىء استعمالاً امبيرياً يالقول ان 
الوحدة السستامية ليس لها رسم بالحدس. لكن هناك شبه 
رسم وهو كرة الفكرة بما هي فكرة المبلغ الاقصى. اقصى قسمة 
واقصى ربط لمعرفة الفاهمة. والتأليف بموجب شبه الرسم هذا 
لا يؤدي: الى معرفة بالوضبوع بل.يعطلي: نقط:وجهة للتوخيد 
ودفعا نحو السستمة. وهذا المطلب وحده هو ما يركن اليه 
العقل. فهو قائم على غرض العقل لا على طبيعة الموضوع . 
وهكذا يمكن لنا ان تقول دون تناقض: 

- اننا نربط بحبل التجربة الباطنة جميع ظاهرات النفس» 
وجميع اقعاهها وكل تلقائيتها كما لو ان النفس جوهر بسيط 


النقدية (الفلسفة التقدية) 


ودائم (ني الحياة) وذو هوية شخصية. في حين ان احوالها 
تتبدل باستمرار. 

وانه يجب علينا ان نتابع البحث عن شروط الظاهرات 
الطبيعية بوصفه بحثاً لا ينتهي كما لو أن هذا البحث لا متنا 
في ذاته وليس له حد أول أو أعلى» ودون أن ننكر امكان وجود 
علل اولى معقولة. لكن دون ان نتمكن ابداً من ادخاها في 
مجموعة التفسيرات الطبيعية لأننا لا نعرفها على الاطلاق. 

وان علينا اخيراً ان ننظر الى كل ما لا يتعلق الا بمجموع 
التجربة الممكنة كما لو أن هذه التجربة تؤلف وحدة مطلقة على 
الرغم من اشتراطها بحدود العالم الحبي. وني الوقت نفسه | 
لو ان للعالم الحسي نفسهء خارج كرته. مبدأ اسمى بموجبه 
ننظم كل الاستعمال الامبيري للعقل في اقصى شموله كما لو أن 
الموضوعات نفسها قد صدرث عنه بوصفه رذج كل عفل» 

إن مثل هذا الضبط لاستعمال العقل امبيرياً هوالحل 
الوحيد الممكن الذي يقينا من الاخطاء الدوغرائية للميتافيزيقا 
الكلاسيكية, ويحمينا في الوقت نفسه من التجريح الشكي (كم| 
روجه هيوم). ويفي بغرض العقل النظري, في الوقت نفسه. 


2 حدود النظر: 


وهكذا «تبدأ كل معرفة بشرية با هدس وترتفع الى الافاهيم 
وتنتهي بالافكار»ه. ويكون الحدس مكنا بفضل بنية الحساسية 
وصورتيها القبليتين حيث تتلقى على طريقتها انطباعات صادرة 
عن اشياء مجهولة في ذاتهاء مغايرة للظاهرات. وتكون الطبيعة 
بمعناها الصوري ممكنة بفضل بنية الفاهمة التي تربط جميع 
تصورات الحساسية ربطا ضروريا بوعي. وهذا ما يجعل اولا 
طريقتنا في التفكير (بموجب قواعد) ممكنة. وبالتالي التجربة» 
بما هي معرفة للظاهراتء, ممكنة. وتكون الافكار بوصفها 
مبادىء تأليف غير متعين ممكنة بفضل غرض العقل في مطلبي 
الشمول والسستمة. لكن دون اي توسيع لمعرفتنا خارج حدود 
التجربة . 

فالفاهمة هي القوة الاشتراعية الوحيدة, في المعرفة النظرية 
تمل قوانينها على الطبيعة وتنشثىء بذلك موضوع المعرفة. 
انطلاقا من المعطى الحسي. وني ظل اشتراعها لا تفعل المخيلة 
المنتجة سوى ان ترسم وتؤلف المجتمع في الحس. ولا يفعل 
العقل سوى ان ينظم ويسستم معرفة الفاهمة . 

أما السؤال لماذا هى الحساسية على هذا النحو؟ ولماذا هى 
الفاهمة على هذا النحو ايضاً؟ ١‏ 

ولماذا يجب أن يكون ثمة توافق بين مختلف هذه الملكات؟ 


فتلك اسئلة لن تحظى بأجوبة. وهي تقع خارج مجال النقد في 
جميع الاحوال. 

في حين ان موضوعات العقل الي تبقى موضوعات مشكلة 
في النقد النظري قد تجد لما حلا آخر في مجال آخر هو نقد 
العقل العمل . 


3 - نقد العقل العيلٍ : 


نقد العقل العمل هو البحث في شروط امكان الحكم 
التأليفي العمل القبلي. والسؤال الاول. هوء هل هذا الحكم 
ممكن؟ والسؤال الثاني: كيف يكورن ممكنا؟ ثم ما حدود هذا 
الامكان ومستلزماته. اي ما هو سيب الغلط الديالكتيكي 
للعقل العمل وكيف نحله؟ . 


:1-3 


يعي العقل الارادة لفعل ما بموجب مبادىء. فاذا كان فعل 
الارادة هو إحداث موضوعات مطابقة للتصورات يكون العقل 
عملياً ‏ تقنياً ويكون التعيين تابعا للشروط الامبيرية. اما اذا 
كان فعل الارادة يقوم في عزمها عل تحقيق موضوعات تبعاً 
لتعينها الذاتي فيكون العقل عمليا وحسبء. ويكون المبدأ الذي 
يعين الارادة مبدأ عملياً. اي قضية تتضمن تعبيناً عاماً للارادة 
ويستردف مجموعة قراعد عملية . ويسمى هذا المبدأ شعاراً أي 
قاعدة ذاتية. عندما يعده الفاعل صالحاً لارادته هو فقط. 
ويكون قانوناً عملياً عندما يعده الفاعل صالحاً لارادته هو 
ولإرادة كل كائن عاقل. ووجود هكذا قانون هوالدلالة 
الكافية على وجود العقل العملى لأن مبادىء العقل مبادىء 
كلية وبالتالي قبلية . 1 

ويوجد من المبادىء العملية يقدر ما يوجد من المذاهب 
الأخلاقية المتميزة. والسؤال هو: ما المبدأ العمل الذي يمكن 
ان يكون قانوناً عملياً قبلياً (اي قانوناً للعقل العملي)؟ . 

من الواضح ان اي موضوع مادي لملكة الرغبة لا يصلح 
ان يكون مبدأ معيناً للارادة بشكل فانون قبل لأنه سيظل مبدأ 
امبيرياً. ويفيد التحليل الاولي ان جميع المبادىء العملية المادية 
هي من نوع واحد يندرج تحت مبدأ حب الذات او مطلب 
السعادة الشخصية. فهي لا تصلح الا لتعيين الارادة في 
«ملكة الرغبة الدنيا». وإذا كان بامكان العقل المحض ان 
يكون عملياً (ملكة رغبة عليا) فعليه ان يكون قادراً على تعيين 
الارادة بمجرد صورة القاعدة العملية, وبمعزل عن اي موضوع 
رغبة. اي قبلياً. 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


والخال ان تحليل الضمير العام وميتافيزيقا الاخلاق يشير الى 
وجود مثل هذا التعيين الصوري: 

فنحن لا نعد خلقياً بالفعل سوى الارادة الخيرة للفعل. 
والارادة الخيرة هي الارادة الفاعلة بدافع الواجب وحدهء 
وبشكل منزه عن الغرض. بل في تعارض مع الميل الطبيعي 
للنفع الشخصي ويمعزل عن المحصلة. والواجب هو وجوب 
القيام بفعل» بحافز احترام القانون الخلقي. (والاحترام هو 
شعور اصيل فينا يتميز من الميل والخوف). فالقانون الخلقي 
اذن هو الذي يعين الارادة لتحقيق الخير الخلقى تعبيناً قبلياً: 
بمعنى انه لا ينظر الى عوائق الفعل أو عواقبه فيكون قانوناً ىا 
يجب أن يكون, لا لما هو كائن, ولا ينظر الى اتفاق الفعل مع 
النفع الشخصي لأنه يريد أن يكون قانوناً لكل كائن عاقلء, 
فيتخذ طابع الأرغام بالنسبة الى إرادة الانسان الذي هو معا 
كائن عاقل وكائن ظاهراتي يخضع لنظام الطبيعة. وهكذا يكون 
القانون الخلقي بمثابة أمر يقول ما يجب فعله وحسب. 


لكن ليس كل امر عقلي يصلح ان يكون خلقياً. ويجب 
التمييز بين نوعين من الاوامر هما حسب صورتهها المنطقية: 
الامر الحملي والامر الشرطي . والامر الحملي مطلق من اي 
شرط يقول فقط: افعل. . . أما الامر الشرطي فيتنوع بتنوع 
مشروطه.ء ويقول: اذا شئت ان. . . فافعل كذا. . . 

والاوامر الشرطية هي اما قواعد لمهارة استخدام الوسائل في 
سبيل الوصول الى مختلف انواع الغايات الارادية. واما نصائح 
للفطنة في تدبير السعادة الشخصية. فتبقى هذه الاوامر أوامر 
تقنية أو اوامر برغماتية (نفعية) اي مشروطة بال مطلوب تحقيقه. 
أما الأمر الحملي المطلق من اي شرط فهو وحده الذي يشكل 
ارغاماً كاملاً وقانوناً عملياً (خلقيا) كلياً لأنه يعين صورة الفعل 
الارادي لامادته. أو هو القانون الذي يعين الارادة للفعل 
تعييناً صورياً. فتكون الارادة متعينة ذاتياً بصدد قانون كلى» 
وتكون صيغة الامر الخلقي العامة: ١‏ 

«افعل بحيث ان يمكن لشعار ارادتك ان يصلح, دائياً 
ومع كمبدأ تشريع كلي». 

ويبين هذا الامر العقلى أن العقل المحض يمكنه ان يكون 
عملياً بصورة قبلية, ونح الانسان قانوناً كلياً للفعل 
الارادي. وحيث ان الارادة هي ارادة كائن منخرط في علم 
الطبيعة» امكن لا ان نفصل صيغة الامر العامة الى صيغ 
ثلاث هي تباعاء من حيث الشكل والمضمون والتعين 
الكامل: ١‏ 
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1 افعل بحيث ان تريد لشعار فعلك ان يكون قانوناً كلياً 
2 - افعل بحيث ان تعامل الانسانية, في شخصك وفي 
شخص اي انسان آخر. بوصفها دائياً ومع غاية في ذاتها. 
وليس مجرد وسيلة قط . 

3 - [افعل بموجب] فكرة الارادة عند كل كائن عاقل 
بوصفها ارادة تضع تشريعاً كلياً. 

ويشكل هذا المبدأ الأخير الشرط الاعلى لتوافق الارادة مع 
العقل العملي الكلي. ويفيد ان الارادة لا تخضع للقانون الا 
لأنها تعد هي نفسها واضعة له. 
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وهذا الفهم للقانون الخلقي الاساسبي يسهل مهمة النقد. 
اذ لا يحتاج تفسير امكانه الى اكثر من شرح وتحليل له . 

وقد أفاد التحليل ان الامر الحملي. او القانون الاساسبي 
للاخلاق هو حكم تأليفي قبل لأنه يربط ربطأ غير مشروط 
(ربطاً كلياً» الارادة بالقانون. وأعطانا في الوقت نفسه مفتاح 
تسويغه في افهوم السيادة الذاتية (الارادة التي تخضع للقانون 
الذي وضعته هي). ٠‏ 

فإذا سألنا: كيف يمكن للحكم التأليفي العملي القبلي ان 
يكون؟ لم يكن أمامنا سوى الجواب : بأن تكون الارادة سيدة 
نفسهاء اي بأن تكون حرة. والواقع ان الحرية هي الحد 
الارسط الذي يربط طرفي هذا الحكم التأليفي (الارادة 
والقانوذ) . 

وكلام اخرة الخجرية يتوصفينا علية حر عن الانهوم 
الوحيد الذي يسمح لنا بفهم كيف تتعين الارادة ذاتياء اي 
كيف تكون سيدة نفسهاء وما ان نفترض الحرية بوصفها 
خاصية ارادة الكائنات العاقلة ومبدأ تعينها الذاتي حتى يغدو 
مبدأ الخلقية نفسه مفهوماً ومسوغاً بوصفه الصيغة التحليلية 
لحرية الارادة (مع انه في ذاته قضية تأليفية) . 

وهكذاء إذا كان الأمر الخلقي واقعياً بالفعل فيجب 
بالضرورة ان نقر بواقعية الحرية. لأن الأمر هذا لا يفسر الا 
بها. والحال ان الأمر الخلقي (أو الواجب) واقعي وحاضر في 
وعبي به كواقعة عقلية مرتبطة مباشرة بوعبي لوجودي, . فا لحرية 
اذن واقعية وموضوعيتها وقيمتها تقومان على موضوعية الأخلاق 
وقيمتها. ولا سبيل لانكاره الا بانكار الفغل الأخلاقي نفسه 
بوصفه فعلاً واجباً. 

وانكار الفغل بدافع الواجب هو انكار للاخلاق برمتهاء 
ذلك ان سيادة الارادة هي المبدأ الوحيد لكل القوانين الخلقية 


والواجبات المطابقة لما. وكل تبعية للارادة تناقض مبدأ 
الارغام الخلقي . وتنجم هذه التبعية بالضرورة عن وضع 
مبادىء عملية مادية في اساس تعيين الاخلاق. أيا كانت هذه 
المادىىى لأنها ستندرج جميعاً تحت هذين الضربين: فتكون 
اما مبادىء ذاتية خارجية (كالتربية عند مونناني والدستور عند 
مندقيل) او ذاتية باطنية (كالشعور الفيزيائي., او الشعور 
الخلقي) واما مبادىء موضوعية باطنية (كالكمال والفضيلة) او 
موضوعية خارجية ( كإرادة الله). وهكذا يكون المبدأ اما امبيرياً 
وعاجزاً بالتالي عن اعطاء مبدأ كلى. وأما عقلياً كما في السعى 
الى تحصيل الفضيلة والكمال او النضوع لارادة الله. والسعي 
الى الكمال لا يعني سوى المهارة والفطنة الى ما يلائم جميع 
انواع الغايات. وال خضوع لارادة الله معناه ان ثمة موضوعا 
يجب ان يسبق تعين الارادة فيصير تعييتها بالتالي امبيرياً. وتظل 
الاوامر الاخلاقية في هذه المذاهب جميعها اوامر شرطية تشكل 
تبعية» وتعجز بالتالي عن تفسير كلية الامر الاخلاقي واطلاقه . 

لا قيام للأخلاق اذن الا بالواجب ولا واجب الا بسيادة 
الارادة اي الحرية. لكن كيف نفهم حرية الانسان الذي 
يعيش ويفعل في عالم الظاهرات اي في عام الحتمية السببية؟ 

كان نقد العقل النظري قد بين ان الحرية هي فكرة من 
افكار العقل المحض. وانها بذلك غير متناقضة في ذاتها. 
والآنء يبرهن الفعل الاخلاتي واقعيتها. فيمكن القول اذن. 
ان الحرية» الممكنة نظرياً. هي خاصية فعلية للانسان من 
حيث هو كائن عاقل. من حيث هو نومينا. ويكون الانسان 
حرا بوصفه كائناً فوق ‏ حسى. ويكون خاضعاً في الوقت 
نفسه للحتمية السببية بوصفه كائناً ظاهراتياً في العالم الحسي. 
فيمكن لارادمه ان تتعين تعينا قبلا وكليا لأجل الفعل 
الأخلاقى. ويكون فعله في الوقت نفسه خاضعاً لحتمية السببية 
الطبيعية . ولذا لا يعد الفعل اخلافياً قياماً الى محصلته. لأن 
هذه المحصلة متعينة حتياً بموجب نظام الطبيعة السببي. بل 
قياسا الى القصد الارادي (اأو النية). وسيوجد دائم) تعارض 
بين القصد الخلقي ومحصلته المحسوسة. وان وجد توافق 
فسيكون عرضياً. لأن الفعل يقصد ما يجب ان يكون بصرف 
النظر عما هو كائن. 

وهكذا يحل النقد. بفرضه الحرية النومانية. الاشكال 
المزمن لعلم الاخلاق. 
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لكن العقل. شأنه في استععاله العملي شأنه في استعماله 
النظري . لا يقنع بمججرد التعبين الصوري وبالتعارض القائم 
بين القصد والنتيجة. فيحاول ان يد موضوعا واقعيا يكون 


النقدية (الفلسفة التقدية) 


بمثابة لا مشروط المشروط العملي. ويسميه الخسير الاسمى 
ويعده الحملة اللامشروطة لموضوع العقل العملي. 0 

والخير الاسمى. عبارة عن وحلة الفضيلة والسعادة؛ 
الفضيلة بوصفها الشرط الاعلى لكل تخلقية» والسعادة بوصفها 
ناتج مراعاة الفضيلة. 

ويتراءى للعقل في وهمه الترنسندتالي ان الفضيلة والسعادة 
افهومان تحليليان للخير الاسمى. فيذهب الابيقوري الى ان 
السعادة هى الخير الاسمى وان الفضيلة ليست سوى صورة 
الشعار الذي يجب اتياعه للحصول على السعادة. ويذهب 
السرواقي الى ان الفضيلة هي كل ال خير الاسمى وان السعادة 
ليمت سوى وعي امتلاك الفضيلة. 

لكن سرعان ما يتبين للعقل. في التحليل, ان الفضيلة 
والسعادة لا تخرج الواحدة منهها من الاخرى, وان اتحادهما في 
الخير الاسمى هو اتحاد علة بمعلول. اي انه اتحاد تأليفي 
لافهومين متغايرين. ويقع العقل العملي في الديالكتيك مرة 
اخرى وينتج» في سعيه لتأليف الفضيلة مع السعادة» نقيضة 
ليس في وسعه حلها دون تبديد الوهم الاصلي. والنقيضة 
هي : 

قضية: يجب ان تكون الرغبة في السعادة حافز شعارات 
الفضيلة . 

نقيض القضية: يجب أن يكون شعار الفضيلة سبب 
السعادة . 

والقضية ممتنعة امتناعاً مطلقاً لأن وضع مبدأ تعين الارادة 
في الرغبة بالسعادة الشخصية لا يمكن أن يؤسس أي فضيلة . 

والقضية النقيض ممتنعة ايضاً لأن ترابط السبب والنتيجة في 
العالم لا يتم بموجب المقاصد الاخلاقية للارادة بل بموجب 
معرقة القوانين الطبيعية . 

ولا حل لهذه النقيضة طللما اننا نبحث عن ارتباط الفضيلة 
والسعادة ني هذا العالم. ولا يؤدي مثل هذا البحث الا الى 
التخلٍ عن القانون الخلقي باعتباره باطلا في ذاته . 

لكن يوجد حل هذه النقيضة بتفق مع فرض الحرية 
كخاصية للكائن العاقل. ويدلنا الى هذا الحل كون تحقيق 
الخير الاسمى هو الموضوع الضروري لارادة متعينة بالقانون 
الخلقى . 

لكن شرط هذا التحقيق الاعلى هو التطابق التام للمقاصد 
مع القانون الخلقي. غير ان هذا التطابق التام والمطلق مع 
القانون. لا يمكن أن تتيسر لكائن عافل منخرط في العالم 
الحسبي. وما هو ممكن هو التقدم اللانبائي نحوها. ومثل هذا 
التقدم اللانائي وصولا الى التطابق العام يفترض ديمومة 
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النقدية (الفلسفة التقدية) 


شخصية الكائن العاقل إلى مالا نهاية. أي يفترض تخلود 
النفس . 

ومن جهة اخرى. تبدو السعادة (العنصر الآخر للخير 
الاسمى) خارجة عن ارادة الكائن العاقل الذي هو جزء من 
الطبيعة وليس علة لها. ولا يوجد في القانون الخلقى اي مبداً 
درط :الخلقية بالتعادة الناسة لما فعى ركو هنذا الربط 
ممكنأ. ويكون الخير الاسمى بالتالي ممكناً. لا بد من التسليم 
بوجود علة عليا للطبيعة تكون عليتها متفقة مع الخير 
الاسمى. وتكون كافية لتحفيق السعادة المناسية للفضيلة 
المحصلة. اي لا بد من افتراض وجود خالق للطبيعة, اي لا 
بد من وجود الله. 

فالحرية بمعناها الايجابي (بوصفها علية حرة). والخلود. 
ووجود الله مصادرات ضرورية للعقل العملٍ. فهو يصادر 
خلود النفس لوجوب مدة كافية لتحقيق القانون الاخلاقى 
تحقيقا كاملا ويسادن السرية لوعوف امتعلال الفافل عن 
عالم الحمس. ولقدرته على تعيين ارادته بموجب قانون العالم 
العقلي تعييناً حراً. ويصادر وجود الله لوجوب فرض كائن 
اعلى كشرط ضروري لوجدد الخير الاسمى موضوع الارادة 
الخيرة . 

وهذه المصادرات الثلاث هي نفسها الافكار التي برهن نقد 
العقل المحض انبا ليست معارف في ذاتها وانها في الوقت 
نفسه ليست ممتنعة ذاتياً. وها هي الآن تتخذ واقعاً موضوعياً 
بوصفها الشروط الضرورية لامكان الخير الاسمى. اي 
لامكان موضوع الارادة الذي يأمر به القانون العملي 
الضروري . بتعبير آخرء يفيدنا القانون الاخلاقي ان لهذه 
المصادرات موضوعات دون ان يكون بالامكان اظهار كيف 
يتعلق افهومها بموضوع ودون ان يشكل معرفة به. 

وبكلمة موجزة ان هذه المصادرات ليست عقائد نظرية بل 
فروض ضرورية من وجهة نظر عملية. فروض واجبة اذا لم 
تكن الاخلاق مجرد عبث. 


4 نقد الحاكمة : 


تشتغل الحاكمة لحسابها من حيث هي حاكمة متفكرة 
وحسب (راجع 1) اي من حيث عليها ان تبحث للمعطى 
متعين بقوانين الفاهمة القبلية . وثمة في الطبيعة كثرة من المعطى 
الامبيري الحزئي غير متعينة بقوانين الفاهمة. وحتى تستطيع 
الفاهمة ان تجد للمعطى الجزئي كلياً يناسبه. عليها ان تفترض 
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أن ثمة فاهمةء غير فاهمتناء تجعل سستام التجربة المتضمن 
للقوانين الامبيرية الجزئية ممكناً. بمعنى آخرء تفكر الحاكمة في 
المعطى الحزئي بموجب مبدأ وحدة قوانين الطبيعة الامبيرية كما 
لوان ثمة فاهمة تقوم بهذا التوحيد لصالح ملكتنا المعرفية. 
ولذا يسمى هذا المبدأ الذي تخترعه الحاكمة لنفسها مبدأ غائية 
الطبيعة في تنوعها. : 

ويمكن ان نتصور الغائية, اما انطلاقامن حاجة محض 
ذاتية» هي توافق صورة الموضوع المعطى مع الملكات المعرفية. 
واما انطلاقاً من حاجة موضوعية هي توافق صورة الموضوع مع 
مادته بموجب افهوم يسبق صورته ويؤمسها. 

وتصور الغائية في الحالة الاولى يستند الى اللذة الناحمة عن 
صورة الموضوع بمجرد التفكر فيه. والحاكمة هنا هي حاكمة 
استطيقية . 

وتصور الغائية في الحالة الثانية يقوم على اضافة الحدس 
المناسب لافهوم الموضوع بواسطة المخيلة عندما نتصور 
الموضوع بوصفه غاية طبيعية. والحاكمة هنا حاكمة ثيليولوجية 
(غايائية) . 

ونقد الحاكمة يبحث في شروط امكان الحكم في الحالتين. 


1-4 - نقد الحاكمة الاستطيقية : 


ويدور النقد اساساً في الحاكمة الاستطيقيه على الحكم 
الذوقي اي على الحكم بالجميل. ونقد الحكم الذوفي او 
البحث في شروط امكانه يتضمن عرضه أو استنباطه وتسويغهء 
وحل ديالكتيكه الخاص. 
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ومثال حكم الذوق: هذا النيء (هوى) جميل. والسؤال. م 
طبيعة المحمول (جميل) وكيف يمكنني ان اربطه بالحامل (هذا 
الشيء)؟ أو كيف يندرج الحامل تحت مثل هذا المحمول؟ 
وبتعبير آخرء بم يمتاز هذا الحكم عن سواه ليشكل نوعاً فريداً 
من الاحكام؟ . 

يقول كانط: ان حكم الذوق ليس حكأ معرفياً لأنه لا 
يقوم على نسبة التصور الى الموضوع. بل هو حكم استطيقي 
قوامه العنصر الذاتي في تصور الموضوع اي صلة التفسور 
بالذات المصدرة للحكم من حيث يحدث هذا التصور انفعالا 
ذاتيا هو الشعور بالارتياح. (والذات من حيث هي منفعلة 
بالتصور تسمى ملكة الشعور ياللذة والام) . 

غيران ثمة ثلاثة انواع من الانفعال الذاتي بتصور 


الموضوع: فهناك ما نستلذه وهو الممتع. وهناك ما نحبذه 
ونقدره وهو النافع والحسن (خلقياً) وهناك ما يعجبنا وهو 
الجميل. والارتياح الحاصل عن الممتع تابع لطبيعة الموضوع 
المرغوب فيه» والرضا المتصل بالحسن تابع لعلاقة الموضوع 
بأفهوم. فالاثنان يلحقان بغرض (حسي او اخلافي) يتصل 
بال موضوع . 

أما الارتياح المتعين بالحكم بالجميل فهو لا يأبه لوجود 
الموضوع. ولا ينتظم وفق افاهيم. بل هو ارتياح حر ومنزه عن 
الغرض . 

ويستنتج كانط ان الحكم الذوقي هو حكم تأملي صرف لا 
يستند الى اي افهوم عقلي, لكنه في الوقت نفسه لا يستند الى 
اي ميل شخصي. بل يقوم على ما يمكن ان يفرضه عند اي 
شخص آخر. بمعنى آخر يدعي الحكم بالجميل الكلية لشعوره 
بالارتياح. فيفترض أن في تصور الموضوع مبدأ ارتياح كلي» 
كما لو كان الجمال بنية للموضوعء وكما لو كان الحكم حك 
منطقيا؛ وتفسير ذلك: ان الكلية هنا لا تقوم على افهوم بل 
على شعور يدعي له الحكم تواصلا كليأء فهي كلية ذاتية 
تطلب تأبيدأ من كل احد لشعور ذاي شخصي . 


ويمكن رد ذلك الى انناء في الحكم. نعي حسياً توافق 
المخيلة والفاهمة توافقا حرا غير متعين. ويؤسس هذا التوافق 
الحر اللذة والشعور بالارتياح . 

واللذة هي .2 عادة. ما يلحق تحفيق موضوع القصد او 
الغتاية» لك اللنة لعل بالشهون باشي] ل ملق 
بموضوع. اي بغاية لانها لا تستند الى اي افهوم (كما هو الحال 
في الارادة). فلا يمكن بالتالي لتصور اي غاية موضوعية (اي 
امكان للموضوع بموجب مبادىء الربط الغائي) ان يعين 
الحكم الذوقي. بل يمكن للغائية ان تكون بلا غاية. او يمكن 
على الاقل ملاحظة غائية (من وجهة الصورة) دون ان نضع في 
اساسها غاية (من حيث المادة) ويمكن بالتالي القول انه ليس في 
اساس الحكم الذوقي سوى صورة الموضوع الغائية. وهي 
غائية لصالح ملكتي التصور والمعرفة من حيث توافقهم| الحر. 

وهكذا فان الغائية الصوريةء من حيث لدينا بها وعي». 
هي التي يمكن ان تؤسس الارتياح الذي نعده قابلاً للتوصل 
كلياً. والتي يمكن بالتالي ان تكون المبداً المعين للحكم 
الذوقي. ووعي هذه الغائية الصورية؛ في اتظاف ملكتي 
المعرفة بمناسبة تصور موضوع.ء هو اللذة. (المخيلة في حريتها 
المحضة تتوافق مع الفاهمة في تشريعها غير المتعين. فتلهو في 
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تأمل الموضوع. اي تنج في تفكيرها تصوراً يتعلق بمجرد 
صورة الموضوع). 

يقوم الحكم الذوقي اذن عل مبدأ قبل هو الغائية الصورية 
بلا غاية» ووعي هذه الغائية هو اللذة الحرة» اي الكلية غير 
التابعة لاي انفعال موضوعي او لأي جاذب حسي. والحكم 
الذوقي مستقل تماماً عن افهوم الكمال وعن اي خاصية 
للموضوع لأنه يشير فقط الى الصورة الغائية في تعين ملكتي 
التصور بصدد صورة الموضوع . 

ويزمع الحكم الذوتي الى تأييد من كل أحد. اي يزمع الى 
الضرورة. غير ان هذه الضرورة تظل مشروطة بفرض مبدأً 
مشترك بين الجميع هو الحس المشترك وهو غير «الحس الليم 
او العقل العام» لآن هذين يختصان بالتمييز بين الخير والشر أو 
الصواب والخطأ ويشكلان الاساس الموضوعى للتواصل 
العام . في حين ان الحس المشترك هو حصيلة الاتظاف الحسر 
للمخيلة والفاهمة. فأنا عندما اصدر حكياً من نوع: هذه 
الوردة جميلة. فاني لا ادعي ضرورة هذا الحكمء ضرورة 
عند كل واحد الا بقدر ما افترض انه قائم حقا على مبدأ 
الحس المشترك. بمعنى آخر ان الضرورة في الحكم الذوقي هي 
ضرورة ذاتية تفترض التأييد الكلي. انها شرعية دون شرعة. 

وهكذا يتميز الحكم بالجميل من أي حكم معرفي بكونه 
حكياً لا يستند الى اي افهوم. ومن اي حكم بالممتع والناقع 
بكونه لا يأبه لطبيعة الموضوع, وبأن الارتياح الحاصل عن 
تصور الموضوع ارتياح حر ومنزه عن الغرض. وبأنه غائية دون 
غاية وشرعية دون شرعة. لكنه بذلك يشبه الحكم بالرائع في 
الطبيعة . فالحكم بالرائع (الجليل) هر ايضاً حكم استطيقي . 
فكيف يزه من الحكم بالجميل؟ 

الجميل يتعلق بصورة الموضوع. ويبدو ملائماً لاستعراض 
افهوم فاهمي غير متعين, في حين لا يهتم الرائعم بصورة 
الموضوع بل يتعلق باللا محدود الذي يتصوره الفكر ويبدو ملائما 
لافهوم عقلٍ غير متعين. والاهم من ذلك ان الجميل يعتمد 
على حرية المخيلة في توافقها مع الفاهمة. في حين ان المخيلة 
تبدو عاجزة عن اللحاق بفكرة العقل التي يثيرها الرائع في 
الطبيعة. والروعة هى هذا الشعور الاولي بالضيق الذي يسبق 
الشعور باللذة. وتفسير ذلك ان الحدس المعطى في الطبيعة 
(مثال الجبل الشاهق والبحر المضطرب) يثير الفكرة في لا 
تناهيها. فتحس المخيلة بمحدوديتها وعجزها عن استيعاب 
الفكرة في حدس معطى. لكن الفكرة ترغمها على تخطي 
حدود المحسوس. وعندما يحصل الاتفاق من ضمن الاختلاف 
بين المخيلة والعقل يتحول الشعور بالضيق الى شعور بالبهجة . 
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وتقترب اللذة الناجمة عن الرائع من اللذة الناجمة عن 
الجميل في انها تعبير الغائية الذائية: وفي اخبا محضة ومنزهة عن 
اي غرض يتعلق بالموضوع . لكن الفارق يبقى في ان الموضوع 
في الرائع ليس سوى مناسبة لاستخدام غائي ذاتي. ولا يحكم 
عليه بسبب من صورته. والضرورة في الحكم بالرائع ليست 
سوق ضرورة مسقطة عل الطييعة . ودعواه الكلية تجد تفسيرها 
الكافي في العلاقة الغائية بين ملكات المعرفة. وهي العلاقة 
القائمة قبلياً في اساس ملكة الغايات (الارادة) والتى تبيتنا 
للقانون الخلقي . 

ولذا لا يحتاج الحكم بالرائع لأي تسويغ, ويكفي في شأنه 
رده الى الطبيعة البشرية والى قِضدَتِها فوق الحسية. اما الحكم 
بالجميل او الحكم الذوقي فيحتاج الى تسويغ. اي الى ضمان 
مشروعية ادعائه الكلية والضرورة في الحكم على جمال اشياء 
الطبيعة . 


: 2-1-4 


يبين العرض او الاستنباطء ان الحكم الذوقي يمتاز عن 
سائر الاحكام : فهو يعين موضوعه بوصفه جميلا مدعيا تبني 
كل واحد كما لو انه حكم موضوعيء لكنه يتعين دون حجج 
برهانية ىا لو انه محرد حكم ذاتي. وبتعبير آخر: صحيح ان 
الحكم الذوقي هو حكم شخصي ومفرد على موضوع معطى » 
الا انه يطمح الى الكلية ودون الاستناد الى اي افهوم . وكليته 
قائمة في اللذة اي في وعي الغائية الصورية. فهو حكم قبلي. 
او يدعي القبلية. وهو من جهة اخرى حكم تأليفي, لأنه 
يضيف الى حدس الموضوع شعور اللذة بوصفه محمولاً . 


والسؤال النقدي هو كيف الحكم يحكم قبلياً بلذة كليةء 
انطلاقاً من محرد الشعور الشخص بهاء أن يكون؟ او كيف 
للحكم الذوقي التأليفي القبلٍ ان يكون؟ وهذا معناه في اللغة 
النقدية: كيف يمكن ضان مشروعية مطلب مثل هذا 
الحكم؟ . ويجيب كانط: اذا سلمنا بأن الارتياح الناجم عن 
تصور الموضوع مرتبط بمجرد الحكم على صورته فلا يبقى 
امامنا لتسويغه سوى القول: ان هذا الحكم ممكن بفضل 
الغائية الذاتية لصورة الموضوعء الغائية التي نشعر بها مرتبطة 
في الذهن مع تصور الموضوع ولصالح الحاكمة. 

وما كان لا يمكن للحاكمة؛ بمعزل عن اي مادة. ان تتعلق 
الا بالشروط الذاتية لاستعمال الحاكمة يعامة. وبالتالي الا 
بذلك الآن الذاتي الذي علينا ان نفترضه في كل انسان» 
بوصفه لازماً لكل معرفة مكنةع 
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كان بالامكان ان نسلم بتوافق تصور ما مع تلك الشروط 
الذاتية بوصفه توافقا صالحا لكل انسان. 

وبكلام اوضح : ان اللذة بالجميل هي لذة التفكر. 
والتفكر هو وسيلة الحاكمة في التوفيق بين المخيلة والفاهمة 
بصدد موضوع معطىء. وهو ما يحصل في التجربة العادية. 
بفارق انه ليس لدينا هنا اي افهوم امبيري بل ادراك ملاءمة 
التصور لانسجام المخيلة والفاهمة انسجاما حرا. وهذا 
الانسجام الغائي ذاتياً هو الشعور بلذة الحالة التصوريةء 
ويجب ان تستند هذه اللذة عند كل احد بالضرورة الى 
الشروط نفسهاء لأنها الشروط الذاتية لامكان المعرفة بعامة. 
ولذا يمكن لمن يحكم بذوق ان ينسب غائيته الذاتية؛ اي 
ارتياحه الناجم عن الموضوع, الى كل انسان, وان يفترض ان 
شعوره قابل لأن يتواصل كلياً» دون توسط أفاهيم. 

والخلاصة, ان الحكم الذوقي ممكن لأنه يتأسس على مجرد 
الشرط الذاتي الصوري لحكم بعامة, اي على الحاكمة بعامة. 
انه ممكن لان الذوق هو الحس المشترك. اي هو ملكة الحكم 
قبلياً بتواصل المشاعر المرتبطة بتصور معطى (حيث استعمال 
الحاكمة يستلزم توافق ملكتي التصور: المخيلة والفاهمة) . 

غير ان هذا الحل لدعوى الحكم الذوقي بالكلية والضرورة 
يواجه صعوبتين هما: من جهة, الاغراض المتصلة بالجميل» 
ومن جهة اخرى الجميل في الفن. 

ويجيب كانط» أن حكم الذوق ليس له أي غرض كمبدأً 
معين. لكن هذا لا يمنع ان يكون متصلا بصورة غير مباشرة 
بغرض امبيري ومباشرة بغرض عقي أي أن هذين الغرضين 
متصلان بوجود الموضوع وليس بصورته: والغرض الامبيري 
من الجميل يظهر في المجتمع وفي ميل الانسان الطبيعي الى 
الاجتماع. اي في ذلك السعي الى التواصل البشري عن طريق 
رهافة الحس ؛ لكن ذلك يظل غرضاً ثانوياً ولا تكتسب اللذة 
قيمتها الا من فكرة تواصلها الكلي اي من حيث تعلقها 
بالغائية الصورية. على العكس من ذلك ثمة غرض عقلي 
يتصل مباشرة بجميل الطبيعة. فالاهتام بجمال الصور 
الطبيعية ينم عن استعداد ملائم للحس الاخلاقي» وفكرة ان 
الطبيعة قد انتجت موضوعا يتيح توافق المخيلة والفاهمة لا 
يمكن الا ان بهم العقل. لأنه كها للعقل مصلحة (أو غرض 
خلقي) في ان يكون لافكاره واقم موضوعي. كذلك له 
مصلحة في ان تشير الطبيعة الى ان فيها ما يسمح بتوافق 
مشروع لنتجاتها مع ارتياحنا المنزه عن كل غرض . وهكذا لا 
يمكن للذهن ان يتفكر حمال الطبيعة دون ان يكون مغرضا. 
يتصل الغرض من الجميل اذن بالخير الاخلاقي. مع هذا 
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الفارق ان الغرض الاخلاقي يقوم على قانون موضوعي. في 
حين ان الغرض المتصل بالجميل يبقى غرضاً حرأ بالاضافة 
الى كونه غير كلي. ومقتصر على اولئك الذين تمرسوا على الخير 
الخلقى . 

أما الجميل الفني فقد يبدو غائياً او قائيا على فكرة الكمال 
من حيث أن الاثشر الفني هو عمل قصدي يقوم به الفنان 
للتعبير عن موضوع, فيكون الحكم بالتالي على مدى كاله في 
بلوغ غايته (افهومه) . 

ويرد كانط بأن هذا ينطبق وحسب على 'التقليد او على الفن 
الميكانيكي ولا ينطبق على الفنون الجميلة التي يبقى الحكم 
عليها حى| استطيقيا محضا. وبيان ذلك: 

ان الفن هو نتاج العبقرية. والعبقرية هي تلك الموهبة 
الفريدة التي لا تخضع لقواعد مسبقة. بل بها تمي الطبيعة على 
الفن قواعده. فهي تحسج اثراً نموذجياً يحتذى لكن لا يعلّم. 
والعبقرية تجسد افكاراً استطيقية في اعمال فنية. 

الا ان الفكرة الاستطيقية هي تصور من تصورات المخيلة 
المبدعة. تصور يقصر اي افهوم عن الاحاطة به وتقصر اي 
لغة منطقية عن التعبير عنه. والعبقرية هى بالضبط هذه 
الوحدة السعيدة بين المخيلة في حرية ابداعها والفاهمة التي 
تسعى الى تطبيق غنى مادة التصور. وهو غنى يتجاوز كل 
افاهيمهاء فتقوم العبقرية بما لا يستطيع اي علم ان يقوم به 
إذ انها تعرض من جهة الافكار المتعلقة بافهوم ماء ومن جهة 
اخرى التعبير المناسب اء بحيث يشير التعبير حالة شعورية 
يمكن ان تتواصل كلياً. وسواء أكان التعبير لغة. ام تصويراً. 
أم تشكيلاً فإنه يعبر في حالة شعورية عم لا يمكن وصفه أمام 
تصور ما. ويجعله قابلا للتواصل . 

لكن اذا كانت العبقرية هي التي تنتج الآثر الفني. فإن 
الذوق يظل ملكة الحكم على الأثرء والجميل في الفن. شأنه 
شأن الجميل في الطبيعة لا يتطلب بحرد الغنى والاصالة في 
الافكارء بل بالاحرى توافق المخيلة في حريتها مع الفاهمة في 
شرعيتها. واذا كانت المخيلة في حريتها دون قانون تنتج ما هو 
اخرق فإن الحاكمة هي القدرة على جعلها تتوافق مع الفاهمة, 
وبهذا التوافق يكون لدينا فنون جميلة وبالتالي اساس للحكم 
الذوقي . 
3-1-4: 


والموقف من الحكم الذوقي, اي الموقف من دعواه الكلية 
والضرورة. يقع ولا مفر في تناقض ديالكتيكي لا سبيل الى 
الخروج منه. دون الحل الذي اعطاه النقد. ويمكن عرض 


نقيضته الخاصة كا يلي: 

قضية: الحكم الذوقي لا يقوم على افاهيم (والا كان 
بالامكان فض التزاع بشأنه بواسطة ادلة) 

نقيض القضية: الحكم الذوقي يقوم على افاهيم (والا لما 
كان بالامكان الحوار في شأنه من اجل الوصول الى اتفاق 
علوي 0 

ولا سبيل الى حد هذا النزاع إلا بالانتباه إلى أن الانهوم في 
كل قضية يتضمن مفهوماً غتلفاً عنه في الأخرى: 

فالحكم الذوقي هو حكم مفرد. وهولا يستند الى اي 
افهوم متعين والا بطل ان يكون حكاأ استطيقياً يستند الى 
شعور. لكن لا بد له 
الكلية والضرورة » من أن يستند الى افهوم ما وإن غير متعينٌ. 
وهذا الافهوم هوما اشير اليه بوصفه مبدأ الغائية الذاتية 
للطبيعة لصالح الحاكمة. وهو مبدأ لا يمكن ان يعرف به. او 
ان يستدل به على اي شيء متعلق بالموضوع. بل ينضمن قيمة 
لكل انان لأنه قد يكون قائياً في افهرم ما يمكن عده الأس 
فوق الحسي للبشرية . 

وصحبح انه لا يمكن البرهنة على هذا الأسّ فوق الحسيء 
ولا يمكن ان نقيم به اي معرفة, الا انه يظل المفتاح الوحيد 
لحل هذا التناقض في الموقف من الحكم الذوقي . 

إن فرضية المبدأ الذاتي (وبالتالي فرضية أس فوق ‏ حسي 
للانسان) لا تفسر لنا إمكان الجميل في الطبيعة وحسب. بل 
ايضاً مصدر الفكرة الاستطيقية. ووحدة العقل بعامة؛ 

فالفكرة الاستطبقية لا يمكن ان تصبر معرفة وتتعين. بل 
تبقى حدساً للمخيلة لا يمكن توضيحه نوضيحاً كافياً بأفاهيم 
الفاهمة. ولا يمكن بالتالي رد هذه الفكرة الى غير طبيعة 
الانسان الذاتية (العبقرية) بما الانسان كائن فوق حسي 
(نومينا) . 


4 : نقد الحاكمة التليولوجية: 


يقتصر نقد الحاكمة التليولوجية على عرض واستنباط الحكم 
الغاياتي. وحل ديالكتيكه الخاص. ولا محتاج الى تسويغ. لأنه 
لا يقوم بأي تشريع للمعرفة. ولا ينشىء موضوعهء بل يشكل 
ناميا ننظييا وخيظاً عاديا البح التطري حول ينض 
الموضوعات : 


:1-2-4 


تقدم لنا التجرية بعض الظاهرات الطبيعية الي لا يمكن 
ربطها او تفسير امكانها بمجرد قوانين الطبيعة الآلية القائمة على 


في الوقت نفسه. ومن حيث اذفان 
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مبدأ تعاقب الاسباب والنتائج. فنحتاج. بالتالي. الى ان 
نفكرها غائيأء اي الى ان نعدها تحقيقاً لافهوم ووسيلة متقدمة 
امبيرياً على الغاية التي تؤسس امكانها . 

الا ان الحكم التليولوجي (الغايائي) هو نوع واحد من 
انواع التفسير الغائي. وهو الحكم على نتاج الطبيعة بوصفه 
غاية طبيعية. (ويسمى نتاج الطبيعة غاية طبيعية. عندما يكون 
سببا لنفسه ونتيجة معا: أي عندما تكون اجزاؤه وسيلة لتحقق 
الكل وغاية له ويكون الكل وسيلة لتحقق الاجزاء وغاية لما 
معا). 

والغائية الداخلية هذه. تميز الموضوع الذي يعد غاية طبيعية 
من الموضوعات التي نفسرها بغائية خارجية او نسبية (حين تعد 
هذه الموضوعات وسائل لموضوعات اخرى, مثال: عدّ نمو 
الزرع غاية لما يجرف النهر من تربة). وتميزه كذلك من مجرد 
التسبب المتبادل (مثال: عد السكن غاية لبناء المنازل» وعد 
ازدهار العمران, بالمقابل, غاية الحاجة الى السكن) . 

بهذا المعنى» وحدها الكائنات المتعضّية تشكل غايات 
طبيعية» كائنات تبدو لنا سبباً للفسها ونتيجة من حيث هي قوة 
مكونة لنفسهاء قادرة على التجدد والتناتج : 

هذا الكائن المتعضى ليس مجحرد آلة حتى يمكن فهمه اآليا. 
انه قائم هنا امبيرياً. ويحتاج لتفسير امكانه الى مبدأ كلي. 
وليس المبدأ هذا سوى تعريف الكائن المتعضي نفسه الوارد في 
قولنا: انه الكائن الذي كل شىء فيه غاية ووسيلة معاً. ونحن 
نلجأ بالفعل الى هذا التعريف ‏ المبدأ في دراستنا الامبيرية 
للكائن المتعضى (في تشريجنا له من اجل دراسة بنيته الداخلية) 
عندما نسلم بأن لااشيء دون جدوى في مثل هذا المخلوق, 
وهو تسليم نستند فيه الى مبدأ العلم الطبيعي نفسه: لا شيء 
يحصل مصادفة . 


وفكرة الكائن المتعضى (الغاية الطبيعية) ليست فكسرة 
عقلية؛ ولا مقولة فاهميةع. انها فكرة تبتدعها الحاكمة المتفكرة 
وتتخذها مبدأ ذاتياً لها. ولا يعلمنا هذا المبدأ شيئاً عن طبيعة 
الظاهرة لأنه لا يعينهاء بل هويسمح لنا فقط بتصور متنوع 
الغطن الاشيري بموجب صورة الكل المويخدة» ويشكل جرد 
خيط هاد لمتابعة البحث الامبيري عن التسبب المتبادل. انه 
مبدأ تنظيمي وليس مبدأ انشائياً . 

لكن, ما إن نكتشف في الطبيعة القدرة على تحقيق منتجات 
لا يمكن التفكر فيها الا بموجب العلل الغائية حتى نخطو خطوة 
اخرى للتفكر في التسبب المتبادل لاشياء خارجة بعضها عن 
بعض «التربة والزرع, الزرع والحيوان. الطبيعة كمجال 
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صالح لحياة الانان الخ). وهذا ما يدفعنا الى عد منتجات 
الطبيعة تابعة لسستام غايات هو الطبيعة بجملتها. وهذا المبدا 
العقلى الجديد. الذي يجعلنا ننظر الى الطبيعة بعامة بوصفها 
تستاء غايات كل شيء فيه صالح لشيء ما هونفسه مبدأ 
ذاتي تستخدمه الحاكمة المتفكرة لصالح معرفتنا العقلية (حاجتنا 
الذاتية الى فهم شامل للطبيعة). وهو على كل حال مبدأ 
مقتصر على فهم العلاقة المتبادلة بين اشياء الطبيعة. اي انه 
يصلح لفهم امكان العلاقة الغائية المتبادلة لا للحكم على 
امكان وجود الاشياء كغايات. اما مسألة مااذا كانت هذه 
الاشياء مخلوقة عن قصد ام عن غير قصد. فهي مسالة 
ميتافيزيقية لا فيزيائية» ويقع امكانها خارج المبدأ المذكورء وان 
كان يستند اليه. 


:. 2-2-4 


تلجأ الحاكمة اذن. في ادراجها للجزئي تحت الكلي لصالح 
ملكتنا المعرفية النظرية» الى مبادىء ذاتية (شعارات). وحيث 
ان هذا الادراج قد يكون بموجب تشريع الفاهمة. أو بموجب 
التشريع الخاص بالحاكمة نفسها فقد ينشأ نزاع بين المبادىء 
الذاتية» فتقع الحاكمة بدافع طبيعي من العقل. في 
الديالكتيك. وتتشكل نقيضة عقلية لا سبيل الى حلها الا 
بالنقد. ويكون ذلك عندما يُنظر الى شعار الحاكمة في الادراج 
تحت تشريع الفاهمة» والى شعارها في الادراج تحت تشريعها 
الخاص. بوصفه) مبدأين انشائيين لامكان الموضوعات 
نفسها. وتصاغ النقيضة على الوجه التالي: 

قضية : كل انتاج مادي ممكن بمجرد القوانين الآلية. 

نقيض القضية: بعض النتجات المادية غير ممكنة بمجرد 
القوانين الآلية. 

وسبب الوقوع في هذه النقيضة هو ان العقل. من حيث لا 
يمكنه ان يثبت ايا من المبدأين فيما يتعلق بالموضوعات 
الامبيرية» يخلط بين مبدأ الحاكمة المعينة ومبدأ الحاكمة المتفكرة 
فينظر اليهم| معا بوصفهم| مبدأين موضوعيين» في حين أن المبدأ 
الأخير لا قيمة له الا ذاتيا. 

ويمكن للنقد ان يعلن المصالحة بين هذين المبدأين لأنه 
يبينٌ: ان الفاهمة تشرع للظاهرات؛ انما من حيث هي صورة 
لحدسها. وتؤلف افعاطا التشريعية (الافاهيم المحضة) قوانين 
عامة تخضع لا الطبيعة بوصفها موضوع تجربة ممكنة. لكن 
الفاهمة لا تعين قبلياء لا مادة الظاهرات ولا تفاصيل التجربة 
الفعلية» بل تظل القوانين الجزئية التى لا تعرف الا امبيرياً 


عرضية بالنسبة الى الفاهمة. والحاكمة المتفكرة هي التي تفكر 
هذه القوانين وتوحدهاء في بعض ظاهرات الطبيعة» بموجب 
افهوم الغاية الطبيعية. ويكون هذا التفكر لصالح معرفتنا 
النظرية بالكائنات المتعضية. ويصح بل يلزم استخدام الحكم 
التليولوجي «كمبدأ لنظرية الطبيعة في صنف خاص من 
موضوعاتها». مع الاشارة دائياً الى أن هذا الحكم لا يعي 
موضوعه بل يسمح للمخيلة ان تفكره. ويتيح للفاهمة تحصيل 
افاهيم متوافقة مع افكار العقل نفسه. 

وفي المقابل» وانطلاقا من افهوم الغاية الطبيعية. نستطيع 
ان نتفكر في الطبيعة نفسها بوصفها سستام غايات. لكن هذا 
التفكر لا يدخل في علم الطبيعة؛ بل يجيثندا بشكل غير مباشر 
وقياسا على فاهمتناء لكي نتصور امكان الطبيعة بوصفها تحقيقا 
لفكرة عقلية. اي بوصفها من صنع كائن عاقل هو الله. 
وليست هذه العلة العليا سوى فكرة ذاتية تقتضيها طبيعة عقلنا 
وتناهيه. يقول كانط: «حسب التكوين الخاص لملكاي 
المعرفية» لا يسعني ان أحكم بصدد امكان الطبيعة ومنتجاتها 
الا بتخيل علة تفعل عن قصد». 

وبتصل بذلك سؤال من نوع آخر: ما الغاية من وجود 
الطبيعة بصورة سستام غايات؟ ما الغاية الاخيرة التي تجعل 
وجود سستام الغايات ممكنا؟ وبتعبير آخر: ما الهدف النبائي 
للخلق؟ يجب ان بكرن الحهدف النهائي كائناً له في ذاته مبرر 
وجودهء كائنا لا يكون وجوده وسيلة لغاية اخرى. ووحده 
الانسان. من حيث هو كائن عاقل. يمكن ان يجد غاية وجوده 
في ذاته. لكنه ليس الانسان من حيث يعرف او من حيث 
يسعى الى السعادة. بل الانسان من حيث هو كائن خلقي 
حرٌ. من حيث هو نومينا ييدف الى تحقيق الخير الأسمى . 


5 خلاصة النقد: 


بنقد الحاكمة يكون النقد قد انجز برنامجه كاملا وصار 
سستاماً. فهو تابع حل مشكلته الاساسية: «امكان الاحكام 
التأليفية القبلية» في جميع اشكالها. وقد تيسر له ذلك بحركة 
مزدوجة في انجاه ملكات الذهن البشري وفيٍ اتجاه محتلف انواع 
الملعرفة نفسها وكان من الطبيعي؛ استناداً الى الفرضية 
المخهجية: ان يتفق توزع انواع الاحكام مع توزع الملكات. 
فملكات النفس تتوزع الى ثلاث هي: ملكات المعرفة 
(النظرية). والشعور باللذة والآلى وملكة الرغبة. وتختص كل 
منها بنوع من الاحكام التأليفية القبلية التي تتوزع الى ثلاثة 
ايضاً هي : الاحكام النظرية. الحكم الغائي. الحكم العملي. 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


وكان على البحث نفسه ان يعين مسائل ثلاث هي: الملكة 
التشريعية.» ومبدأ التشريع . ومجاله. وكان هذا التوزع الثلاثي 
متفقا هو الآخر مع توزع الحكم (الذي هو التعبير عن كل 
معرفة) الى ئلائة انات هي : الشرط. والمشروط. والافهوم 
(حاصل اتحاد المشروط بشرطه) . ويمكن اظهار هذا التوزع 
الثلائي في لوحة كاملة. 


ملكات المعرفة مطابقة القانون الطبيعة 
الشعور باللذة والالم | الحاكمة الغائية الفن 
ملكة االرغبة العقل2 المدف النهائي 2 الحرية 


واذا كانت وحدة العقل تظهر بفضل توسط الحاكمة بين 
الفاهمة والعاقلة» وبفضل قوامية الغرض الاخلاقي على 
الغرض النظري للعفل . فإن الاهم من ذلك ان هذه الوحدة 
تحرج تلقائيا من مسار النقد نفسه. وتبدو يمثابة الحل 
للمشكلات التي يطرحها: 

فقد بين نقد الأحكام النظرية ان تشريع الفاهمة لا يطول الا 
صورة الظاهرات المعطاة لنا في الحدس الحسى, وان الشىء في 
ذاته يبقى خارج قدرة العقل البشري على المعرفة النظرية. 
لكنه بين في الوقت نفسه. وبفضل حل ديالكتيك العقل 
النظري. إمكان قوق الحسي بعامة بوصفه أساً للطبيعة فينا 
وخارجنا. ١‏ 

وبين نقد الأمر الاخلاقي ضرورة فوق الحسي (العالم 
المعقول) بوصفه مبدأ لغايات الحرية ولتوافق هذه الغايات مع 
الحرية في سبيل الخير الاسمى . 

وبين نقد الحكم التفكري ان طبيعة الانسان الذاتية.» من 
حيث هو نوميناء هي مبدأ الغائية الطبيعية. الذاتية منها 
وا موضوعية . 

وهكذا يتوحد العقل في فوق الحبي. حيث تكون قدرة 
التعيين الوحيدة هي القدرة على التعبن الذاتي اي الحرية . 

وفي الوقت الذي تم فيه ذلك؛ كان قد تم ايضاً حل 
امكان الحكم التأليفي القبلي بالفصل فصلا حاسم بين الظاهرة 
والثيء في ذاته» وبرسم حدود العقل البشري واظهار تناهيه. 
وبتوقف كل تسويغ عند هذا الحد: هدم عن طيغة عقلنا. / 

هذه الوحدة المتصلة هي التي جعلت من النقد سستاماً قائم) 
بذاته. بدأ ليكون تمهيداً للفلسفة لكنه سرعان ما صار كل 
الفلسفة. وظهر بذلك نوع جديد من العلم يبحث عن 
مصداقيته لا في البراهين والاثباتات (وجلها مزاعم وفروض 


1309 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


تفسيرية واعية)» بل في سستاميته واتساقه. حيث لا يطلب من 
الفلسفة اكثر من ان تكون متسقة. وفي ذلسك, تقطع النقدية 
مع كل دوغمائية مثالية كانت ام مادية, ولا يعود بالامكان 
عدها مذهبا فلسفيا. 

لكن تحويل النقدية الى مذهب فلسفي بدا ملازماً للعناية 
التأريخية بها. لأن التاريخ اذ بلخص القول الفلسفي الى 
مسلاته ونتائجه يحوله مذهباً بالرورة. ولذا لم تستطع جدّة 
النقدية ان تحميها من خيانة المؤرخين والاتباع. وقد امكن 
للدوغائيات المثالية والمادية» بفضل التلخيص والتعليم؛ ان 
تستند الى هذا القول الفلسفي الفرييد. بعد «إصلاحه: في 
تأسيس مذاهب جديدة. ولقد اردت لهذه القراءة ان تظل 
متنبهة الى خطر الانزلاق في مثل هذا المنزلق السهل . 
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النقدية اتجاه في الفلسفة الغربية اتخذ من النقد اداته 
الاجرائية الرئيسية في النظر والتفكير. ويرجع تاريخ الافكار 
الفلسفية نشأة هذا الاتجاه الى الفيلسوف الالاني عمانويل كانط 
04-4 الذي عمل على صياغة مفهوم النقد ضمن 
منظومة فكرية تميزت بقدرة كبيرة على تأطير الاسئلة الفلسفية 
التي كان يطرحها القرن الشامن عشر الاوروي. ولا شك ان 
فكر التنوير الفرنسي اثرء بشكل كبير في اسلوب تعامل كانط 
مع اسئلة هذا القرن؛ لا سيا وان الفكر التنويري الفرنسي 
جعل من النقد قاعدة جوهرية في مشروعه الثقاني العام الذي 
كان يتمثل في خلخلة البنى الاجتاعية وتفكيك الانماط الفكرية 
التي كان يُسَيجْهَا الفكر اللاهوتي الكنيبي من كل جانب» 
الامر الذي فخ بمفكري عصر التنوير رفع سلاح النقد 
المعتمد. اساساء على العقل. 


لمفهوم النقد محمولات دلالية تختلف مضامينها باختلاف 
السياق التاريخي واللحظة الفكرية والاهتئامات السوسيو ‏ 
سياسية. فهو شك في المعرفة المكتسبة ومراجعة لأساسياتها. 
وهو حكمة تُشْرّعٌ للمعرفة اعتهاداً على قواعد العقل. . وهو 
تأزيم للأشياء والنصوص والافكار. وهو نقض جذري 
للأسس العامة التي ينبني عليها المجتمع ذو العلاقات 
اللامتكافثة . 

ومكذا وإ ماله النشد ع لرعها:وعها الإغيد النقلنائ 
ل الفلنفئنة والقلبفة الكتاتظينة' بويت امن ارتلت هن 
الزاوية التاريخية. بإشكالية التخلف. فالاحداث التاريخية التي 
عاشتها اقطار اوروبا لم تكن متشابهة في كل البلدان؛ بل إن: 
«التطور الاقتصادي والاجتماعي لبورجوازية بعض هذه الدول 
انكلتراء فرنساء المانياء يختلف جذرياً من دولة الى اخرى» 
وإن الاختلاف ينعكس بصفة بديبية» على مجموع الثقافة 
الوطنية. وكذا على الفكر الفلسفى بالمخصوص» ,8عأعنانآ) 
(.9.ط ,عناوناءعاه:ك 6عكدوط م] 5 5 ,0012132 
حيث ان المنظومات الفلسفية الكبرى التي اثرت من قريب او 
بعيد على محرى حياةة المجتمعات التي انبثقت منهاء لم تكن 
متشابهة ومتطابقة في قضاياها ومفاهيمها ومناهجها. ذلك ان 
ديكارت. ولايبنتز.» كانط, هيوم ' لوك. وفلاسفة التنوير. 
وفخته وشيلينغ وهيغل» يتميز كل زاخد ميم عن خره شواء 
أكان هذا الغبر مواطناً من نفس البلد. أم فيلسوفاً اوروبياً من 
البلد المجاور. وهذا التمايز والاختلاف. راجع. بالدرجة 
الاولى» الى تمايز واختلاف تطور مجتمعاتهم وفط تفكيرهم . 

ولكن هذا التهايز والاختلاف بين فلاسفة هذه البلدن لا 
ع تن تلش بنش الصفات المشتركة يخيش ونغيين: بن 
الملامح التي تجمعهم وتتوحد رؤيتهم حوا مشل العدالة, 
والفردانية» والحرية باعتبارها مفهوما مركزيا استقطب كل 
الاجتهادات الفكرية والفلسفية في القرن الثامن عشر. سواء 
عبر عنه في العقلانية أو التجريبية أو الفلسفة النقدية 
الزنسندنتالية . 


إن التطور التاريخى. بكل مستوياته وابعاده. ادى الى 
إحداث تحولاات ري اساسية على بنيات بعض المجتمعات 
الاوروبية (انجلترا. فرنسا. . .) في حين ان بعضها الآخر 
(المانيا. . ) لم يتفاعل مع هذه التحولات لاسباب عديدة؛ منها 
ضعف القوى الاجتماعية ذات المضامين التحررية والعقلانية. 
وبالرغم من واقع التآخر الالماني او بسيبه, تبتى الفلاسفة 
الالاذ» على المستوى الفكري والفلسفي. ما كان يحدث في 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


البلدان المجاورة من نَورَاتٍ وتَحَوؤلات. وتفاعلوا ممع منجزاتها 
الاقتصادية والسياسية والفكرية, الامر الذي ادى بكارل 
ماركس 1883-1817 الى القول بأنه: «في السياسة فككر الالمان 
ما عملت الشعوب الاخرى على تطبيقه ». ©071110116) ,8/1831) 
.(205 بط وناو 8 :هج ل 
ومن المعلوم ان القرن الثامن عشر الاوروبي عرف ب «قرن 
النقد». هذا النقد الذي ارتبط بحركة دينية وفلسفية شاملة 
ابتدأت «في انكلترا وفرنسا بتكسير الشكل الساقط للمعرفة 
الفلسمفية. شكل النسق اليتافيزيقى» (-0/ة/(ط هنا ,عع 1اووه0) 
(.33 .8 ,وء11]0نلا] 025 16[ورمذ و 7 فع شعار محاربة الميتافيزيقا 
واللاهوت والخرافات التي تُكَبّل تفكير الانسان الاوروبي ومبَلَدُ 
غقلة »ترون لم انافك :هته القليهة بإفنط قري الكل 
والقيام بنقد شامل لكل الاشياء والظواهر والؤسسات والمفاهيم 
وإخضاع كل هذه المواضيع لمحك العقل, وبالتالي الخروج 
بأوروبا من ظلام الجمود والظلم والاساطير الى أنوار العقل 
والحرية والتقدم . 
إلا أن فلسفة التنوير هذه لم تكتف بالايمان بقدرة العقل 
على اختراق الحدود التي فرضتها عليه الميتافيزيقا ولاهوت 
الكنيسة, ول نعْزِ مهمة النقد لهذا العقل بصورة عشوائية» 
بل: «إن الحركة العميقة والمجهود الرئيسى لفلسفة التنوير لا 
يقتصر على مواكبة الحياة وتأملها في مرآة الكين كم بل 
إنها تعتقدء على العكس من ذلك. في التلقائية الاصيلة 
للفكر. وبعيداً عن تحديد مهمة الفكر على التعليق. . . فإنها 
تعترف له بقدرته ودرره في تنظيم الحياة) 4ط ,355115 0)) 
(34.ط..عنزومعم|فرامم 


لقد أثرت فلسفة التنوير الفرنسية على التوجيه النظري 
لبعض كبار الفلاسفة الالمان وعلى كانط وهيغل على وجه 
الخحموص . على اعتبار ان كانط بنى مشروعه النظري 
والفلسفي على مفهوم النقد سواء في فلسفته الترنسنهنتالية ام 
فلسفته في التاريخ, اما هيغل فإن النقد يبدو عنده في شكل 
سلب دياليكتيكي يتجاوز الموجود باستمرار. 

ومن أجل إبراز ملامح الاتجاه النقدي سنحاول الوقوف 
عند الفلسفة النقدية الكانطية» باعتبارها اسستء. فعلياء 
الاتجاه النقدي في الفلسفة الغربية.» وسنتعرض لمفهوم السلب 
في الجدل الحيغلي بوصفه. لحظة نقدية في الصيرورة الجدلية, 
كيا ستعمل عن تسجيل رد فعل فوير باخ -تعناء1 عألنارآ 
1872-4 طعةوطء وصياغة مختلف الدلالات الابستمولوجية 
التي يتخذها النقد في المنظومة الماركسية . 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


وسنتطرق في انجاه آخرء الى حضور النقد في الفكر العرربي 
الكدديت وامغام من عيلال تلن بعركية هده القناضية 
النقدية في الاتجاهات الفكرية العربية الاساسية. والاقتراب 
من المجهودات النظرية الاخيرة التى تتخذ من التقد منطلقاً ها 
من اجل اعادة النظر في الاسس الابيستمولوجية للثقافة العربية 
الاسلامية . 


1 كانط أو تدشين الانجاه النقدي : 


«يتعين على كل شيء أن يمخضع لمحك النقدء -78) ,أصة>1) 
(6 ط ..ء«لام :«مكقه7 ها 4 علانو: هذه هى القاعدة الجوهرية 
التي تحكم كتاب نقد العقل الخالص رمه . ولا شك أن قراءة 
كانط للاوضاع والفلسفة الالمانية» استنادا الى مسألة النقد. 
جعلت منه اول فيلسوف دشن التناول النقدي ونقطة تحول 
حاسمة في تاريخ الفلسفة. فا هي إذن ملامح مفهوم النقد 
عنده؟ وأين يتجلى هذا النقد في معالجته وتأويله للمذامب 
الفلسفية التى كانت سائدة وقتئذ؟ وما هو موقفه إزاء الظواهر 
التاريخية والواقع السياسي لالمانيا وأوروبا عامة؟ 


1 الفلسفة التَرَنْسَنْدنتَالِيَة والنقد: 

إن كانط يحدد موقع فلسفته النقدية تجاه مذهبين أو اتجاهين 
اثنين يدعوهما بالدوغائية 1208213115126 والارتيابية 
علاكلء )م56 ويطرح علاقة فلسفته إزاء هذين المذهبين من 
خلال طرق مختلفة ومتعددة . 

فهو تارة يعتبر نقده نتيجة لتطور تاريخي » باعتبار أن العقل 
يبدأ دوغرائياًء ثم يسقط في الارتبابية ليصل في النهاية الى النقد 
الذي يعتبر ملائأ تماماً لروح المرحلة؛ لا سيم وأن النقد: 
«حكم ناضج لقرن لا يريد أن يظل متعللاً بمظهر المعرفة. هو 
استدعاء للعقل لتأسيس محكمة.. . وليست هذه المحكمة 
شيئاً آخر سوى نقد العقل الخاص» 4/ 42 علاو071/1© ,غم1»3) 
(8 ط..:0ئخه:. 

وتارة أخرى يقدمه كتقدم للمعرفة. إذ تمثل الدوغبائية 
طفولة العقل وتدل الارتيابية على الحكمة والتعقل. أما النقد 
فْهْوَ علامة الحكم الناضج. يقول كانط: «إن الخطوة الاولى» 
في موضوعات العقل الخالص التي تسجل الطفولة هي خطوة 
دوغمائية . أما الخطوة الثانية فارتيابية تشهد على حصافة الحكم 
المصفى بالتجربة. وهناك اضافة الى ذلك خطوة ثالثة لا تنتمي 
الا الى الحكم الناضج الذي بلغ سن الرشد وتمثل في إخضاع 
العقل لامتحان العقل نفسه». 64 ©11/جره2/:105 ,عكنك3131) 
(6 ط ..«مننياهناة: . 
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وتارة ثالثة يكون النقد عنده بمثابة حد أوسط بين الموقفين 
لأنه السبيل الوحيد الذي بقى مفتوحاً. 

إن الطرق المتعددة التي يصف بها كانط العلاقة بين 
الدوغمائية والارتيابية ومنهجه النقدي» ليست معروضة بمحض 
الصدفة لأنه يزامن فيها بين التاربخ والثقافة والمنطق. فاذا 
يفهم كانط من كل من الدوغيائية والارتيابية؟ 

يفهم من الدوغائية ثقة عامة بمبادئه. بدون نقد سابق 
لقدرة المعرفة ذاتها. ومن الارتيابية يفهم احتراس عام تجاه 
العقل الخالص دون نقد سابق. والدوغرائية» في نظره. تشمل 
التجريبية والعقلانية» من حيث تتخذان موقفا. إن سلباً أو 
إيجاباء من القضايا الميتافيزيقية. ولقد كان كانط يعتبر وولف 
614 أبرز ممثل للدغيائية. وهكذا فان هذا الاتجاه يمثل 
«المسيرة التي تتعقب العقل بدون ان تقوم بنقد سابق لقدرتها 
الخاصة)» . 

إن كانط ينعت الدوغمائية بالشطط وبالشعر والخيال. ولكن 
«هيوم 1105126 هو الذي استنهض فيلسوفنا من سباته 
الدوغمائي لدرجة أدت به الى القول بأن الآخذين بالنزعة 
الارتيابية» نوع «من الرل (اي البدو) 28002205 الذين 
افون الاستقرار النهائي على أرض ماء. غير أنه يعلن أن 
هيوم هو اكثر الارتيابيين لباقة ومهارة وابتكارأ». 

وبق عامة يعت عاط ان اهية:الأرييابية عظيمة جد 
بالقياس الى الدوغائية لأن اهميتها تكمن في كونها رقابة 
عتناكهء0 العقل. وبأن هذه الرقابة تؤدي لا محالة الى الشك. 
بالنسبة لكل استعمال ترانسندنتالي للمبادىء. 

وبالرغم من هذه الاهمية التي ينسبها كانط للارتيابية فانه 
رأى انها لا ترضي العقل. لانها ليست سوى رقابة سلبية 
وحسب, وليست نقداً للعقل, كما ان الأخطاء الارتيابية لميوم 
تنبع, اساساء من العيب المشترك الذي يشاطره مع كل 
الدوغرائيين, اذ انه لم يكن يعتبرء منبجياً. كل التركيبات 
القبلية للفهم. ولم يقم بالتمييز بين الادراك والعقل. وبين 
الاحكام المنبثقة من الفهم والتي يمكن ان تجد للها موضوعاً في 
التجربة. وهكذا فان الارتيابية» في-اعتبار كانط. حسمت 
ادعاءات الدوغرائية بسهولة. ولكنها لم تستطع ان تقود المناقشة 
الى نهايتهاء إنها المحطة التي يمكن ان يعتيرها العقل نماية 
طريق دوغمائي » وسيبدا العقل بتصميم ارض يختار فيها طريقه 
بأمان تام. وهذا الطريق هو النقد. 

وهنا لا بد من الاشارة الى ان كانط كان بميزء في تناوله 
للارتيابية والدوغائية بين المذهب والمنبج . فهدف النزعة 


الارتيابية هو اهيار المعرفة, بينهما هدف المتبج الارتيابي هو 


الوصول الى اليقين بواسطة فرض الرقابة على العقل . 

أما النقد؛ فيتمئل في دعم محاسبة العقل الخالص للانتقالء 
في الميتافيزيقاء من الشك الى العلم. لا سيها وان طموح كانط 
الاساسي. كان يتجلى في إمكانية صياغة أسس علمية 
للميتافيزيقاء لأن هذه الاخيرة لم تتوقف عن تقديم المشاهد 
المخجلة للعقل البشري داخل ساحة دائمة للمعارك بين 
الفلاسفة الذين يخوضون نزاعات لا مخرج لها. من هنا ضرورة 
النقد. 

غير ان هذا النقد ليس ضرورياً بالنسبة للعلوم. لأنما 
اكتسبت وضعا علميا. خصوصا الفيزياء والرياضيات, ولكنه 
نافم لما لأنه يحصر مجالاتها المختلفة ويحدد القضايا التي هي من 
اختصاص كل علم, ويمنعه من تجاوز حدوده. أما الميتافيزيقا 
فانها تستدعي النقد لأنها توجد كحالة طبيعية وليس كعلم. 
واذا مكثت قارة ومتناقضة فذلك راجع الى عدم امتلاكنا 
للحدس العقليٍ الذي يستخدم كمقياس 0 لأحكامها. 
ومن ثم يصبح الحدف النبائي للنقد هو تأسيس الميتافيزيقا 
كعلم ويغدو بشكل متساوق. علياً ومحكمة. أي عليماً جديداً 
بالشروط التي تساعد العمل على تكوين العلم وتأسيس 
الميتافيزيقاء ومحكمة في نفس الوقت. 

إن الخاصية الاولية للنقد هو كونه محكمة تضبط شروط 
المعرفة وتقرر حدودها من خلال وضع مقاييس تحتكم اليها 
العمليات المعرفية ومن ثم يتحول الى سلطة تشريعية كُئْلُ 
انتاجات العقل امام محكمته الخاصة حيث يعترف له بحقوقه أو 
لدان ادعاءاته المثالية . 

وقداضطر كانط الى إدخال مفهوم التعالي 
52602231 »: لتحديد طبيعة المعرفة التي كان يسعى الى 
تأسيس قواعدها. والفلسفة الترنسندنتالية ع لا تسعى الى 
معرفة الاشياء بقدر ما تتطلع الى معرفة تصوراتها شريطة أن 
تكون ال ا «أسعي ترتنالية كل معرفة لا تبتم 
بالاشياء بقدر ما تهتم بِنْمَطِ التفكير في هذه الاشياء . 5 
أن تكون هذه م 

هكذا نرى إذن كيف اصبح النقد محكمة. 0 
حدَأ للحروب الداخلية للميتافيزيقاء وأن تعلن الحق وتثبت 
شروط الصلاحية . وهذا هو الفرق الاساسى بين رقابة هيوم 
وقد كائظ. إن الفسيروك التجرين تكه كانظ نب وحضراق 
العقل البشري» لأنه استطاع ملاحظة حدود قدرة العقل 
البشري » بينها يجازف كانط بتعيين حدود هذا العقل. ويعلن» 


القدية (الفلسفة النقدية) 


بصورة قطعية, أن النقد لا يمكنه أن يتكونء لا تجريبياً ولا من 

خلال الملاحظة. وإما عليه أن يتكون بواسطة التحليل 

81315 تبعاً لمبادىء قبلية. ومن أجل تحديد التفكير 

النقدي وضع كانط تعبيراً خاصاً اسماه: المعرفة الترَنْسَنْدلْنَالِيّة . 
نستنتج ما تقدم أن كانط يحصر المهمة الاساسية للنقد في: 
- بيان تهاتف كل من الدوغمائية والارتيابية . 

ب - مساءلة حدود العقل وقدراته . 

ج - الالتجاء الى محكمة النقد وذلك من أجل القيام بعملية 
فحص شامل للعقل الخالص نفسه. 

د محاولة الفصل في مسألة إمكان قيام ميتافيزيقا أو 
استحالة قيامها مع 'الاهتام بتحديد اصل العلم ومداه وحدوده 
اعتادا على مبادىء قبلية 

والمثير للانتباه في نقد كانط. هناء هوانه يعطي للنقد 
وظيفة الحصر والتحديد ويبقى في حدود ضيقة وذلك لسع 
شطط العقل فيها وراء حدود التجربة المكنة, كما يقول. غير 
أن كانط في مقدمة الطبعة الثانية ل نقد العقل الخالص يتطرق 
الى المسألة مشيراً الى أن للنقد دوراً إيجابياًء ليس من وجهة 
الاستعمال النظري للعقل, لأنه في هذا الاطار يكون هدفه هو 
البرهنة على أن العقل لا يمكن أن يتخطى حدود التجربة 
ولكن من وجهة الاستعمال العملي للعقل. لأنه يمتد لا محالة 
الى ما وراء حدود التجربة. وهوما يسمى بالاستعمال 
الاخلاتي . ولا شك أن هذا الاستعال العملي للعقل يرتبط 
بمفاهيم مجردة لكن لها علاقة وثيقة بالارادة البشريةء كالحرية 
والاخلاق والدولة . 


2-1/ النقد العُمُومي بين المباح والممنوع: 


إن الواقع التساريخي الاوروي والتحولات السياسية 
والاجتاعية التي شهدها القرن الثامن عشر والتأخر الالماني 
كلها عوامل اثرت على فكر كانط وعلى كيفية صياغة 
اطروحاته. إذ دلم يسبق أن فيلسوفاً استطاع أن يجمع بين آرائه 
السياسية وكتاباته حول الدولة والنظام وبين نظريته العامة 
حول العام والمجتمع , اي بين نسقه الفكري والنظري العام 
مثل)! فعل كانطء . ..2111©15ه )ل دع لطم رات الا عقوط) 
5.111 

إن كانط يعرف الانسان بأنه كائن عاقل ومتناه» وبأنه 
باعتباره كائناً له رغبات وغرائزء اي كاثناً طبيعياً. فهو خاضع 
لآليات الطبيعة» يتحدد وجوده بالاسباب التي تمارس عليه. 
غير أن هذا الانسان له الحق. الذي يتجلى في عقله المخاص» 
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في أن يتأكد بأن للعالم والحياة معاني ودلالات. وبأن تطلعاته 
الطبيعية, ليست محرّمة من قبل الطبيعة التي غرستها فيه. 
وبان نمارسته لما المستندة الى صفاء النية ونقاء القصد تتوصل 
الى نتائج مقبولة ومطابقة لرغبته المضبوطة من العقل 
والاخلاق. 

حالة الطبيعة. عند كانط. هي حالة عنف. وقوة ونزوع » 
وواجب الفرد الحد من عنف الطبيعة وعقلنتها وتقنينها ووقف 
الخبث والشرء ولهذا فإنه ومن واجبك. . أن تمخرج من حالة 
الطبيعة وان تدخل حالة القانون». .كءض«رةاطمم2 ,انه عترع) 
(5.116-117 ,كله مه لأن الانسان الطبيعى يكون خبيئاً لأنه 
حر: «إن تاريخ الطبيعة يبدأ بالخير لأنه من تلع الله وتاريخ 
الحرية يبدأ بالشر لأنه من صنع انساني) -طم27 ,1ع« علرع) 
(117 .8 بلك مه ,كمدرة1. 

ينتج عن هذا كله أن التقدم الاخلاقي؛ وكذا التقدم 
الحضاري الحقيقي. لا يكون إلآ نتيجة تأسيس دولة مبنية على 
مفاهيم حقوق الانسان بعد فترة من الاجبار, لأن «الانسان 
حيوان اذا عاش بين امثاله يكون في حاجة الى سيد ,غهة»1) 
(2.67 ..عناماكذرط'! 46 ء11(موده!5/:1. ليس لأن سيطرة هذا 
السيد مرجوة وتُحبدَة, وإنما يمكن أن تؤدي سيطرته على الناس 
الى التعايش السلمي. حيث تصبح في النباية؛. سيطرة غير 
مجدية بعد ان يُكُسَرٌ السيد الارادة الفرديةء وينتقل الانسان الى 
طاعة ارادة عامة تحت ظلها يمكن لكل واحد أن يعيش حراً. 

إن الانسان بعد أن كان حيواناً ثم طفلاً, فشاباً. يصبح 
ناضجاء وسيحدد هو نفسه بمقتضى قانون العقل الذي تعطيه 
الحرية لنفسها بحيث يتحول كل إنسان الى كائن حر شريطة 
ان تكون مَارَسَنَهُ لهذه الحرية لا تشكل عرقلة ولا إِرْعَاجاً لحرية 
الآخرين. والعكس صحيح 

ونؤكد هنا أن هذا ااا يحتل مكانة اساسية في فلسفة 
التاريخ عند كانط. وهو مبدأ ليبرالي في جوهره . 

إن الفلسفة السياسية عند كانط أراد منها أن تكون فلسفة 
لعهد سيامي معين. لا سيها وأن البشرية في تصوره قد خرجت 
من قوقعتها ومن واجبها ان تقرر مصيرها عقلياًء بالقيام 
بتخطيط سبيلها. والنقد هو ما يبرر ذلك . نقد العقل لذاته 
بموجب مبادئه الخاصة المكونة له ايضاًء وايضاً نقد الواقع 
السياسي - التاريخي بمقتضى ما فصلت فيه وبررته الفلسفة 
النقدية في جزئها الاخلاقي حسب مقياس وميدأ الكلية . 

من هنا تبدو الاهمية الحاسمة؛. عند كانط. للعقد الْاصلٍ 
وللأنوار. لأن فكرة العقد الاصلي مطابقة لفكرة الارادة العامة 
وتحفز على تقدم العالم. إضافة الى أن السلوك التاريخي لهذه 
الفكرة ادى الى خلق الانوار وإمكانية استمرارية إنتاجه . 
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يعتقد كانط أن عهد العنف والاسياد قد ولَّى لآن الانسان 
المفكر يعرف أنه حر. ويريد أن يعترف له بحريته داخل 
المؤسسات السياسية. كا انه لا يجهل ان الناس كلهم يمتلكون 
القدرة على التفكير. غير أن تربيتهم» في جزئها الكبير, ما 
زالت ف حاجة الى اعذاد وتكوين» حَصَرضا وأن ماليس 
تاريخياً من خرافات وأباطيل ما زال يعوقهم ويحول دون 
تحررهم . 

ولذلك فإنه من واجب الشعب. في نظر كانط. أن يطيعء 
لأن طاعته هي المطلب الاولي لكل أخلاق. ومن يرفض 
للشعب قتواتنين عادلة بمقتضى العقد الال يتضرف إزاءه 
حسب مبدأ العنف الذي لن يخلق. ددر الا العنف. 
وبالتالي فإن الثورة العنيفة لا تطرد شخصاً فحسب» بل تقلب 
مبدأ التعايش السلمي نفسه. لآن الحق في التمرد يمثل تناقضاً 
في الالفاظ. بل ويمنع المواطن من التساؤل عن الاصل 
الشرعى للحكومة الموجودة : «اذا أراد المواطن معارضة السلطة 
السائدة هلك بناء عل قثوائين هذه اسل اي دعل 
افضل حق» (28.124 ,1ك .08 .كمرةاطمج2 ,1أء/لا) . ذلك انه 
يمكن للدولة أن تكون سيئة اخلاقياً. كما أنه يمكن ان يعوزها 
تبرير ذلك عقلياً. أو ان تكون ضد مبادىء العقد. فكل ذلك 
يدينها حقوقياً. ولكن بالرغم من هذا كله لا يمكن ان تباجم 
بناء على نفس الاساليب التي تدينها. 

ماذا يبقى للمواطن المفكر إذن؟ سلاح وحيد ولكنه حاسم : 
النقد. إنها وسيلة وحيدة ولكن تأثيرها ثابت ومؤكد. ويتمثل 
دور النقد في نشر التنوير وترويج فلسفته ومبادئهاء لا سيها وان 
التنوير ع#نامةاء#نه".1 بدأ يتسرب. شيئا فشيئاء الى 
الجمهور ويتغلغل في اوساط الناس في الوقت الذي كان من 
حظ بعض الافراد المنعزلين. إن هذا القرن هو «قرن في طريقه 
الى التوير»ء اك .جره ,ء«اماكنط"! عل عنطووكهافة27 ,غمةع1) 
(5.90. ولقد حان الوقت الذي يتحتم على الانسان أن يخرج 
من ذلك «الحجر الذي هو مسؤول عنه» (83 ,15:14) ذلك 
الحجر الذي يجعل من ضعفه وكسله وقصوره ذاتاً لا تجرؤ على 
استخدام فهمها دون قيادة الآخرين. 

إن كانط يعتبر انه ليست هناك أية ثورة عنيفة قادرة على 
إحداث تغيير حقيقي ني طرق التفكير, لأنها لا بدّ ان تسقط 
في الطغيان والارهاب» ورأى أن التنوير وحده يتمتع بإمكانية 
منع الآراء المسبقة الخاطئة. وذلك لن يتأق الا بالاستعال 
العمومي للنقد وفي كل المجالات. طللما أن هذا النقد لا 
يشكل اي خطر على سلامة الجمهورية, وطاعة المواطنين 
مضمونة إما بجيش وإرادة قوية وإما ‏ وهذا هو الاساس في 


نظره - بمارسة فكر التنوير نفسه الذي يكشف للمواطنين عن 
حقوقهم وواجباتهم ومن ضمنها الطاعة لأولوية نظام 
الحكومة. يقول كانط: «إنني أسمع في الوقت الحاضر صراخاً 
من كل الحهات. . لا تستعمل عقلك». الضابط يقول: ولا 
تستعمل عقلك» نفَدْ. وصاحب المال يقول: «لا تستعمل 
عقلك» أد الثمن. والكاهن يقول: «لا تستعمل عقلك» آمن. 
وليس هناك في العام إلا سيد واحد يقول: «استعملوا عقلكم 
فيا شئتم وكيفها شئتم ولكن أطيعوا» (2.85 ,4غط1) . 

إن علانية هذه المناقشات وهذه المهارسات لفكر التنوير 
يتحتم أن تبقى محصورة جداً بين اناس متخصصين ومؤهلين 
بمعرفتهم وتكوينهم. وحتى هذا الحصر والتقييد, بدورهماء بين 
المؤهلين يجب أن يتناول مواضيع واهتتامات معترف بها من 
طرف الدولة. ويعتبر كانط؛. إضافة الى ذلك. أن موظف 
الحكومة ليس له الحق في نقد المذاهب التى كلفته الحكومة 
تلعباء لان الفلسرف" رسي له الحو بل واج القت 
لأنه لا يتوجه الى الجمهورء بوصفه مجتمعاً مدنياً. ولكن الى 
نوع آخر من الجمهور؛ هو جمهور العلماء الذين يحسنون 
القراءة . 

إن الفلاسفة هم الذين يتحملون مسؤولية الاهنمام بحقيقة 
المذاهب المدروسة التي تلقن من طرف موظفي الحكومة. وعل 
وجه التخصيص في مجالي اللاهوت والحق. وأن حريتهم يجب 
أن تكون كاملة: «إن الثورة الفلسفية لا يمكن أن تتجرد من 
سلاحها امام الخطر الذي يبدد الحقيقة. والذي يتحتم عليها 
حمايتها. باعتبار ان القدرات الرفيعة (اللاهوتية والقانونية) لن 
تتحررابداً من تعطشها لى السيطرة». .1أها) 
(129 .راك .مه ...وعدم ةإطمرظ 

من مصلحة الحكومات, إذن. أن تستمع الى الفلاسفة وأن 
تضمن هم حرية الكلام والمناقشة اذا أرادت أن تفهم ما يجري 
من القضايا والمسائل داخل اجهزتهاء ولن تجد أي نفع إلا 
فيهم : «أن يهتم الملوك بالفلسفة أو يصبح الفلاسفة ملوكاً. 
هذا ما لا يمكن أن يكون وارداً. كما انه ليس موجوداً ايضاًء 
لآن حيازة السلطة تفسد الحكم الخرّ للعقل» (5.35 ,1514) . 

أما فيا يتعلق بموقف كانط تجاه الثورة الفرنسية. فإنه يعتير 
«من بين الذين ظلوا اوفياء للشورة» ,]ع[عأهط0 15أموسة2) 
(2.186 ..عنتطمهكم اجام ها 06 ء:3م “.1 إلا أن وفاءه لهذه 
الثورة وابمانه بمبادئهاء لم يدفعاه الى الدعوة الى تطبيقها على 
الواقع الالماني». بقدر ما كان كانط مؤيدا للشورة الفرنسية 
وحازما في الدفاع عنهاء بقدر ما كان صريحا في رفض الثورة 
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الشعبية في المملكات الاخرى, أي في بروسيا» بزعأءنا.آ1) 
(27.250 ,1 .م0 . .مه فنااظ , قحم ل1ه0 . 

إن هذا التشناقض الصريح في موقف كانط إزاء الشورة 
الفرنسية راجع. بالاساس., الى ايمانه العميق بإحداث التغيير 
عن طريق الاصلاح التدريجي وليس عن طريق التحويل 
الجذري. بل اكثر من ذلك. فإنه يعتقد أن الاصلاح لا يجب 
ان يتم على مستوى القاعدة الاجتاعية والاقتصادية بالدرجة 
الاول. بقدر ما يتمين ان يسبقه اصلاح في طرق التفكير 
والنظر ونشر فكر التنوير وسيادة التشريع والقانون. 

نستهج من كل ما سبق أن كانط استنطاع ان يتعامل من 
خلال فلسفته النقدية؛ مع واقع وفلسفة عصره. بطريقته 
الخاصة ذلك أنه: «لم يأخذ شيئا من قرنه إلا وغيره. ولم يترك 
شيئا الا ووجد له جوابا. جوابه الخاص» ,3268 [8618378) 
(2.790 ,1.2 ,16/وهدماةاط ها ءك 1815017 وهنا تكمن 
شمولية الفكر الكانطي وخصوصيته في نفس الآن. لقد بنى 
كل منظومته الفلسفية على مفهوم النقد. واعتير هذا المفهوم 
محكمة يجب إخضاع كل شيء لتشريعاتها وقوانينهاء واحتكام 
العقل لمقاييسها وضوابطها. وتبين أن للنقد عنده. دورين 
اساسيين : الاول يتمثل في التساؤل عن قدرات العقل وحدوده 
والقيام بعملية فحص شامل للعقل الخالص . وكذا العمل على 
محاولة تشييد ميتافيزيقا نستجيب لشروط الحالة العلمية وتعتمد 
المبادىء القبلية . والثاني يتجلى في الاستعال العمل للنقد. أي 
الاستعمال الاخلاقي الذي اكد فيه على المارسة العمومية للنقد 
في فلسفته السياسية , ونشر فكر التنوير للخروج من القصور 
الذي فرضه الانسان الالماني على نفسه. ومن أجل نشدان 
التقدم . 

وبالرغم مما يمكن نسجيله من مآخذ على ضعف النقد 
الكانطى , فإنه يظل اول فيلسوف الماني دشن التأويل النقدي 
ووضع أسس الاتجاه النقدي في الفلسفة؛ بحيث استطاع من 
خلال نقده. وضع أسس الديالكتيك . لقد كان «كانط مقيداً 
بالمنطق الكلاسيكي . ولكنه وضح التناقض الديالكتيكي دون أن 
يدرك قيمة اكتشافه) -1:قلا2 41/110171 171/70, 6251© دآ ) 
(112 .8 ..71611046 هاء4 165 هذا الاكتشاف سيجد تبلوره 
واكتماله على يد هيغل الذي سيدرك أهمية التناقض في المنظومة 
الكانطية . 
2- السلب كعنصر تقدي عند هيغل ,اء11»8 1531-0: 


لقد أحدث كانط تغييراً كبيراً في طرق التفكير بإدخاله 
مقهوم التقد ف الفلسفة. وقام بشورة معبجية ‏ أو كما يسميها 
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هو بثورة كوبيرنيكية في مجال الفلسفة . 

أما هيغل فإن مقدرته تتنجل في كونه استطاع ان يجمع في 
فلسفة واحدة ومنسجمة, كل الجوانب الايجابية لسابقيه. 
فورث عن كانط نقديته ومبدأ المعرفة باعتباره نشاطاً إنتاجياً 
وإبداعياً. وعن فخته أخذ بنية ديالكتيكه وأهمية السلب 
والتناقض باعتباره قوة محرك لعملية المعرفة واستمد من شلنغ 
الموضوعية التاريخية للمعرفة وميله للعيني ورفضه للشيء في 
ذاته. كل هذه العناصر اضافة الى عناصر أخرى. عمل هيغل 
على صهرها في نسق فلسفي عام. فشيّد مذهباً يعكس. بقوة» 
مشاكل وتناقضات مجتمعه وعصره. اعتمد في تشييده على منيج 
يعتمد التناقض والتغيير المستمر. ويرتكز على مبدأ السلب 
كلحظة جوهرية في كل المجالاتء بما فيها عملية المعرفة» التي 
تشمل حركية الواقع وتطور التاريخ في نفس الواقت . 

إن المنبج عند هيغل لا يتمثل في كونه يتألف من مجموعة 

من القوانين والمقاييس التي تضبط التفكير المنطقي » او باعتباره 
وسيلة تساعد على الوصول الى المعرفة واكتسابهاء بل إنه: 
«العقل واجداً نفسه ومتعرفاً على نفسه في كل شيء. الطريقة 

هي المفهوم واعياً تَمَانّل معناه الذاتي وواقعه الموضوعي» 

(روجيه غارودي» فكر هيغل. . . ص . 75) أو هي كما يقول 
هيغل اعلى طموح للروح في رؤية ذاتها والتعرف على ذاتها 
وبذاتها في كل شيء. هي إذن استيلاء على العالم بالعقل. 
وهكذا يقابل هيغل بين المنبج والمفهوم والعقل . 

إن نقطة انطلاق هيغل تتشل ني تأويل نقدي لمألة 
التقسيم للذات والموضوع أو علاقة الفكر والوجود. فهو في 
البداية يتساءل عن معنى الوجود ودلالته ويعتير أن حقيقة 
الوجود هي الماهية ووجود الماهية عنده. لا متعين ولا متحدد. 
ولذلك يرى هيغل ضرورة إلغاء كل التفسيرات التقليدية التي 
تناولت عالم الأفكار أو الجوهر أو الماهية, لأنبا «ليست شيئاً ف 
العالم وشيئاً فوق العالمء » بل هي سلب كل وجود» وهذا 
السلب هو الذي يشكل الماهية المكونة لحقيقة الوجود. ليس 
عدماً لأنه الحركة اللانهائية للوجود «من وراء كل حالة 
متعينة». وأما هذه الحركة اللانهائية للوجود. فهي ليست 
عملية خارجية عارضة. بل إا تتماسك بقوة العلاقة مع 
الذات. بل وهي العلاقة التي تضم بها الذات تعيناتها على أنها 
لحظات في تحققهاٍ الذاتي. وهذه القوة الي ترتبط بالذات 
يستلزمها., مقدماء 6 متعين في ذاته, أي قدرة الحالات 


المتعينة والتفكير فيها. فحقيقة الماهية اذن تتمثل في التفكير وفي 
مساره. وبالتالي قان ماهية الوجود التي تشملها عملية التفكير. 
مي الذات نفسها. 
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كما أن هيغل» من جهة اخرى. إعاد النظر في موضوع 
العقل. ومن المعروف ان كانط ميز بين مستوبي العقل 
والادراك. اما هيغل فقد أعطى للمفهومين معاني أخرى, 
ذلك أن التمييز بين العقل والادراك. هو في رأيه. نفس 
التمييز الذي نقوم به عندما نفرق بين الفهم العام والتفكير 
التأملي. أو بين الفكر غير الجدلي والمعرفة الجدلية . 

وما يقصده هيغل بالتفكير النظري التأملي هو التفكير الذي 
لا يتصور العالم الفكري والمادي باعتباره مجموعة كلية من 
العلاقات الثابتة المحددة. بل على انه صيرورة وعلى انه وجود 
ينبح وينتج . الامر الذي أدى بهربرت ماركوز الى اعتبار تصور 
هيغل للتفكير النظري التأملي «أول عرض يقدمه للمنهبج 
الجدلي . . . وهويقدم تحديداً واضحاً للعلاقة بين الفكر الجدلي 
(العقل) والفكر الانعكاسي المفرق (الادراك)». (هربرت 
ماركوز العقل والثورة. . . ص. 69) 

وهكذا نلاحظ ان العقل عند هيغل هو الفكر الجدلي» بينما 
الادراك ليس كذلك. ويهذا يحاول هيغل الغاء الادراك ومحوه 
ونفيه.ء ويصير العقل هو «المحور المطلق لعالم الرأي المشترك» 
وتغدو المهمة الاساسية للتاريخ هي البحث في العقل وفيه 
وحدهء ذلك ان الدولة وهي أسمى ما وصل اليه العقل 
الانسانيٍ هي . في جوهرهاء تحقق لهذا العقل. 

بل أكثر من ذلك. لقد اعتبر هيغل انه يتعين على العقل ان 
يحكم العالم لأنه سيد العالم ىا قال انا كساغوراس وفلاسفة 
التنوير من بعده. حيث ربط بين تصوره للعقل وبين ظاهرة 
تارمخية زعزعت كل المفاهيم والمقاييس التي كانت سائدة في 
المجتمعات الاوروبية, ألا وهي الشورة الفرنسية. ورأى أن 
هذا التحول الحاسم الذي حدث في التاريخ مع هذه الثورة 
كان بمثابة انتقال تم في حياة الانسان الفكرية والعملية» وذلك 
بتحوله من الخضوع غير النقدي للواقع السائد الى الاعتماد على 
العقل. ومن هنا جاء تعاطفه الكبير مع الثورة الفيرنسيةء 
لأغباء في نظره. جسدت اول نشاط للعقل العمل المبني على 
معايير العقل والحرية. كا أن قيمتها تنمثل في كونها فعلاً سلبياً 
ذا مضامين نقدية» استطاع شعب بأكمله أن يدحر الاستبداد 
وأن يكتشف الحقيقة . 

إن الدولة عند هيغل هي التحقق الفعلي للحرية والعقل» 
أو هي : «تحقيق الفنلفة. أو اذا اردناء الروح بالفعل» 
(212.ط,لك .0...ء«لماعن”! ,أعاء231ط©)). لأنه ليست هناك 
أية طبقة مرشحة لتحمل معها المصلحة والعقلانية. ومن لم 
تغدو هذه المهمة مفروضة على الدولة وحدها شريطة ان تكون 
خارجة عن الطبقات, وان تمثل الضبط الواعي والعقلي 


للتناقضات الاجتماعية. وتحتل مكاناً فوق ساحة حرب المصالح 
الخاصة؛ وتحمى بذلك ما هواسابمى. لكل مصلحة على 
حدة. ْ | 

يُوْكُرُ هيغل على هذه المسألة في الوقت الذي يعتبر فيه أن 
الوجود صيرورة مستمرة. وأن كل حالة من حالاته خاضعة 
لقانون التغير. وان كل مظهر من مظاهر الحياة والوجود يتجاوز 
مظهره السابق بفعل عنصري السلب والتناقض . لأآن الاشياء 
والظواهر ترتبط بضدها وتتحول الى ما ليست إياه. 

لقد اعتبر هيغل ان قواعد المنطق التقليدي قواعد ناقصة 
وكذا صوره ومقولاته. لأنه لم مبتم بالصبغة السلبية المتناقضة 
للوجود. فالمنطق الصوري يقبل شكل العالم | هو. ويجتهد 
في تقديم بعض القواعد العامة للتوجه النظري فيه على عكس 
المنطق الجدلي الذي يرى أن كل ظواهر الوجود ‏ ني الطبيعة 
والتاريخ - هي ظواهر ناقصة لأن السلب يكمن في صميمهاء 
وينظر الى الاشياء لا في وضعها الراهن بل من خلال امكاناتها 
الكاملة وما يمكن أن تكون عليه . ولذلك فإن الفكر هو الاكثر 
قدرة على إدراك حقيقة الاشياء لدرجة يعتيره فيها هيغل أنه 
اكثر حقيقة من موضوعاته . 

الفكر الجدلي كلى. وهذا الكل عند هيغل يتحقق في الدولة 
الحديثة باعتبارها المبدأ الاسمى للعقل والحرية وللفكرة 
المطلقة. أو الروح المطلقة التي ستصل الى غايتها بالرغم من 
انحرافاتها وانتكاساتها وبالرغم من التأخر والشقاء. أو قل لقد 
بلغته بالفعل في الدولة البروسية. التى تحققت فيها الفكرة 
المطلقة وجسدت الحرية والعقل 590 حركة السلب 
والصيرورة. 


ويمكن أن تقول ان فلسفة عيخل كل جوانيهنا» سواه 
الجدلية منها او المثالية» كانت رصدا حقيقيا للواقع الالماني بكل 
ما اعتوره من عيوب وضعف. الامر الذي ادى بجان هيبوليت 
الى القول دإن المذهب الحيغلي. . . تعبير عن عصره حقاء 
وعيوبه نابعة من شعوره بالعجيز عن تجاوز عصره» (جان 
هيبوليت» دراسات في ماركس وهيغل. . ص . 8). 

إن هيغل أراد أن يعقل الحياة ‏ حياة عصره ‏ بكل 
تناقضاتها ى) اراد أن يوفق بين التأمل الفلسفي والواقع» واقع 
المانيا المتأخر. غير أن قيمة هيغل تكمن في توصله الى بناء 
منبج يستند على قواعد اساسها السلب والتجاوز. هي فلسفة 
نقدية في عمقهاء نُعْلّمٌ أن الظواهر العينية التي توحي للذهن 
العادي بإيجابية الحقيقة, هي في الواقع. سلب هذه الحقيقة 
ونقد لتأكيداتها . 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


3- فويرباخ رلأعقطععناء1 1874-1804 أو تأسيس نقد 
الفلسفة الانسانية على انقاض الفلسفة الر بانية : 


ابتدأ فويرباخ تأويله لفلسفة هيغل باعتبارها نسقاً يضم 
مفاهيم مجردة وتحاطئة. مشل مسألة هوية الفكر والواقع. 
الذات والموضوع . وتطور الفكرة المطلقة. . . يقول فويرباخ: 
«إن الفكر عند هيغل هو الوجود. الفكر هو الموضوع. الوجود 
هو المحمول والمنطق هو الفكر في عنصر للفكر. أو هو الفكر 
الذي يفكر بذاته. . -ماغنام ععاده[11021 رطعوطرعدع8) 
(2.160 ..كعل وا ءأ0:. 

كما يطعن فوير باخ في الطابع المطلق لفلسفة هيقل وني 
اسلوما التجريدي. ورأى انها حيث استندت الى الفكرة 
المطلقة بقيت سجينة الغرور الذي يدعي بأنه وحده حقيقي 
وصائب ويقيني ومطلق: 

«إن هيغل ينطلق من الفككرة المطلقة وكأنها يقينء وهنا لم 
يكن لا نقديا ولا ارتيابيا» (49. ,.1514) وهكذاء يرفض 
فويرباخ. بصورة جذرية», «التأمل المطلق اللامادي الذي 
يكمل ذاته ويستسخرج مادته منها ذاتها (5.274 .14ط1) . 

وإذا تأملنا قليلاً عناوين كتابات فويرباخ نجدها تحمل دلالة 
نقدية. ف مساهمة في نقد فلسفة هيغل و جوهر المسيحية الذي 
هو مؤلف مؤسس عل النقد برمته, وأطروحات مؤقتة من 
أجل إصلاح الفلسفة أو مبادىء فلسفة المستقبل. كل هذه 
العناوين توحي بأن تأوبل فويرباخ يرتكز على نقد للتراث 
الفلسفي الالماني ويعمل, في نفس الوقت على تشييد اسس 

إن فويرباخ يعتبر أن الفلسفة الحديثة اقتصرت على البرهنة 
على ربانية الادراك. ولم تعترف بالكائن الرباني المطلق الا في 
الفهم المجرد. وذلك لأن هذه الفلسفة انبثقت من اللاهوت. 
وعملت :عل قولبته. قي مقولات ومفاهيم فلسفية ومن ثم فنإن: 
«جوهر الفلسفة التأملية ليس شيئا آخر سوى جوهر الإله 
ا معقلن» (2.174 .15:4) . 

ولذلك فإن أسمى نسق فلسفي يجسد اعلى قمة وصلت 
اليها الفلسفة التأملية هو النسق الميغلى الذي هوء في حقيقة 
الامرء لاهوت يكتسى ناس فده غم القلتفة الابلية متو 
في ذات الوقت سر اللاهوت, وطاما «م نتخل عن فلسفة 
هيغل فاننا لن نترك اللاهوت» (8.161 .1514) , 

ومن أجل تأسيس فلسفة جديدةء كل الجدة. أي فلسفة 
مستقلة تستجيب لححاجة الانسانية وللمستقبل» يتعين الانفصال 
عن الفلسفة التأملية والانطلاق من الواقع والانسان والعالم. 
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النقدية (الفلسفة النقدية) 


الواقع باعتباره واقعاً اي موضوع الحواس. فالحقيقة والواقع 
والقيمة الحسية ليست الا مظاهر لحقيقة واحدة. ومن هنا 
فالوجود الحسبي هو الوجود الحقيقي. والحواس وحدهاء وليس 
الفكر بذاته ولذاته. هي التى يمكن ان تعطي للثبىء معناه 

تديمة التللفة لديا "اليه أل الترفك لقره فقلفنة 
المستقبل . تتمثل في إرجاع الفلسفة من مملكة الارواح الميتة الى 
جمهورية الارواح الحية وانزافم| من غبطة الفكر الرباني الى 
واقع البؤس الانساني. 

ولقد اعتبر فويرباخ أن فلسفة هيغل تتضمن معنى نقدياً 
بالرغم من المآخذ التي وجهها الى فلسفته غير أن هذه الخاصية 
النقدية ليست نقدية ‏ تكويية. عناونات-م660611.» لأن 
الفلسفة النقدية ‏ التكوينية لا تفهم شيئاً معطى بواسطة 
التمثل وبصورة دوغائية. ولكنها تهتم بدراسة اصل هذا 
الشيء وبأسلوب نقدي. ولذلك فإن كل فلسفة أرادت ان 
تلتزم بالمقياس النقدي ‏ التكويني. يتعين عليها أن تنطلق من 
الطبيعة التي هي جوهر الواقع . 

وتقتضي الاشارة من جهة اخرى. الى ان فويرباخ لم يحصر 
نقده في الفلسفة التأملية. لان اتجاه نقده ادى به الى نقد الدين 
الذي يعتبره التطبيق العمل للفلسفة التأملية» وحاجزا اساسياً 
يحول دون التقدم المادي. الاخلاقي والاجتاعي للمرحلة 
الحديثة , 

لا شك أن انتقاد فوي رباخ للدين مستمد من مفهوم 
الاستلاب. ومعروف ان هذا المفهوم في المنظومة الطيغلية له 
مكانة تصورية خاصة. غير أن فويرباخ عوضا عن تناوله قضايا 
تأملية حول الدين والانسان, ربط الدين بوعي ووجود 
الانسان. فالروح عند هيغل. حين تسقط في استلامها في المادة 
والطبيعة. تعيد وعيها بذاتها وتنتهي بإدراك طابعها وجوهرها 
المطلقين. أما عند فويرباخ فالانسان عندما يستغرق في الله 
يرجع الى ذاته ثم يكتشف قدرته وسموه. لا سيما وان هناك 
خصائص ثلاث تميز الانسان وتتمشل في العقل والارادة 
والحب. وهيٍ قوى سامية تشكل الجوهر الحقيقي للانسان 
باعتباره انسانا. 

لذلك فإن الارادة الانسانية؛ التي تسقط قدرتها وتنسبها الى 
قوة خارقة متفوقة. تؤدي الى الخضوع التام للانسان, لأنه 
يستغبي عن مساءلة وعيه وإرادته الخاصين. والحب هواكثر 
القدرات الانسانية التيي تلحق بالارادة الالهية لدرجة يتغير 
مضمونا الحقيقي في الدين. ويدل أن يتعرف الانسان على 
ذاته والآخرين يبقى مستعبداً من لدّن الحب الرباني. 
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وهكذا ففي الوقت الذي يكتشف فيه الانسان ان ما يقوم 
به من إسقاطات ماهي الا اساطير ومعتقدات وهمية. 
يكتشف. بالتدريج وعيه لذاته ولقدراته ويتوصل الى أن وعيه 
لله هو. في حقيقة الامرء وعيه لذاته ولهويته الواقعية. يقول 
فويرباخ «إن مهمتنا تتمثل بالضبط في البرهنة على أن التعارض 
بين الرباني والانساني هو تعارض وهمي » أو. بعبارة اخرى» 
انه ليس شيئا آخر غير تعارض بين الجوهر الانساني والفرد 
الانساني» . (2.97 ,.4فط1) . 

إن المهدف الاسامي لفويرباخ من نقده للفلسفة والدين هو 
تأسيس فلسفة جديدة تمثل التعبير الفكري والنظري عن الواقع 
البشري . وتنطلق؛ اساساً. من الواقع الحسي ومن الطبيعة» 
كا تتخذ من الانسان محورها الجوهري. لأن فويرباخ يرى ان 
كل فلسفة أرادت أن تكون جدية يتعين عليها مواجهة الفلسفة 
التأملية من جهة. وتأسيس افكارها ومفاهيمها على الانسان 
باعتباره مقياساً حاسماً في التفكير الفلسفى من جهة ثانية. 

التخلي المطلق عن الايمان بوجود قوة وهمية خارج الذات 
الانسانية» هذا هو المبدأ المؤسس للنقد الفويرباخي . يقول: 
«إن اللااعتقاد حل محل الايمان والعقل محل الكتاب المقدس 
والسياسة محل الدين والكنيسة والارض محل السماء والعمل 
محل الصلاة والبؤس المادي محل الجحيم والانسان محل 
المسيح . إن الناس الذين لم يعودوا حائرين بين سيد رباني 
وسيد ارضي ارتموا بكل ارواحهم في حضن الواقع وأصبحوا 
مختلفين عن الناس الذين يعيشون في حال من التمزق» ,114) 
(28.134. 

اراد فويرباخ. من خلال نقده. صياغة انتروبولوجية ذات 
نزعة إنسانية وواقعية تهتم بالدولة وبموقع الانسان داخل 
المؤسسات وبمشاركته السياسية في المجتمع لدرجة وصل فيها 
الى الدعوة الى جعل السياسة دينا جديدا ينفي مااسمه 
بالكاثوليكية السياسية . 

ومهما يكن من قيمة واهمية الملاحظات التي يمكن تسجيلها 
على النزعة النقدية عند فويرباخء فإنه يشكل لحظة نقدية بالغة 
الاهمية في سيرة تطور الاتجاه النقدي الالماني. اذ وفرت 
نصوصه انفتاحات فكرية اساسية للنقد الذي سيؤسسه 
ماركس فيما بعد. 


4- مفهوم التقد عند ماركس . 31952 1883-1817: 


يتميز مشر وع كارل ماركس النظري برمته يكونه يستند» 
اساساء الى النقد. وكل كتاباته ومؤلفاته, حتى وإند م تحمل 
النقد لفظة ومفهوماً في عناوينها. فإتها كلها تعتمد عليه 


النفدية (الفلسفة النقدية) 


بالدرجة الاولى. وكون هذا المشروع يتميز بهذه الخاصية فلأنه 
يخرج» في مجمله. عن إطار الصيغ والاتجاهات التقليدية التي 
تعامل معها كتراث. فاخضعه لامتحان نقدي ميز فيه العناصر 
ذات الدلالات المفيدة في بناء نظريته عن الجوانب التى 
فقدت كل صلاحية او قدرة على المحاكمة والنقد العقليين. 1 

إن النقد الاركسي. شيمة النقد الذي عمل على صياغة 
مفهاهيمه كل من كانط وهيغل وفويرباخ» تولّد عن واقع 
تاريخي اشكالي. تميز بالتخلف على مستويات الاقتصاد 
والسياسة والاجتماع. ولكن على الرغم من ذلك فإن مفكري 
المانيا وفنانيها ابدعوا اعظم منظوماتهم ومنجزاتهم في تلك 
الحقبة لدرجة ان التخلف المادي الالماني» اقترن بتضخم في 
التطور الايديولوجي والفكري . 

ولقد كان ماركس من بين المفكرين الذين فهموا ان فرط 
التطور النظري والفلسفي إن هو الا تعبير عن التخلف 
الحضاري والتاريخي الذي كانت المانيا ترزح نحتهء وانها كانت 
معاصرة للحاضر الاوروبي من جانب واحد فقط ألا وهو 
الفكرء وان الالمان وفلاسفتهم فكروا ونظّروا حين كانت 
الشعوب الاخرى تصنع., فمثلواء بذلك, على الوجدان 
الاخلاقي والنظري لتلك الشعوب» ولقد سار تجريد الفكر 
وتساميه المتخطرس جنباً الى جنب دوماً مع ضيق الواقع الالماني 
وتفاهته» ‏ ,1(ء6|]1ع16/ ©لنو ةا امم 016ل ناكل علو ]] 01 ,02ئة31) 
(2.205. 

ومعلوم أن ماركس كان ينتمي الى الشباب الميغليين أو ما 
سمي باليسار الهيغلٍ الذي تأسس في الثلاثينات من القرن 
الماضي ‏ أي في فترة بدأت فيها البورجوازية الالمانية تعبر عن 
ذاتها بخجل كبير وتطالب بنظام ديمقراطي دستوري يوحد 
البلاد ويبني اسس صناعة حديئثة. ولقد كان الميغليون الشباب 
التعبير الفكري عن هذه البرجوازية الليبرالية حين عملوا على 
تأويل النسق الهيغلٍ بأسلوب يخدم استراتيجيتهم . وركزوا على 
عناصر السلب والنقد وألغوا الجوانب المحافظة فيه. لأنها 
كانت تخدم وتبرر عقلياً الدولة الاوتوقراطية البروسية. وتوصلوا 
الى أن الواقع الالماني البائس والدولة الالمانية لا تتطابق مع 
العقل بقدر ما تكرس التمزق والتأخر. 

ومن المستحسن أن نشير الى انه بالرغم من انتماء ماركس 
الى هذه الحركة وتأثره بمواقفها النظرية خصوصاً في كتابه نقد 
فلسفة القانون الميغلية, وحين كان مسؤولاً صحفياً عن 
احدى الصحف الليبرالية الديمقراطية الجريدة الرينانية. فان 
ماركس تعامل مع هذه الحركة بتحفظ كبير وتشكيك ملحوظ» 
الامر الذي يفسر رد الفعل العنيف الذي صدر عن كل من 


ماركس وانغلز حين اعتبر انه يتعين : «إماطة اللثام عن هؤلاء 
الخراف الذين يحسبون انفسهم ويحسبهم الناس ذثاباً. وبيان 
أن ثغاءهم لا يفعل سوى ترديد مفاهيم الطبقة الوسطى 
الالمانية في لغة فلسفية.ء وأن تبجح هؤلاء الشرّاح الفلسفيين 
إنما يعكس حقارة الظروف الفعلية في المانيا (ماركسء انغلز 
الايديولوجية الالمانية. . . ص 19). 

وكيفما كانت اللهجة النقدية التي نطق بها ماركس تجاه ما 
أسماه بالعائلة المقدسة فإن هذا لا بنع من افتراض أنّه انجرف 
وراء النزعة النقدية التي كانت تعم الميغليين الشبان. وذلك في 
إطار تعاملهم مع التَركَة الهيغلية وتأويلهم للواقع العقائدي 
والاجتساعي الالماني آنذاك. وسنحاول تبيان ملامح مفهوم 
النقد عند ماركس ومواكبة تطور هذا المفهوم داخل المنظومة 
الماركسية . 


1-4 الدلالة السياسية والتاريخية للتقد: 


لقد لاحظنا اثناء تناولنا للنقد الفويرباخي» أنه انصب على 
مساءلة الفلسفة التأملية عند هيغل واستنتج أن هذه الفلسفة 
إن هي الا لاهوت مقنع يتخذ شكلا فلسفيا وصيغا منطقية» 
وخلص الى بطلان وتمافت مفاهيمها ومقولاتها. نقده للفلسفة 
التأملية استدعى نقده للدين الذي كان يشكل في نظره حجر 
عثرة امام التقدم الاجتماعي والاخلاقي. ويمثشل الشكل 
الاسمى لاستيلاب الانسان والتجسيد الواضح لضياعه. وببذا 
يكون فويرباخ قد عَبَّدَ ارضية لا بأس بصلابتها لتأسيس أي 
نقد إذ ان محاولته : نقد فلسفة هيغل بمكن اعتبارها. «بيان 
حقيقي أو خطاب في المنيج النقدي, 6 550111 ) 
.(8.34 .عناوتاات ©0016 16[] 61 

إن ماركس انطلق من هذه الارضية الاولية لنقد المنظومة 
الميغلية . ومنذ كتاباته الاولى. بل حتى في اطروحته للدكتوراه 
في سنة 1839. كان يعتبر النقد بمثابة شعلة ملتهبة وسلب 
ثوري. بل يصل الى القول بأن «الفعل الذي من خلاله تجد 
الفلسفة نفسها مواجهة للعالم الخارجي هو النقد» ,«8/92) 
(2.197 بارعتامع6 :1 نهاة '[ عه علاج 1 . 


وسيبتدىء ماركس نقده بالكشف عن مضمون فلسفة 
القانون الهيغلية» ومناقشة مفهوم الدولة عنده. كا أنه سيولي 
اهتهاماً خاصاً بمسألة الدين والاستلاب الديني للإنسان معبراً 
أن «نقد الدين هو الشرط الأولي لكل نقد» -00) ,لاكة1/1) 
(197 .2 رأعوعط عل غأمجك نك عناوتائن ها © ورمنقناط”! لأن 
تقويض الدين بوصفه سعادة وسمية يؤمن بها الشعب معناه 
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المطالبة بالسعادة الحقيقية والاستغناء عن الأوهام التي تغثي 
عيونه وتطمس عقله ليبتعد عن محاكمة الأوضاع الحقيقية 
للمجتمع . إن البحث عن قوة لا محدودة وكائن خصارق يعني» 
في نهاية المطاف». البحث عن الجوهر الحقيقى للإنسان. لذا 
فإن أساس نقد الدين هو أن الإنسان هو الذي يخلق الدين 
وليس الدين هو الذي يخلقه, أي الدين هو الوعي الحقيقي 
بالذات ومن ثم فإن النضال ضد الدينء في نظر ماركس «هو 
نضال غير مباشر ضد عالم يشكل الدين عبيره الروحي 
كن .وه ,لأوجكل ناك عتأوودواتلام ها عل عيوناةكت صقل8ة) 
(97-98 .2. فالدين وهو النظرية الشاملة للعالمء حصيلته 
الموسوعية, منطقه في صورة شعبية» نقطة شرفه الروحية. 
حماسته. مرسومه الأخلاقي. تنويجه الاحتفالي» أساس تعزيته 
وتبريره الكوني». وإذا كان الأمر كذلك فإن الضرورة تستدعى 
نقد هذا العبير الروحي ليتسنى للإنسان الكشف عن المغالطات 
والأوهام التي فرضها على نفسه وبالتالي تغيير واقعه ليصل إلى 
سن الرشد ويتخذ من ذاته مركزا للتفكير وشمسه الواقعية إذ 
«إن الدين ليس إل شمساً وهمية تدور حول الانسان ما دام 
الانسان لا يدور حول ذاته (198 .5 ,15:4). 

وإذا اردنا ان ننطلق من الوضع الراهن لألمانياء | يعتبر 
ماركس. وإذا أردنا ان نفعله بالطريقة الوحيدة الملائمة» بمعنى 
انكاره وسلبه. فإننا سنخلص إلى نتيجة مؤداها ان المجتمع 
الألماني مجتمع اشكاليء اي يُعبْرٌ عن مفارقة تاريخية في تطوره. 
والنضال ضد الوضع الالماني لا يصدر عن هوى الرأس بل عن 
رأس ال مهوى وأن النقد لا يأتي نتيجة عمل فكري متعال أو 
مناقشات نظرية بعيدة عن واقع الحال بل يتعين عليه أن يكون 
في قلب المعمعة على اعتبار ان «الشعور الخوهري الذي يحركه 
هو السخط ومهمته الأساسية هي الفضح » (199 .2 ,1610). 

وهكذا فإن النقد يستلزمه الانصهار في بوتقة العمل على 
وضع حد للبؤس الألماني وأن يحرض الالمان على نفض 
أوهامهم ورفض واقعهم والسخط على أوضاعهم . فالمطلوب. 
«أن لا نترك للألمان لحظة من الوهم والخنوع. ينبغي أن نجعل 
الاضطهاد الواقعي أشد وطأة بإضافتنا اليه وعى الاضطهاد. 
وأن نجعل العار أكثر خزياً بإدامتنا إياه . ينبغى أن يصور كل 
قطاع من المجتمع الألماني على أنه الجزء المخزي من المجتمع 
الالماني. وينبغي أن نرغم هذا الوضع المتحجر من الآشياء على 
الدخول إلى حلبة الرقص بعزفنا له لحنه الخاص» .2 ,1014 ) 
(200-201. 

فالنقد إذن «ليس مبضع تشريح بل إنه سلاح .2 ,.1614) 
(200. وهدفه ليس يكمن في مهادنة الوضع البئيس في المانيا 
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والمصالحة مع النظام كا لا يتمثل في محاكمة الأفكار والنظريات 
والمفاهيم بل إن هدفه هو الغوص في صميم الواقم الألماني 
للكشف عن عيوبه من أجل تغييره. 

ومن ثم فإن الوضع الاشكالي الألمانٍ هو. في حقيقة الأمر 
ماضي الشعوب الحديثة. والنضال ضد ظروف المجتمع الألماتي 
هو نضال ضد ماضي هذه الشعوب. ولماذا بتشكل التاريخ من 
مراحل وحقب وفترات إن لم تكن البشرية قادرة على الابتعاد 
عن ماضيها الذي شاخ واهترا. 

نلاحظ. بصورة جلية. أن النقد لكي يصبح ذا فعالية عند 
ماركس يتعين عليه أن يرتبط بالعمل السياسي., وأن الالتقاء 
بين النقد والسياسة وحده قمين بإحداث التغيير في المجتمع 
الالماني الذي لم يكن قد بلغ مستوى التاريخ بعد ويبدأ من 
حيث ينتهي تاريخ الشعوب المجاورة له. وبسبب هذه 
الاعتبارات فإنه يشكل موضوعاً للنقد. 

ولعل العنصر الوحيد الذي استطاع التفاعل مع مجرى 
الاحداث التاريخية يتمثل في الفلسفة. وماركس يرى أن الألمان 
معاصرون للتاريخ على الممتوى الفلشقي والفكري الختب 
ولكنهم متخلفون عنه ماديا وسياسياً. وما يشكل عند الشعوب 
المتقدمة صراعاً عملا مع الواقع السياسي والاجتماعي يكوّن. 
في المانيبا» صراعاً نقدياً مع الانعكاس الفلسفي لتلك 
الوضعية . 

ولذا «دفإن مستقبلها (أي المانيا) لا يمكن ان يتحدد لا في 
السلب المباشر للوضعية السياسية والقانونية والواقعية ولا 
بالتحقيق المباشر لوضعيتها المثالية. ذلك لأن ما يتعلق 
بالسلب المباشر لوضعيتها الواقعية امر قد تحقق في وضعيّتها 
المثالية . أما فيا يتعلق بالتحقيق المباشر لوضعيتها المثالية فإن 
هذا الأمر ما زال بعيداً لآأنها اكتفت بتأمل الشعوب المجاورة» 
(203 .ط .,14ط1). 

ويمكن أن نلاحظ في هذه الفترة من التطور الفكري لماركس 
ان النقد الذي قام به لفلسفة القانون الهيغلية والتأويل الذي 
تبناه من أجل مساءلة الجوهر الحقيقي للدين. والكشف عن 
الوضع الاجتاعي والتاريخي لألمانياء قد انطلق من ارضية بدأ 
فويرباخ بتعبيدها. وما يثير الانتباه هناء هوان نقد الدين. 
عند ماركس » يستدعي بالضرورة نقد السياسة وخاصة التفكير 
السياسي الميغلي الذي يكرس وجود الدولة البروسية . 

ونشير إلى أن خصوصية النقد الماركبى» في هذه الفترة, لا 
تتعلق إلا بالموضوع المنتقد. أما المنبج والأدوات المستعملة في 
نقد هذا الموضوع فانها لا يخرجان عن اطار النقد الفويرباخي 
إلا لماما. وهكذا يمكن ان نقول إن ماركس كلما ابتعد عن 


هيغل كلما وجد العزاء في النقد الفويرباخي . 

ومع ذلك يبقى أن وظيفة النقد عنده في هذه المرحلة 
ومفهومه له يتحدد في كونه «موجهاً نحو احداث تأثيرات نظرية 
بتدخخله) .02 رعلاوالات عذره16[! أء 10(كاء2 110 , دنامدكظ ) 
(44 .8 ,نه وهذه التأثيرات النظرية ليست موجهة إلى نقد 
السماء بقدر ما هي موجهة إلى نقد الواقع الأرضي. «إن نقد 
السماء يتحول إلى نقد الأرض ونقد الدين إلى نقد القانون. 
ونقد اللاهوت إلى نقد السياسة» 2[ © «10/ناط00211) ,<08/131) 
(198 .م باك .جره عن[ممدماتنام ها عل عناوقاات . 

ونخلص إلى القول بأن النقد عند ماركس في هذه المرحلة 
من تطوره الفكري اتخذ دلالة سياسية بالدرجة الأولى لأن 
المعطيات التاريخية والاجتماعية والسياسية اقتضت ذلك. 
وسينتقل إلى أسلوب جديد في النقد في المرحلة الثانية تحت 
تأثير كثير من النصوص وعلى رأسها نصوص كل من ارنولد 
روج وموسى هيس حيث سيتخذ النقد عنده شكلا اجتماعيا 
واضحا. 
4 - القاعدة الانتروبولوجية الواقعية للنقد: 

بعد أن تصدى ماركس لفلسفة القانون الهيغلية انطلاقاً من 
معالجة نقدية يطغى عليها البعد السياسى انتقل بعد ذلك 
لتصفية حساباته مع الحيغليين الشباب فألف هو وفردريك انغلز 
كتاب العائلة المقدسة أو نقد النقد النقدي. مستهدفاً من وراء 
مساجلاته الكشف عن المضمون الحقيقي لنقدهم الذي وإن 
قدم في البداية اعمال جيدة وتوصل إلى نتائج ساهمت في 
توضيح كثير من القضايا في موضوع الدين 0 وتاريخه. 
فإنه مع ذلك سقط في شراك قوقعة عدمية خطيرة أدت به إلى 
الانكاش التام واعتبار الجمهور كتلة مادية سلبية منفعلة لا 
ترقى إلى مستوى الفكر والوعي للذات. 


ولعله من المناسب أن نلاحظ هنا أن كل المفاهيم الرئيسية' 


التي تناولها ماركس من الوجهة النقدية أو وظفها في استعالاته 
الخاصة. كان ينظر إليها من زاوية فلسفية محضة حتى ولو 
اكتست طابعاً سياسياً. اجتماعياً أو تاريخياً. وسنجد أن 
الخاصية نفسها تميز نقده للاقتصاد السيامي في بداية اهتمامه 
بهذا العلم. 

من المعروف أن ماركس واجه مسائل الاقتصاد في مناسبات 
عديدة قبل أن يتناول مقولات هذا العلم بالنقد في لمحطوطات 
4 ذلك أنه في 1843-1842 عندما كان محرراً للجريدة 
الرينانية وجد نفسه كما يقول: «لأول مرة تحت ضغط الضرورة 
الملحة أن اقول كلمتي حول مايسمى بالمصالح 
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ال مادية» , -مترمعة'[ مك عناوالات ه! غ «رمقالاط20:17) ,312 81) 
(1 .8 ,© .م7266 ومواجهته الملموسة. كصحفى. لهذه 
القضايا وفرت له «الأسباب الأولى للاهتمام بالسائل 
الاقتصادية» (119 .2 ,ل1610) . 

كا أن مقالة اتغلز وخطاطة من أجل نقد الاقتصاد 
السيابى» لعبت دوراً مهما في التوجه النظري لماركس. ذلك 
أن احتكاك انغلز الواقع الانكليزي حيث راحت الشورة 
الصناعية تغير مجرى الحياة العامة للمجتمع. جعله يلمس 
تناقضات العلاقات البورجوازية وبعايش مختلف أشكال 
المارسة التجارية والصناعية . 

إل أن ماركس في المخطوطات قابل بين أفكاره ومناهمج 
الاقتصاديين الكلاسيكيين متسائلا عن قيمة ة المج الديالكتيكي 
الميغي, وذلك مهدف بلورة رؤية اصيلة للنقد كاداة 
وكمفهوم . 

أراد ماركس أن بعرف حقيقة الوضع الذي يوجد عليه 
الانسان داخل نظام اقتصادي سلعي» منتقدا النظريات 
الاقتصادية البورجوازية ومعتبراً أن العمل في هذا المجتمع 
يشكل استلابا كليا للإنسان. وان تقسيم العمل الاجتماعي لا 
يتم على أساس مواهب الأفراد وطاقاتهم ومراعاة مصلحة 
المجتمع » بل انه يحدث وفق قوانين الانتاج الرأسالي للسلع 
وحسب . وانطلاقا من هذه القوانين ينحكم انتاج العمل الذي 
يتمثل في السلعة في طبيعة النشاط الانساني وأهدافه وبعبارة 
اخرى فإن السلعة, بدلاً من ان تخدم الانسان تصبح هي 
المخدومة ويغدو وعي الانسان خاضعا لعلاقات الانتاج 


المادي. وحسب . 


فالعمل ليس مجرد نشاط اقتصادي بل انه النشاط الوجودي 
للإنسان ونشاطه الراعى الحر. فالإنسان تضطره حاجاته 
الحيوية لتغيير أشياء الطبيعة» ولكنه لدى عمله في عالم الطبيععة 
تتغير طبيعته هو. وهذه قضايا يغفلها الاقتصاد السياسي 
الكلاسيكي لأنه لآ يرى في العامل إلآ أداة للعمل وحيواناً 
محكوماً عليه أن يلتمس فقط ما يسد حاجته الملحة . 

وهنا يتعين نقد الاقتصاد السياسي» ليس باعتباره علا بل 
بوصفه تعبيراً عن اشكالية تشمل كلية الجوهر البشري وإطاراً 
نظرياً يغطي الاستلاب الانساني ويضفي طابع الشرعية على 
انعدام كل قيمة للواقع البشري كم بمثله المجتمع الرأسالي . 
والعالم الموضوعي لم بعد ملكية حقيقية للإنسان أو حقلاٌ 
للنشاط الحر من أجل تأكيد حر للطبيعة البشرية ولكنه أصبح 
عالاً للأشياء الممتلكة المستعملة. القابلة للنداول والتبادل في 
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اطار الملكية الخاصة التى تستعبد الانسان بقوانينها وتسلبه 
حريته . ش 

إن ماركس في مخطوطاته يولي اهتماماً كبيراً لمسألة العمل . 
وبالرغم من أن بداية بحثه تتعرض لمواضيع مطروقة من طرف 
الاقتصاد السياسي الكلاسيكي مثل الأجر, الريع العقاري فإنه 
ما يلبث ان يستغني عنها ويركز انتباهه بالدرجة الأولى على 
مفهوم العمل المستلب. 

ذلك أنه في المجتمع الرأسإلي لا ينتج العمل بضائع فقط 
ولكنه ينتج ذاته. أي ان العامل ينتج ذاته بوصفه بضاعة 
ويصبح بضاعة أكثر حقارة مما ينتج من سلع. وهكذا بدل أن 
يكون العمل تعبيرأً عن الإنسان فإنه يصبح استلاباً وعوض أن 
يكون تحقيقا كاملا للإنسان فإنه يؤدي إلى ضياع تام للواقع . 
يقول ماركس : «إن كل نتائج الاقتصاد الرأسمالي توجد على 
هذا التحديد: ان العامل حيال منتوج عمله يكون في نفس 
العلاقة التي توجد بينه وبين شيء خارج عنه» ,471©//() 
2.57 لق .وره ,1844 عك كاتنكن هللاا 

وما يمكن أن نستنتجه من فهم ماركس لموقع العمل. عند 
قراءتنا للمخطوطات» هو أن العمل يتميز بكونه مقولة 
فلسفية. ذلك أن تناول تصورات تتعلق بالوجود والماهية 
الانسانية لا يمكن أن تكون إلا حاملة لطابع فلسفي أو هي 
من المقولات المطروقة في الفلسفة. وماركس نفسه يشير إلى أنه 
«بواسطة الملكية الخاصة تبلغ الماهية الانطولوجية للشغف 
الانساني كليتها وإنسانيتها» والمشاعر والانفعالات والاهواء التي 
يتميز بها الانسان ليست عينات انتروبولوجية فقط ولكنها» 
اثبانات انطولوجية جوهرية» (119 ١.‏ .,1514)). 

يؤكد ماركس على اعتبار الممارسة اساس تموضع الانسان في 
الواقع الموضوعي . وإذا كانت اشكال الاستلاب تتخذ قاعدة 
تاريخية في المارسة الانسانية. فإنه ينخم عن ذلك أننا لا يمكن 
اعتبارها أشكالاً مجردة ونظرية الموضوعية المعرفة من خلال قناع 
منطقي تأملٍ كما هو الحال عند هيغل» بل يتعين عليها أن تبرز 
بواسطة عملها الفعلي الذي يتجاوزها بالضرورة وبصورة 
واقعية . 

إن نص مخطوطات 1844 تعامل مع مقولات الاقتصاد 
السيامي من منطلق الفيلسوف وليس من وجهة نظر عالم 
الاقتصاد. لأنه اعتبر في سياق نقده للاقتصاد السياسى» أن 
هذا العلم يتغاضى عن حقيقة وضعية ووجود وماهيئة الانسان 
ويعجز عن ادراك واقع العمل المستلب وعلاقته بالملكية 
الخاصة. لذا استنتج ماركس أن إلغاء الاستلاب يقتضي الغاء 
واقع العمل المستلب وبالتالي الملكبة الخاصة . 
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وبنقده لبعض مقولات الاقتصاد السيامي وازى في الوقت 
عينه بين نقده لديالكتيك هيغل واستلهام بعض انفتاحات 
التأويل الفوير باخي بهدف تأسيس معالم نقده الخاص. الذي 
ظهر في هذه المرحلة من تطوره الفكري متكثاً على أرضية 
انتروبولوجية واقعية تتجاوز كثيرا النزعة الانسانية الطبيعة عند 
فويرباخ . 

ويمكن القول إن مفهوم النقد عند ماركس في المخطوطات 
أخذ في التبلور والاستقلال النسبي عن الانساق والمناهمج 
السابقة عنه لا سيها الديالكتيك الهيغلي والنقد الفوير باخي. 
إل أنه لم يتحرر بعد. بصفة كلية» من رواسب هذا التراث 
الايديولوجي الذي عمل جاهدا من أجل تجاوزه بهدف بناء 
منبجه النقدي : 


4 : الأساس المادي التاريخي للنقد: 


بتأليف الأيديولوجية الالمانية عام 21945 يكون ماركس 
وانغلز قد حققا تحولا نوعيا في تطورهما النظري. لأن هذا 
المؤلف يعتبر تتويجاً لنضال فكري ضد متلف الأنساق التي 
واجههاء وفي نفس الوقت نتيجة عمل نقدي للمواقف التي 
تتعالى عن الواقع الاجتماعي وتباهي بابتعادها عن ميدان 
المارسة . 

وقد اعترف ماركس ان كتابة مؤلف الايديولوجية الالمانية 
كعمل مشترك, تمت لاستخلاص «التعارض الموجود بين 
طريقتنا في النظر والتصور الايديولوجي للفلسفة الألمانية. أي 
تصفية حساباتنا مع وعينا الفلسفي السابق -072© ,3/132) 
(ل .ط راك م0 ...عترم مرمعة "| عل عنوللات هاه ارمتلناطاجا 
ومن ثم فإن نقد هيغل وفويرباخ والعائلة المقدسة. فضلاً عن 
مختلف النظريات الاشتراكية والشيوعية؛ انطلق من اعتبار أن 
هؤلاء الفلاسفة وهذه النظريات تساهم في تضخيم الوعي 
الخاطىء بدلا من المشاركة في عملية تغيير الواقع . 

إن الايديولوجية الألمانية ليست في حقيقة أمرهاء إلا 
تاريخ عملية انحلال النسق اليغلي بسبب الهوة السحيقة التي 
تفصل الفلسفة الألمانية عن الواقع الاجتماعي, الشيء الذي 
جعل النزعات النقدية التى نسجتها هذه الفلسفة بدون فعالية 
تاريخية . ١‏ 

ولعل التباعد الذي يميز الفلسفة الألمانية عن علاقتها بالواقع 
الالماني يستلزم معرفة الواقع العيني من أجل تغيير أساسيات 
هذا الواقع وتجاوز التخلف. لأن التحرير الحقيقي لواقع بائس 
لايتم على مستوى الأفكار والادعاءات الحوفاء. بل هو عملية 
تاريخية تعتمد على وسائل واقعية. فالأفكار والمفاهيم ذاتها هي 
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من إنتاج البشر أنفسهم. الذين يعملون ويتحركون داخل 
واقع مادي واجتماعي معين: «إن إنتاج الأقكار والتصورات 
والوعي مختلط . بادىءالأمرءبصورة مباشرة ووثيقة بالنشاط 
المادي والتعامل المادي بين البشر. فهو لغة الحياة الواقعية. . 
ينطبق الأمر نفسه على الانتاج الفكري كما يتمثل في لغة 
السياسة ولغة القوانين والاخلاق والدين والميتافيزياء. . الخ . 
عند شعب بكامله. فالبشر هم منتجو تصوراتهم وأفكارهم . . 
والوعي لا يمكن قط أن يكون شيئا آخر سوى الوجود 
الواعي. . ووجود البشر هو تطور حياتهم الواقعية (ماركس. 
انغلز. الايديولوجية. م. سابق.» ص 30). 

إن الايديولوجياء في نظر ماركس. وهم وخداع. وهذا 
الوهم لا يعثر على تفسيره في ذاته بقدر ما يتعين أن يبحث عنه 
في الشروط الاجتاعية والمادية لممارسة البشر العينية. ذلك أن 
الناس بسبب ظروفهم المزرية وتأخر مجتمعهم يجتهدون في 
البحث عن الأوهام وأساليب التمويه لكي يدوا فيها العزاء 
والتعويض عن بؤسهم الاجتماعي . 

غير أن الايديولوجياء بحكم الأفراد الذين ينتجونهاء 
وبحكم أهدافهم ومراميهم. ترتد إلى تفسير مزيف للتاريخ 
وإلى اعتماد مناهج وأشكال تجريدية تغض الطرف عن أهمية 
التاريخ وتنتهي إلى السقوط في مجموعة من الأوهام يمكن 
فضحها بالرجوع إلى التاريخ . ومن ثم فإن مواكبة التصور 
الايديولوجي للفلسفة والواقع يؤدي بنا إلى توفير امكانية نقد 
جذري لاسسه وأساليبه استناداً إلى التاريخ. لآن التصورات 
العامة كالقانون والدين والفلسفة هي تصورات هلامية ضبابية 
انبلقت من دماغ الانسان ولذلك يمكن رصد مضامينها بواسطة 
الاختبار الاجتماعي والمحاكمة التاريخية . 

إن ماركس يحدد السمات التالية للايديولوجيا: 

- ان الايديولوجيا تنطلق من واقع إلا أنه واقع مجتزأ ومحدود 
وتنفلت الكلية من الوعى كما تنفلت عملية التطور التاريخى 
من الارادات الفردية . ْ 1 

- إن الايديولوجيا ترصد هذا الواقع بطريقة تعمل على 
تشويهه بواسطة خلفيات وتصورات مسبقة. 

إن هده التصورات المعكوسة لا تكون كذلك إل من 
جراء اندماجها في التاريخ الفعلي الواقعي وذلك بسبب 
غرورها وادعائها انها تتميز بالكلية في حين أنها تحمل. في 
حقيقة الأمر. كلية مثالية خيالية. إن نسبة الوهم والواقع التي 
يمكن فرزها من البناء الايديولوجي غير مستقرة لأنها تتغير وفق 
الظروف والمجتمعات والحقب التاريخية والعلاقات الاجتماعية . 
إنها تمتد إلى ما يتجاوزها باعتبارها طريقة عمل تنطلق من 


الواقع لتفسره ولكتها لا تملك الفدرة على تغييره. اللهم إلا 
تغير تفسير هذا الواقع. 

- إن للإيديولوجيا صبغة مزدوجة. فهي أولا نظرية عامة 
جردة وتانياً تمثل مصالح وأهداف معينة تحاول البحث عن 
أجوبة لجميع التساؤلات والمشاكل التي تطرح أمامها فضللً عن 
أخها تعرض نظرة عامة للعالم وتقترح غمطا للعيش والسلوك . 

- تنطوي الايديولوجيا على جريدات لا تمت إلى العلم 
بصلة ولكنها تنخرط في العمل والممارسة وذلك من خلال 
وسيلتين: إما بالضغط والغعش وإما بالتمويه والاقناع . وهما 
وسيلتان في يد الطبقة الاجتماعية المسيطرة تستعملها من أجل 
تكريس واستمرار سيطرتها. 

إن هذه التحديدات الي يقوم مها ماركس ف الايديولوجيا 
الألماني ىا تطبق على اساليب تفكيره» هوء قبل تطبيقها على 
الذي يكون العالم ناقصا لتوجيه الانان إلى مواطن النقص». 
فضلاً عن انها تشكل احتجاجاً ورفضاً لهذا العالم في نفس 
الوقت ولن تنتهي إلا بتحقيقها. وتحقيقها هوني الأساس. 
عملية زوالها واندثارها. لذلك ربط ماركس» عند نقده 
لفلسفة القانون الهيغلية., مستقبل الفلسفة بمستقبل 
البروليتاريا. والموقف السلبي الذي يتخده ازاء الفلسفة يرجع 

ويمكن أن نقول إن ماركس باكتشافه للواقع المادي الذي 
يحاكم كل التصورات والمفاهيم » مسواء أكانت ايديولوجية أم 
علمية» أصبح للنقد عنده في الابديولوجية الالمانية أساسا 
ماديا تاريخيًء وهكذا فإن: «سائر اشكال الوعي ومنتجاته 
يمكن حلها ليس بالنقد الذهني وبالانحلال في الوعي الذاتي او 
التحول إلى اطياف وأشباح وأوهام . . الخ . بل بواسطة القلب 
العملي للعلاقات الاجتاعية المشخصة التي ولد منها هذا الهراء 
المثاليء فقط وادراك ان الشورة لا النقد هي القوة المحركة 
للتاريخ». (المصدر نفسه, ص 50). 

وتقتضي الاشارة إلى أن الفكرة المركزية في «الأطروحات 
حول فويرباخ تتمثل في المارسة التي تشكل المقياس الأساسي 
والنشاط الواقعي العمل الانتقادي للبشر. ويرفض سلبية 
المادية الحسية عند فويرباخ لأنها لا تتفهم مغزى الفاعلية 
الثورية والفاعلية النقدية العملية». 

إن الأساس المادي التاريخي الذي توصل إليه ماركس في 
الابديولوجية الألمانية لم يتبلور بعد بشكل واضح . وهذا ما 
سيقوم به ف الأعمال اللاحقة ولا سيا في نقده للاقتصاد حيث 
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ستحدد بشكل واضح كل المفاهيم التي بدأ بصياغتهانفي 
الايديولوجية الالمانية وسيفرد لمفهوم النقد أهمية قصوى. 
4 الديالكتيك النقد واليروليتاريا: 

اتضح لنا مما تقدم ان النقدعند ماركس انطلق من نقد 
الدين إلى نقد الفلغة إلى نقد الدولة ومنه إلى نقد المجتمع. 
وبعبارة أخرى من نقد السياسة إلى نقد الاقتصاد السياسي 
الذي سيؤدي إلى نقد الملكية الخاصة. وتبين لنا أيضاً أن 
مفهوم النقد يكتسب دلالته من التطور النظري لماركس. 
فابتداء من نقذه لفلسفة القانون الميغلية إلى المحطوطات 
لاحظنا ان السمة المميزة للنقد تتمشل في ابعاده السياسية 
والتاريخية مع طغيان للتفكير الفلسفي . إلا أن ماركس في 
الايديولوجية الالمانية و أطروحات حول فوير باخ عمل على 
تطعيم النقد بأساس مادي للتاريخ. أما المرحلة التي ستعقب 
الايديولوجية الالمانية فستتميز كتاباتها برمتها بالحم النقدي. 
على اعتبار أن مشروعه الأساسى الذي يتمثل في الرأسمال هو 
عمل نقدي. في الأساس للاقتصاد السياسى. فما هي إذن 
دلالة النقد في هذه المرحلة؟ ا 

إن اهتهام ماركس بالاقتصاد السياسبي ليس وليد الخمسينات 
من القرن التاسع عشر. وقد جاء أثناء عرضنا للمضمون 
النقدي لمخطوطات 7844 أن ماركس اكتشف الاقتصاد 
السيابي من جراء احتكاكه بواقع الفلاحين وضاقشاته حول 
التبادل الحر. . الخ اضافة إلى مخطوطات انغلز حول نقد 
بعض مقولات الاقتصاد السياسى. إل أن التقاء ماركس 
الفيلسوف بميدان الاتتصاد كان لقاء مع بعض «المسائل 
الاقتصادية ومن خلال المناقشات السياسية» ,16105566 4) 
(157 .8 .. عصعلة ملاوط , 

ويمكن أن نقول بأن المسألة الاجتماعية تشكل هاجساً 
مستمراً في تفكير ماركس منذ نقده للتصور اليغلي للدولة وحتى 
كتاباته الأخيرة. لذلك اعتير أن التمييز الذي يضعه هيغل. 
تعسفاً. بين الدولة والمجتمع المدني هو تميز خاطىء وبالتالي فإن 
البحث عن أسس المجتمع المدني يستوجب الالتزام بأدوات 
الاقتصاد السيامى . 

وهكذا انتقل من إدانة الرأسمالية في المخطوطات إلى تبرير 
اجتماعي واقتصادي لالغاء الملكية الخاصة والعمل المستلب. 
لكن ماركس في المخطوطات لم يكن قد توصل بعد إلى 
استيعاب حقيقي لمفاهيم الاقتصاد الرأسالي أو بالأحرى انتقاد 
شامل لما. والسبب في ذلك راجع إلى عدم فهمه لمشكل 
القيمة وفائض القيمة وعدم انتباهه إلى ما هو عقلاني في 
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النظريات الاقتصادية الانغليزية ولا سيها نظرية ريكاردو. 

وبدون أن ندخل في تفاصيل موقفه من القيمة ‏ العمل 
الذي تأرجح في البداية بين رفضها وقبولها فإن ماركس عندما 
كتب بؤس الفلسفة. . . قد اصبح ريكاردياً. . بعد صياغة 
تحديد قيمة بضاعة معينة من خلال كمية العمل الضروري 
لانتاجها. (9 .2 عمكوعم ها عل مهم هط ,اعلمدلة) 
ولكنه في نفس الوقت يبتعد عن نظرية ريكاردو حول القيمة - 
العمل حيث انه كتب إلى أنا نكوف رسالة بتاريخ 28 ديسمير 
6 يتحدث فيها عن «خطأ الاقتصاديين البورجوازيين الذين 
يرون في المقولات الاقتصادية قوانين أبدية وليست قوانين 
تاريخية أي انها ليست قوانين إلا ضمن تطور تاريخي محدد 
وتطور محدد لقوى الانتاج» (43 .8 ,.114) . 

ومهما يكن فإن الكتب التي قام ماركس بتأليفها: مساهمة 
لنقد الاقتصاد السياسي وأسس نقد الاقتصاد السياسي 
ونظريات حول فائض القيمة تشكل. في حقيقة الأمرء 
مجموعة من الأعمال التي هيأت بشكل مباشر لاعداد الرأسمال 
الذي هدف. من خلال كتابته؛ إلى وضع نقد شامل للاقتصاد 
السيابي وفحص مفاهيمه وأسسه تاريخياً واجتماعياً واقتصادياً 
ونظرياً وبالتالي: «الكشف عن القانون الاقتصادي لحركة 
المجتمسع الحديث» (36 .8 ,1 عالالآ ...أعاقممه) عا ,عكة/8) 
وكذا الاعداد النظري الذي يفترض نقدا جذريا للواقع على 
المستوى النظري . ودرجة مرتفعة من السلطة يمتلكها الانسان 
الاجتماعي للسيطرة على الطبيعة» ومستوى مرتفع لتقدم قوى 
الانتاج والمجتمع على المستوى العملي. ويرى ماركس ان 
الطبقة العاملة هي الوحيدة القادرة على تحقيق هذا المشروع 
التاريخى . 

إن محاولة تحديد مفهوم النقد عند ماركس في هذه المرحلة 
اقتضت التعرض للمنبج الذي سلكه في نقد الاقتصاد 
السياسي. ومن اجل ذلك رجمع إلى كتاباته في أواخر 
الخمسينات واضعاً ف أول قائمة اهتمامه تقيم] جذرياً لمنبجه 
باستصلاح مواطن الضعف فيه وتهبيء منبج قمين بالاستجابة 
لمتنطلبات دراسة علمية للاقتصاد البورجوازي. 

انشغال ماركس بالبحث عن منهجه الخاص أدى به إلى 
القيام بدراسة متأنية ومفصلة للتسلسل الديالكتيكي للمقولات 
الاقتصادية من جهة وتوضيح أسباب الوهم الميغلي من أجل 
فهمه واستيعابه من جهة أخرى. وهكذا ابتدأ ماركس مرحلته 
الثانية في تكوين منهجه بالعودة إلى دراسة هيغل . 

إذا كان النقد الأولي للديالكتيك الميغلي ني المخطوطات 
4 انصب على كتاب فينومينولوجيا الروح فإن نقده الثانٍ 


تركز على كتاب المنطق وني هذا السياق كتب ماركس إلى انغلز 
في 16 يناير 1858 يقول : «إنني فيا يتعلق بمنبج الاعداد. قد 
استفدت كثيراً من تصمّحي منطق هيغل مرة أخرى». وسواء 
كان تصفح ماركس للمنطق صدفة أو عن قصد. فإن لمهم هو 
قراءته له والاستفادة منه بشكل كبير. ولقد أكد ماركس 0 
أنه «إذا توفر لي الوقت من جديد في يوم من الأيام لهذا النوع 
من الأعيال. ستتملكني رغبة كبيرة في تسهيل فهم المضمون 
العقلاني للمنبج الذي اكتشفه هيغل والذي غلف بالالغاز ني 
نفس الوقت» 06 علاوالات 4| © :«مغللاط:20:1) ,:1/1317) 
(166 .8 بعك مه ..عتسمهمعة”/. 

إن الديالكتيك يتولد من جراء واقع التأخر والانحطاطء ولم 
يكن من الصدفة في شىء أن يتأسس الجدل في الفكر الالماني 
بعد صياغة الاتهاه النقدي مع كانط. ويهوز القول إن 
الديالكتيك نتاج اشكالية تاريخية تطبعها التأخر. وبحكم واقع 
التخلف الألماني. بالقياس إلى التقدم الحاصل في انكلترا 
وفرنساء فإن المجتمع الالماني يوفر مجالا خصبا لمارسة النقد 
المشدود إلى استراتيجية الطبقة العاملة. «إن النقد العلمي 
للاقتصاد السياسى يعبر إذن في نجاية التحليل. عن وجهة نظر 
البروليتارياء . (584 .5 باه و0 ,لعنامة©) عا ,خدة3/1) . 

الاقتصاد السياسي عند ماركس لا يعالج الاشياء فقط أو 
مختلف الدورات والمقولات الاقتصادية بل تكسف اساسا 
عن العلاقات بين أفراد المجتمع وبين الطبقات الاجتماعية في 
اطار النظام الرأسمالي. 

وهكذا فالنقد عند ماركس هو السلاح الجوهري الذي 
يرتبط ارتباطاً عضوياً بالبروليتارياء على اعتبار أن هناك تداخلا 
تاماً بين الديالكتيك والنقد والبروليتاريا. أنضج مرحلة من 
التطور الفكري لماركس. الديالكتيك في جوهره نقدي 
وثوريء ولأنه كذلك فإنه يكشف عن الحركة المتناقضة 
للمجتمع البورجوازي. وإذا كان الديالكتيك نقدياً وثورياً 
وكان النقد ديالكتيكيا فلأنبها يرتبطان بطبقة تحمل كل إمكانات 
النقد والثورة والتجاوز. . 


النقد في الفكر العربي الحديث والمعاصر: 


لا يمكن أن يقارن المرء بين تاريخ الفكر الغربي والتطور 
الخصوصى للفكر العربي. وإذا كان النقد كإجراء نظري وعملي 
تساوق مع الثقافة الغربية منذ عصر النبضة ووجد تتويجه 
التاريخي في زمن الأنوار واللنظومات النقدية التي شرّعت 
ابستمولوجياً للاتجاه النقدي. فإن الفكر العربي الحديث لم 
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يؤسس نظرية في النقد بشكل واضح. أو على الأقل لم يحدد 
موقع ودلالات النقد كأداة ومفهوم في ممارساته النظرية المختلفة 
المنطلقات والمناهج والرؤى. قد نجد بعض صيغ الاحتجاج 
والمآخذة أو المطالبة بالإصلاح والتغيير والثورة سواء بالدعوة 
للرجوع إلى الماضي أو إدخال قيم الغرب وطرقه في التنظيم 
المؤسساتي أو الاشتراكية أو الاندماج الوحدوي للوطن العربي. 
وفي جميم الحالات يبقى المنطلق الابديولوجي يطغى على 
الادوات المعرفية والأساليب المنبجية. ويسيطر الايمان المذهبى 
ويف المفاهيم والآشياء . 1 

غير أنه في الآونة الأخيرة بدأ يتبلور اتجاه نقدي في الفكر 
العربي يحاول مساءلة مكونات العقل العربي الذي أنتج هذا 
الفكر أي أنه يركز على الكشف عن آليات العقل العربي 
وأسسه المعرفية» ولا يكتفي بالمناظرة الايديولوجية أو المذهبية 
التي حكمت الفكر العربي منذ عصر النبضة إلى الآن. 


إن الفكر العربي في زمن الغبضة توزع بين اتجاهين: سلفي 
وليبرالي. وسيطرت عليه إشكالية مركزية تمثلت في ما اصطلح 
على تسميته بإشكالية الأصالة والمعاصرة. وتمت صياغة بعض 
عناصر هذا الفكر داخل سياق تاريخي تميزه الطاعيرة 
الاستعيارية بكل تجلياتها وتعابيرها. فكان الغرب تحدياً وجوذياً 
وحفتان) عارماً أئْر في جل الكتابات العربية منذ أواسط القرن 
التاسع عشرء بل تحول إلى إطار مرجعي للفكر العربي سواء 
أعلن عن ذلك صراحة؛ كما هو الحال بالنسبة للمفكرين 
الليبراليين والعلمانيين العرب, أو تكتموا على ذلك وسكتوا 
عنه. ولكنه يسكن نصوصهم بالرغم منهم . 

فكر النبضة إذن هو وعي بواقع الانحطاط العربي 
الاسلامى ومحاولة للمقاربة سؤال طللما أرق هذا الفكر منذ 
بداياته . وكزخلاذا تأخر المسلمون وتقدم غيرهم؟ 

وللإجابة عن هذا السؤال وكل الأسئلة التي تفرعت عنه. 
اضطر العقل العربي أن يبحث عن أطر ومرتكزات. فيها ما 
ينتمي إلى تاريخ هذا العقل ومنها ما يرجع إلى الثقافة الغربية 
مباشرة . وهكذا تأسست السلفية والليبرالية والماركسية والقومية 
كاتجاهات فكرية تحكّمت. لمدة طويلة؛ في الصراع الفكري 
العربي وعيرت» بأشكال مختلفة. عن تطلعات قوى اجتماعية 
وتفاعلها داخل المجتمع العربي. 

ويتعين الاشارة إلى ان حديئنا عن السلفية والليبرالية 
والماركسية والقومية لا يعنى أن داخمل كل اتجاه من هذه 
الاتجاهات وحدة مطلقة تحكم فكر كل المتحدثين داخلها. 
فالسلفية تتحرك فيها اجتهادات محتلفة ومتنوعة قد تصل إلى 
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درجة التباين ولكنها تلتفي كلها حول القول بضرورة الرجوع 
إلى زمنية قدسية والتعالي على التاريخ . 

إن سلفية محمد عبده. على سبيل المثال» تتميز بحس 
نقدي يصعب العثور عليه في النصوص السلفية الأخرى. 
فهذا المفكر المسلم ركز اهتمامه على المسلمين وعلى واقع حالم 
بالدرجة الأول حتى أنه أحياناً لا يرجع إلى الإسلام إل 
حين يكون له تأثير فاعل في حياة المسلمين. نلك( عد ان 
فرصة لتوجيه النقد إليهم . 

ويمكن صياغة الاعتبارات النقدية التي تعامل بها محمد عبده 
مع الواقع العربي ‏ الاسلامي ومع المسلمين بشكل اخص في 
كونهم قد يئسوا من انفسهم وانصرفوا عن الاهتام بالامور 
العامة وانحرفوا عن الشريعة., بل وفهموا معاني التواكل 
والقضاء والقدر بشكل خاطىء وابتعدوا عن العلم المطلوب. 
اضافة الى النقد اللاذع الذي وجهه الى الفقهاء والصوفية . 

إن القاعدة الأساسية التي اعتمد عليها محمد عبده في نقده 
تتمثل في اعتباره أن العقيدة الاسلامية سليمة ولكن المسلمين» 
سواء أكانوا حكاماً أم محكومين. أخطاوا فهمها. هذا من 
جهة. ومن جهة ثانية فإن محمد عبده فصل بين العلوم الدينية 
التي يتعين ان تساير متطلبات اللحظة التاريخية. وبين العلوم 
المدنية التي تسعف المجتمع ف ميدان التمدّن والتودم : كل 
هذا لا يمكن أن يتم إل ضمن مشروع تربوي يُنقّي العقول 

من الاعتقادات التيئيسية ويُعلّم العمل والفضيلة. 

هذه بعض عناصر النقد في فكر محمد عبده باعتباره مفكراً 
إسلامياً يشجع على التفتح الفكري من منطلق استيعاب 
المكونات الجوهرية للإسلامء ويحث على الاجتهاد العقلٍ 
المرتبط بشروط وأحوال الناس . 

إن اجتهادات محمد عبذه م تسفر عن انتاج مفهوم محدد 
للنقد من حيث وضعه الدلالي والإجرائي. كما أن اعماله 
ومواقفه تصدى لا الاتجاه الليبرالي ذو الميول العلمانية» واعتبر 
الدعوة السلفية, مهما كان تفتحها. دعوته لن تخرج العرب 
والمسلمين من انحطاطهم مادام الدين يجثم على العقول 
والنفوس ولا يفسح مجالآً للاختلاف الحقيقي. لذلك فإن 
السبيل الوحيد للانفلات من التخلف هو فصل الدين عن 
قضايا الدولة وتنظيم المؤسسات بشكل عقلاني وتعليم قواعد 
العلم لصنع التقدم الفعل. 

من هذه المنطلقات عمل فرح انطون على محاورة محمد عبده 
ومناقشة الدعوة السلفية بصورة عامة. ومن نفس الأسس 
شارك أديب اسحق في الصراع الفكري. 
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وليس من شك أن همنا في هذا المقام؛ لا يتمثل في رصد 
العناصر الفكرية المؤسسة لكل الاتجاهات التي تجاذيهاء وما 
يزال يصطرع داخلهاء الفكر العربي الحديث والمعاصر بقدر ما 
تهمنا ملاحقة ملامح النقد كفعل ابستمولوجي وتدخل اجرائي 
في مجالات المارسة النظرية والعملية . 

غير ان جل الدراسات والأعمال التقييمية للفكر العربي منذ 
عصر الغهضة إلى الآن» تتفق حول اعتبار هذا الفكر متورطاً في 
الصراعات السياسية. لدرجة يغدو فيها الفكر وكأنه نتيجة من 
ندائج المشروع السياسي وتتحول السياسة والاعتبارات 
الاخلاقية إلى أطر منتجة لفكر كثيرا ما يتميز بالمهامشية 
والانفصال عن الواقع. فكيف يمكن إذن أن يتأسس النقد 
داخل سياق فكري سياسي يتبرم من المماءلة ويكبت الحس 
النقدي؟ 

حتى الماركسية دخلت إلى الحقل الثقافي والسيامى العربي 
وكأن الأمر يتعلق بنظرية جاهزة سواء من حيث اشكاليتها 
ومنبجها ومفاهيمها. وتصلح لكل مكان وزمان ويكنٌ أن 
2 كل أشكال النقد في كل المستويات البنيوية للمجتمع. 
وحتى في مقاربة التراث العربي ‏ الاسلامي وجعله موضوعا 
للصراع السياسي والايديولوجي الراهن. 

وهكذا بدل أن تيرز الماركسية كنظرية نقدية تُعَلّم السؤال 
الفعلي وتساعد على صياغة اشكال حياتية جديدة وترفض 
التكرار وتتخطى ما يحول دون الابداع. سقط المفكرون 
الماركسيون العرب في نزعة رهيبة للاجترار, وتحول النقد في 
هذه المنظومة إلى ُمود. واختلطت المعرفة بالسياسة وهيمنت 
النظرة الايديولوجية على الأشياء والناس والأفكار. 

ومما يتعين التأكيد عليه بالرغم من ذلك؛ هو أن الماركسية 
يصعب الانفلات منها في التربية الفكرية المعاصرة, لأنها 
مدرسة منبجية تعلم حساسية محتلفة ونظرة مغايرة للإنسان 
والمجتمع والتاريخ . لاسا إذا تمّ تبلغيها بأساليب متحررة من 
النزعة العقيدية الغارقة في دوغرائيتها . 

ومع ذلك نجد نصوصاً تحتوي على بذور نقدية قوية تدخل 
تارة ضمن القول بالتحديث ان الدعوة إلى الاصلاح والتغيير. 
وتارة تقع داخل البحث عن مشروع ثقاتي وحضاري عربي 
بديل. المهم أن الستينات عرفت لحظات نقدية ما زالت تتردّد 
اصداؤها حتى اليوم . 

هكذا اعتبر عبد الله العروي أن: «ابرز علامات تأخرنا هو 
تخلف الوغي: عن. الواقم « والتورة الفعلية. في جوهرها عي رقم 
الوعي إلى مستوى الوضعء لأن في ذلك فههما لذوات الأفراد 
واجابة عن مشاكل المجتمع وتحقيقاً لمرامي الأمة. في ذلك 


أيضاً انبعاث الانسان العربي. أي الاعتراف بانفصاله نائياً 
عن انسان العهد الوسيط» (عبد الله العروي, الايديولوجية 
العربية: ص 21). كما ركز العروي على الوظيفة النقدية 
للفكر موجهاً اللوم إلى المثقفين العرب مشيراً إلى أنه: «إذا 
كانت لتجارب الأمم مغزى فإن أمرنا لن يصلح إل بصلاح 
مفكريناء باختيارهم اختياراً لا رجعة فيه الصقيل عوضاً عن 
الماضي. والواقع عن الوهم. وجعلهم التأليف أداة نقد وانتقاد 

لا أداة إغراء وتنويم. وإذا قيل إن أوضاع الحكم وأوضاٍ 
الحرب لا تساعد على ذلك. فأقول إن أوضاعنا ستكون دائ] 
غير ملائمة لانها لو عادت ملائمة لما احتجنا إلى ثورة على 
التخلف الفكري». (المرجع نفسه. ص 22). 

بل إن النزعة النقدية التي سيطرت على فكر العروي في 
الابديولوجية العربية المعاصرة وصلت إلى مستوى جذري 
قوي الدلالات حيث قال: «نودع نبائياً المطلقات حميعها.ء 
نكف عن الاعتقاد أن النموذج الانساني وراءنا لا أمامنا وأن 
كل تقدم إنما هو في جوهره تجسيد لأشباح الماضي. وأن العلم 
تأويل أقوال العارفين وأن العقل الانساني يعيد ما كان. لا 
يبدع ما لم يكن وبذلك نتمثل لأول مرة معنى السياسة كتوافق 
مستمر بين ذهنيات جزئية تمليها ممارسات الجماعات المستقلة 
ونتوحد شيئاً فشيئاً عن طريق النقاش الموضوعي والتجارب 
المستمرة. بحيث لا يمكن أحد أن يدّعي . فرداً كان أو جماعة. 
إنه يملك الحقيقة المطلقة عن طريق الوحي والمكاشفة ويفرضها 
على الآخرين 

«(صيرورة الواقع الاجتماعي » نسبية الحقيقة المجردة. إبداع 
التاريخ ؛ جدلية السياسة: هذه معالم الفكر العصري وقوام 
المجتمع العصري. عرفها حقاً البعض منا وفسرها ونادى بهاء 
ولكن المجتمع العربي ككل. ٠‏ منذ القرن الماضي. يتردد في 
تبنيها تبنياً كلياء ينكرها لا في دائرة الاسرة والمسجد والكتاب 
فحسب,. بل داخل البلمان والمدرسة العصرية وحتى في قلب 
المصنع . يتردد في عرفاما لا في كتب تراثنا القديم حيث يعاد 
طبعها فحسب. بل في التأليف المعاصر. على صفحات 
الصحف اليومية وشاشة التلفزة. وباختصار في ذهن كل منّاء 
(المرجع نفه. ص 21). / 

إن هذا النصء. بالرغم من طوله. يكثف كثيرا من 
مكونات الفكر النقدي لدى عبد الله العروي . فالنقد عنده 
يجب أن ينصب على الوعي العربي الذي لا يرقى الى تفاصيل 
المرحلة بقدر ما يتعين ان يتوجه إلى التشكيلة الاجتماعية 
والعلاقات الانسانية وانماط السلوك التي تحول دون التقدم 
والابداع . 
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ولعل كتاب تحديث العقل العربي لحسن صعب يلتقي في 
بعض جوانبه على الأقل. مع القول بضرورة تغيير ادوات 
النظر في مكونات المجتمع العربي. وليست صدفة أن يحمل 
الكتاب عنوانا مهذه القوة الدلالية بعد هزبمة حزيران 1967. 
فتحديث العفل عند حسن صعب ليس نضية كلامية بل 
وجودية لأنه يدعو «العقل العربي للتحول من صناعة الكلمات 
إلى صناعة الأشياء. ومن اجترار المنظومات والأراجيز إلى نظم 
الفكر والحياة بل نظم الكون نظما إبداعيا جديدا. ولا يعنينا 
العقل المتحصن بالماضي بل العقل الذي يرى ويحيا حركة 
الصيرورة المتدفقة عبر الماضي والحاضر والستقبل. . . . ب 
العقل الواعي والملاحظ والمجرب والبصير الذي يسبق إلى 
رؤية الحقيقة ويلتزم بصناعة الحياة صناعة جديدة وفقا لها» 
(حسن صعبء, تحديث العقل العربي. . . ص 400) . 

لا نريد الاسترسال في تقديم بعض النصوص العربية 
المعاصرة ذات التوجهات النقدية. لأن ذلك يستدعي بحثا قد 
لا يستوعبه هذا المقام. كما أن عدم ذكرنا لبعض الاسماء 
والنصوص لا يعني إهمال مساهمتهم الفكرية في اتجاه تأسيس 
عقل نقدي مُتَحَرّر من عرائقه . 

ولعل أهم محاولة نظرية في هذا السياق. تتمثل في اعمال 
محمد عابد الجابري» التي دشنها بكتابه. نحن والتراث حيث 
صفى فيه حسابه مع كل القراءات والمحاولات المنهجية التي 
تعاملت مع التراث العربي ‏ الاسلامي . وتابع مجهوداته النقدية 
في كتاب الخطاب العربي المعاصر الذي حدد فيه منذ اللحظة 
الأولىء كما يعلن عن ذلك في المقدمة. «نوع النقد الذي كنا 
ننوي القيام به للخطاب العربي الحديث والمعاصر: النقد 
الابستمولوجي لا الايديولوجي وحددنا كذلك هدفنا من هذا 
العمل الذي أردناه أن يكون بمثابة تمهيد لمشروعنا الأساسي. 
مشروع: نقد العقل العربي (محمد عابد الجابري. الخطاب 
العربي المعاصر. ص . 07 

إن مطلب النقد. عند الجابري» مرتبط عضوياً بمشروع 
النبضة. لكن: «غياب نقد العقل في المشروع الذي بشر به 
رجال الجيل السابق قد جعله يبقى مشدودا إلى ما قبل» على 
الرغم من كل الأهداف والمطامح التي غازها أو ألحّ في تبليها. 
كا أن غياب نفس النقد في مشروع الثورة - أو النبضة الذي 
نحلم به نحن اليوم. قد جعله يبقىء على الرغم من كل 
الالفاظ والعبارات الجحديدة التي نتحدث بها عنه. امتدادا 
لنفس المشروع السابق» مشروع النبضة التي لم تتحقق بعد». 
(المرجع السابق. ص . 7). 


107 


النقدية (الفلسفة النقدية) 


يبدو ان المشروع النقدي للجابري ليس ككل المشاريع التي 
بشر بها كثير من الباحثين والمفكرين العرب بهدف قراءة التراث 
العربي ‏ الاسلامي قراءة جديدة او البحث النقدي للأسس 
الفكرية التي وقفت عليها ثقافة النبضة العربية» لأن تفكير 
الجابري غير مرهون بمذهب ايديولوجي مسبق يمل عليه قراءته 
أو تأويله وغير مشروط بنظرية جاهزة. لأنه بصدد صياغة 
نظرية نقدية بالفعل. . 

لقد سبق للفكر العربي الحديث والمعاصر أن شهد دعوات 
للنقد مثل محاولات طيب تيزيني وحن حنفي وحسين مروة 
وأدونيس وعبد الله العروي وهشام جعيط وعبد الكببير 
الخطيبي. .. وآخرون (هشام جعيط . اع 707 الآ 
2 ). لكن محاولة المابري ‏ ومحمد اركون في مجال نقد 
العقل الاسلامي (اركون, تاريخية الفكر العسربي) ‏ تستهدف 
تأسيس نظرية في النقد من خلال نقد العقل العربي والكشف 
عن مكونات أساسياته المعرفية سواء في التراث العربي 
الاسلامي أو في الخطاب العربي المعاصر. معتبراً أن: «نقد 
العقل جزء أساسي وأولي من كل مشروع للنبضة. ولكن 
مبضتنا العربية الحديئة جرت فيها الأمور على غير هذا المجرى» 
ولعل ذلك من أهم عوامل تعثرها المستمر إلى الآن. وهل 
يمكن بناء نهضة بعقل غير ناهض, عقل لم يقم بمراجعة شاملة 
لآلياته؛ ومفاهيمه وتصوراته ورؤاه؟ (محمد عابد الجابري» 
تكوين العقل العربي. ص . 5). 

وبالرغم من أن الجابري يلح في نصوصه النقدية على 
المنطلق الابستمولوجي في تعامله مع الفكر العربي الوسيط أو 
الحديث, أو ما يسميه بميدان ابستمولوجيا الثقافة أو «تحليل 
الأساس الابستمولوجي للثقافة العربية التي انتتجت العقل 
العري» فإنه لا يستبعد في بعض مستويات تحليلاته الأبعاد 
التاريخية والايديولوجية. لاسيما وأنه يدعو. وبشكل صريح. 
إلى «تدشين عصر تدوين جديد» وإلى «الاستقلال التاريخي 
التام» للذات العربية» وإلى «عقلانية نقدية». 1 

لقد أوصل المنبج التحليلٍ النقدي الذي اعتمده الجابري 
في الحفر على الأنظمة المعرفية التي انتجها العقل العرب إلى 
القول بأن: «العقل العربي عقل يتعامل مع الألفاظ اكثر مما 
يتعامل مع المفاهيم. ولا يفكر إلا انطلاقاً من أصل أو انتهاء 
إليه أو بتوجيه منهء الأصل الذي يحمل معه سلطة السلف إما 
في لفظه أو في معناه. وأن آليته» آلية هذا العقل, في تحصيل 
المعرفة ‏ ولا نقول في انتاجها ‏ هي المقاربة (أو القياس البياني) 
والمائلة (أو القياس العرفاني) وأنه في كل ذلك يعتمد التجويز 
كمبدأء كقانون عام يؤسس منهبجه في التفكير ورؤيته للعالم. 
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(الجابري» ينية العقل العربي. ص 582). 

لا شك أن المشروع النقدي للعقل العربي الذي يقوم به 
الجابري يذكر المرء بالنقدية الكانطية في نقد العقل الخالص 
والعملي. ونحن لا نقوم هناء بهذه الملاحظة على سبيل 
المقارنة. بل للإشارة إلى أن كل مشروع نقدي من هذا الحجم 
يستهدف محاكمة آليات العقل ويرتبط أساساً بمطلب نبضوي 
بغاية إشاعة التنوير والتحرر. 

فاللحابري حين يقول بالتحرر من التراث «بتحقيقه 
وتجاوزه». وبالتحرر من الغرب «بالدخول مع ثقافته في حوار 
نقدي» وبممارسة «عقلانية نقدية» على النصوص والأشياء 
والعلاقات. فإنه .هدف إلى اعادة النظر في الذات العربية 
وخلخلة مكوناتها العقلية والوجودية لتتحول إلى ذات مبدعة 
تفعل في التاريخ بدل الانفعال به. يقول: «مشروعنا هادف 
إذنء فنحن لا نمارس النقد من أجل النقد. بل من اجل 
التحرر ما هو ميت أو متخشب في كياننا العقلى وإرثنا الثقاني» 
والقدف: فس المجال للخياة كي انستانفت فينا دورتجا وتعيد 
فينا زرعها». (الجابري. تكوين العقل العربي. م. سابق. 
ص . ص 8-7). 

إن الاتجاه النقدي في الحقل المعرفي الغربي اتجاه تأسس منذ 
اواخمر القرن الشامن عشرء وما زال مستمراً من خلال صيغ 
نظرية وعملية مختلفة تبلورت في النظرة النقدية الالمانية 
وتعمقت مع مختلف الاجتهادات التفكيكية الفرنسية. ولكن 
الاتجاه النقدي في الفكر العربي الحديث يبدو أنه ما زال في 
سياق التأسيس باعتباره نظرية في النقد وليس مجرد محاولات 
نقدية متفرقة . 
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الهر. مسية 
وداة| 
1601016ظ 
)ءا 


1 - لمحة تارخية : 


إذا نظرنا إلى ذلك المركب الثقاني الغريب الذي طغى على 
الساحة الفكرية. الديئية والفلسفية والعلمية» في أقطار الشرق 
الأوسط؛ ابتداء من القرنين الثاني والثالث للميلاد. واستمر 
الى ما بعد ظهور الإسلام بقرون ‏ وما زالت بقاياه مائلة حتى 
اليوم ‏ فإننا سنجد الهرمسية تشكل فيه الطبقة العليا التي 
هيمنت على سائر الطبقات فطبعتها بطابعها. مشكلة بذلك 
التيار الفكري. الفلسفي والديني السائد والجارف. وعليه. 
يتعلق الأمر بقسم كبير من الموروث الثقافي الذي ورثته 
الحضارة العربية الاسلامية من العصر الاغريقي ‏ الروماني. 
الذي يعرف بالعصر اليلينستي؛ وهو :موروث احتل مواقع 
أساسية كان لها دور كبير» في تطور الثقافة العربية الاسلامية . 

والهرمسية 5006ا) 2122226 تيار فلسفي دينى علمى ينسب 
إلى هرمس المثلث بالحكمة أو النبي ازور بن ا ف 
المؤلفات العربية أو المثلث بالنبوة والحكمة واللك. كما ورد في 
كتاب أبي الوفاء المبشر بن فاتك مختار الحكم ومحاسن الكلم أو 
الثلائي العظمة | جاء في التسمية اليونانية؛ ومشتقاتها: إذ 
يقال: 815)5 1526 5غمممع11 الخ . ورسول الآله زوس إلى 
البشرء وهرمس في الأصل اسم لأحد الآهة المرموقين عند 
اليونان قارنوا بينه وبين إله مصري 
قديم هو الإله طوط 1501 كما قارن بعض اليهود بين هرمس 
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طوط وبين النبي أنوخ. أما في الميثولوجيا المصرية القديمة فقد 
ظهر طوط كاسم لكاتب الإله أوزيريس. إله الدلتاء المسؤول 
عن الموق والمتحكم في المصير البشري. وبحكم وظيفة طوط 
ككاتب نسب إليه اختراع الكتابة» وبالتالي جميع الفنون 
والعلوم التي تعتمد على الكتابة وتمارس في المعابد كالسحر 
والطب والتنجيم والعرافة. ثم ارتقى الإله طوط 
درجة في سلّم الألوهية. بحسب الأساطير المصرية؛ فنسب 
إليه خلق العالم بقوة تأثير صوته. قوة الكلمة. وتقول الأساطير 
المصرية ان صوته يتكثف بنفسه فيصير مادة؛. ومن هنا كانت 
قوته كامنة في صوته. أي في قوة النفخ الصادر عنه والذي به 
يخلق كل شيء. فهو إذن الإله الخالق والمعلم. أمافي 
الميثولوجيا اليونانية فلقد حظي هرمس بمكانة مرموقة إذ كان 
ابئاً لكبير الآلهمة زوس 20005 وقد نسبوا إليه. أيضاًء اختراع 
الكتابة والموسيقى والتنجيم والحساب. . . وأما في الأدبيات 
الهرمسية العربية فيقال إن هرمس هو النبي ادريس المذكور في 
القرآن. كما مرّء وينسب إليه اختراع الكتابة والطب والكيمياء 
والتنجيم والسحر. . . الخ . 

أما المرمسية كطائفة من العلوم والفلسفة الدينية فتستند إلى 
مجموعة من الكتب والرسائل التي نسبت إلى هرمس المثلث 
بالحكمة الذي يعتبر أحياناً إلا وأحياناً نبياً يوحى اليه غير 
أن البحث العلمى الحديث أثبت بما لا يقل الشك أن تلك 
المؤلفات ترجع في جملتها إلى القرنين الثاني والثالث للميلاد» 
وأغبا كتبت في الاسكندرية من قبل أساتذة يونانيين» أو قبطين 
يعرفون اليونانية» وأنها مستمدة في جانبها الفلسفي الديني من 
الفيثاغورية الحديدة والأفلاطونية المحدثة وفي جانبها العلمي 
(التنجيم والسحر خاصة) تما انتقل إلى مصر من العلوم 
الكلدانية. عندما كانت تحت السيطرة الفارسية. أما الكيمياء 


الهرمسية (وهي التي التقلت إلى العرب) فهي مزيج من 
الكيمياء النظرية اليونانية وفنّ صناعة الذهب التى كان يتقنها 
المصريون منذ القدم. هذا بالإضافة إلى تأثرها نالك ارق 
والعلوم السحرية المجوسية التي انتشرت بشكل واسع في مصر 
منذ القرن الثاني قبل الميلاد. وبالجملة يبدو أن هرمس كان 
مجرد اسم مستعارء عن جل الأسحاء المستعارة التي كانت 
تستعمل في العصر الهيلينستي كسلطة مرجعية تمد الناس بما 
كانوا في حاجة إليه من وحي وحكمة وعلم وصنعة. ومن هنا 
يتضح السر في غزارة النصوص الطرمسية وتنوعها وانتشارها ني 
مصر وفلسطين وسورية والعراق وفارس وغيرها (أحصاها 
بعضهم في القرن الثالث الميلادي بخمسة وعشرين ألف 
نص). 
2 - مضمون التعاليم الهرمسية : 

تقدم لنا الهرمسية نظرية كونية بسيطة يمكن تلخيصها كما 
ال : هناك في أعالي الكون وراء السماء العلياء سماء النجوم 
الشابتة» يقيم إله متعال. لا يقبل الوصف. منزه لا تدركه 
العقول ولا الأبصار. وازاءه توجد المادة غير المتعينة. مبدأ 
الفوضى والشر والنجاسة والقذارة. وإلى جانب هذين 
المبدأين الإله المتعالي والمادة اللامتعينة. هناك مبدأ ثالث هو 
الإله الصانع القابل لأن يعرف ويدرك, هو الذي صنع العالم 
من المادة اللامتعينة بأمر من الإله المتعالي . 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن عالم ما تحت فلك القمر 
خاضع كله لتأئير الكواكب السبعة وأفلاكها وبروجها. ومن 
هنا انقسم البشر إلى سبعة أصناف يقع كل صنف متهم تحت 
تأثير برج من البروج السبعة. (وهذا أساس علم التنجيم). 

والإنان في نظر ال هرمسية مؤلف من جسم مادي. غير 
طاهر؛ يسكنه الشر ويلابسه الموت. ومن نفس يدخل في 
تركيبها جزء شريف إلي ينحدر من العقل الكلي. ويجعل 
النفس تعيش في صراع دائم مع الرغبات والشهوات التي 
سببها وجود الجسم . هنا يتدخل الإله هرمس من أجل وضع 
حد هذا الصراع؛ فيتوسط بين الإله المتعالي والإنسان. من 
خلال العقل الكلي. ليعلن الخلاص ويبين طريق النجاة. غير 
أن أقلية من الناس هم الحكاء والأصفياء وحدهم قادرون أن 
يتحملوا اشراقة العقل الكل الحادي إلى طريق المعرفة الحق» 
طريق اندماج النفس في الله (الفناء باصطلاح متصوفة 
الإسلام). وهؤلاء الحكاء الحقيقيون, المطهرون المقدسون» 
هم الذين يتحررون من المادة ويفلتون من قبضة القدر وتصعد 
نفوسهم الناجية إلى السماء. بينها تندمج أجسامهم. بعد 
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الموت. مع أجسام الكواكب. وقد ترتقي النفس في معراجها 
إلى السماء العليا حفوفة بجوقة من اللائكة. فتشاهد في رحلتها 
كائنات روحية عديدة: منبا ملاك الحياقء ملاك المادق. ملاك 
المرحء ملاك الخوف. . . كما تشاهد البرزخ الذي يقول 


. الرواقيون والمنجمو ن أنه يفصل العالم السماوي عن العالم الأرضي . 


أما النفوس التي تبقى سجينئة المادة أي النفوس التي لم تتحرر من 
أبدانها فإن الزوابع الجوية تلقي بها فيقرارة جهنم ٠‏ _ 

واضح من هذا الملخصء. الذي نقرأ فيه كثيرا من الأفكار 
التى راجت فيه! بعد في الثقافة العرببة الإسلامية. وفي أوساط 
اموق ولدى التيارات الباطنية خاصة. أن المسائل الرئيسية 
التي تعالجها الفلسفة الدينية الهرمسية تدور حول قضية 
الألوهية ونشوء العالم» وقضية النفس وخلاصهاء. ووحدة 
الكون وتبادل التأثير بين أجزائه . َلنْسَلْط بعض الأضواء على 
هذه المسائل الثلاث, 

تتميز الإلهيات الرمسية بالقول بإلفين اثنين أحدهما مسخر 
للآخر: 

1 - الإله المتعالي الذي لا يصدق عليه وصف ولا تدركه 
العقول ولا الأبصار. وبالتاللي فهو لا يعرف إلا على سبيل 
السلب: انه منزه تمام التنزيه عن أي شبه بينه وبين أي شيء 
آخر في العالمء لا يبتم بشؤون الكون ولا يدخل في علمه أي 
ثبىء منهء لأن الكون وما فيه محفوف بالنقص؛ وهذا الإله 
منزه عن الدخول في أية علاقة مع ما هو ناقص» ولذلك كان 
من غير الممكن التوصل إلى معرفته عن طريق تأمل الكون 
ونظامه , أي عن طري الحواس. أو العقل . ان الكون لا يدل عليه 
ولا يرشد إليه لأنه لا علاقة له به . 

2 الإله الخالق الصانع الذي خلق العالم وبالتالي فهو 
ينجلى فيه فيمكن إدراكه والتعرف عليه بتأمل الكون ونظامه 
لأنه موجود في كل مكان. فأين)| اتجه الإنسان ببصره وجسده 
أدركه لأن كل ثبيء شاهد عليه. يقول نص هرمبي: «إذا 
أردت أن ترى الله فانظر إلى الشمسء إلى حركة القمرء إلى 
تناسق النجوم. واسأل نفسك: من يحفظ النظام في كل 
ذلك؟»2. ويخاطب نص هرمسى آخعر أحد المريدين قائلا: «هل 
تقول إن الله لا تدركه الأبصار؟ لا نقّه بمثل هذا الكلام» فمن 
هو أظهر من الله؟ إنه لم يخلق كل شيء إلا من أجل أنْ يريك 
نفسه في جميع مخلوقاته) . 

يرتبط مبذه الشنائية على صعيد الألوهية تياران دينيان كتبت 
هما السيطرة يعد القرن الأول للميلاد. وقد طغيا على 
الآدبيات الهرمسية : )١(‏ تيار متفائل يرى العالم جميلاً ويرى فيه 
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نظاماً وينظر إلى الله على أنه خالق صانع لكل شيء. 
وأصحاب هذا القول يركزون انتباههم على نظام العالم ككل 
فتبدو هم الفوضى مندرجة تحت النظام ويبدو هم الور 
مقتضيات وجود الخير. (”) تيار متشائم يرى العالم شرا 
وفوضى. ومن أبرز مظاهر الفوضى في نظر أصحاب هذا التيار 
وجود النفس وهي في نظرهم جوهر بسيط إِهي خالد في جسم 
مادي فانٍ. ولذلك كانت مشكلتهم الأساسية هي هذه الطبيعة 
المزدوجة للإنسان: أي كونه ذاتاً مؤلفة من جزأين مختلفين 
بطبيعته|: النفس والبدن. وأكثر من ذلك ينظرون إلى جميع 
الأشياء على أنها مؤلفة من جسم ونفس. ومن هنا التناقض 
والصراع في كل شيء ني العالم؛ ومن هنا أيضاً قوهم إن الاله 
الحق. وهو خير وجمال مطلقان, لا يمكن أن يكون هو الذي 
خلق العالم مباشرة. لأنه لا يجوز أن تصدر عنه الفوضى ولا أن 
يكون منبعاً للشر. فلا بد إذن أن تكون هناك وسائط بين هذا 
الإله المتعالي وبين العالم. وعلى رأس هذه الوسائط وفي 
مقدمتها جميعاً الإله الصانع أو الخالق. كا مرٌ. (قارن مع 
نظرية الاسماعيلية في السابى والتالي) . 

وإلى جانب هذين التصورين للألوهية اللذين كانا شائعين 
في أوساط الخاصة,. ‏ أوساط الثقفين بالتعبير المعاصر ‏ كان 
هناك تصور ثالث ساد الأوساط الشعبية يقوم على التشبيه 
والتجسيم. لقد كانت العامة تتصور آلهتها على صورة كائنات 
قوية جداً تدخل في علاقة مباشرة مع الإنسان ده بالعون: 
فتنقذه وتشفيهء كائنات على هيئة بشر ذات أجسام كبيرة بما 
يُقاس. ومن هنا ساد الاعتقاد في هذه الأوساط بامكانية تمتع 
الانسان برؤية الإله جزاء له على استقامته ني الحياة. ومن هنا 
شاع في الأدبيات الهرمسية القول برؤية الإله. إما أثناء اليقظة 
وإماأثئناء النوم»إما على صورة بشر وإما على صورة كائن آخر. 


هذا باختصار حاصل مسألة الألوهية من وجهة النظر 
الهرمسية. أما مسألة النفس. أصلها وطبيعتها ومصيرهاء فهى 
تشكل الدألة التريسية بالشية للمتمين للتسار الترسى 
المتشائم. التيار القائل بنظرية الإله المتعاللي. إن أصحاب هذا 
الاتجاه اذ يقيمون فاصلا خبائياً بين الله والعالم وإذ يؤكدون 
بالتالي أن الله لا تدركه العقول ولا الأبصار. يؤكدون من جهة 
أخرى أن الطريق إلى معرفة الله هي النفس لأنها جزء من 
الإله. إنها تستطيع معرفته حى المعرفة عندما تتمكن من 
الاتصال به والعودة إليه. أما العقل فهو في نظرهم محجوب 
عن الله لأنه يستمد مدركاته من الأجسام ومافي حكم 
الأجسام . 
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وهذه الطريق. طريق معرفة الله بالنفس لا بالعقل. يقول 
بها جميع الغنوصيين (- العرفانيين). غير أن ما يميز الغنوص 
الهرمبي هو تأكيده على الأصل الإلي للنفس. وتشرح 
النصوص الرمسية ذلك من وجهين: إما القول بأن النفس 
هي من أصل إِطي وأنها ابئة الله حسب التعبير الحرفي لبعض 
النصوص. وإما القول بأنها عبارة عن مزيج يدخل في تركيبه 
شىء من ذات الله نفسه. وتؤكد نصوص هرمسية أخرى أن 
اله ل يخلق من الإنسان إلا ذلك اشن اللي هرمن طبعة 
إلهية. أي النفى. والذي يحمل في ذاته صورة الله في 
الإنسان. وهذا هو المعنى الذي تدلٌ عليه هذه النصوص 
للعبارة القائلة: «خلق الله الإنسان على صورته». بإعادة 
الضمير إلى الله . 

النفوس البشرية كائنات إهية كانت تعيش أصلا في العالم 
السماوي الإلمي. ثم ارتكبت ذنبا فكان عقاءها هو هورطها إلى 
الأبدان التي هي سجون لما. فكيف يمكن تخليص النفس من 
هذا البلاء في المادة وما يشيع ذلك من سوء المصير؟ 

مامن شبيء يخلص النفس البشرية في نظر الأدبيات 
المرمسية غير المعرفة. ولكن أية معرفة؟ إنها تلك التي يرشد 
إليها هرمس الذي جاء يعلن الخلاص كما أشرنا إلى ذلك من 
قبل. وهذه المعرفة لا تعني اكتاب المعارف. بل تعني بذل 
مجهود متواصل من أجل التطهير وبالتالي التخلص بن لاذه 
واللحاق من جديد بالعالم الإلي. لا بل الاندماج في الله. 


3 ملامح الطرمسية : 


في التصوف الاسلامي. يمكن التمييز في الرمسية بين 
اتجاهين. انجاه يقوم على الانتشار 15108 23]127. أي على 
نظرية اتحاد الإنسان بالله بوصفه كل الوجود منتشر في الزمان 
والمكان (وهذا هو الاتحاد والفناء بالتعبير الاسلامي). واتجاه 
يقوم على الانطواء 1847017615108. أي على نظرية الحلول. 
حلول الله في الإنسان. ويشرح نص هرمسي وجهة نظر الاتجاه 
الأول فيقول: «إن كل ما هو موجود. بما ني ذلك العالم ككل 
أي الوجود الكلى. يشتمل في ذاته على الله على هيئة أفكار 
ومعان. فإذا ل تحمل تقيدك مساريا له فإنك لن تستطيع 
معرفته لأن الشبيه لا يعرفه إلا شبيهه. لتجعل نفسك كبيرا 
عظياً إلى الدرجة التي لا تقاسء ولتقم بقفزة تناز بك كل 
الحدود الجسمانية, ولتَسُمْ بنشسك فوق كل زمان. ولتكن 
السرمد 4108 وحينئذ ستعرف الله. قل في نفسك: لا شىء 
ستحيل عل رانين نفك اليا وقادرا عل اعمرة كل 


شيء. كلّ فن وكل علم وكل طبيعة وكل كائن حي . ارتفع 
بنفسك فوق كل علو وغص بها إلى أعمق الأعماق» واجمع في 
نفسك الاحساسات التي تحس بها جميع المخلوقات» 
احساسات النار والماء واليابس والرطب, وتخيل نفسك موجودا 
في نفس الآن بكل مكان. فوق الأرض. في اليبحرء في 
السماء . تخيل نفسك غير مولود بعد. تخيل أنك ما زلت في 
بطن أمك. وتصور نفسك شاباً. شيخاً. ميتاً. حياً بعد 
الموت. فإذا أحاط فكرك دفعة واحدة بكل هذه الأشياء. 
بالأزمنة والأمكنة والجواهر والكيفيات والكميات. فإنك 
تستطيع أن تعرف الله. أما إذا تركت نفسك مسجونة في 
بدنك. أما إذا وضعت من قدرها وقلت: ليس لدي فكر 
ليست لدي أية قوة, أنا خائف من البحرء أنا لا أستطيع 
الصعود إلى السماء, أنا لا أعرف ما كنت ولا ما سأكون. فما 
الحاجة بك إلى الله؟ ذلك لأنه لا يمكنك إدراك أي من 
الأشياء الجميلة ما دمت تُعِرٌ بدنك». مادمت غير متشبع 
بالفضيلة. وني الواقع فإن الجهل بالله هو الرذيلة الكبرى. 
وبالعكس فأن يكون الإنسان قادراً على المعرفة وأن تكون له 
رغبة في أن يعرف. وأمل في أن يعرف. فذلك هو الطريق 
المستقيم الذي يؤدي بك إلى الخير الأسمى [- اللهع]. وخلال 
سلوكك هذا الطريق فإنه [- الله] هو الذي سيأتي اليك. 
سيتصل به ويمثل أمام ناظريك حتى في الوقت والمكان اللذين 
لا تكون تنتظره فيهم|؛ مستيقظاً كنت أو نائياً» مسافراً على 
البحر أوني البر. في الليل أو في النهار متكلاً كنت أو 
صامتاًء لأنه لا يوجد شيء ليس هو إياه». 


ذلك هو التصوف بالانتشار وهو يذكرنا بطريق متصوفة 
الإسلام القائلين بالاتحاد والفناء ووحدة الشهود. أما النوع 
الثاني من التصوف المرمسي الذي يقوم على الانطواء فهو 
يذكرنا بتصوف الحلاج وغيره من القائلين بالحلول. وهذا 
النوع ينطلق من الوعي بحقيقة النفس: النفس بوصفها جزءا 
من الله (أو قبسا منه بالتعبير الاسلامي). وإذا لم يكن الإنسان 
على وعي تام بهذا الأصل الإلمي للنفسء وإذا لم يتصرف 
بالتالي على أساس أن الله موجود فيه (- حال فيه). بصورة من 
الصور, فإن الشيطان بستأثر به ويسْكنه ويَخْلّ فيه محل الله. 
يقول نص هرمس : «عندما يتطرق النسيان. نسيان الله. إلى 
نفس :هاء.فإن السرطانا جتكنها ضر ورة وك سيق أن علمت 
فإن النفس الانسانية هي في الواقع منزلء فإن لم يسكنه الله 
سكنه الشيطان». 

ذلك هو المبدأ الذي يؤسس طريقة التصوف بالانطواء أو 
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نظرية الحلول الهرمسية. أما السبيل إلى تحقيق هذا الحلول أي 
إلى جعل النفس منزلاً لله وليس للشيطان. فهو منبجان: منيج 
غير مباشر يتطلب وتنا ويقوم على اعتزال الناس والعيش في 
خلوة تامة. ومنبجح مباشر يقوم على الجمع أمع ضرع اطصرعدؤوة ]1 
(المصطلح نفسه : الجمع نجده عند اللتصوفة في الإسلام)» 
والمقصود به تحقيق الوحدة داخل الذات ومن ثم تحقيق وحدتها مع 
الله ويكون ذلك بالامساك عن الكلام والتوقف عن كل نشاط 
جساني وتجاهل كل احساس . . . إلى أن يتحقق للإنسان ميلاد 
جديد ويتم داخله الزواج بين النفس والله (- الاتحاد به. وني 
كتابات بعض متصوفة الإسلام. الباطيين, تستعمل كلمة: 
نكاح). وهذا الميلاد الجديد يجعل من الإنان كائنا آخر يختلف 
اختلافا جذريا عما كان عليه من قبل فهوعلى الرغم من احتفاظه 
بمظهره الخارجي كما كان فإن هذا المظهر لا يعبر عن وجوده 
الحقيقي بوصفه وجود الا يحمل لوناً ولا شكلاً وليست له طبيعسة 
مادية وبالتالي فهو لا تدركه الحواس ولا يكون موضوعاً للإدراك 
لأي شيء آخر سواه. وعندما يبلغ الانسان هذه المرتبة وعندما 
يسترجع وجوده الحقيقي بهذا الشكل يكون قد بلغ مرحلة 
الكشف والإشراق 11111210802 : اشراق الله في نفسه . 

أما المسألة الثالثة . من مسائل الفلفة الدينية الهرمسية, 
مسألة وحدة الكون وتبادل التأثير بين أجزائه وما يرتبط بذلك 
من علوم سرية كالسحر والتنجيم والكيمياء؛ فتقوم على فهم 
خاص للتصور اليوناني القديم للكون. وهو التصور الذي 
يجعل العالم خاضعا لتأثير الكواكب السيّارة السبع وأقلاك 
بروجها وصورها وفقاً مبدأ وحدة الكون وتأثير أجزائه بعضها 
في بعض وتوقف بعضها على بعض . إن الكون حسب هذا 
التصور عبارة عن دوائر بعضها داخل بعض وذات مركز واحد هو 
الأرض (- يمثل اخوان الصفا على ذلك بقشرات البصلة) ومن هنا 
تبادل التأثير بين الأرض وما فيها وبين الدوائر الفلكية من جهة 
وبين هذه الدوائر بعضها مع بعض من جهة أخرى . وقد كانت 
هذه النظرية بمثابة عقيدة دينية في العصر الهيلينستي عامة وفي 
الأدبيات المرمسية خاصة:؛ كما كانت الأساس الفلسفي 
والابيستيمولوجي الذي تأسست عليه العلوم السرية ال هسرمسية 
كالكيمياء والتنجيم والسحر. . . والتصوف أيضاً. 

والواقع أن التصوف الحرمسي بنوعيه الانتشاري (- الاتحادء 
الفناء) والانطوائي (- الحلول) ليس سوى مظهر من مظاهر 
هذه النظرة الواحدية إلى الكون ونتيجة من نتائجها. ذلك أن 
القول بالأصل الإلحي للنفس. وهبوطها إلى البدن عقاباً لها 
ثم القول بإمكانية ريا إلى أصلها للاندماج في الله معناه 
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القول بوجود قوة روحانية تسري - في الكون سريان النفس في 
الجسد. وإذا كانت هذه النظرة قد سادت العالم القديم كله بما 
في ذلك الفكر اليوناني في أوج عقلانيته. فإن الفرق كبير جداً 
بين التوظيف العلمي الفلسفي هذه الفكرة من قبل أطراف 
العقلانية اليونانية وبين التوظيف اللاعقلاني ‏ السحري للفكرة 
نفسها. وهكذا فبينه! كان علماء اليونان وفي مقدمتهم أرسطو 
منصرفين إلى الدراسة المنهبجية للظواهر الطبيعية قصد التعرف 
إلى حقيقتها ووجوه ارتباطها بعضها ببعض من أجل اكتساب 
معرفة علمية موضوعية بهاء تركزت الأبحاث في مدرسة 
الاسكندرية خلال العصر اطيلينستى. عصر سيادة النتزعة 
اللرليي ف عل السك عن المرى انقفية البد رةه للكانيات 
الطبيعية. أي الكشف عن روحانياتها وخواصها وتأثيراتها 
السحرية. وقد اعتمدت تلك الأبحاث على علاقتي التجاذب 
والتنافر 806ملاهة اء عنطنتصرى وما البدآن اللذان 
يحكان الطبيعة وظواهرها حسب التصورات المهرمسية. وهكذا 
لم يعد ينظر إلى الإنسان والنبات والمعادن إلا بوصفها كائنات 
تسري فيها قوى سحرية خفية تُمكن الإنسان من احراز مراتب 
الغنى أو السعادة أو المجد إذا عرف كيف يسخرها حسب 
مبتغاه. وقد استقى أصحاب الأدبيات الهرمسية مادّتهم. ليس 
فقط من العلوم الاغريقية بل أيضاً من الكتب المنحولة 
للسيز رادشت 231311058452 9551-7628 ق.م واسطانس من 
قدماء الفرس ومن اليهودي داردانوس والفينيقي موخوس 
059 ومن كهنة مصر وسحرتهاء فتشكل من ذلك كله ما 
يعرف بالعلوم السرية السحرية من تطبب بالعزائم والرقى 
وتنجيم وسحر وكيمياء. . . الخ. 

وحدة الكون, الترابط بين أجزائه. تبادل التأثير بيمها وفق 
مبدأ التجاذب والتنافر. . . تلك هي الأسس التي يقوم عليها 
التصور الحرمسي للكون. وهو التصور الذي بُني على تشبيه 
العام بالإنسان وتشبيه الإنسان بعالم صغير. وإذ يبرز هذا 
التصور الهرصبي ترابط أجزاء العالم على غرار ترابط أجزاء 
الجسم البشري. يؤكد في الوقت نفسه على سريان قوة واحدة 
فيه. ككل وكأجزاء. شبيه بسريان الحياة في جميع أجزاء 
الجسم البشري» ما يجعل تبادل التأثير بين أجزاء الكون قانوناً 
أساسياً من قوانينه» بل قانونه الأسمى . 

وعلى أساس هذا التصور بنيت الكيمياء الهرمسية التي 
انتقلت إلى العرب ومنهم إلى أوروبا القرون الوسطى . ذلك 
أنه بمعرفة كيفية التجاذب والتافر في المعادن يمكن تحويل 
الخسيس منها إلى ذهب بواسطة الصنعة والتدبير. والمبدأ 
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الابيستيمولوجي الذي يحكم هذا النوع من الكيمياء هو تلك 
العبارة المنسوبة إلى والد اسطانس الساحر المجوسى والقائلة: 
اها مخ طبيخة الانوطى بجلوبة 'بطبيعة أخرى ونا من اطينة إلا 
وهي مقهورة لطبيعة أخرى وما من طبيعة إلا وهي تبيمن على 
طبيعة أخرى». وهكذا فللحصول على معدن شريف لا بد 
عن تحريره من الطبائع الدنياء طبائع المعادن الخسيسة التي 
نلابسه وتستحوذ عليه ويكون ذلك باستعمال طبيعة أخرى 
أقوى تسمى الأكسير الذي يقوم بعملية التطهير والتحويل . 
وهذا الذي يمكن تحقيقه على مستوى العام الكبير.؛ مستوى 
الطبيعة: يمكن تحقيقه أيضاً على مستوى العالم الصغير: 
الإنسان. إن نفس الإنسان يلابسها الصدأ وتغمرها المادة 
نتيجة ارتباطها بالجسم فتفقد طبيعتها الشريفة أو تكاد. غير 
أنه يمكن صقلهاء وبالتالي الرجوع بها صافية نقية إلى أصلها 
الإلمي. وهنا أيضاً لا بد من صنعة, لا بد من تدبير بل لا بد 
من أكسير. .. إنه سر التطهير. ومن هنا الترابط العضوي بين 
الكيمياء والتصوف في الأدبيات الهرمسية. وهو ترابط يعكس 
إحدى خصائص هذه الأدبيات الأساسية. أعني بذلك دمج 
العلم في الدين والدين في العلم. 

والحق أن ما بميز الفكر الحرمسبي عن الفكر اليوناني الفلسفي 
العلمي القديم هو أنه بينها قام هذا الأخير على أساس الفصل 
بين العلم والدين تأسّس الفكر الهرسي على أساس الدمج 
بينبا. لقد اختلط العلم والفلسفة والدين من جديد في 
الأدبيات الهرمسية نتيجة ربط المعرفة الحقة بالاتصال مباشرة 
بعالم الألوهية. وهكذا فلمعرفة أسرار الصنعة (- الكيمياء) لا 
بد من أن يجد الإنسان الطري إلى الله أولا وهي طريق قوامها 
الرجوع إلى النفس وقمع الشهوات. إن الأدبيات الهرمسية 
تؤكد على ذلك تأكيداً خاصاً وترى أننا لا نعمل إلا على 
تضليل أنفسنا حين نبحث خارجها عما هو في الحقيقة موجود 
فيها (أي الله). وإذن فبمعرفة الإنسان لنفسه يعرف الله 
وبمعرفته الله أيضاً الأصباغ الرفيعة (- التي تحول المعادن 
الخسيسة إلى ذهب). ذلك لأنه ‏ كما يقول نص هرمسي - «إن 
من يتصل بالله يغرف من النبع نفسه الذي تنبع منه كل 


-حفيقة ) . 


4 الهرمسية في الفكر الاسلامي العام: 


تلك هي ف الجملة الجوانب الرئيسدية للفكر الهرمسي. 
وعلينا الآن أن نبرز المواقع الرئيسية التي احتلها هذا الفكر ني 
الثقافة العربية الإسلامية. 


لندأ أولاً بالعلوم. ولنلاحظ أن أول ما نقل من العلوم 
الدخيلة هو الكيمياء والتنجيم؛ وكان ذلك على يد خالد بن 
يزيد بن معاوية المتوق سنة 85. فقد «أمر حماعة من فلاسفة 
اليونانيين من كان ينزل بمصر وقد تفصح بالعربية وأمرهم بنقل 
الكتب في الصنعة من اللسان اليوناني والقبطي إلى العربي 
وهذا أول نقل كان في الاسلام. من لغة إلى لغة». كما يقول 
ابن النديم (الفهرست. ص 242. طبعة فلوجل). لنسجل 
إذن أن أول ما نقل إلى العربية من علوم الأوائل بحسب من 
رواية ابن النديم السرية السحرية, ومن المركز الاصلي 
للهرمسية : الاسكندرية. أما عن الطريق الذي سلكته هذه 
العلوم. عبر الترحمة. إلى الثقافة العربية فيذكر ابن النديم 
(ص 2344). أن شخصا يدعوه تارة باسم اصطفن القديمء 
وتارة باسم اسطفن الراهب قد نقل لخالد بن يزيد بن معاوية 
كتب الصنعة وغيرها وكان يقيم بالموصل وقد عمّر طويلاً. 
ويذكر جابر بن حيان من جهته أن اصطفن الراهب كانت له 
طريقة خاصة في التدبير وأنه بلغه عنه «إنه أخذ العلم من مريانس 
الذي كان خالد بن يزيد قد أنفذ في طلبه (. . . ) حتى أخذه من 
طريق بيت المقدس» وأنه لما مات مريانس هذا خلفه اصطفن 
الراهب . ويذكر جابر بن حيان أنه اتصل بهبذ! الأخير وسأله عن 
طريقته في التدبير فأجابه بأنها «طريقة هرمس مثلث الحكمة» التي 
شرحها في كتاب له إلى ابنه طاط (- طوط؛ انظر: كتاب الراهب 
ضمن مختار رسائل جابر بن حيان, لبول كراوس) ومع أن هذه 
الروايات موضع شك فهي جزء من تراث أدبي عريق . لنضف إلى 
ماتقدم أن الرازي الطبيب الذي اشتهر هو الآخر بالاشتغال 
بالكيمياء وألّف فيها عدة كتب ورسائل قد تعلّم من كتب جابر 
وأنه كان يقول عنه إنه أستاذه. (ابن النديمء الفهرست. 
ص 355). وإذن فالسلسلة متصلة الحلقات من خالد بن يزيد بن 
معاوية الى جابر بن حيان الى الرازي الطبيب الى المؤلفات 
الهرمسية بالاسكندرية. وذلك عبر نقول اصطفن الراهب 
ومريانس وآدمز أستاذ هذا الأخير. وقد كان معروفاً باطلاعه على 
المؤلفات الهرمسية 
هذا وأن الطابع الهرمسبي في رسائل جابر بن حيان واضح 
كل الوضوح. ليس فقط في رسائله حول خواص المعادن 
وصنعة الكيمياء والتي ينقل فيها عن بليناس (ابولونيوس التياني 
601015 أحد الأسا)ء المشهورة التى نسبت إليها 
مؤلفات كيميائية هرمسية, بل اننا نجد هذا الطابع نفسه في 
آرائه الأخرى التي يعالج فيها قضايا فلسفية. موتك ا 
آراؤه في النفس البشرية التي ينحو فيها منحى هرمسياً معترضاً 
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على تعريف أرسطو الشهور (مختار رسائل جاير بن حيان. 
ص 113). ومن ذلك أيضاً تصنيقه للعاوم؛ تصنيفاً رسا 
إلى صنفين: علم الدين وعلم الدنيا. وتصنيفه علم الدين إلى 
شرعي وهو علم الظاهر وعلم الباطن. وعقلي وهو علم 
الحروف. ويندرج تمته العلم الطيعي والعلم الروحاني» 
وعلم المعساني وهو فسمان: العلم الفلسفي والعلم الإلمي » 
والعلم الفلسفي يضم العلوم الطبيعية يد والحسابية 
والمهندسية. أما علم الدنيا فهو قسمان: علم الصنعة وهو 
الكيمياء وفروعهاء وعلم الصنائع الأخرى الخادمة لعلم 
الكيمياء . وواضح ان هذا التصنيف هرمسي تماماً فبالاضافة الى 
أنه يقع بعيدا عن التصنيف الأرسطي للعلوم فإنالمبدأالذي 
يحكمه هودمج الدين في العلم والعلم في الدين . فعلم الدين 
يضِمْ كا رأينا علم الشرع ظاهر وباطن, وعلم الحروف؛ السحر 
والفلسفة والتنجيم والعلوم الطبيعية والحسابية والهندسية وكل 
العلوم النظرية المؤسسة للكيمياء. بينها بضم علم الدنيا الكيمياء 
والحرف العملية. ويشيد جابر بن حيان بصورة خاصة بالعلوم 
السباعية السحرية ويتحدث بعبارات التبجيل والتعظيم عن علم 
الطلسمات و«علم استخدام الكواكب العلوية». وعندما يعرض 
للطبائع الأربع وتفاعلاتهاء في سياق حديئه عن الطبء يؤكد على 
المبدأ الهرمسي القائم على تشبيه الإنسان بعالم صغيريقول: «فقد 
بان لك بذلك بنية العالم والطبيعة والإنسان. فكأن العالم ضرورة 
إنسان والإنسان جزء صغير بالإضافة الى العالم» (ص 51-50) . 
لنضف أخيراًء ولبدن كران رأي جابر في قضية القدم 
والحدوث. القضية الأساسية في علم الكلام. يقول جابر: 
«اعلم أن الكلام في القديم والمحدث (. 
الأمور عند جلة الفلاسفة وقدمائها (. 
تعظيياأ وصيانة وحفظاً له عن غير مستحقه. وإن كان سهال 
غديك يتم لديهم. إذ كانوا مشاهدين للأمر قائمين به لا 
يحتاجون فيه إلى أعمال فكر في دليل ولا استعمال لفظ وتمثيل 
(...) وليس الأمر في القديم والمحدث على ما ظنه جهلة 
المتكلمين في هذا الباب الذين استدلوا على الغائب بالشاهد 
مَعْ تناهيههم| في العناد, وبالجرء على الكل مع ظهور الفساد في 
ذلك» (ص 543-542). وهذا يرفض جابر بن حيان أن يكون 
بالامكان معرفة الله بواسطة العقل والقياس ويرى أن السبيل 
الوحيد الى معرفة القدبم (2- الله) هي سبيل المشاهدة. سبيل 
العرفان الهرمسي . 


ونجد هذه النزعة الهرمسية واضحة كذلك عند أكير طبيب 
في الإسلام أبي بكر بن زكريا الرازي الذي يقول عنه صاعد 
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الأندلسى أنه «تقلد آراء سخيفة وانتحل مذاهب سخيفة» وأنه 
أكان اعذيد الاش عن ارسطوطاليش» وانه مر القلاسفية 
«المتأخرين الذين صنفوا كتبا على مذهب فيشاغورس 
وأشياعه» . وإلى مثل هذا يذهب المسعودي الذي يؤكد النزعة 
الفيئاغورية الحديدة وبالتالي المرمسية لدى الرازي كما ينسب 
إليه كتاباً في مذاهب الصابئة والحرانيين. وهو الاسم الذي 
عرفت به الأدبيات الحرمسية في الاسلام. كما يذكر له ابن 
النديم كتاباً في وجوب الأدعية ورسالة في صنعة الطلسيات مما 
يدل على اهتمام الرازي الطبيب بالعلوم «السرية» السحرية 
الهرمسية واعتقاده فيها. أما كتابه العلم الإلهي فيحمل طابعا 
هرمسياً ومضموناً مانوياً . كما تبدو النزعة الهرمسية واضحة في 
كتابه الطب الروحاني الذي يدف. في نهاية الأمرء إلى بيان 
الطريقة المدلى للاتصال بالعالم الروحاني» الطريقة المرمسية 
لقائمة على التطهير. 

لم يكن هذا الطابع الحرسي الذي غزا العلوم العقلية في 
الثقافة العربية الاسلامية مقصورا على كيمياء جابر بن حيان 
والرازي وفلسفتهما. بل ان الطابع الرمسي يبدو واضحاً في 
علم التنجيم وعلم الفلاحة (كتاب الفلاحة اللبطية لابن 
وحشية) بالاضافة إلى علوم السحر والطلسمات وغيرها مما لا 
نحتاج هنا إلى ابراز مضمونها المرمسي. 

وكا احتلت الهرمسية موقعا رئيسيا في ميدان العلوم احتلت 

مواقع ممائلة في ميدان علم الكلام والتصوف والفلسفة. ففي 
ميدان العقائد يبدو الطابع المرمني واضحاً في أطروحات 

بعض المتكلمين الأوائل وبصورة خاصة في صفوف الغلاة 

والروافض والجهمية. من ذلك مثلا آراء الفرقة البيانية إنسبة 
إلى بيان بن سمعان المقحول سنة 119) وآراء المغيرة البجلى 
(مقدول في نفس السنة) وآراء الفرقة الخطابية (نسبة إلى أبي 
الخطاب ابن أبي زينب). إن آراء هذه الفرق هي عبارة عن 
شظايا هرمسية لا تجد أصلها ومصدرها الا في الأدبيات 
الهرمسية. ولم يكن الغلاة والروافض هم وحدهم الذين تأثروا 
بالمرمسية. بل ان أراء الجهمية (نسبة إلى جهم بن صفوان 
المتوق سنة 128 ه) مستقاة هي الأخرى من التصور الحهرمسى 
للإله المتعالي» فهذه الفرقة ترى «أن الله لا شيء وما من 8 
ولا في شيء ولا يقع عليه صفة شيء ولا معرفة شيء ولا توهم 
شيء» (انظر مقالات الاسلاميين للأشعري. ج 1. وكتاب 
التنبيه والرد على أهل الأهواء واليدع. لأبي الحسن الملطي » 
ص 97-96). إن هذه العبارة وأمثاهها تكاد تكون ترحمة حرفية 
لنصوص هرمسية تعرقنا عليها قبل . 
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أما إذا انتقلنا إلى ميدان التصوف فإننا سنجد النزعة 
المرمسية قد غزته منذ البداية» مع المتصوفة الأوائل كأبي هاشم 
الكوفي المتوى سنة 150 والذي ترددت لديه دعوى الاتحاد 
والدلول. ومعروف الكرخي المتوى سنة 200 الذي نجد عنده 
«أول تعريف للتصوف في معناه الغنوصى». وذي النون 
المي الدوق قة 215 الندق يقول عنه الففظى_ اتنه ومن 
طقة جاب ين خيانة فى :تحال منافة الكينيناء وتقلد ألم 
الباطن والاشراف على كشير من علوم الفلسفة. وكان كثير 
الملازمة ليربا بلدة احميم. فإنها بيت من بيوت الحكمة 
القديمة...». وبصورة عامة يمكن القول إنه إذا كانت 
شطحات المتصوفة الأوائل هى في جملتها عبارة عن شظايا 
هرمسية فإن دعاوى المتصوفة الكبار ونظريات المتأخرين منهم 
تستقي مادتها وتوجهها من التصوف الهرمسى إلى حدّ ما نجد 
ذلك واضيجا عند الحنيد فيم| يسميه توحينق الخواص وهو 
الذي يتحقق عندما يبلغ المتصوف ورجة ة الفناء فيصير «شبحاً 
قائأ بين يدي الله تجري عليه تصاريف تدبيره في مجحاري أحكام 
قدرته في لحج بحار توحيده بالفناء عن نفسله وعن دعوة الحق 
له وعن استجابته له بحقائق وجوده ووحدانيته في حقيقة قربه 
بذهاب حسه وحركته لقيام الحق له فيهما أراده منه. والعلم في 
ذلك أنه رجع آخر العبد إلى أوله أن يكون كبا كان إذ كان 
قبل أن يكون». كما نجد الطابع المرمسي واضحاً في حلولية 
الجلاج ولدى أصحاب وحدة الوجود وعللى رأسهم شيخ 
المتصوفة ابن عربي الذي استعاد الأطروحات الرمسية كاملة 
مؤكداً غير مرة انتسابه الى هرمس والى أصحاب الأدبيات 
الهرمسية. أعني من تنسب اليهم من الأساء المستعارة . 

وإذا انتقلنا إلى ميدان الفلسفة, والفلسفة ذات الميول 
الباطنية والاساعيلية خاصة. فإننا نجد رسائل اخوان الصفا 
على رأس القائمة. والحق أن هذه الرسائل هي عبارة عن 
مدونة هرمسية كاملة. وهي على الرغم من ادعائها الأخذ من 
جميعٍ المذاهمب والأديان وعلى الرغم كذلك من امخاذها ادم 
لباساً. ولكن شفافاً. فإن انتهاءها الحرمسي واضح عام وهي 
بعد لا تخفي ذلك إذ تحيل مراراً وتكراراً إلى هرمس مثلث 
الحكمة وإلى أغاثاديمون وفيتاغورس 518880585 حوالى 
500 حوالى 500 ق.م (المنحول) علاوة على تبنيها لنظرية 
الإله المتعاني الذي لا يعبر عنه بوصف ونظرية العقل الكلى 
المكلف بتدبير الكون. فضل عن الحاحها على الطبيعة الإلمية 
للنفس البشرية. وعلى وجوب رياضتها وتدونيها م والزهد 
لتسترجع طبيعتها الروحانية الإلهية كاملة ويتحقق لما الاتصال 


بالعالم الإلمي. أضف إلى ذلك عنتايتها الفائقة بل دقاعها 
المستميت عن العلوم السرية المرمسية وعرضها المسهب 
مضمونهاء وتوظيفها لأطروحاتها توظيفاً أيديولوجياً سافراً . 

يرفض اخوان الصفا طريقة المتكلمين وطريقة الفلاسفة 
لأنهم جميعاً «لم يكن لهم أصل واحمد صحيح ولا قياس واحد 
مستو(. ..) ولكن كانت أصوهم مختلفة وقياساتهم متفاوتة 
غير مستوية» ويتبنون النهج الحرمسي الذي يتخذ من تشبيه 
العالم بالإنسان منطلقاً في البحث في جميع العلوم يقولون: 
«واعلموا أبها الاخوان (. . .) أن الجواب عن أصول مختلفة 
والحكم بقياسات متفاوتة تكون متناقضة غير صحيحة. ونحن 
قد أجبنا عن هذه المسائل كلها وأكثر منها كما يشاكلها من 
المسائل (- الكلامية والفلسفية) على أصل واحد وقياس واحد 
وهو صورة الإنسان (.. .) وينبغي لمن يدعي الرئاسة في 
العلوم الحقيقية (. . .) أن يطلب الجواب على أصل واحد 
وقياس واحد. فإنه لا يمكنه إلا أن يجعل أصله صورة الإنسان 
من بين صور جميع الموجودات». (رسائل اخون الصفاء. ج 4. 
ص 12-9. دار صادر. بيروت) ذلك أن العالم انسان كبير وهو 
«جسم واحد بجسيع أفلاكه وأطباق سماواته وأركان أمهاته 
ومولداتها (. . .) وله نفس واحدة سارية قواها في جميع أجزاء 
جسمه سريان نفس الإنسان الواحد في جميع أجزاء جسده» 
(المرجع نفسه. ج 2. ص 24) ومن هنا كان «مجرى حكم 
العالم ومجاري أموره بجميع الاجسام الموجودة فيه مع اختلاف 
صورها (. . .) يجري مجرى جسم الإنسان الواحد من الناس 
أو الحيوان الواحد بجميع أجزائه المختلفة الصور (. . .) وإن 
حكم سريان قوى نفس العالم في جميع أجزاء جسمه كحكم 
سريان قوى نفس إنسان واحد في جميع أجزاء بدنه ومفاصل 
جسده؛ (المرجع نفسه. ج 3. ص 213). 

ليس هذا وحسب فالتطابق الذي تقيمهء رسائل اخوان 
الصفا بين الإنسان والعالم تقيمه أيضاً بيهم وبين المجتمع أو 
الدولة. وهنا نجد أنفسنا أمام توظيف سياسي وديني للفلسفة 
الدينية الحرمسية. وهكذا فكى) أن العالم تسيره وتسري فيه نفس 
كلية مثلها تسري نفس الإنسان في جسده فكذلك المجتمع أو 
الدولة يجب أن تسري فيه وتسيره «نفس نبوية» أي إمام من 
سلالة النبي يساعده أعوان متدرجون على مراتب. وإذا كنا لا 
نجد في رسائل اخوان الصفا التعبير الصريح عن هذا الجانب 
السيامي الايديولوجي فلأنها ظهرت في دور الستر من جهة 
ولأمما تمثل الصورة الشعبية العامية للفلسفة الاساعيلية من 
جهة أخرى. هذه الصورة التي نقرأها عالمة منسقة ومنظمة 


المرمسية 


لدى الداعي الاسماعيلي أحمد حميد الكرماني المنوفى سلة 
411ه وذلك في كتابه راحة العقل الذي يمثل أرقى صورة 
للفلسفة الاساعيلية. الميتافيزيقية والنبوية والسياسية. والواقع 
أننا لا نستطيع أن نتجاهل ذلك التشابه الذي يصل أحيانا إلى 
حد التطابى بين البنية الميتافيزيقية للفلسفة اللاساعيلية ونفس 
البنية التى تؤسس الأدبيات الهرمسية. وهكذاء فإلى جانب 
الاله المتعالي الذي «لا يُنال بصفة من الصفات وأنه لا بجسم 
ولا في جسم ولا يعقل ذاته عاقل ولا يحس به محس (...) 
ولا يوجد في اللغات ما يمكن الاعراب عنه بما يليق به» ‏ كما 
يقول الكرماني ‏ هناك ما يعبر عنه الفلاسفة الاسماعيليون. 
والكرماني على رأسهم . تارة بالموجود الأول وتارة بالمبدأ 
الأول وأخرى بالعقل الأول أو المبدع الأول أوالكامل 
السابق. الذي يوازي الإله الصانع في الأدبيات المرمسية. 
ذلك أنه. كما يقول الكرماني: «هو المحرك الأول في جميع 
المتحركات (. 
في الفعل إلى غيرذاته , وأنه عقل في ذاته وعاقل لذاته ومعقول 
لذاته». ولا تختلف آراء الفلاسفة الاساعيليين في النفس 
والتطهير ووحدة الكون وتبادل التأثير بين أجزائه على أساس 
مبدأ التجاذب والتنافرء لا تختلف آراؤهم في هذه المسائل عن 
الآراء الهرمسية التى تعرفنا عليها قبل. مما يدل دلالة قاطعة 
على أن الأدبيات اموي كانت أحد المصادر الرئيسية. بل 
المصدر الرئيسي. الذي استقت منه الاسمعيلية الفيكل 
الميتافيزيفي العام لفلسفتها النبوية وأرائها السيكولوجية ورؤاها 
الغنوصية وتأويلاتها الباطنية. 


0 وأنه العلة فِ وجود ما سواه. وأنه لا يحتاج 


5 مراكز الهرمسية في الاسلام: 


لنختم هذه المقالة بكلمة موجزة حول المراكز والمراجع 
الحرمسية في الإسلام . 

لقد تحدئنا قبل عن الاسكندرية بوصفها الموطن الأصلٍ, 
للهرمسية . وعلينا أن نشيرالآن إلى مدينة حران بوصفها أحد 
المراكز الحرمسية الرئيسية التي عرفها الاسلام. لقد اشتهرت 
هذه المدينة (نقع شمال سورية, داخل الأراضي التركية حالياً) 
منذ القرن الثاني للميلاد بعناية أهلها بالعلوم الكلدانية 
وشغفهم ببعض تيارات الفلسفة اليونانية . وقد بقي أهلها على 
ديانتهم الوثنية. إذ كانت المدينة الوحيدة في المنطقة التي لم 
تتنصّر. وما زاد في أهمية حران كمركز هرمسي بعد ظهور 
الإسلام انتقال مجلس التعليم اليها على عهد الخليفة المتوكل 
وكان مجلس التعليم هذا قد استقر قبل ذلك في انطاكية التي 


1417 


الهندوكية أو الهندوسية 


كان قد انتقل اليها من الاسكندرية أثناء خلافة عمر بن 
عبدالعزيز. ومن حران انتقل مجلس التعليم ذاك إلى بغداد 
على عهد الخليفة المعتضد العباسبى. ومعروف أنه في هذا 
العهد. أو قبله بقليل قام التراجمة الحرانيون بدور كبير في 
حركة الترجمة. فنقلوا إلى العربية كثيرا من جوانب تراث 
مدرستهم العلمي والفلسفي, بما في ذلك بعض المؤلفات 
المرمسية. الشيء ء الذي أثر تأثيراً كبيراً في توجيه العلم 
والفلفة في المشرق العربي توجيهاً هرمسياً. وبطبيعة الال لم 
تكن حران المركز الهرمسبي الوحيد في الرقعة الاسلامية. بعد 
الاسكندرية, فبالاضافة إلى الكوفة التي كانت مركزاً هرمسياً 
على عهد الغلاة والمتكلمين الأوائل (أواخر القرن الأول وأوائل 
القرن الثاني للهجرة)؛. عرفت ايران مراكز علمية روجت. قبل 
ظهور الاسلام وبعده. لكثير من النظريات والأراء المرمسية. 
ثما لا محال لتفصيل القول فيه هنا. 


المراجع العر بية والأجنبية : 


أما عن المراجع العربية التي زوجت أو أنعت للهرمتية 
ورجاها فكثيرة ومتنوعة. ولعل أوفى ترجمة لهرمس 
والشخصيات الحرمسية الأخرى (هرمس البابلي. هرمس 
المصري, أغاثادهون, اسقليبيوس. . . الخ) نجدها عند 
القفطي إخبار العلماء بأخبار الحكمء . أما ابن النديم فهويقدم 
لنالائحة بأساء المؤلفات الهرمسية بالاضافة الى تفاصيل عن 
العقيدة المرمسية وطقوسها الدينية (الفهرست. ص 2267 
2 3533 وأيضاً ص 238, 286. 5320 طبعة 
فلوجل). والجدير بالذكر أن المراجع العربية تعرض الفلسفة 
الدينية الهرمسية وعلومها السرية ثارة باسم مذاهب الحرانيين 
أو الحرنانيين. وتارة باسم مذاهب الصابئة؛ أو مذاهب 
الكلدانيين. أو مذاهب الروحانيين أو أصحاب الروحانيات. 
أو أصحاب الحياكل. (بالاضافة إلى ابن النديم انظر: 
البيروني: الآثار الباقية. ص 205-204. 318 وانظر كذلك 
الشهرستاني: الملل والنحل. ص 115-61. ج 2. تحقيق 
عبدالعزيز محمد الوكيل. ثلاثة أجزاء في مجلد واحد. انظر 
أيضاً مختار الحكم في محاسن الكلم لأبي الوفاء الت بن فاتك 
ص 28-4 تحقيق عبدال رحمن بدوي). هذا وقد نشر بماسيتيون 
(في ملحق كتاب فوستيجيير المذكور أدناف اج( كشفاً عاماً 
للأدبيات الهرمسية بالعربية . وعلى الرغم من أن هذا الكشف ليس 
استقصائياً فإنه يغطى قطاعات هامة من الثقافة العربية. خاصة 
العلمية منها (الكيمياء والتنجيم . . . ) 
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أما عن الدراسات والأبحاث التى تتناول الهرمسية باللغات 
الاجنبية فهى كثيرة. ولعل أوفاهاء باللثة الفرتسية على الأقل. 
تلك التي اد بها الباحث الفرنسي فوستيجيير .1.1.8 
تاغاع ناب الذي حقى النصوص ال هرممسية وترجمها إلى 
الفرنسية من اليونانية في أربعة مجلدات. ثم خصص أربعة 
يحلدات أخرى لدراسة النظريات افرمسية. ظهر المجلد الأول 
منبا عام 1944 وقد خصصه لعلم التنجيم والكيمياء. بعد 
مدخل عام من أربعة فصول درس فيه المناخ الفكري الذي 
ظهرت فيه ال مرمسية وبين حقيقتها وأصوها. أما المجلد الثاني 
فقد ظهر عام 1949 وتناول النظرية المهرمسية حول «الإله 
الكوني» الإله الصانع. وظهر المجلد الشالث عام 952! 
وموضوعه النظرية الهرمسية في النفس أصلها وطبيعتها 
ومصيرهاء بينما ظهر المجلد الرابع عام 1953 ليتناول بالدرس 
نظرية الإله المتعالي والغنوص افرمسبى. وعلى هذه المجلدات 
الأربعة اعتمدنا في العرض الوجيز الذي قدمناه عن النظرية 
اللهرمسية في الألوهية والنفس ووحدة الكون في مطلع هذه 


المقالة . 
محمد عابد الجابري 
الهندوكية أو الهندوسية 
11111 
ي ؟| 
1د أن 1 


إن كلمة هندوكية تطبق على المظاهر البراهمية في عصر 
حديث نسبياً. والكلمة وان وضعت في التداول في القرن 
الحادي عشر والثاني عشر فقط من قبل الفانحين المسلمين. فإن 
حقائقها الكامنة سابقة كثيراً على هذا الاستعمال. وعندما 
وصل المسلمون على دفعات متتالية حتى نهر الهندوس. اشتقوا 
من اسم النبر الاسم الذي أطلقوه على السكان الذين كانوا 
يعيشون على شواطئه. ثم توسعوا فأطلقوا التسمية على 
العادات وعلى الأعراف السائدة لدى هؤلاء السكان. وكلما 
توغلوا في قلب القارة الهندية نحو الشرق أو ز نحو الجنوب» 
كانوا يلاقون امامهم نفس العادات المختلفة جداً عن عاداتهم. 
فأطلقوا عليها نفس التسمية. 

وهكذا شمل الاسم الذي كان يطلق في بادىء الأمر على 
سكان دلتا نهر الأندوس أو الهندوس. وبصورة تدريجية: كل 
الذين كانوا في كل البلد يمارسون الطقوس البراءمية. 
واستقرت العادة على اطلاق التسمية بصورة خاصة لتشمل 


كفن الاشتكال الى مووسع يها هذه الديافة وق عحدوة العفر 
الت ا “5 

وأكثر ميزات المندوكية أهميةٌ هو الانتاء إلى الطائفة. وهذا 
الحدث عام إلى درجة أنه يفرض نفسه في الأوساط التي تزعم 
انها قد تحررت منه. 

وكلمة طائفة 610510. ليست هندية بل من أصل برتغالي 
وتدل على بنية اجتاعية تبدو ذات مظهرين :: الأول. هو نظري 
خالص تقريباً - ى| يبدو بارزاً للعيان من خلال الفيداء التي 
وفك ج00 م ف عم امار رشني هذا 
المظهر الأول مجتمعاً مقسوماً إلى أربع فئات فارناء لم تنوجد 
على الاطلاق بشكل ثابت وجامد. وبالمقابل. فإن المظهر 
الآخرء العريق جدأً في بطن الزمن. هو التجزؤ إلى مجموعات 
عديدة تميزها خصوصيات هي في أغلب الأحيان وليدة المهن 
الممارسة: شىء من قبييل ما كان يسمى بالتجمعات 
(كههنةرممرم) أو الجمعيات في أوروبا الوسيطية . 


والمبل إلى الترتيب الطبقي. العريق في هنديته. أدخل 
أوالية الطبقية أو التراث الطبقي حتى بين أولئتك الذين يسمون 
بالخارجين أو المنبوذين والذين يعتبرون بحسب التراث البراهمي 
الخالص خارج الجماعة. ففيم] بينهم أيضاً. قامت تقسيهات 
ومراتب جديدة تجعل بعضهم في مراتب أدنى نوعأمافي 
الترتيب الاجتماعي . 


أما الوحدة الدينية التي تغطيها كلمة هنندوكية فهي أقرب 
أن تكون موقفاً عاماً أكثر مما هي دين يقوم ل باه أو 
معتقدات خاصة. لا شك أننا نجد في كل مكان وني كل 
عصرء الايمان بالحيوات المتتالية أو بالبعث المتتالي. سمساراًء 
وبموجبه تخضع النفس الفردية لعدة بعثات متتالية. وذلك من 
جراء أفعالها التي ارتكبتها أثناء حيواتها السابقات., كرمان. 
وتظل هذه النفس تبعث حتى تتطهر بصورة كاملة. ولكن هذه 
الفكرة. الموروثة عن الاشكال البراهمية الأكثر قدماء ى] هي 
موجودة ومعروضة في ال أوبانيشاد الكلاسيكية. هي شاملة 
كل الهند بحيث نجدها في البوذية كا في البراهمية, كما هى 
متصلة بالايمان بأبدية الكون. 1 

وتماهي الذات الفردية, اتمان. مع المطلق اتمان أو براهمان. 
أو أهْرٌ الكوني. يظل محور التأملات التقليدية. ولكن ما يميز 
المندوكية بشكل خاص هو ميلها البارز نوعاً ما إلى القول 
بكائن اسمن . :هذا العائن تارة يكيون هيدا للافتحطية له 
وهذا هو موقف التيار المتأثر بالفيدانتا الشنكرية ‏ ومرة تكون 


المندوكية أو الهندوسية 


لهذا الكائن ذات «أو شخصية؛. وهذا هو الموقف الذي تلتزم 


به الحركات المسمة بالحركات المذهبية. 


1 المحتوى الديني: 

ال مندوكية والمراهمية القديمة . 

من المستحيل فصل هذا المجمل الديني المتكون من 
المندوكية عن المجمل الذي يسمى بالبراهمية القديمة والذي 
عرف عدة اصلاحات وتغيرات عير العصور. في حين أن 
المندوكية كانت تتطور بمعزل عنه بصورة مستمرة. ويمكن 
الظن اجالاً أن المندوكية بدأت مع العصر المسيحي . هذا على 
الرغم من أن النصوص الاسطورية مثل «مهاب هاراتا 
ورامايانا» تضمنت اشارات كثيرة إليها. حتى في أقسامها الأكثر 
قدماً بعدة قرون. 

ومن بين نصوص الأوبائيشاد الكلاسيكية أيضاً هناك نصَّان 
متأخران هما: «شفيتا شفاتارا»» ثم «المتري» ويمثلان كل 
ميزات النصوص الندوكية بكل ما فيها من ميل إلى التوحيد. 
وهذان النصّان يفترض أنما معاصران لكتاب باكافاد غيتا 
وهو جزء شهير من الملحمة التي تمجد كرشنا السيد السعيد. 
كمطلق فرد هو أصل الأشياء كلها. 

ويتم تغيير الموقف بدون هزات. فيتم الانتقال بشكل غير 
محوس من المكونات القديمة إلى المكونات الاحدث في الفكر 
الديني المندي. وهكذا تتم الاستمرارية حتى أيامنا هذه. 
وهناك ابتة في السلوك البراهمي ساعدت على :هذا التحول 
هي : الميل نحو الكونية. ويتجل هذا الميل بقدرة غريبة على 
امتصاص المعاني الأكثر تنوعاً. في العصر الأقدم لوحظ أن 
الآهات الرئيسية كانت تظهر كتركيب أو مؤالفة بين عدة آلهة. 
وأدت بعض السيات المشتركة إلى تشبيه بعضها ببعض رغم 
تعدد الشخصيات. وتلاقي حتلفٍ التقاليدٍ الموروثة تُفْسِرَهُ 
بسهولة قدرة كل إلهِ على الظهور بأشكال متعددة وهذا ما يفسر 
وجود تسميات متنوعة لما. إن الآلحة الموروثة عن المهند القفيدية 
وأكثرها من أصل ايراني. التقت عند مجيئها إلى الهند بالآلههة 
المحلية . وبدلاً من أن ترفض الأوساط البراهمانية هذه الآلهة 
الوافدة وأن تمنع التعبد لها أو تقف موقفاً سلبياً عمدت هذه 
الأوساط البراهمانية إلى تبني الوافدات فامتصتها وأدخلتها 
ضمن أربابها. فنشأ عن ذلك شخصيات تحمل أوصافاً جديدة 
كثيراً ما كانت تبعدها وبصورة جذرية عن الأوصاف المنسوبة 
إلى الأرباب التقليديين الذين كانوا يحملون الاسم ذاته . 

واستمرت العملية إلى أيامنا: ومن الشائع أن يتماهى هذا 
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المندوكية أو الهندوسية 


الشكلُ الالمي الخاص أو ذاك مع أحد الآلة الكبار الكائنة في 
مجمع الآلحة البراهمي, فيعتبر هذا الشكل وكأنه المظهر الأفضل 
في نظر المجموعة التي تعبده. وهكذا نشأت العبادات المنوعة 
بتنوع الفرق. والفرقة تتميز بعبادة هذه الآلهة أو تلك. ان لم 
يكن بشكل حصريء فبشكل تفصيلي واضح . وتعتبر الآلة 
المعبودة وكأنها مظهر أحد الإلمين الكبيرين في الهندوكية وهما: 


المعتقدات 


وعلى الرغم من الاستمرارية بين مايسمى براهمية 
وهندوكية. نلاحظ وجود خصوصيات تبرر استعمال تسميتين. 
سواء في مجال المعتقداتءأو في مجال شخصية الآلحة وكذلك في 
مظاهر العبادة. ومن بين المعتقدات القليلة الأساسية التي 
انتقلت إلى الهندوكية هناك الرغبة في التحرر. وهذه الرغبة 
مرتبطة تماماً بدورات الانبعاث وبالثواب والعقاب على 
الأعمال. وهي تثقل بوطأتها الفكر الهندي وتحفز رغبته في 
التخلص خبائياً من الحلقة المفرغة الرهيبة المسماة سمساراًء 
والتي تعبر أولاً عن الصيرورة في العالم الحدثاني ثم الانبعاث 
من جديد بشكل متتابع . 


أعبار الكون 

الكون نفسه يدخل ضمن الدائرة. فمنذ بداية هذه الحقبة 
حقبة التمثل» تثبت النصوص وجود قنلاعة جديدة: هى 
الاعتقاد أو الايمان بخلق عوالم جديدة وفنائها بشكل متلاحق. 

وأبدية الفيدا التي تنادي بها المراجع الأكثر قدما تتعارض 
مع نسبية الكون. وعلى كل فإن عملية ظهور الكون وزواله 
بشكل متكرر ومتتال لم تشرح إلا في الكتب التي ظهرت في 
بداية الهندوكية مثل قوانين مانو أو بعض نصوص الملحمة . 
وكل حقبة من خلق جديد, كالباء وتسمى يوم برااماء تقسم 
إلى أربع حقب وسيطة. يوكا 082ل تتراتب نزولا من حيث 
عظمتها ومن حيث مدتها. وكل يوكا متبوعة بابادة جزئية 
للعالم. وف نهاية اليوكا الرابعة يحصل فناء الكونء برالايا 
بالنار والماء. وعندها يأتي ليل براهماء المساوي في طوله للتبار 
الذي سبقه. وفي نهاية هذا الوقت تعود العملية من جديد. 
ويخلق عالم جديد. والحدث لا يتم بخلق من عدم. بل 
يحدث على مراحل انطلاقاً من مبد أول يحركه فعل براهماء أو 
الرقص الموقع من سيفاء بفضل طانفته المتجسدة أو بفضل أي 
سبب أول آخر. ومههما كان الأصل تبقى رسيمة الخلق ذاتهاء 
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مأخوذةً في أغلب الأحيان عن عقائد موروثة نوعاً ما من 
مصدرين» من أعمق وأقدم مصادر الفكر اندي . المصدر 
الأول هو السمخايا والمصدر الثاني هو اليوغا 8هملا. واليوغا 
تمثل الوجه العمل للسمخايا. وتزول الآلهة أيضاً بعد فناء 
الكون. برالايا. وعند خلق العالى من جديد تعود هذه الآلهة 
إلى الظهور في ذات صفاتها. ونجد كل مرة الأ للثروة اندرا أو 
كوبيراء ويتغير الحامل. أما السابق فيزول أو نزولاً أو صعُداً 
نحو التحرر إلى أن يبلغ الخلاص النبائي . وحده الككائن 


الاسمى لأنه المطلق ينجو من التغيرات النسبية ويبقى أزلياً 


سرمدياً | يبقى كذلك براهما الوارد ذكره في الأوبانيشاد. 
الخلاص: 

ضبط المعرفة (جنانا يوغا) 

ثم التبتل (بهاكني يوغا) 

في الهندوكية المقام الأول هو للتبتل . 

والبختي أو الحب الوائق بالله الأسمى الرحيم تتحول في ما 
الشعور الذي سيطر على المندوكية يبدو وكأنه احدى 
الخصوصيات الأبرز في أوساط الفرق الدينية . وتقوم بعدها بين 
الاله والعابد علاقة شخصية. لم تكن موجودة ف العصور 
السابقة . 


الأوساط الدينية المذهبية 


هل هناك حدث جديد حقا؟ الحقيقة أنه كانت هناك 
طوائف صغيرة تكرس نفسها لعبادة إله أسمى . وبالنسبة إلى 
الجاهير بذا هذا التعلق ثانوياً لآن التقوى كانت مُسْتّقطبة 
بكاملها للإله المحلي الذي هو مظهر الإله الأسمى . ولكن 
رؤساء الأديان السريصين دائماً على الشمولية ربطوا الآلهة 
المحلية بالصور الرئيسية لفيشنو أوشيفا. من جراء هذه الواقعة 
لا يتخل أي سبط عن ما عنده من موروث . فقط يجري انتقاء 
واختيار للعناصر المعتمدة والمقبولة. من حيث المبدأ كل 
النصوص المزلة «شروتي» مقبولة ثم يجري التركيز على كتاب 
لا يكون بالضرورة من هذه النصوص ومع ذلك يصبح 
الكتاب المقدس المفضل. وكذلك تعتمد الصفات الأساسية 
الموجودة في الشكل الإلمي المختار اشساديفاتاء من قبل 


المؤمنين. وان كان هؤلاء نظرياً يعتبرون هذا الاله المحلي وكأنه 
المظهر البسيط النسبي للمطلق بعينه. 

إن الحركة المذهبية التي قد توحي بالتشتت أو بالتجزئة, 
تعبر في الواقع عن جدة. أي عن القوة الحية التي تنفخ بصورة 
دورية في دين يوشك أن يتحجر في ثنايا طقوسه الموروثة . يجب 
أن نفسر رفض الطائفة على الصعيد الدينى تفسيراً بهذا المعنى. 

في الحياة العادية تحترم التراتبية التقليدية ولكن المجددين في 
المذاهب لا يفترون عن الماداة بأن انتماء المؤمن الاجتماعى ليس 
بذي أهمية في نظر الإله الرحمن الرحيم . ْ 

في المفهوم القديم لا يترصل إلى الخلاص. إلى التحرر, إلا 
البراهمي الذكر: اما المزايا المكتسبة في ظروف أخرىء فلا 
تعطي الا إعداداً لولادة جديدة يمكن أن توصل مباشرة إلى 
الخلاص . وبالمقابل يكفي ني نظر الفرق. أن يحب المرء الله 
لتتأمن له السلامة بفعل الرحمة التي يمنحها الله للمؤمنين 
المتقين. وتحل هذه الرحمة على أي كان: سواء كان عضواً في 
الفارناء أو كان منبوذاً أو كان امرأة. ولا يشترط للخلاص الا 
الحب المخلص لله. مثل هذه السهولة في التخليص ساعدت 
على انتشار المعتقدات المذهبية . 

«والميزة المهمة في هذه المجموعات هي الاحترام العظيم 
لشخص العلم الروحي. غورو ناانا©. ان احترام المعلم كان 
دائما عظيها في الهند. وهو نتيجة مباشرة لعملية انتقال المعرفة 
من فم إلى اذن وليس كتابة. ولكن هندوكية المذاهب كانت 
ترى في المعلم تجيداً للإله بالذات. من هنا زخخم الشعور 
بقدسية المعلم. فالمعلم لا يقوم فقط بنقل كلام الله: بل هو 
الله متجليا لعباده المؤمنبن. وهذا المظهر يبدو بارزا بصورة 
خاصة في المعتقدات الفيشنوية حيث وجدت البختي أرضاً 

إذا كانت ولادة المذاهب المتعددة؛ التى تزول سريعاً حال 
تكونهاء هي السمة الغالبة في كل الحياة الدضة منذ بداية 
العصر المسيحي. فيجب أن لا نسبى. مع ذلك. بقاء 
واستمرارية العديد من العادات والأعراف الدينية الأكثر قربا 
من البراهمانية التقليدية حيث العبادة. وإن كانت توجه بصورة 
تفصيلية إلى فيشنو أو إلى شيفاء لا ترتدي طابعاً مذهبياً. ان 
التعبد والاحترام بوجاء يتوزع بصورة متاوية بين آهة 
غتلفة. وطريق البختي ليست, في هذا التعبد. هي الاكثر 
اتباعاً. كما أن احترام المعلم غورو, وان كان بارزاً فيها إلا أن 
ذلك لا يعني بالضرورة اعتباره تجسيدا للإله». 


ال مندوكية أو الهندوسية 


اههيمشا 


امن المعتقدات النى ساعدت على إبطال أهمية التضحية 
الفيدية » تطور فكرة الاهيمشا التي تترجم غالباً باللاعتف؛ إلا 
أن معناها أكثر عمقاً . هذه الكلمة مستنخرجة من نقيض كلمة 
قتل. وتنضمن حتى عدم الرغبة في الاضرار بالآخرين». 

في الدين الباطني الذي أصبحت عليه البراهمية - مناقضة 
للكترمية النيدية - اشيعة الينة امال وزق'الفسل وأغريقه. 
وتذكر الأوبانيشاد. والملحمة الشر المرتكب بالقعل الجسدي 
أو بالكلمة أو بالفكر. ومن المحرمات الفظيعة التضحية التي 
تتطلب القضاء على العديد من الضحايا. وفي المعتقدات 
الشعبية يمكن تقديم أضحيات من الحيوانات الصغيرة تقربا إلى 
الالمات. وعلى كل تجري المراسم خارج المعبد. وبعيدأ عنه. 


المعبد الهندوكي 

كان المعبد البراهمي غنياً جداً. وفي النظرة الهندوكية ما تزال 
الاشارة إلى ثلاثة وثلانين هأ مقبولة ورئيسهم اندرا. وبعض 
النصرص تذكر ثلاثين إهأ. فونهم ثلاثة آلهة كبار هي : 
براهماء فيشنو. رشبفا. وتقول الأسطورة ان الأول يتولل 
عملية الخلق والثاني يتولى حفظ الكون والثالث يتولى فناءه. 

إن تنوع وظائف الثلاثة يستدعي وجود وحدة عليا. في 
الأوساط التي تقول بالنفسير المينافيزيقي لل أوبانيشاد القديمة 
تتجلى الوحدة في البراهمان الذي له ثلاثئة مظاهر إهية تتجل 
على صعيد عالم النسبة. 

وني الأوساط حيث يسود تيار التبعل يتولى هذا الدور 
الكائن الفرد الأسمى غير المدرك. ويشكل براهما وفيشنو 
وشيفا مظاهره البسيطة. ويسود هذا التصور بشكل خاص في 
الأرساط الشيفية : وفيما يظهر رودرا ‏ شيفا بثلاثة وجوه 
تريموري. ومظهره المدمر يحمل اسم المرعب» بهيرافا. 
براهما 


هذه الأشكال الثلائة هي الأهم ولكنها ليست الوحيدة لأن 
تنوع هذه المظاهر لا حدود له. وهي كلها تتجمع حول 
صورتين تسيطران على كل المندوكية: صورة فيشنو وصورة 
شيفا. أما براهما الذي تذهب جذوره بالعمق في البراهمية. 
فقد أخذت عبادته تزول وم يعد يذكر إلا قليلاً بصورة 
شخصية. ولم يعد يلعب إلآ دوراً ثانوياً وذلك نتيجة استنفاده 
كل امكاناته في العصر الابق. في الأصل لم يكن إلا تجسيدا 
مذكراً للبراهمان المجرد. وني كتاب براهمانا يظهر كخالق 
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المطندوكية أو ال مندوسية 


للكون. وكال براهمان الذي انيثق عنه براهما يمنع تشبيهه 
بالمطلق المتجسد اللسائد الايمان به في العقائد المذهبية. إن 
براهما هو تحديد بالنسبة إلى المطلق. ولم يعد بالامكان تصوره 
إلا متراجعاً. إنه ما يزال يحتفظ بوظيفته كخالق للكون ضمن 
الشلاثية التقليدية وضمن الشلاثية الشيفية تريمورتي. وفي 
الفيئساوية يتولى براهما في كل عمر من أعمار الزمن. وهو 
جالس على زهرة اللوتس المنبثقة من سرة فيشنو. عملية 
التطويرء بالشكل الموصوف في النصوص الأقدم . وهكذا وعلى 
الرغم من انتمائه للثلاثية السائدة في كل مكان., أخذ براهما 
يتراجع ولم يعد موضوع عبادة خاصة. ولم تعد تبنى له المعابد 
إلا نادرا. وقليلة هي المعابد المخصصة له. ومع ذلك فإنه ما 
يزال معدودا من حملة الآلهة الكبار وخاصة شيفا وفيشنو. 

وعلى الرغم من تير الخطين فإن تكاملهما يغلب على 
تناقضههم|. والمتعبد حتى المتحيز لأحد الإلمين فإنه لا يرفض 
الآخر. وني أغلب الأحيان ومن جراء الشمولية الكامنة في 
البراهمية يتغير المعبود الأسمى بحسب المذاهب ولكن العلاقة 
بين الإلطين الأعلى والأدنى تبقى قائمة: الأول كائن أسمى. 
والآخر شكلٌ عال جداً. غالباً ما يكون شكلاً مميزاً لله. 
ويكفي الرجوع بأي إله إلى ايشتا ‏ ديفاتاء ليحتل مكانته 
الحقة ضمن النظام كله ولكي تؤدى له العبادات التي 
يستحقها. انما تجدر الاشارة إلى أن الأوساط الشيفية تتقبل 
براهما أكثر من الأوساط الفيشناوية. 


إن شخصية فيشنو معقدة فهو ابن أديتي وهو بدون حدود. 
وهو ضمن سلسلة من الآهة الفيدية من أصل شسبى. وهذه 
النشأة مذكورة في الفيدا في أسطورة الخطوات الشلاث التي 
يغطي بها فيشنو العالم بأكمله. والتي ترمز إلى مدار الشمس 
الغباري. فضلاً عن ذلك. ورد ني كتاب براهمانا أن الإلّه 
نارايانا الذي تلبس صورة فيشنا فيها بعد بحتل مركزاً أساسياً في 
التضحية. ويطلق على ناراياناء في أغلب الأحيان. اسم 
هاري» اسم النمر. وهذا الاسم يقربه من اسم اكني أو النار 
المقدسة. وأخيرا. وقبل العصر المسيحي بقليل دخلت عبادة 
«كريشنا ‏ فازوديفا» وهو إله الحرب الوارد ذكره في مهاغافاد 
غيتا ويسمى أحياناً بباغافانت أو السعيد السيد, وهو بذاته 
يعتبر عنصراً جديداً . 

وكريشنا فازوديفا بذاته ليس بسيطاً. فهو مذكور في العديد 
من التراث. فإلى جانب صورة الإله المحارب تلتصق صورة 
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الإله الطفل ثم صورة الراعي الشاب الذي تحبه الراعيات. 
هذان الشكلان يمثلان آلههة القبائل الرعائية التي تسكن 
الأحراش . وهذان الشكلان سوف يبرزان في الأدب المتأخر 
أدب بورانا وبصورة خاصة في الأدب الحديث: بهاكافاتا بورانا 
الذي يعود تاريخه إلى حوالى القرن العاشر الميلادي . 

إن وحدة فيشنو هي وحدة اسمية تغطي تراثاً متنوعاً. 
والتمثيل الأكثر بروزاً هذه الوحدة. هو صورة الإله الكبير. 
نائهاً فوق حية اللاتناهي خلال زمن تلاشى فيه العالم. وهو 
يحلم بعالم متلاش . محفوظ في الذاكرة حتى إذا حان الوقت 
أعاد براهما خلقه من جديد. وإذن فصورته المسيطرة هى 
صورة الأزلية الجامدة التي تتعارض شكلاً مع الصورة المتحركة 
لشيفا وهو يرقص الرقصة الكونية الكبرى. تاندافاء ومبذه 
الرقصة يخلق العالم ويفنيه . 

فكيف يتم التوفيق بين أزلية فيشنو الجامدة وبين قدرته 
الكونية؟ 

من بين المعتقدات الأكثر شيوعاً لدى أحد المذاهب 
الفيشناوية الأقدم وهي بانكاراتر. نجد فكرةً سادت في كل 
الفيشناوية حتى الفيشناوية المسماة طائفية أو مذهبية. قوام هذه 
الفكرة خمسة أشكال تكمن فيها ضورة الإله: 

الصورة الأسمى . بارا اللامنظور والذي لا تدركه عين 
البشر. في هذه الصورةء هناك أربعة أقانيم» فيوهاء ترتبط 
بعملية التطور. 

التجسيدات المؤقتة افاتاراء الي تحدث بشكل واضح 
ويمكن أن تكون شاملة أو جزئية . 

وجود الله في قلب الإنسان» انتاريامين. 

وأخيراً الشكل الذي يمكن أن يُعْبَدُ فيه ربه. اركاناء 
وهو التمثال الذي فيه يدخل ظل الإله . 

إن التنوع الأساسي في فيشنو يظهر في الفيوها أو الأقانيم 
وفي الأفاتارا أو التجسيدات المؤقتة. والأفاتارا هي نزول من 
السماء إلى الأرض من أجل اعادة توازن النظام الكوني الذي 
خربه الشياطين. وعدد الشياطين كان في الأصل أربعة أو ستة 
ثم تكائروا مع الزمن. ولكن النظرية الكلاسيكية قصرت 
عددهم على عشرة. وبعض التجسيدات أفاتاراء تتخذ شكلا 
حيوانياًء وبعضها يتمثل بالابطال المؤفين. من بين هؤلاء يبرز 
راما بطل راماياناء وكريشناء الذي هو إله معقد. وعرف 
التيار الافاتاري شيوعاً شعبياً في كل المند وكان في الأصل 
أناشيد كثيرة وضعت في لغة فارنا وخاصة في اللهجة التامولية . 
ومن جهة أخرى نمت عبادة فيوها أو الأقانيم ولاقت انتشاراً 


دينياً. وهي نظرية تكاملت خلال القرون الأولى من 
الهندوكية. وسنداً هذه النظرية يتجلى فازوديفا وهو المظهر 
الأسمى بست صفات عظيمة. أما كل واحدة من المظاهر 
الثانوية فلا تمتلك الا صفتين في كل زخمها. وإلى جانب هذه 
الفضائل تتولى ادارة الكون. والاقنوم الأول ليس إلا تعبيراً 
عن المطلق بذاته غير المعروف بارا. وتيار الاقانيم يرتبط بنظام 
بانكاراترا. أما نظام الافاتارا أو التجسيدات المؤقتة فهو يتوافق 
مع المجموعة المسماة فيكهاناسا. 

والأول والثاني هما من الدلائل على التقوى الفيشناوية. وهما 
يوجدان دون أن يختلطا. وتجب الإشارة إلى أن السلسلتين 
تتجاوبان على بعض الصعد. والاقنوم الأول يحمل اسم 
فازوديفا وهو لقب كريشنا. أما التسميات الشلاث الأخرى 
فهي : سامكارساناء برادي أومناء وآني رودها وهي تعود إلى 
الأخ والابن وحفيد كريشنا. وهذه المعتقدات تنطلق من جو 
متشابه . 

في الأفاتارا ترتدي التجليات الخاصة أهمية أكبر. إن 
الأوساط المشحونة بالعقائد البانكاراتية تركز على عظمة المطلق 
المتجسد بذاته وعلى وحدته. ولكن المؤمنين». كل في ما خصه. 
يعيرون عن نشاط الكائن الأسمى صاحب الغبطة الأزلية. 
ونوشك أن نقترب من ذكرى براهمان المطلق غير المتجسد 
السادر المتعاللي على كل تغيير كوني وعلى كل تطور وان كان هو 
سبيهم) الأول. 


سيفا - شيفا 


لا تقل نشأة سيفا اختلاطاً عن نشأة فيشنو. إن الله كما يبدو 
في الهندوكية هو أيضأً تركيب. في الأساسء كان يُعرف باسم 
رودرا» أي رئيس أحد عشر إِها فضائيا صغيرا هو الرودرا. 


المندوكية القديمة. وعلى اتصال تام بالأوساط اليوغية. ويشبه 
أيضاً بالدهر المدمر المجسد ماهاكالا. وإذا كان من جراء هذا 
إلا رهيباً مباراقا الرهيب. فهو أيضاً سيفا الرحمان. وهو نعت 
يلقى عليه بقصد استجلاب الخير. وإن كان يتوافق مع عدد 
من الأساطير المنسوجة حوله: فهو في عدة مناسبات نراه 
يضحى من أجل الآلهة الأخحرى: إلهة العاصفة ‏ من منشأ 
فيدي - وهو قد يطلقها وقد يحبسها. 

وفي بدايات العصر المسيحي عبد وكأنه إله الأنعام 
القطعان, باشوباي. فهو يحرس المواثي. وفي هذا هو يشبه 
كريشناء كما يحرس النفوس البثرية المسماة باشو أي القطيع. 


المندوكية أو الهندوسية 


وف نفس الحقبة أصبح اسم سيا اسحه الدارج وقد استعملته 
احدى الأوبانيشاد التأخرة شفيتا شفاتاراء كوصف لرودرا. 

وبشأن هذا الله الخالق المدمر أيضاً بفعل رقصه الكوني» 
تثبت عبر العصور ميل مشترك في كل الهند انما ذو طبيعة 
سيفية. هو الميل الشكبتي. وهذا التيار بميل إلى احترام القدرة 
الابداعية في الله المتجلية بمظهر نسانى هو الشكتى». وهذه 
القدرة تجسد قوته الكامنة. 1 ْ 

وكما أن فيشنو لا يخلق العالم بنفسه بل يحيل المهمة على 
براهماء فإن شيفا وهو مبدً أزلي يكلف شكبي تولي عالم 
النسبة. في الحقبة السابقة بدا المظهر الذكر للمطلق غير 
المتجسد وكأنه وحده صاحب القدرة الناشطة . الأسهاء تختلف. 
والمضمون السيكولرجي يتغير. ويمقدار ما يستطيع المؤمن 
الهندوكي الاتصال من خلال تعبده بالكائن الأسمى. إلا أن 
العملية تظل متشابهة ومرتبطة بميتافيزيق دائم . 


لينغا 


إذا كانت المعابد الفيشناوية تسيطر فيها صورة مركزية هي 
صورة المعبد الرئيسبي وفيها يبدو فيشنو نارايانا نائياً فوق حيته» 
فإن الشكل الرسيمي لينغا هو الشكل الذي بمثل أفضل تثيل 
الحو السيفي . 

وعلى الجدران البارزة أو على تماثيل البرونز يشاهد الإله وهو 
يرقص تاندافاء أو جالساً برفقة زوجته قوق ظهر دابته الشور 
ناندين. وي وسط المعبد يقوم حجر عارء حجر لينغا الرمز 
المذكر. قائما فوق «يونيه. رمز مؤنث. وهناك ميل إلى التركيز 
على المظهر القضيبي وتناسي مظهر السرمدية, الذي تدل عليه 
الأساطير الكثيرةء رغم أن هذا المظهر الخلودي ملازم للرمز. 
وهكذا يتم اهمال قرابته مع الملة الكونية الفيدية التي تربط 
الأرض بالسماء وتتجاوزهما. ومن جهة أخرى يعتير آله الدمار 
هو نفسه آله الرجع لحي أو التواتر. واللينغا المتقشف يمارس 
تابا أو السيطرة على الحرارة المبدعة. ويمثل لينغا هذه الطاقة 
المستمرة في الحياة. ولهذا يمكن أن نرى فيه أثر عصر لم يكن 
فيه كرمان وسمسارا يحتلان المركز الأول ني الاهتمامات 
الميتافيزية الهندية, بحيث كان الوجود يلو من الشر الأسامي 
الذي يجب التخلص منه بأي شكل من الأشكال. 


2 العبادة والنصوص المقدسة : نحو بساطة الطقوس : 


وأحذت تزول التضحيات البراهمانية الكرى واليي كانت 
مرشحة للزوال قبل عصرنا. وقامت طقورس أخرى أكثر بساطة 
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مكانها. وفي أغلب الأحيان لم يعد من اللازم وجود منفذين 
متمرسين ممتهنين- ليقوموا بدور الوسيط بين المؤمن وربه. وعلى 
كل ظل الطقس غير كافٍ للوصول إلى مرتية التحرر. فقد 
ظلت له قيمة الماعد. وبهذه الصفة احتفظت به حتى 
الأوساط المؤمنة بالبختى. وفي مجموعات أخرى لا تسيطر فيها 
هذه المظاهر الدينيقء احتفظ العديد من المارسات ركز لدئ 
الج اهير. 

وحل التعبد والنضوع بوجا محل التضحية. واستعين 
بتقدمة الماء والأزهار والنور والحبوب والحلوى. مهما كان شكل 
الاله المعتمد. 

وكما كان الحال في الماضبى تزامنت الطقوس البيتية والطقوس 
نلراسة: ركان العام لكل هل ؟ عانق "والفكنا وشيوهنا رن 
السلطات الأخرى .: وف مجملها تركز الملحمة على الوسائل التي 
تسترضي الالهة. وبالنسبة إلى الجماهير بدت سيادة المطلق 
المتجسد نظرية أكثر تما هى محسوسة. وسادت التعددية في 
الآههة داخل المعبد التقليدي يضاف إليها الآلهة المحلية. 
وتراجعت الوحدوية أو التوحيد. 

ثم ان الصورة الإنهية لم تكن مجرد تمثيل أو تصور: من 
الناحية الميتافيزية» اعتبرت الحقيقة السامية فوق الشكل الذي 
يذكر بها ولكن التمثال في نظر الزن يشارك في الألوهية. وقد 
شاع هذا ني كل المذاهب خاصة في الفيشناوية حيث كان هذا 
الشعور حيا بشكل خاص. لقد كان للصور حياتها الخاصة: 
والعبادة الموجهة في المعابد نحو التمثال الرئيسي تعيد إلى الحياة 
المراسم العلمانية التي كانت سائدة في العصر الملكي. وكان 
للتمثال خادم يقوم بخدمته. وليس من الواجب بحسب الفرق 
السيفية أن يكون هذا الخادم من. سلالة براهمانية. 

وعبادة الصور كانت تمارس على الصعيد العام والخاص. 
والعبادة للصورة المنزلية كانت تتم في كل بيت. وكان رب 
البيت هو الذي يقوم بالخدمة العادية. وفي حال غيابه كان 
بعض أفراد عائلته يحل محله. وكانت هذه العبادات تقترن 
بأدعية مرتلة هي عبارة عن بعض الجمل منترا التي تسردد 
بصورة دائمة وأكثرها شيوعاً هي الصوت الصوفي أوم. وهو 
يرمز إلى الآلة الثلائة الكبار براهماء فيشنو وسيفا. واستعمال 
هذا الصوت هو أقدم من ظهور الثلاثية. وكانت كل فرقة لها 
منترتها وتعطى للاعضاء عند سيامتهم . لأن السيامة كانت 
تعتبر أساسية بالنسبة إلى المذاهب الكيرى. فارناء التي تؤمن 
بالبراهمانية التقليدية حيث كان للعيادات المذهبية أهية وحيك 
كان للجاعة مقام سام . 
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وهناك عادة أخرى ترسخت في البراهمانية وهي تقديس 
الأماكن المقدسة. تيرفا» وخاصة عند مصبات الأغمر ومجامعها. 
واحتلت عملية التطهير مكانة خاصة في الحياة اليومية: وكان 
الغسل المقرون بالأدعية مفروضاً ثلاث مرات في اليوم وفي 
العديد من المناسيات الظرفية . 

وكان كل مجرى ماء يمثل نهر الغانج الأم . وكان مجرد 
ملامسة مائه يغسل كل الرذائل والخطايا. وخصص كتاب 
ماهاب هاراتا عدة فصول في الكتاب الثالث لتعداد الأماكن 
المقدسة ثيرتاء في كل الحند. وكان الحج شائعاً في كل الند. 
حيث يتجه الحجاج نحو المقامات المبنية على ضفاف الأنبر 
عند المعابر والمخاضات. وكانت أعداد الحجاج ضخمة حتى في 
غير مواسم الحج . 

وهناك شكل شعبي شائع ف العبادة يعود إلى تيار قديم 
سبق دخول الآريين إلى المهند تلك هي عبادة النساء الأههة. 
وكانت هذه الآههات تمثل في شكلها وتجسد صورة لكشمي 
زوجة فيشنوء أو بارفاتي زوجة شيفا. 

والعبادات المخصصة لا كانت متشابهة تماماً من أقصى الهند 
إلى أقصاها. وما تزال تقدم ها الأضحيات من الحيوانات . 
وقدم هذه العبادة واستمرارها يفسران سهولة انتشار عقائد 
الشقتة حيث تعبد الآلحة الأنثى كالاله وربما بحرارة أكبر. 


من المؤلفات الملحمية إلى مجموعات النتصوص 


منذ نباية الأوبانيشاد الكلاسيكية؛ أي قبل العصر المسيحي 
أخذت تتكون العقائد التي تشكل أساس المندوكية تما يذل 
على حيوية حركة قديمة ومزامنة للبراهمانية الفيدية. وهكذا 
سادت شفيتاش فاتارا أي عبادة: رودرا شيفا وهو الكبائن 
الأسمى. رب الكون. ان كلمة بختي موجودة فيها في الفصل 
الأول. والكل يبدو مطبوعاً بطابع الاخلاص الممائل للطابع 
الموجود في بهاغافاد غيتا. ولا يوجد بين التراثين فرق بالنسبة 
إلى التعبد, بين العبد وربه. إلا أن الأولى شيفية والشانية 
فيشناوية . فضلً عن ذلك أن العديد من مقاطع ماها بباراتا 
يمثل صفات ممائلة مثل ناريانيا بارفان» في الكتاب الثاني عشر 
حيث يعرض لأول مرة عقيدة التوسع فيوهاء عند فيشنو. وف 
الكتاب الرابع عشر يعتبر آنوجيتا قسماأ كبيراً يمثل التأمل 
والتبتل. حتى لو كانت هذه الأقسام من الملحمة قد وضعت في 
وقت متأخر. فهي مترسخة في العبادة عند الفرق الفيشناوية 
وتجب الاشارة أيضاً أن متري أوبانيشاد هى جزء من الثلاثية 
الإلهية ذات الوظائف المتعددة وكتاب هاري فامشاء ذو الانشاء 


المللحمي؛ وهو كتاب ملحق بكتاب ماها بهاراتا ويعود تاريخه 
إلى القرن الرابع بعد المسيح. وهذا الكتاب يمجد قوة كرشنا 
فازوديقا. 

وظهرت مباشرة في نفس الحقبة وبذات الطابع الملحمي 
أقاصيص الماضىء بورانا. وهى أقاصيص دينية متشاءهة تذكر 
ابساطر ماري رعيثية دوعن قل الاقافيين لخدف 
بوراناء هو كتاب بهاغافاتا وفيه الكثير من البختي. ويمجد 
كريشنا الذي لم يعد المحارب كما ورد في الغيتا. بل هو الإله 
الشاب رمز الحب حب الغوبي. أو الراعيات التي تمثل النفوس 
البشرية :وفيته قريبة من نحة ماهاقيا أو التمجيدات: وه 
أنواع من «البورانا» المحلية التي تمجد بعض الآلحة المحلية: 
وبعض البوارنا أو الأساطير الماضية مخصصة لبراهما الذي زال 
تقريباً من العبادة. وفضلا عن البورانا أو الأساطير الماضية 
صدرت مجموعات من الكتب مثل: سمحيتا المجموعات وهى 
فيشناوية. ثم مجموعة أغاما السئن الشيفية. وهذه الجموغات 
تشكل المنجم الذي لا ينضب حيث تستمد الفرق نصوصها 
المختارة. إن الصفة العامة لكل هذه المؤلفات هي انعندام 
المؤلفين فيها. وفيما بعد أصبحت تعاليم المصلحين الكبار 
الدينيين تحمل أسماءهم. وقد حفظ هؤلاء الإرث الموروث 
المأخوذ عن مختلف المذاهب. وتشكل الكتب المغفلة, الخلفية 
الأساسية في كل الشعور الديني الندوكي. رغم الاختيار الذي 
يقوم به المؤنون على اختلاف توجهاتهم. من ضمن هذا 
الأدب الضخم . 


3 انتشار المذاهب أو البدع : 


إذا كان التيار الهندوكي قد استمر منفذ بداية العصر 
المسيحي فإن الظاهرة الأبرز في كل تاريخه هي ظهور ونمو 
الحركات المذهبية. ومن جهة أخرى. سواء في ما يتعلق بشكل 
العبادة أو في المظاهر الخاصة التي نتزيا بها الفرق. فمما لا شك 
فيه وجود تأثيرات خارجية. ني القرون الأولى لم تلعب الحروب 
مع البوذية إلا دوراً فلبلا على الصعيد التأملي الفكري . فقامت 
مناظرات بين الفلاسفة من المتدينين. وني الأخير اندجت 
البوذية في الهندوكية باستئناء مناطق الحدود. وبالمقابل كان 
لصدمة الغزوات الاسلامية أثر كبير على اليرهمانية . والمسلمون 
غرتهم في بادىء الأمر المظاهر التعددية في الديانة المندية 
فأخذوا يجتاحون أماكن العبادة وفرضوا الدخول في دينهم لا 
بقوة الاكراه بل بجملة من التدابير المنظمة: مثل اعطاء 
المسلمين فقط المراكز الامتيازية وزيادة الضرائب المفروضة على 


المندوكية أو الهندوسية 


الهندوكيين وجعلها باهظة. وقد وقى البعد ونشوء مملكة 
فيجاياناغار الجنوب الهندي, في القرت الراببع عشر من الغزو 
الاسلامى. وهكذا أصيحت هذه المملكة ملاذ المؤمنين 
بالهندوكية . ومنها اتطلقت الحركات الدينية الكبرى في المند 
الوسيطية . وليس القصد هنا ذكر المعتقدات الكثيرة والأشكال 
الدينية الى انتشرت في الهند منذ العصر التاريخي أي منذ ألفي 
بق "هذه افك بت دار عجن تنظ أ لطول الخ 
ولعسحاعة اناد ولة يكن زكر الفسرضاك اللترى فلي 
ومه| كان اتجاه هذه المجموعات فيشناوياً أو شيفياً فإن ظهور 
الفرق هو ذاته في كل العصور. 

بأثير من زعيم اشتهر بقداسته ويفترضص أنه تلقى وحياً ‏ أو 
إشرانا مثل بوذا تجنمع فرقة من التلامذة. فينقل هم المعلم 
ما أرحي إليه ويفسره لهم. ويجمع الأولون من التلامذة أو 
الأصحاب اتباعاً لحم وهكذا ينشا مذهب جديد. في الأزمنة 
القديمة كان التعليم شفوياً ولذا ضاعت نصوص كشيرة رغم 
تأثير السنن المنقولة حفظا . 

وقد يبقى المعلم عند قدمي الآهمة التي يعبدء فيعلم في 
قريته وفي الجوار الباشر. أو يهاجر متنقلاً عبر الهند فيزور 
المعابد المشهورة للاطة الكيرى التي يؤمن هو بهاء ايشتا ديفاتا. 
وفي أثناء رحلته ينشر معتقده. بعض هؤلاء المعلمين كان ينسى 
سريعاً ويزول. وبعضهم اشتهر وحفظت تعاليمه كتابة 
فدامت. وبعض هؤلاء الرجال أسسوا أديرة مقلدين في ذلك 
البوذيين واتباع جايين., لأن تأسيس الأديرة ليس عادة 
برهمانية. 


المذاهب الشيفية 


هذه المذاهب متعددة. ولكن البعض منا يمكن أن يجمع 
ضمن بجموعات محددة . 

وهناك مجموعتان كبيرتان مجموعة باسوباتا ويعود أوائلها إلى 
أوائل العصر المسيحي . وقد ورد ذكر هذه المجموعة في كتاب 
ماها هاراتا. وتعترف الباسوباتا بثلائة أفانيم . باتي أو السيد 
المخلمص الذي يخلص النفوس والباسو الذي يربط والباسا 
الذي يعارض التحرر. وقد ازدهروا في القرن التاسع 
والعاشر. وهذه الفرقة لها كتب خاصة يبدو أنها زالت ولكن 
سلطتها مستمدة من الأغاما بصورة خاصة , 

وإلى الأغاما تستند الحركة الأخرى الكبرى والعظمى عظمة 
يصعب معها تسميتها بالفرقة, ألا وهي سيفا سيد هانتا التي 
تغلب على الحركة السيفية الجنوبية والتي هي قريبة جداً من 
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المندوكية أو الهندوسية 


الباسوباتاء في ما يتعلق بالمعتقدات. ويقال ان السيفا سيد 
هانتا هي حاملة السيفية الحقة. وفي نظرها يعتير سيفا أيضاً 
سيد النفوس. باسوباتي. ولكن التركيز فيها يدور حول فعل 
القدرة الإلهية شكتي. وحول أهمية اللطف الإلمي الذي وحده 
يؤدي إلى الخلاص. 

والعلاقة مثلثة. قوامها بآن واحد: الجهل ووزن الأعمال 
السابقة؛ ثم غشاء الوهم. ماياء المعتب ركسبب مادي للعالم. 
ونصوص «سيفا سيد هانتاء التي من المفترض أن تضم عدا 
عن «آغاما» كتباً أخرى باللغة السنسكريتية فقدت. وفي بلاد 
التامول حيث هذا الشكل من السيفية قوي . هناك أدب غزير 
باللغة الشعبية . وفيها تعرض العقيدة بشكل واضح يُعْني عن 
اللجوء إلى الكتب السنسكريتية التي ترجع إليها النصوص 
التامولية بصورة دائمة. وهي أيضاً تتضمن عدا عن الشروح 
العقائدية؛ كمية من الأشعار الصوفية وضعت بين القرن 
السادس والقرن الثاني عشر. 

ويجب أن نشير أيضاً إلى الفرقة المسماة. فيراسيفا أو لينغاياء 
وسميت كذلك لأنها تحمل صورة لينغا موضوعة في مذود. 

ويقال أن هذه الفرقة تعود في أصلها إلى ماهارسترا وأنها 
انتشرت في بلاده كناضة وأنما تمتلك نصوصاً باللفة 
الكنارية إضافة إلى النصوص باللغة السنسكريتية. وفيها 
يسمى سيفا براهمان الأعلى. وإذا استثنينا صفته كشخص 
أسمى. فإنه يمثل فيها خصوصيات البراهمان الشنكري. 
ويوجد تفسير في «الفيدانتا سوتراء خاص بهذه الفرقة . 

وفي الطرف الآخر من الهند؛ في كشمير هناك شكل آخر 
من السيفية تبرز فيه صورة الفيلسوف ابهينافا غوبتا. القرن 
العاشر الميلادي. والنظام المعروض في الكتب المهمة المتتالية 
من القرن التاسع حتى القرن الثامن عشر ما تزال بين أيدينا. 
وتسمى تريكا لأنها تعترف بثلائة مبادىء: الله والنفس 
والكون. 

وعدا عن التنظيمات المذهبية الحقة. أي عداعن 
المجموعات المؤلفة من رجال دين ومن علمانين؛ يجب التذكير. 
منذ البداية أن السيفية كانت دائأ ديانة المتقشفين: ويشار في 
جداول الحركات السيفية إلى بعض المجموعات التى تمثل فئات 
من النساك المتجولين غالباً والمنتشرين في كل بلاد الهند. من 
هذه الفرق كاباليكا وهي معروفة من متري أوبانيشاد. وتلحق 
بها سوما سيد هانتاء التى كان مركزها نيبال وغوجرات وكانت 
فارص اد سيا وزوح أرنام وقبيرق تسن الخلا عابلا 
موخاء التي يغلب عليها طابع الشقتية وهي قريبة من 
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العبادات الطنطرية. واليدها بدورها قل) تختلف عن 
الكاباليكا. وغالباً ما يشار إليها باسم غوراق نائين المأخوذ عن 
اسم مؤسسهاء غوراق ناث أو غوراقشا المجهول تاريخ المولد 
والممات . وهذه المجموعة المؤلفة ظاهرا من متعلمي اليوغاء 
هي على علاقة وطيدة بال هاتايوغا. وكانت معروفة في القرن 
الرابع عشر حيث ورد ذكرها في كتاب مراطى يعود إلى ذاك 
الزمن. وعلى الرغم من قلة عدد أتباعها فإن ممثليها منتشرون 
في كل الهند. ويجب أن نشير بين الحركات ذات العلاقة بعبادة 
سيفا إلى حركة غانا بتايا الذين يقدسون ابن سيفاء غانيشا 
وهو المعبود ذو رأس الفيل. وأحيانا يعتبر سكانداء ابن سيفا 
الثاني كأحد أشكال الآلحة. وفي الجنوب يشبهونه بالآله الشاب 
مورغان» وهو ما يزال يعبد حتى الآن باسميه . 


التيار الفيشنوي 


في العصر الذي أشارت فيه النصوص الشيفية إلى مذهب 
باسوباتا. كان هناك مذهبان: بهاغافاتا وبانكاراترا المتمثلان 
تقريباً بترسخهما في الوسط الفيشنوي . إلا أن الكتب الفيشنوية 
كانت تميز بين المذهبين. والمجموعتان تعبدان كرشنا فازوديفا. 
ولكن البهاغافاتا ينتمون مباشرة إلى مهاغافاد غيتا. في حين أن 
نظرية التوسعات فيوهاء الفيشنية قد تكونت لدى بانكاراترا. 
وهذا المظهر الديني والطقوس التي ترافقه قد تمركز في الشمال. 
أما طقوس فياكاناسا فقد انتشرت في كل المهند. في هذه الأثناء 
وفي القرن الحادي عشر دافع رامانوجا وهو فيلسوف فيدانتي, 
مصلح وفيشنوي » عن سيادة المطلق الشخصي ضد الحركات 
الوارئة للشنكارا والتي أولت الأولية الى المطلق غير الشخصى. 
وانضم هذا الفيلسوف إلى الفكرة البانكاراتدية وحاول أن 
يحييها في معابد الجنوب. ولكنه لم ينجح إلا جزئيا. وهكذا 
استمر المذهبان يطبقان في آن معا. 

في المناطق الجنوبية التي نجت من صدمة الفتح الإسلامي 
تعاقب المصلحون الفيشنويون ذوو الميول الفيدانتية طيلة عدة 
قرون. وكان المنحى التبتلي يتزايد باستمرار: واحلّ نيمباركا 
طم القرن 13 «القرق 4 تلميذ تلامذة رامانوجا 
3104 فكرة براباتي محل البختي أط821. واليراباتي 
2م83 تعني التسليم الكامل لله وتأخر مادفا قليلاً. وإذا 
كان يحترم الإلمين 781378 3 الرئيسيين: راما 163:08 وكرشنا 
فووع 1 إلا أنه لم ينس فيشنوا العظيم الذي يختال وراء صوره 
الكثيرة . 

ويمتاز مادفا 84201178 بخصوصية فريدة في الهند. هو أنه 


الهندوكية أو الهندوسية 


مثنوي خالص. يعتبر الطبيعة مستقلة تماماً عن الروح. والله 
مستقلاً أيضاً عن الأرواح وعن الطبيعة. في القرن الخامس 
عشرء. ومن ذرية رامانوجا المباشرة. يجب ذكر راماناندا 
8 الذي توجه في عبادته إلى راما 182602. وقد 
برز وظهر بانفتاح طائفته على جماهير المنبوذين» الذين لا طائفة 
هم. وحتى على غير الهندوكيين. 

هؤلاء الرؤساء الروحيون كتبوا بالسنسكريتية وكانت لهم 
ذرية ة روحية ما تزال قائمة حتى الآن. في معظمها. انما تجب 
الإشارة أيضاً إلى جماهير الفيشنويين في الجنوب». وأقدم 
نصوصهم الدينية هي القصائد الصوفية الفار 411037 الموضوعة 
بالتامولية فيها بين القرن السادس والقرن التاسع . 

وظلت حيّة مدرسة شريقيشنافا 521972158298 التي أسسها 
رامانوجا وتنقسم إلى قسمين: مدرسة فاداغالي 720288121 إلى 
الشمال ومدرسة تنغالي 76082133 في أقصى جنوب الدكن. 
وإذا كان اتباع فاداغالي يعترفون بصحة النصوص السنسكرينية 
والتامولية. فإن اتباع تنغالي. المتأثرين بقوة في بانكاراترا 
ممم امه إلا أغهم قلَّا يتصلون بشالي الهند ولذا فهم 
يرجعون فقط إلى النصوص التامولية . 

وفيما بعد ذلك. وعندما خفت شدة المطرقة الإسلامية 
ازدهرت المهندوكية من جديد في حوض نبر الغانج. وهكذا 
عادت الجماهير إلى زيارة الأماكن المقدسة على ضفاف يامونة 
8 بلد نشأة الأسطورة الكريشنية. فضلاً عن ذلك 
نشأت فرق أخرى: إذ ان فالاها 8 وهو من شراح 
فيدانتا سوترا 50152 ١/603012‏ كان يعيش في بنارس في القرن 
السادس عشرء جمع حوله العديد من التلاميذ. واستمر تراثه 
بادارة ابنه فيتهال 7//11:821. والمعلمون الذين خلفوا هذا 
الأخير ظلوا يستعملون السنسكريتية وألفوا كتبهم الدينية 
وباللغات الفرناكولية. وكان كيتانيا 1]31/3© معاصراً لفالاها 
8 وكان أبرز التصوفين في البنغال. وبدلاً من أن 
يدعو إلى البختي أو حتى إلى براباتي. دعا إلى برمان 120مء:2 
أو الحب المتفاني الوجدي في سبيل المزدوج كرشنا ‏ رادها: 
الآله وراعيته المحظية يشكلان بالنسبة إليه وحدة لا تنفصم . 
ووضع الأغنيات تمجيداً هماء وتنشد هذه الأغنيات في 
الاحتفالات 8 التي هي شكل من أشكال التبتل 
الخاص في البنغال وخاصة في طائفته . 

وفي غربي الدكن, وفي منطقة كاتيافار التي تجعلها الأسطورة 
كمملكة كرشنا ظلت الجاهير أمينة للإله الرعائي. فضلا عن 


ذلك. في بلاد مارات. في الوقت الذي ازدهرت فيه 


الشريفانية ‏ 2010156036 5زن5910 في الجنوب ازدهرت الحركة 
المسماأة صانت 5286. وهي مجموعات من المؤمنين 813168 
الفيشنويين كانوا يعبدون الإله باسم فيتهال 21ط)]ذلا أو 
فيتهوبا. في هذه المجموعة برز مصلحان كبيران: جناندف». 
آخر القرن الشالث عشرء ونامدف 21381067. أواخر القرن 
الرابع عشر. وكان فذا الأخير تأثير كبير. فقد رفض عبادة 
الصور التي كانت تحتل مركزاً قويا في الهند. وعبد الإلّه بشكل 
جرد تماماً وسماه هاري 1!121. وهذه التسمية قل تحمل ف 
طياتها تمثيلات أسطورية. وربما نجد هنا أثراً اسلامياً نظراً لأن 
الاتصال بالاسلام كان كبيراً في هذه المناطق. وتنطيق نفس 
الملاحظة على توكارام 125310نا1 1694-1608 الذي كان 
بدوره صوفيا ماراتيا يكتب باللغة العامية. وكان معارضاً 
للواحدية 2201115536 الشنكرية. وكذلك رفض كل صورة 
أخرى غير صورة فيشئو - فيتوبا وزوجنه. وكان لا يرى فيهما 
إلا رمزين» عاريين من كل حلول أو نجسيد إلهي . 

هذه النبذة عن الندوكية تدل على أن الهند تمتاز بالتسامح 
الديني المؤدي إلى التنوع الذي يبلغ حد الفوضى . والعقائد في 
الهند منفتحة فيما بينها ومنفتحة على العالم. هذا التسامح 
القديم يتناقض اليوم مع موجات التعصيب المذهبي التي تؤدي 
في بعض الأوقات الى مذابح هائلة. إن الحند كل شيء فيها 
كثبر فكثرة الخلق تجر وراءها كثرة التعدد في كل شيء. وبفضل 
وسائل الاتصال الحديئة أخذت تظهر بعض أمرار الهند. 
ولكن معظمها ما يزال يحتاج إلى البحث. 


الحركات السنكر بتية 5ع]15) 530656 


في القرن الادس عشر والقرن السابع عشر استقرت الحالة 
السياسية . فالغزاة أقاموا في الهند وتزوجوا من البلاد وأخذت 
المعتقدات الحندية تؤثر في الأحفاد بصورة تدريجية. ومن جهة 
أخرى عمل الفكر ال مندي الصافي على فرض احترامه علل 
الأسياد الأغراب كما عمل أحياناً على اجتذابهم. وبالمقابل أثر 
التوحيد الاسلامىي في بعض المفكرين المندوكيين. وهكذا 
حدث نوع من التزاوج بدا محسوساً عند توكارام ممق ع1 
ولكنه برز واضحا لدى الشاعر الصوفي كبير 163615. 

إن الحركة التي ينتمي إليها كبير. 1518-1440. هي بأن 
واحد هندوكية المي متأثرة بالصوفية الاسلامية الوافدة من 
فارس. ويقال ان كبير ينتمي إلى صانت 5384 وإلى راماناندا 
ولكنه تردد في شبابه على الأوساط الاسلامية. وقد هاجم عبادة 
الصور ومعتقد أفاتارا. والرام 132 الذي يرد كثيرا على 
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لسانه. لا يمت بصلة إلى البطل الملحمي بل هو يقصد به الله. 
وقد احتقر التطيفف,. فكان له تلامذة من كل الفرق. 
والأناشيد الكشيرة التي وضعها باللغة الفرناكولية 
3156 [نا 7623 أدخلت فٍ أدي غرانت طاصة 0 ألم 
الكتاب المقدس عند طائفة السيخ التي أسسها ناناك 7212091 
في القرن السادس عشر. 

هذه الكثرة من الفرق أو من المصلحين استمرت حتى 
عصرنا الحاضر. وني القرن الماضي ظهر براهصو ساماج 
[520 00طنع8 الذي أدخل في التراث المندي العريق معاتي 
أخذها هذه المرة عن المسيحية. وأبرز المنشقين عنه كاشاب 
كاندرسن 030018562 40لاذة 1 الذي حاول أن يقيم انطلاقاً 
من المندء ديناً كونياً يرتكز على التقشف وعلى البختي. وفي 
النصف الثاني من القرئ التاسع عشر ظهرت الفكرة التبشيرية 
المسيحية رغم بعدها الأساسي عن الفكر البراهماني. واستطاع 
راماكريشنا 1886-1834, براهماني من منطقة كلكتاء. وكان في 
مطلع أمره ناسكاً يتعبد لكالي :131» المظهر المرعب للآلهة 
المؤنشة. بواسطة بختي الفيشنوية أن يتماهى مع براهمان. 
وحاول ذات التجربة في اطار الدينين المسيحية والإسلام» 
فركز عل المظهر السنسكريتي للأديان وعلى شمولية طريقة 
بختي . وكان تأثيره كبيرا على المندوكية المعاصرة. وأعطى 
تلميذه. تحت اسم ديني. فيفيكائئدا! 202008 »1 ءاثلا 
1902-2 للنظام منحىّ فلسفياً. وأسس مدرسة راماكريشنا 
التي كانت تبتغي هدفين: كانت تمول وترعى نشاطات 
السراعة عديية». وبالرقت: بقمه"كالك توه الدين نسحو رعق 
والتبشير بالهندوكية ضمن الخط الاصلاحي الذي وضعه 
فيفيكائندا . 

وقام حديثاً متصوف اسمه رامانا ماهاريشي وتجاوزت شهرته 
حدود الهند. وتوصل إلى استلهام براهمان عن طريق التأمل 
الذاتي فقط. ولم يقرأ كتب الفلسفة الا فيا بعد ثم شرح ما 
توصل إليه بنفسه. وأقام معاصره البنغالي أوروبندوغوش 
1950-2 في بونديشرى حيث أسس اشراما 18404ق3ه . 
وعاد إلى المسائل التقليدية الكبيرة فقدم لها الجواب الأصيل. 
فهو يرى أن براهمان ليس الواحد وليس التعدد. ويبدو أثر 
أوروبندو أكبر في الغرب ما هو قي الهند. 


مصادر ومراجع 


7 .كككة8 ,كنا“ أ ن[ء:ه116/ نان ...[ .أممصتاط ب 
17 ,كفكة8 ,72411011 ) 8071ه/ز ,عك:8 ,. 1 21متلا 1‏ 
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عطععه .لها ,علم]آ'ا ع0 ومنزمددمائط8 عمط , جنات 
.6 ,لع للقعنهل1 

لاما .انوأوناء1 نهأل1 اما باقاالره) فده عوننه © ...ل ,3م00 ب 
.5 .وتروط ,مالاةلآ هآ روعك 

.] الضة .«اصننث؟ متتاختاملصنا أتل» .111 عاسا'ا عل كسمنوةاء كا عمط ب 
1965 ,ولعوظ ,وتمومل 

عل تن اتمكتاأنن وأ نه ارد '| كانهك دءأوطوبرد اه تعاطاترااة ..1! .عصصوكة - 
1951 وتئد5 م10[ 


عل مقلد 
الهيغيلية 
«كتصدزاععء11 
116 
11515 ذاعع »11 


مصطلح يطلق على حركة فلسفية واسعة ومتشعبة, انبئقت 
عن مذهب انشأه في الثلث الاول من القرن التاسع عشر 
الفيلسوف الثالي الالماني جورج فريدريش هيغلء .7 ./8ا.6 
1831-0 ...1ععقء81 الذي يعد واحدا من اعمق الفلاسفة 
في العصور الحديثة, واكثرهم تنوعاً وشمولاً. وسنتناول فيما يلي 
بشكل خاص الحركات افيغلية التي نشأت عن مذهبه؛ وهي 
حركات متنوعةٍ ومتعددة, لكنها تعمل كلها على أرض هيغلية 
وان كانت تصلء أحياناً الى نتائج متضاربة. ولا يرجع التنوع 
الهائل داخل الهيغلية الى ظروفها التاريخية فحسب. وإنما يعود 
الى مذهب هيغل نفسه الذي لم يقتصر تأثيره على ميدان التفكير 
الميتافيزيقي النسقي وحده. بل تعداه الى ميدان علم الجمال. 
والسياسة والاجتماع واللاهوت. والأدب وتاريخ الفلسفة. 
وتفسير التاريخ . . والحق ان الاشر الهيغلي يصعب حصره في 
بحالات بعينباء ولذا فإن أفضل وصف هذا الأثر ان نقول انه: 
كها تأثر هيغل بالعقل الكلي. على حد تعبيره. فقد عاد وأثر في 
هذا العقل الكل من جديد. 

ويمكن القول إن هيغل عالج في مؤلفاته جميع التناقضات 
واعتبرها لحظات جدلية في حياة الروح المطلق. ثم وحد بينها 
في كل فلسفي شاملء» فإذا قلنا عن مذهبه انه مركب جدلي؛ 
فإن ذلك يعني أنه يحوي في طيّاته توترات هائلة أدت إلى 
مناقشات عنيفة بين المدرسة الحيغلية وغيرها من المدارس 
المعاصرة لها أولاً (كمدرسة شلنغ أو شليرماخس., ثم داخل هذه 
المدرسة نفسها ثانياً. كما أدت في النهاية إلى تفكك المدرسة 
وانقسامها إلى أجنحة متميزة. 

وقد مرّت الهيغلية بأربع مراحل على النحو التالي: 


المرحاة الأولى: هي طور التكوين قي حياة المعلم . 

المرحلة الثانية : تفكك المدرسة الميغلية وانقسامها بعد وفاة 
هيغل . 

المرحلة الثالشة: انتقال الميغية من المانيا وانتشارها في 
أوروبا بصفة عامة . 

المرحلة الرابعة : هجرة الميغلية إلى انكلترا واميركاء بصفة 
خاصة في أواخر القرن الماضي وأوائل القرن الحالي» وقد أطلق 
على هذه المرحلة الرابعة اسما متميزا هو والطيغلية الجديدة» لما 
لما من أهمية خاصة, لذا سوف نفرد لها فصلا خاصا فيما بعد 


المرحلة الأولى : طور التكوين 
(1) الهيغلية المبكرة: أو الميغليون القدامى : 


وصل هيغل إلى قمة المجد عندما انتقل من جامعة 
هايدلبرغ ذات الوسط المحدود. إلى العاصمة البروسية. 
برلين» ليشغل كرمبى الفلسفة في جامعتها الذي خلا بوفاة 
فشته. هنالك بدأ في إلقاء محاضراته في 25 اكتوبر عام 1818 
لاسيما في فلسفة القانون ‏ ثم أصدر ني هذه الفترة أصول 
فلسفة الحق عام 1821. وانتشرت الهيغلية اتتشارا واسعا حتى 
أوشكت أن : العقيدة الرسمية للدولة. وبعد أن كان 
عدد طلابه محدودا توافد عليه الطلاب بالمئات من جميع أنحاء 
البلاد» ومن خارجها أيضاً. ويصف لنا تلميذه المخلص 
روزنكرانتس 202:ك؟ا هء105 1879-1805 وهو الذي كتب 
سيرة حياته ‏ هذه الفترة بقوله: «استمع الناس من كل 
الطبقات إلى محاضراته؛ وتوافدوا عليه من كل أنحاء ألمانياء 
ومن كل البلدان الأوروبية لاسا بولنداء بل كان هناك أيضاً 
يونانيون واسكندنافيون جلسوا عند قدميه وأنصتوا في خشوع 
لكلانه السحرية التي كان يتفوه بها وهو يقلّب أوراقه فوق 
المنضدة وهو يسعل. وينطق بصعوية. غير أن عمق المضمون 
كان ينفذ في العقول ويشع متها حماسة صافية كل الصفاء. اما 
أنه كان من دوافع حضور محاضرات هيغل الأنانية والأغراض 
الذائية» فذلك أمر مفهوم من تلقاء ذاته». ويشير روزنكرانتس 
في عبارته الأخيرة إلى أن يعضاً من الذين حضروا محاضراته 
كانوا نفعيين غير مخلصين يرون مع البدعة الحديثة. ذلك أن 
الايمان بالهيغلية اصبح في ذلك الوقت من الوسائل التي تمكن 
الفرد من الحصول عل الوظائف الحكومية؛ ومن الترقي في 
هذه الوظائف. حتى أن أستاذاً لعلم النفس التجريبي فُصِلَ 
من الجامعة لأنه هاجم الجانب الثالي في القلسفة افيغلية. 
وابتداء من عام 1823 بدأ الأساتذة في تدريسها وبدأت تتكون 


الطيغيلية 
العصبة الأولى من الفيغليين المتحمسين الذين دافعوا بقوة عن 
مذهب الأستاذء وعمدوا إلى شرحهء وتفسيره. وتطبيقه في 
محالات شتى. وقد تؤجت هذه الغصبة الآولى عملها باجتماع 
عقدته في منزل هيغل نفسه (يوليو عام 1826 وقررت فيه 
تشكيل «جمعية للنقد العلمي» بأقسامه الثلاثة: الفلسفة 
الخالصة. العلم الطبيعي. التاريخ الفلسفي. وأصدرت هذه 
الجمعية جريدة أطلقت عليها اسم حوليات النقد العلمي 
علن ك1 عطع نأ قطءكدة:1/15ا عناط ععطعنة135:6 ولقد اعتبرت 
هذه المجلة بمثابة المجلة الميغلية الرسمية . ويطلق على أعضاء 
هذه الجمعية اسم «الحيغليين القدامى: أو اطيغلية المبكرة» - 
رغم أن هذا المصطلح لم يستخدم على نطاق واسع إلا بعد 
ذلك التاريخ عندما أصبح اسماً مرادفاً للجناح اليميني من 
المدرسة الحيغلية. 


لكن على الرغم من أن الميغلية كمدرسة ظهرت إبان 
عشرينات القرن المافنى. عندما اكتمل تكوين «الطيغلية 
القديمة؛ في فترة برلين » فإنها بدأت. في الواقعم, وتطورت في 
فترة سابقة» بل نستطيع أن نقول إن تكوين هذه المدرسة قد 
صاحب الأطوار التى مرت بها حياة هيغل الأكاديمية نفسهاء 
فبعض أعضائها كانوا تلاميذ لهيغل ني جامعة بيينا 628ل, 
وبعضهم الآخر كانوا تلاميذه في هاي دليرغ 11610615618 وفريق 
ثالث تتلمذ عليه في برلين ‏ لكنهم جميعاً يشتركون في ثلاث 
خصائص أساسية الأول هي انهم كانوا ‏ على خلاف اليسار 
ا هيغْلٍ ‏ تلاميذ مباشرين شيغل صاحبوه؛ ورافقوه كما شاهد 
هوفي حياته أع اهم وهي تهدف لتدعيم مبادىء فلسفته 
وتطبقها في مجالات متنوعة غاية التنوع. والخاصية الثانية انهم 
سوف يشكّلون (عندما تنقسم المدرسة) ما يسمى باسم لجنا 
اليميني من الميغلية. وكان أعظم ما أسهموا فيه هو نشر 
المؤلفات الكاملة ليغل, بما في ذلك المحاضرات التي جمعت» 
وصُتفت على اساس مذكرات عدد من التلاميذ والمريدين 
الذين استمعوا إليه. وقد بدأ ظهور هذه المؤلفات في عام 
2 أي بعد وفاة هيغل بعام واحد. والخاصية الثالثة أنهم 
كانواء في الأعم والأغلب. من الأساتذة الذين كانوا يشغلون 
مناصب أكاديمية في الخامعات الألمانية. على خلاف أعضاء اليسار 
اطيغلٍ الذين متعتهع | ثورية ة أقكارهم من شغل مناصب ماثلة» 
بل لقد فُصل منهم مَنّ كان يشغلها فعلا ‏ 

علينا 2 أن نسوق كلمة تفصيلية عن هؤلاء التلاميذ: 
فمنْ هم أعضاء هذه المدرسة؟ مَنْ هم الميغليون القدامى 
الذين تألفت منهم هذه المدرسة في طور تكوينها الآول؟ 
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ا ميغيلية 

1 - أول عضو بارز في هذه المدرسة, وربما أقدم الأعضاء 
أيضاًء هو جورج اندرياس غابلر 036162 25ع05سهة عجمء6 
(ولد في 30 يوليو عام 1786 وخلف هيغل عام 1835 أي بعد 
وفاته بأربع سنوات ‏ أستاذاً في جامعة برلين» وتوفي عام 
3. كان تلميذا لهيغل في جامعة يينا حيث عاصر ظهور 
أعظم كتب هيغل في هذه الفترة ظاهريات الروح 1807 
وهذا يفسر لنا اهتهام غابلر بهذا الكتاب حتى أنه أصدر عام 
7 كتابه المدرسي المدخل الى الفلسفة شرح فيه شرحاً وافياً 
وواضحا النقاط المهامة والأساسية في كتاب ظاهريات الروح 
الذي كان يعتيره هيغل مقدمة لمذهبه الفلسفي . 

2- ثاني أعضاء هذه المدرسة تلميذ متحمس فيغل هو: 
هرمان فردريش فلهلم هنركس طعاعلء 1 ممقصيع]] 
قطاء مصاع مساع جاتلا ولد عام 1794 وجاء إلى هايدلبرغ 
ليدرس القانون في جامعتها ثم جذبته الفلسفة الحيغلية ومين 
عام 1822 أستاذاً للفلسفة في برسلا 87651300 وبعد عام 
4 استاذاً للفلسفة في جامعة هالي 113/16 توفي في 17 
ديسمير 1861. كان تلميذاً فيغل منذ فترة ةهايدلبرغ حيث 
ارتبط به منذ ذلك التاريخ ارتباطاً وثيقاً حتى ان هيغل كتب له 
مقدمة كتاب أصدره عام 1822 عنوانه الدين في صلته الوثيقة 
بالعلم ‏ وكانت العداوة قد وقعت بينه وبين فردريش دانيل 
ارنست شلير ماخر 1834-1768 ععطاءةمءتعاطء5 ...رآ 
فانتهز هيغل فرصة كتابة هذه المقدمة لكتاب تلميذه وراح 
يسخر أمر السخرية من نظرية شليرماخر 365ا36تمءاءاطء5 في 
الدين والقائلة بأن الدين عاطفة وليست عقلاً. وكان تما قاله 
هيغل في هذه المقدمة: 

«لو كان الأمر كذلك لكان الكلب أتقى المسيحيين, لأآن 
الكلب أشد الحيوانات عاطفة وإخلاصاً لسيده. ولو كانت 
المسألة مسألة إخلاص وتعلّق بالسيد لكان الكلب أولى الناس 
بالقداسة المسيحية. .؛ فلم يغفر له شليرماخر هذه السخرية 
الأليمة القاسية فوقف في سبيل اختياره عضواً في أكاديمية 
العلوم في برلين التي كان يسيطر عليها. 

وني عام 1825 نشر هنركس محاضرات عن فوست لغوته 
وهي المحاضرات. التي كان يلقيها في جامعة هالي. وإذا كان 


كتاب هنركس الأول قد كشف عن الخلاف بين المدرسة. 


الميغلية الأولى ومدرسة شليرماخر المعاصرة لماء. فإن هذا 
الكتاب الثاني يُعبر عن العلاقة الحميمة بين الطيغلية وشاعر 
ألمانيا العظيم غوته 1832-1749 00656 .778 .ل حتى لقد 
اصبح من عقائد اليغلية الراسخة. كما يقول روزنكرانتس - 
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التوحيد بين فلسفة هيغل وشعر غوته فحاول الحيغليون تفسير 
شعر غوته بواسطة فلسفة هيغل والعكس بالعكس. وساعدت 
على تدعيم هذه الرابطة صدفة هي أن كليهماء هيغل وغوته. 
ولد في شهر أغسطس. لهذا كان كثيراً ما يتقاطع الاحتفال 
بعيد الميلاد الواحد مع عيد ميلاد الآخر من جانب التلاميذ 
والمعجبين. 

ثم نشر هنركس بعد ذلك موجزاً لفلسفة المنطق عام 
6 وسفر تكوين المعرفة عام 1835 الذي ظهر بعد وفاة 
هيغل. أما مؤلفاته الأخرى مثل قصائد شلر عام 1837 
والأدب السياسي عام 1844. فهي وإن كانت أسهل في 
أسلوبها إلا أنها أقل في قيمتها العلمية ‏ وكان أهم كتبه المتآخرة 
تاريخ فلسفة الحق والدولة 1852-1848 . 

- أما في فترة برلين فقد كان أول من ارتبط ببيغل هو 
ليولد فون هننغ 18 701 010م1.60آ ولد عام 1791 
ونشر عام 1824 كتيباً صغيراً عنوانه مبادىء الأخلاق وفي نفس 
لوقت ساهم كثيراً في نشر مذهب هيغل سواء بوصفه محاضراً 
أم محرراً لحوليات برلين. وكان واحداً من التلاميذ الذين 
عاونوا هيغل في تأييد ا غوته في الألوان وتدعيمها ضد 
نظرية نيوتن مما أدى إلى توثيق العلاقة بين الأسشاذ والشاعر 
الألماني الكبير ومات هنتغ 5 6 وهو استاذ بجامعة 
برلين. 

4- هناك ايضاً كارل لودفيغ ميشليه موسا انة>1 
أءاعطء111 ولد ف برلين في ديسمبر عام 1801. وأصبح بعد 
عام 9 استاذاً غير متفرغ في جامعة برلين كان في البداية 
مهتأ بالتشريع والقانون لكن سرعان ما جذبه ميدان الفلسفة 
وأبدى نشاطاً خاصاً في محال الأخلاق يشهد على ذلك كتابه 
أخلاق ارسطو 1827 و مذهب الأخلاق 1828. كا ألقى في 
حياة هيغل محاضرات في الفلسفة الحديئة ظهر منها فيما بعد 
كتابه في هذا الموضوع . وقد تولى ميشيليه نشر محاضرات هيغل 
في تاريخ الفلسفة في محلدين 1836-1833 . 

5 هنرش جوستاف هوتو 11050 /اة]كنات) طاءزجمع11 
ولد في 22 مايو عام 1802 - وتوفي وهو أستاذ بجامعة برلين في 
4 ديمسسير 1873. اهتم في البداية بفقه التشريع. لكنهه 
بتوجيه من هيغل. انتقل إلى الدراسات الفلسفية عموما. 
والحالية منها بوجه عافن ظهر كتابه دراسات تمهيدية في 
الفن والحياة. (شتوتغارت.1835): ثم تاريخ الرسم 
والتصوير في ألمانيا والأراضى المنخفضة. في مجلدين. برلين» 
1843-2 ونشر 50 كبيرة من الآراء النقدية في مجلة 


حوليات برلين. وقد تولى هوتوء. بعد وفاة هيغل نشر محاضراته 
في فلسفة الجمال في مجلدين 1838-1835. 

امع بالدرزيات ولوره ابها عتبو افون دري 
ال مهيغيلية هو هنرش تيودور روتشر 1260007 طاءنوماء1]1 
عطء805 الذي لفت الأنظار لأول مرة بكتابه أرسطوفانس 
وعصره «عا!اأء2 هأء5 0هنا كعمقطمموامة 1827 الذي 
عرض فيه آراء هيغل عن سقراط وطورها. ولكن بعد ذلك 
كرس نفسه تماما لعلم الجمال لاسيا الأعمال المسرحية . 

7 هناك عضو أقدم قليلاً من الاسم السابق هو ادوارد 
غانز 0285 20830 ولد في 2 مارس عام 1798 درس 
القانون في جامعتي غوتنغن, وهايدلبرغ. ثم اتصل بميغل في 
برلين حيث كان يدرس بعد عام 1820 وارتبط به ارتباطا وثيقا 
ثم اصبح بعد عام 1825 استاذا للقانون. وظل يشغل هذه 
الوظيفة حتى مات في 5 مايو 1839. وكان له تأثير كبير في نشر 
أفكار هيغل بمؤلفاته النافذة وتأسيسه لمجلة حوليات برلين التي 
لعب فيها دوراً يفوق أي دور آخر. كما أعاد غانز نشر أصول 
فلسفة الحق شيغل في برلين عام 1833 وأضاف إليها 194 
اضافة طبعها عقب كل فقرة من فقرات الكتاب. وهذه 
الاضافات 2053]26 هي بمثابة موجز للدروس التي كان يلقيها 
هيغل في فلسفة القانون؛ وقد ذكر غانز أن هذه الإضافات 
مأخوذة من كراسات طالبين كانا يحضران محاضرات هيغل هما 
0ط .11 .0 خلال الفصل الدرامي الشتوي 1823-1822. 
والشاني هر «زأ»ط:»01 5/08 .16.6 الذي حضر محاضرات 
الفصل الشتوي 1825-1824. ويقول غانز إنه لم يضف شيئاً 
من عنده؛ ولم يغير شيئاً من جوهر ما كان يقوله هيغل في هذه 
المحاضرات .موى «بعض الترتيب في الأسلوب والربط بين 
الجمل, وأحياناً اختيار الألفاظ». كما نشر غانز أيضاً: 
محاضرات هيغل في فلسفة التاريخ عام 1837. 

8- من أهم تلاميذه أيضاً في هذه الفترة يوحنا كارل 
فردريش روزنكرانتس 12ءوم1 اءاعلع؟1 1عدن) سمقطامل 
2 التلميذ المخلص المتحمس يفل ولد في 23 إبريل عام 
5 وأصبح بعد عام 1833 أستاذاً للفلسفة بجامعة 
كوتفسيرع؛ جديه إلى برلين كل أبن هيغل: وكليرساخر» لكنه 
سرعان ما اتصل بهيغل وارتبط ارتباطاً كاملا به ظهر في حياة 
هيغل نفسه. وقد بدأ التأليف بكتابه: تاريخ الشعر الألمانٍ في 
العصور الوسطى عام 1830 ثم التاريخ العام للشعر لكن كتبه 
الأكثر اعجاباً: نظرية الايمان عند شليرماخر. وموسوعة 
العلوم اللاهوتية 1831 يعد كتابه حياة جورج فلهلم فردريش 


الهيغيلية 


هيغل الذي نشره في برلين عام 1844 من أهم المراجع في سيرة 
هذا الفيلسوف (وقد سبقت الإشارة إليه). 

9- إلى جانب التلاميذ الهيغليين المخلصين الذين تكوّنت 
0 «الهيغلية المبكرة: هناك أيضاً الأصدقاء. وهناك, على 
وجه التحديد.ء صديقان لهيغل كان هما بعض الفضل في تطبيق 
أفكاره لأول مرة في ميدان اللاهوت هما داوب 1096» 
ومارهينكه ععاع م1131 . 

أما كارل داوب 2215 1631, ولد في 20 مارس عام 
5 وتوني في 22 نوفمبر عام 1836. فهو مؤسس اللاهوت 
البروتستنتي النظري. تعرف على هيغل في هايدلبرغ» وبعد أن 
غادرها الأخير إلى برلين ظل داوب من أخلص أصدقائه 
المؤلفات منها يهبوذا الاسخريوطي 1818-1816 وبحث في 
اللوغوس 1.0605 . واللاهوت الدغماطيقي في العصر الحاضر. 
صدر البحثان في برلين عام 1833 نما جعل هيغل يثق به 
فيعهد إليه بتصحيح ومراجعة الطبعة الثانية من كتابه الشهير 
موسوعة العلوم الفلسفية. أما المحاضرات التي نشرت له بعد 
وفاته فهي تدل بوضوح على اتفاقه مع فكر هيغل . 

أما فيليب كونراد مارهينكه لقعمه© ممتاتط2 
عكاعمأء :143 . ولد ني اول مايو 1780 وتوفني في 3 مايو 
6 فقد ذهب في طبعة منقحة من كتابه علم العقائد 
5 عام 1827 إلى أنه درس بعمق مذهب زميله 
وصديقه هيغل. ولقد جذبت محاضرات مارهينكه نفسها كثيرا 
من اللاهوتيين لدراسة هيغل . 

0 هناك أخيرا كارل فردريش غوشل طءاعلع م5 1بهت 
1عءةة6. ولد في 7 اكتوبر عام 1781 ومات في 22 سبتمبر 
عام 1861. نشر في البداية كتاباً عن فوست لغوته غفلً» 
كشف فيه عن معرفة كاملة ودقيقة بمؤلفات هيغل كما عبر عن 
تعاطفه مع مذهبه. ثم نشر عام 1829 كتاباً وقعه بالأحرف 
الأولى من اسمه عنوانه أقوال مأثورة حول الجهل والعلم 
المطلق وعلاقتهم| بالديانة المسيحية. لقي استحسانا قويا لدى 
هيغل حتى أنه عندما التقى به «شدّ عل يده ممتنأ» ‏ كما يقول 
اردمان ‏ كما اقتبس منه بعض العبارات في كتابه موسوعة 
العلوم الفلسفية. وفضلاً عن ذلك فقد قام غوشل بتطبيق 
مبادىء الفلسفة الميغلية على موضوعات قانونية على نحو ما 
يظهر في كتابه أوراق مبعثرة3 مجلدات, 1842-1832. كما 
كتب مقالات في محلة حوليات النقد العلمي تولى فيها الدفاع 
عن الهيغلية . 

هؤلاء هم الأعضاء المؤسسون للهيغلية القديمة أو المبكرة 
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اطيغيلية 
وقد نجد شخصيات أخرى كشيرة. لكنها أقل أهمية من هؤلاء 
من أمثال جورج موسمن 5550287ا14 660186 الذي كان 
استاذاً بجامعة هاي وقام بتطبيق المبادىء الهيغلية في ميدان 
علم النفس. ك] طبقها في ميدان الفزيولوجيا عالم الفزيولوجيا 
يوهانس موللرء 1858-1801 ع الن81ة دعممةط30. في كتابه 
محمل المحاضرات في علم الفزيولوجيا الذي صدر في بون عام 
167 


الدفاع عن اطيغلية 


بدأت الهججات الأول عل الميغلية في حياة هيغل نفسه 
واستمرت فترة طويلة بعد وفاته وكان في نيته ان يرد في مجلة 
حوليات برلين على هذه المجيات. فكتب بالفعل عن اثنتين 
منها ثم ترك لتلاميذه مهمة,الرد على باقي الحجمات. ويمكن أن 
نسوق بعض امؤلفات ألتي ظهرت في حياة هيغل وهي تمدل 
خس هجرات على وجه التحديد كانت بمثابة الهجمات الأولى 
على مذهب هيغل وهي على التوالي: 

1 كتاب هولزمان 1111567288 المسمى حول النظرية 
الهيغلية او المعرفة المطلقة ووحدة الوجود الحديثة. صدر في 
ليبزغ عام 1829. 

2 كتاب شويارت 3156ن1ط©5 حول الفلسفة بصفة عامة, 
وموسوعة هيغل الفلسفية بوجه خاص. صدر في برلين عام 
9. 

3 - كتاب كاليش 162110508 رسائل موجهة ضد موسوعة 
هيغل للعلوم الفلسفية. جزءان في برلين» 1830-1829. 

4 - كتاب روله فون ليلينشتيرن 28عادمعنانآ ههلا عأطن. 
حول الوجود والعدم. والصيرورة.برلين» 1829. 

5 لكن أخطر الهجيات جاءت من شاب. المفروض أنه 
بدأ هيغلياً. لكن سرعان ما تحوّل عنها وأصبح من أعنف 
خصومها هو كريستيان هرمان فايسى 22232ع21 مهناك عط 
+55اء/لا ولد في 0اغسطس 1801 وتنات وهو أنكناذ 
للفلسفة في 19 سبتمبر عام 1866. في كتابه الموقف الحالي 
للعلوم الفلسفية ليبزغ » عام 1829, اعلن في البداية انه تتابع 
للمنطق اليغلي. ولعل ما كان يأخذه على هذا المنطق انه لم 
يدخل الزمان والمكان ضمن مقولاته. مع أغبها ينتميان إلى 
العناصر الضرورية للفكر. فضلاً عن ان مزاعم هذا المنطق 
كانت؛ في رأيه» مبالغاً فيها. 

واتخذ فايسي 7/6556 في كتابه مذهب في علم الجمال 
(ليبزغ 1830) موقفاً ممائلاً بالنسبة لمذهب هيغل ككل. وذدك 
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عندما أخذ على هذا المذهب انه انتهى إلى الوقوع في الشمولية 
المنطقية «وذعه2251), وهو خطأ نجده في نظرية هيغل عن 
الروح ج الطلى حك يصع العلم ؛ أي الفلسفة فوق الفن 
والدين بدلا من أن ينتهي مذهبه بالدين . وفضلا عن ذلك 
فقد أحلّ هيغل الفكرة المطلقة محل الله وبذلك وقع في وحدة 
وجود منطقية شاملة. صحيح أن فايسبى ظل يتفق مع هيغل 
على أن المذهب الفلسفي الحق ينبغي أن ينقسمء إلى ثلاثة 
اقسام : المنطق وفلسفة الطبيعة ‏ وفلسفة الروح. لكن ينبغي 
عليه أيضاً أن يولي الزمان والمكان عناية أكبر سواء في الدراسة 
المنطقية او فلسفة الطبيعة., كما ان على المذهب أن يعترف 
بالحرية التي تجاوز ما هو منطقيء وكذلك ينبغي على فلسفة 
الطبيعة ألا نكون بناء منطقياً بل ان تتحول إلى تجربة فلسفية. 
أما فلسفة الروح فينبغي أن تتخذ شكلاً تغالفاً لصورتها عند 
هيغل فتستنبط بطريقة قبلية 21023 8 موضوعات 
الانتروبولوجيا والسيكولوجياء والادراك الحسبي. والفهم 
والعقل. أما القسم الخاص بالروح الموضوعي فيولي اللغة 
والدولة والتاريخ الكل عناية أكبر بحيث تبرز غائية الروح في 
تجاوز ما وصل إليه العلم (الفلسفة) والفن والدين. 

وتولى الدفاع عن الميغلية ذلك الرجل الذي شد هيغل على 
يده كا سبق أن ذكرنا ‏ وكانت المدرسة تستقبل كتبه بحماس - 
وأعنى به جوثل 605061 فقد بين في كتابه واحدية الفكر 
تووميرغ عام 1832 أن فايسي سقط في يد ألد أعداء الفلسفة 
ألا وهو المذهب الثنائى . وتطورت المجادلات والمناقشات إلى 
ان اعلن فايسي في كتابهالمجمل في الميتافيزيقا هابدلرغ 1835, 
خروجه نهائياً على الهيغلية وتنصله منها محاولا أن يقيم مذهباً 
للحرية في معارضة مذهب الضرورة عند هيغل. 5-5 

وهناك شخصية أخرى ارتبطت بفايسى ارتباطا وثيقا واعني 
بها إمانويل هرمان فشته عغطءاط ممق ص1 111022101 (ولد 
عام 1797 وأصبح استاذاً للفلسفة في بون 8088 عام 1835 
ثم أستاذا في توبنغن من عام 1842 حتى تقاعده عام 1865 
ومات في اشتوتغارت 8 أغسطس عام 1879 وهو ابن 
الفيلسوف الكبير يوهان غوتليب فشته عغطء11 .1.0. وقد بدأ 
فشته مثل فايسي هيغلياً وانتهى إلى الاقلاع عن الهيغلية عندما 
رأى فيها مجموعة متسقة من الأخطاء ووصف مذهب هيغل 
بأنه مذهب في وحدة الوجود ©ذاءط)ه23 أو الألوهية 
الشاملة, صحيح أن المذهب. في رأيه. لم يوحد بين الله 
وجميع الأشياء لكنه وحد بينه وبين جميع الارواح. وقد بدأت 
انتقادات فشتهمن كتابه الذي صدر عن حياة هيغل وعنوانه 
اسهامات في الفلسفة الحديثة 1829. 


وهكذا أقلع فايسي وفشته عن الميغلية وبدأأا في توجيه 
الانتقاد إليهاء ثم انضم إليهما في اهجوم كارل فيليب فيشر 
1عطء 5ط ممنا201 12:1 (الذي كان استاذا في توبنغن ومات 
في 25 فبراير 1885. وكرستليب يوليوس برائيس معن لاواءط© 
55 55نائ[نا1 ولد في 18 سبتمبر 1792 في برسلارء ثم 
اصبح استاذا للفلسفة بها من عام 06 ححتى تقاعده عام 
0 ومات في برسلاو ايضاً عام 1873. 

غير أن المدرسة الهيغلية لم تقف ساكنة أمام هذه الهجمات 
فقامت مجلة حوليات الئنقد العلمي بدور بارز في الدفاع عن 
ال هيغلية وتفنيد هجمات الخصوم الذين شكلوا ثلائة تيارات 
بارزة» هي مدرسة شلينغ ومدرسة شليرماخر واخيراً المنشقين 
عن اطيغلية . 

وتولى روزنكرانتس الرد على كتابات روله فون ليلنشترن 
وقال في رده ان التصورات الفلسفية ينبغي ألا يتم بناؤها 
بمناهج الهندسة, يونيو 1835. اما كتابات فايسي فقد تصدى 
غابلر لتفنيدهاء في سبتمير 1832, كا انتقدها هنركس بطريقة 
غير مباشرة ايضاً في يوليو 1832 عندما كتب ملاحظات حول 
كتاب غوشل واحدية الفكر. 

اما الانتقادات الي وجهها أتباع شلنغ فقد اثارت غضباأ 
خاصاً لدى المدرسة اطيغلية فتولى فويرباخ 2020عناء8 الرد 
على شتال 5851 في يوليو 1835 بطريقة ذكية لكنها قاسية؛ كما 
تولى اردمان 281507031 .1.15 الرد على زينغلر 5ءأئمء5 في 
ابريل 1835. كما تولى روزنكرانتس. ابريل 1835 نقد 
ميتافيزيقيا فايسي نقداً مريراًء وتولى ميشليه نقد اسهامات 
فشته في مايو 1830. وتولى هنكرس نقد بقية كتبه. نوفمير 
2 ومايو 1835. 


المرحلة الثانية : تفكك افيغلية وانقسامها 
أولاً ‏ المشكلات اللاهوتية : 


يقول اردمان 250028 لقد كان هيغل سعيد الحظ مرتين 
الأولى: عندما عاش حتى شهد مذهبه يصل إلى اوج قمته 
ويدافع عنه تلاميذه وينشرونه في كل مكان. والثانية: عندما 
مات في اللحظات الأولى لتفكك المدرسة وانقسامها. غير أن 
عبارة اردمان هلله لا تنفي أنه لم تكن هناك خلافات داخل 
المدرسة الميغلية في حياة هيغل. بل هو يقصد أن المناقشات». 
او الخلافات؛ التي وقعت داخحل المدرسة كان يسيطر عليها 
الاستاذ ويتحكم في توجيهها لصالح المذهب. أما بعد وفاته 
عام 1831 فقد ارتفعت نغمة الخلانات داخل المدرسة 


افيغيلية 


وازدادت حدتهاء ولا كانت ظروف الانيا غير مهيأة إبان فترة 
عودة الملكية ؛ أعني قترة النظم السياسية الجديدة في أورويا التي 
تلت هزية نابليون . للمناقشات السياسية اللييرالية. فقد انتقلت 
المناقشات إلى ميذان الدين. وارتبطت بصفة خاصة ثلاث 
مشكلات لاهوتية بدأ منها انقسام الهيغلية : وهي : 

1 خلود النفس . 

2- شخصية المسيح . 


3 الله. 


1 - خلود النفس: 

كانت المشكلة الأول التي بدأ حوفا الخلاف هي مشكلة 
خلود النفس. وربما يعود الخخلاف أساساً إلى عدم وضوح 
الفكرة الهيغلية,» ذلك لأن هيغل نادرا ما يتحدث عن هذا 
الموضوع. وفي المرات القليلة التي تعرض فيها لفكرة الخلود 
كان أحيانا يتحدث عن ابدية الفكرة المطلقة أو خلود الروح» 
أو خلود الفكر أو المعرفة. . الخ وهو يُعرّف الخلود والفناء» في 
فلسفة الدين على النحو التالي : «الفاني هو ما يموت. اما الخالد 
فهو ذلك الذي يمكن أن يصل إلى وضع لا يكون في استطاعة 
الموت أن يقتتحمه...»(ج 3, ص 57. من الترجمة 
الانكليزية). وفي تحليله لقصة «سقوط الانسان» في موسوعة 
العلوم الفلسفية. (فقرة 24 إضافة) يقول: «إن القصة لا 
تنتهي بطرد آدم وحواء من الجنة. بل تستمر لتخبرنا أن الله قال: 
«هوذا الانسان قد صار كواحد مناعارفا الخيروالشرتك 3 
(19-17). وهنا نجد أن الآية تتحدث عن المعرفة على أنها 
لا جائية. فهي م تعد كا كانت شيئاً خطأ أو عملا محرماً. وأما 
حين تضيف النصوص أن الله طرد الانسان حتى لا يأكل من 
شجرة الحياة» فإن ذلك لا يعني سوى أن الانسان في جانبه 
الطبيعى متناه وفان. ولكن جانب المعرفة خالد ولا متناه. وهو 
هنا يجعل الخلود للمعرفة. ويقول في فلسفة الدين: واما خلود 
النفس فينبغي ألا نتمثله وكأنه امر يتحقق في المستقبل. فهو 
حاضر الآن. إن الروح أبدية ومن ثم فهي حاضرة». وكذلك 
خلود النفس. فلما كانت الروح حرة نهي لا تدخل مجال 
التحديد؛ ومن حيث ان الروح مفكرة فإنها تصعد إلى المعرفة 
الخالصة التي موضوعها الكلي, اعني الأبدية؛». (ج 3. ص 
7). ويستطرد بعد ذلك مباشرة فيقول: «الانسان أبدي فيهما 
يتعلق بالمعرفة. لكنه نفس حرة خالصة فقط من حيث انه 
موجود يفكر. وليس نفساً حيوانية» فالفكرة والمعرفة العقلية 
هما جذور حياته؛ وجذور خلوده بوصفه في ذاته شمولاً كلياً. 
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اما النفس الحيوانية فهي غارقة في حياة البدن. في حين أن 
الررح من ناحية أخرى هي في ذاتها شمول كل». (ج3 
ص58). وهكذا نجد الفكرة الميغلية عن خلود النفس (بمعنى 
النفس الفردية لا الروح الكلية ولا الفكر أو المعرفة) فكرة 
يكتنفها الكثير من الغموض وربما كانت المرة الوحيدة التي 
تحدث فيها هيغل بتحديد أكثر دقة عندما ردٌ على شوبارت 
+35 طناتاء5 الذي اتهمه بأنه يتكر خلود النفس «عندئذ رد 
هيغل قائلاٌ إن الروح في فلسفته ترتفع فيها وراء هذه المقولات 
التي تشمل أفكارا مثل التفكك والانحلال والدمار والموت وما 
شابه ذلك». فهل يعني ذلك أن النفس خالدة؟ يقول في تعبير 
غامض أيضاً «الخلود هو كيف في صورة محدودة من الوجود». 
ولقد ظلت هذه التعبيرات, وغيرها غامضة في المدرسة 
المهيغلية, وكثيرا ما استخدمت بمعان مزدوجة الدلالة. 

وجاءت أولى الخطوات الحاسمة التى فجرت الموقف من 
لودفيغ اندرياس قوير سالج أعةط جع 16 5م ع انالنارآ 
ولد في 28 يوليو 1804 - ودرس في هايدلبرغ وسرلين ومات في 
2 سبتمبر عام 1872, الذي نشر غفلا كتابأ عنوانه خواطر 
حول الموت والخلود نورمبرغ عام 1831 وذهب في هذا 
الحتنات إل تقديسن إلوت وينغى إل وضعه موضع احرام 
وتبجيل بدلا من أن يذهب إلى أن الموت هو مجرد مظهر زائف 
كما تقتضي نظرية الخلود. وراح فويرباخ يبرهن. من منظور 
هيغلي, على أنه انحلال ضروري للمتناهي في اللامتناهي. 
وعلى أن الوجود المتصل للإنسان يعتمد على الذكرى التاريخية. 
ووصف فويرباخ نظريته بأما نظرية في وحدة الوجود 
لقاع ط 2 رأو شمول الالوهية). وهكذا انكر على اسس 
هيغلية أي بقاء شخصي بعد الموت وذهب إلى أن المضمون 
الحقيقي للهيغلية يفضي إلى وحدة وجودء أما الاعتقاد في 
الخلود الشخصي فهو ليس سوى ضرب من الغرور الأناني 
الذاتي الذي يدل على تناهي الانسان وحسب. ولواريد للبشر 
أن يفهموا الدين فهماً حقيقياً فإن عليهم التسليم بواقعة الموت 
بوصفها حقيقة لا يمكن انكارها وانها هي التي تحرر الانسان 
من موقف الجحزئية المحدود وتجعله يتحد مع الروح 
اللامتناهي . 


غير أن المدرسة الميغلية بدأت تتخذ موقفاً أكثر حساً في 
هذه المشكلة عندما توالت المؤلفات في نفس الموضوع. فقد 
كتب فردريش ريشتر 5عط210 طعزولء1 وكانت مؤلفاته أشد 
تأثيراً من مؤلفات فويرباخ ‏ عن النظرية الجديدة في خلود 
النفس برسلاو 1833 وحول فكرة الله والجلال: والوجود 
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الشخصي واستمراره. . . الخ. ولقد حاول ريشتر في هذه 
المؤلفات أن يبرهن, على أسس هيغلية أيضاً. أن الوجود 
الشخصي واستمراره عملية مرفوضة ولا معنى لهاء إِنْ كل ما 
يبقى هو ضرب من الأنانية والرغبة الفردية والعجز عن 
الاستسلام. كما ذهب فايسي 7655 إلى أن نظرة هيغل 
الخاصة كانت تنكر الخلود الشخصي. لكنه ذهب إلى ان 
المطلق هو الذي يتصف بالخلود. ومن المشروع إضفاء صفة 
الشخصية عليه بوصفه ذاتا. 

ولقد انتقد الهيغليون القدامى هذه الأفكار فكتب غوشل 
اعطءوة0 في حوليات برلين (يناير 1834), نقداً لمؤلفات ريشتر 
السالفة» وكانت المدرسة الهيغلية تنتظر هذا الرد بشوق كبيرء 
حتى أنه يؤرخ لانقسام المدرسة إلى جناح يسار وجناح يمين» 
من تاربخ ظهوره. وذهب غوشل في هذا الرد إلى أن الروح 
بفضل تفوقها على الطبيعة تستطيع أن تتجاوز التعارض بين 
الكلي (الأنواع) والجزئي (الأفراد). ثم طور غوشل النقاش 
فيها بعد وفصّله في كتاب ظهر في برلين عام 1835 بعنوان حول 
البراهين على خلود النفس. حيث أورد ثلاثة براهين أساسية 
لخلود النفس تسير موازية لثلاثة براهين على وجود اللهء وتقابل 
ثلاث مراحل: من الفردية» إلى الذات؛, إلى الروح . 


2 - شخصية المسيح : 


غير أن الصراع حول خلود النفس سرعان ما توارى عندما 
حجبه صراع أكثر أهمية حول شخصية السيد المسيح بدأه ديفيد 
فردريش شتراوس 5052055 1160112 103910 ولد في 27 
يناير 1808 ومات في 8 فبراير عام 1874, بكتابه الشهير: 
حياة يسوع: فحص نقدي الذي صدر في مجلدين» في 
توبنغن. عام 1836-1835 وقد ترجمه جورج إليوت 660186 
101 إلى الانكليزية عن الطبعة الرابعة. عام 1844. 

وكان شتراوس قد وقع في بداية حياته تحت تأثير أحد 
اللاهوتيين اليغليين هو ف. كريستيان باور 831065 .013) .1 
ثم استمع في جامعة برلين إلى المحاضرات التي كان يلقيها 
هيغل هناك. وعاد عام 1832 إلى جامعة توبنغن ليعمل فيها 
محاضراً وظل في هذا المنصب حتى عام 1835 وهو الععام 
الذي ظهر فيه المجلد الأول من كتابه السالف الذكر حياة 
يوع- فأحدث ظهوره عاصفة من السخط العام ادت في 
النباية إلى طرده من الجامعة وبذلك فقد منصبه الأكاديمي كم| 
فقد منصبه كأستاذ في زيورخ بعد ذلك فتقاعد بقية حياته» 


واكتفى بالعمل في الصحافة . 


بيدأت اهتهامات شتراوس بالمسيحية من منظور اهتماماته 
الميغلية» فعندما شرع في دراسة الأناجيل» لم يكن ليبرالياً ولا 
مادياً. وإغا كانت اهتئاماته الأولى أقرب إلى اهتمامات الفكر 
الحيغلي المثالي» وكان ينوي في البداية دراسة الروايات المتداولة 
عن حياة يسوع. حتى يفرق بين صحتها التاريخية وبين 
مضموهها من ناحية وبين القدر الحائل من المبالغات الذي احاط 
بهذا المضمون خلال القرنين الأولين من العهد المسيحي من 
ناحية أخحرى. غير أن دراسته أقنعته بأن الآهمية الأساسية 
للأناجيل هي في الواقع, أهمية جمالية وفلسفية وليست تاريخية. 
فالأناجيل تتحدث من ناحية عن انتظار الشعب اليهودي 
للمسيح المنتظر في الفترة الهلنستية؛ وهي من ناحية أخرى 
تفكسن دكرى ا سخضية الرجل عتطيع مر يش دوين جم 
فالأناجيل تشمل مركبا من أفكار خاصة باليهود حول طبيعة 
تاريخ العالم» وتعاليم أخلاقية مرتبطة بشخصية بشرية لكنها 
غامضة تاريخياً تعرضها في صورة جمالية طريفة لأعضاء في 
جماعة دينية حديئة مؤلفة من يهود ويونانيين. والأناجيل» في في 
رأيه. باختصارء هامة ومشوقة ة أساساً بوصقها شاهداً على 
أعمال الوعي في مجال التجربة الدينية. فهي تبِين لنا كيف 
يمكن للذهن أن يخترع معجزات ويؤكد حقيقتهاء في معارضة 
الشعار الهيغلي المعروف والمعترف بصحته وهو «أن العقلي 
واقعي . والواقعي عقلي؛. 

ولو وقف شتراوس عند هذا الحد واكتفى بهذا القدر من 
التحليل لاعتبر كتابه بقايا تفكير حر من عصر التنويرء لكنه 
استمر ليقول انه رغم إنكار قصة حياة يموع في الأناجيل من 
الناحية التاريخية. فإنه لا ينتج من ذلك القول بأن الأناجيل 
اختلاق واع أو انها غش ودجل. وإما يمكن أن نقول عنها انها 
ضرب من النشاط الروحي من الدرجة الثالثئة التي يسميها 
هيغل بالاختراع اللاواعي او الاختلاقي اللاشعوري او 
الأسطورة, التي عرفها هيغل نفسه بأنها محاولة لرؤية المطلق ني 
إطار صور مشتقة من التجربة الحسية, وبالتالي ينبغي النظر 
إليها على أنها تعبيرات شعرية عن رغبة الإنسان في تجاوز 
تناهي اللحظة التاريخية. فكانت شاهد عذل على رغبة 
الانسان في تحقيق الهدف الباطني للروح في رحلتها نحو الوجود 
الميغلي في ذاته ولذاته. وهكذا جعل شتراوس من الأناجيل 
شواهد ووئائق تدل على التعبير البشري. وبالتالي انحط بها إلى 
مستوى الأساطير والحكايات الوثنية . 


ومن ناحية أخرى فقد انتقد شتراوس بشلة المفسرين 
العقليين للكتاب المقدس الذين يتفقون على أن هذا الكتاب 


الميغيلية 

لاسيا العهد الجديد. يتضمن تاريخ ومع ذلك يذهبون إلى 
أنه في الجانب الأكبر منه يحتوي على أماطيرء وأن مؤلفي العهد 
الجديد اخترعوا تحت الهام روح الجماعة المسيحية - ويعملية 
رمزية لا واعيةء ما شعرت الكنيسة أنه الحقيقة المثالية. إن 
شخصية السيد المسيح. تلك العبقرية الدينية العظيمة - نتجت 
أساساً بتأئير يوحنا المعمدان الذي كان يبشر بظهور الُخلّص. 
لكن يستحيل علينا أن نقبل تلك الروايات التي تروي ما هو 
مستحيل مادياً ونفسياً أعني المعجزات . غير أن هناك حقيقة 
مختبئة وكامنة خلف الأسطورة وهي أن الطبيعة الإلهية تجسدت 
فيا هو بشريء» وأن اللامتناهي يسري فيما هو متناه؛ لكن 
التجسد الذي حدث | يتم في شخص واحد فقط بل في 
الجنس البشري كله. فالإنسانية ككل متحدة اتحاداً حقيقياً 
بالله» وهو يعيش فينا رغم ما يحدث من موت. وهكذا ذهب 
شتراوس إلى أن هذا هو المضمون الحقيقي لفلسفة هيغل في 
الدين» رغم أن هيغل نفسه أحجم عن استخلاصه بسبب 
موقفه الرومانتيكي من الشخصيات التاريخية. 

لا يعنينا هنا كيف استقبل اللاهوتيون هذا الكتاب. ولقد 
سبق أن رأينا العاصفة التي استقبل بهاء ففقد شتراوس بسيبها 
وظيفته كمحاضر في جامعة توينفن ثم بعد ذلك درجة 
الأستاذية في زيورخ. . . الخ. لكن ما يبمنا هو تأثير الكتاب 
على الصعيد الفلسفي : فمن ناحية رحب خصوم اليغلية بهذا 
الكتاب ترحيباً لا حدّ له. مما أدى إلى اتساع هوة الشقاق 
داخل المدرسة الميغلية بسبب المناقشات والمجادلات التى 
وقعت فيها وأدت بعد ذلك إلى انقسامها انقساماً واضحاً. فقد 
اتسع النقاش بين مؤيد لأفكار شتراوس ومعارض لاء فأصدر 
فلهلم فاتك ع2)[1/ا «راعط1ز/الا. ولد عام 1806 ومات في 19 
ابريل عام 1882 وهو صديق شخصي لشتراوس - كتابا عنوانه 
لاهوت الكتاب المقدس. صدر المجلد الأول في برلين عام 
5 ودرس فيه العهد القديمى أُيْد فيه آراء شتراوس وذهب 
إلى أنه ينبغي أن ننظر إلى التبدي الحسي للإله ‏ الإنسان على 
أنه أسطورة . ش 

وكان برونو باور 8831067 810020 الذي تتلمذ على يد 
مارهينكه قد انضمٍ في البداية إلى الجناح اليميني من الميغلية 
فكتب عرضاً نقدياً لكتاب شراوس في حوليات برلين. 
ديسمبر 1835, اتخذ فيه موقفاً حاسياً في معارضة شتراوس ‏ 

وأعلن غابلر 63616 الذي كان على رأس المساههمين في 
محاضراته الافتتاحية التي القاها باللغة اللاتينية عام 1836 
معارضته الشديدة لأراء شتراوس. 
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وكتب اردمان مصهحمل:28 ...ل عرضاً عاماً لمذه الآراء مع 
نقد لهاء طوره بعد ذلك ونشره في جريدة جامعة هاله 11811 
عام 1837 «الروح والجسد» وساهم غوشل اعدء085 بمقال 
عنوانه «الأول والآخر»؛ هو اعتراف بإيمان الفلسفة النظرية, 
تضمنت في جوهرها الأفكار التي طورها بعد ذلك في كتابه 
مساهمات في اللاهوت النظري. صدر في برلين عام 1838» 
وذهب في هذا الكتاب إلى القول بأنه مثلما أن المملكة تصبح 
متحدة من خلال شخصية الملك. فكذلك الأنسانية كلها 
تصبح متحدة في إنسان واحد بسيط عاش بوصفه لحظة تجسيد 
لله؛ وبوصفه في نفس الوقت» شخصا من انسانية محلوقة . . 
الخ . 

ورد شتراوس موضحاً أفكاره وعلاتته بالمدرسة الفيغلية في 
العدد الثالث من كتابات خلافية صدر في توبنغن عام 1837. 
اعترف فيه بأن هيغل قد لا يوافق على الأفكار التي انتهى 
إلبهاء والتسي: ودرا كتراوسن ع انه كان فلسوفا:فخازقا 
للثورة والنقد» معبراً عن عهد عودة املكية. لكن أفكاره» أي 
أفكار شتراوس». تنتج رغم ذلك كله من المبادىء الأساسية 
للمذهب افيغلي. وأعلن شتراوس أيضاً أنه لم يرتد إلى آراء 
شليرماخر كما اتهمه روزنكرانتس؛: بل على العكس أن 
الميغليين الذين رفضوا النقد هم الذين ارتدوا إلى آراء شلنغ . 
اما بالنسبة للمدرسة اطيغلية فهي فبما يرى شتراوس. قد 
انقسمت ازاء التفسيرات المختلفة لفلسفة هيغل. مثل البرلمان 
الفرنسي. إلى جناحين: جناح اليسار الذي ينتمي إليه هو 
نفسه. وجناح اليمين الذي يشغله غوشلء. وغابلرء وبرونو 
باور. أما روزنكرانتس فقد امخذ موقف الوسط. ولاقت هذه 
القسمة التي اعلنها شتراوس نفسه قبولاً عند كشيرين حتى انها 
ما زالت سارية إلى يومنا هذا. وإن كانت هذه القسمة ليست 
مطلقة فقد تجد من الجناح اليساري مفكراً مثل شبتراوس نفسه 
الذي كان يسارياً واضحاً على صعيد الدين والمشكلات 
اللاهوتية» لكنه دافع» مثل رينان في فرنساء عن أفكار محافظة 
تجعله يصتف الى اليمين من الناحية السياسية, وهكذا أصبح 
جناح اليمين هو الذي يحاول التوفيق بين الفكرة الطيغلية 
وتاريخ الأناجيل» زاعبماً أن الله قد حقن التعبير الكامل عن 
ذاته في الآفراد والأحداث الجزئية . أما روزنكرانتس الذي مثّل 
جناح الوسط فقد كان يشكك في كثير من قصص الانجيل 
وغرائبه, لكنه ذهب الى أن المطلق لا بد أن يتجلى كفرد. أما 
اليسار فقد تبنى موقف شتراوس . 
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اتسعت المناقشات اللاهوتية لتشمل الفكرة الأساسية في كل 
تفكير ديني وهي فكرة الله ومع اتاع المناقشات ازدادت 
الخلافات داخل المدرسة وتأكد انقسامها. فبالنسبة إلى هذه 
المشكلة؛ كسابقتيهاء تكرر انقسام المدرسة إلى الجناحين 
ذاتهها: اليمين واليسارء فإذا كانت هذه المشكلة التي تمثل محور 
الفكر اللاهوتي كله فإنها تشمل كذلك جميع المشكلات الدينية 
الأحرى. 

وإذا كانت مشكلة خلود النفس تعود أساساً إلى غموض 
الفكرة ذاتها داخل المذهب الهيغلى ما يجعل الخلاف في تأويلها 
مكنا فكذلك الحال في فكرة الله. فمن الباحشين المعاصرين 
مثلاً من يقول «إن الفلسفة الهيغلية ترفض كل مفارقة وتعال, 
256620326 وإنها تزعم البقاء في المحايثة (الحلولية) 
©8686 وعدم الخروج منهاء ‏ ويقول غيره إن هيغل في 
مراسلاته مع شلنغ 1128اع5 كان قد تخلى في سن مبكرة عن 
فكرة «الإله الشخصى» كما تفهمه المسيحية, وإن كانت الفكرة 
في مؤلفاته. وكذلك في محاضراته. ظلت غامضة ملتبسة 
الدلالة مما جعل أمر اختلاف تأويلها ممكناً. فهيغلء مثلاً؛ في 
فلسفة الدين يقول. صراحة, إِنَ المتناهي يمثل مرحلة أساسية 
في حياة اللامتناهي : دما كان يمكن لله ان يكون إلهاً بدون 
العالم». وهكذا يصبح المتناهي الحظة جوهرية في حياة 
اللامتناهي اعني في طبيعة الله ومن هنا نستطيع أن نقول إن 
الله ذاته هو الذي يجعل من نفسه متناهيا وهو الذي بخرج 
التعيّنات من داخل ذاته (فلسفة الدين. ج1. ص198 من 
الترحمة الانكليزية). وهو يستعير قول مايسترايكهارت الراهب 
الشهير. الدومينيكاني «العين التي يراني بها الله هي نفسها 
العين التي أراه بهاء فعيني وعينه واحدة. إذا لم يوجد الله فلن 
أوجد أناء وإذا لم أوجد انا لا يوجد هو (المرججع نفسه. 
ص 218) وكان هيغل يقول ايضاً في تاريخ الفلسفة وإن الماهية 
الكلية للروح تتجزأ في أرواح فردية تعى هذه الماهية الكلية» 
وتصبح على وعي باتحادها معهاء وتلك هي اللطريقية الي 
تعرف هذه الماهية نفسها بواسطتها وتصبح روحا حقيقية» 
وعندما يتحدث عن روح العالم فإنه يعني بذلك قانونا عقلانيا 
محايثاً كان في البدء غير واعء ثم وعى نفسه في الغهاية في روح 
الفيلسوف . أكان هيغل يؤّله نفسه. كا اتهمه بعض التقاد في 
حياته؟ ألم يقل لطلابه في ختام محاضراته في يبنا مام 
1806-5, «لقد أطلّ عليكم فجر عصر جديد. إِذْ يبدو أن 
روح العالم قد نجح أخيراً في أن يدرك ذاته على أنه الروح 


الطلق. لقد كف وعي الذات عن أن يكون وعياً متناهياً 
فحسبء. ومن ثم فقد اكتسب وعي الذات المطلق ما كان 
يفتقر إليه حتى الأن من حقيقة, ألا يعني ذلك أن الروح 
المطلق قد وعى ذاته أخيراً في مذهب هيغل وأن أعلى وعي لله 
هو وعي هيغلء. وان هيغل هو المطلق؟! (أيمكن أن نقول إن 
هيغل كان من اتباع مذهب وحدة الوجود :كفعط)م22 (أو 
شمول الألوهية) أم أن مذهبه لا يتسم بأية مسحة دينية فهو 
إلحادي في جذوره «رواعطا4م؟ 

هكذا بدأ الخلاف في المشكلة الثالثة, التى تُعدُ من الناحية 
اللاهوتية أهم المشكلات حيعا توك فق جانب الجناح 
اليميني كل مَنْ أكد أن فلسفة المعلم كانت فلسفة مؤمنة إيمانا 
تقليدياً ذهبت فيه إلى أن المعتقد عقلي. أما جناح اليسار فقد 
وقف في الجانب المقابل من الطريق مؤكدا استحالة اتفاق 
المعتقد الديني مع الفلسفة, أو الإيمان مع العقل. ويبدو أن 
جناح اليسار من المدرسة الهيغلية لم يكن متفقا تماماً على آراء 
واحدة: فبعضهم دافع عن وحدة الوجود التي رآها في المذهب 
الهيغلٍ كما فعل شتراوس في حين اتخذ البعض الآخرء مثل 
تويرياخ ويزودو يباور وجية نظر عتافة عتلننا سر الطبغلية 
تفسيرا إلحاديا. 

أص در ديفيد شستراوس كتابه الشهير الثاني نظرية الايمان 
المسيحي في تطورها وصراعها مع العلم الحديث في مجلدين. 
صدرا في توبنغن 1842-1841 وذهب فيه إلى أنه لا يشك لحظة 
واحدة في أن تصوره للفلسفة الهيغلية هو وحده التصور السليم 
(ولقد قابل جناح اليمين هذا القول بالسخرية والازدراء وفٍ 
هذا الكتاب يقابل شتراوس بين الديانة المسيحية والفلسفة 
الحديثة بوصفهما مذهبين متعارضين هما التأليه 2ا5أء12' من 
ناحية. ووحدة الوجود 530]861508 من ناحية أخرى. ولقد 
كان سبينوزا 5012028 بوجه خاص هو الذي أرسى في الفلسفة 
الحديثة دعائم المذهب الأخير وينبغي عدم الخلط بينهها كما فعل 
فايسي ©5دأء/17. إن ظهور التأليه يرجع إلى أن الوعي لا يدرك 
ذاته ومن ثم يضع المضمون اللامتناهي الذي يستشعره 
بداخله,» خارج ذاته لأنه يشعر بذاته شعوراً تجريدياً وحسياً 
كذلك. وهكذا نجد أن ما هوفي الأصل واحد أصبح 
اثنين. . اما الفيلسوف الذي يُدرك أنهما مع شىء واحد فسوف 
يكون كل ما هو مفارقة وما يجاوز هذا العام هو عدوه اللدود. 
ثم يبن شتراوس بعد ذلك أنه ليس ثمة إله سوى الفكر الحال 
في جميسع الموجودات المفكرة؛. وليس ثمة صفات لله سوى 
قوانين الطبيعة» وأنه في الكل لا يوجد زيادة ولا نقصان وأن 
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المطلق يعكس ذاته منذ الأزل في أرواح متناهية مختلفة» فهو 
أشبه ما يكون بشجرة هائلة تحنوي باستمرار على براعم 
وأزهارء وثهار رغم أغها ليست سوى موجود واحد. 

وفي عام 1841 اصدر فوير باخ كتابه الكلاسيكي الشهير 
ماهية المسيحية (اأنتدةةاكسط0) 01 ععترءكووظل ليبزغ 1841 
ذهب فيه إلى ان الدين هو أحد أشكال الفكر والعقل البشريين 
الذي يرتفع الإنسان بواسطتهم إلى مرتبة أعلى من الحيوان. 
وقال إنه يعتقد في اطراد المسائل الدينية. أعنى أنه أنكر أن 
تكون التجارب الدينية الماضية مختلفة عن التجارب الراهنة 
التي نلاحظها في الوقت الحاضر. وهكذا أصبح اللاهوت 
جزءاً من الأنثروبولوجيا إذ يعتمد على حقيقة أساسية هي أن 
الإنسان يصنع ماهيته؛ فالإنسانية عند فويرباخ ليست هي 
فقط الموضوع الحقيقي للدراسات المسيحية. لكنها موضوع 
اللاهوت بصفة عامة . إن نظرة التأليه التي تنسب صفات شبه 
بشرية إلى الذات الإهية لا بد أن تُعكس, فالجنس البشري 
هو الذات المطلقة التي ينبغي أن تُنسب إليها الصفات الإلهية. 
وهذا العكس عند فويرباخ لا يؤثر فقط في قلب اللاهوت وإنما 
يؤثر كذلك في المذهب المالي الفلسفي الذي هو عنده لاهوت 
مُقنّع . ويستخدم فويرباخ تفسيراً بسيكولوجيا لتصحيح الخلط 
الذي حدث في الفلسفة؛ فليست الفكرة هي حقيقة الوجود 
البشري . وإنما الوجود البشري هو مصدر الفكرة وحقيقتهاء. 
والحواس. وليس الوعي المفارق» هو الوسيط الأول للمعرفة. 
والعلاقات البشرية العينية لا الروح. هي أساس الجماعة 
البشرية . والحب بين إنسان وإنسان وليس الايمان بإله مفارق 
هو حقيقة المسيحية. والخلط بين الاثنين ليس» في رأي 
فويرباخ. مجرد خطأ منطقي بسيط وإنما هو نتيجة لوضع 
وجودي خاص هو اغتراب الذات البشرية عن نفسها فالله 
خلق الانسان, وهو خلق أسقط فيه الانسان إمكاناته العليا 
على موجود خارجي ثم خضع له. 

وانتقل برونو باور 831066 83180 من اليمين إلى اليسار 
وسرعان ما أعلن أن النتيجة الحقيقية للمذهب اهيغلي ليست 
هي التأليه 161558 ولا وحذة الوجود #تعط)مة2 وإنما 
الالحاد 5واءط:4. وهكذا شكل باور مع فويرباخ جبهة 
الالحاد في اليسار الهيغل . 


ثانياً - استقلال الأجنحة الميغلية وتمايزها: 


ظلت الخلافات بين افيغلية تنمو وتزداد إلى أن انقسمت 
المدرسة إلى أجنحة مستقلة أو متميزة» فتحققت عبارة شتراوس 
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السالفة الذكر. ويقول كارل لوقت طإذةآ 131 إن 
الدلالات العميقة التي اكتسبتها الأجنحة الميغلية إنما جاءت 
من تفسير كل فريق لعبارة هيغل الشهيرة التي ذكرها أولاً في 
موسوعة العلوم الفلسفية ثم في فلسفة الحق بعد ذلك. وهي : 
«كل ما هو عقلي فهو واقعي. وكل ما هو واقعي فهو عقلي». 
فقد أكد جناح اليسار الشطر الأول من العبارة» وذهب إلى أن 
ماهوعقلي لديه القوة الى تمكنه من التحقق بحيث يصبح 
واقعياً. ومن ثم فهو وحده الجوهري. ومن هنا ينبغي إزالة 
العناصر الغريبة اللاعقلية من عالم الواقع. أما جناح اليمين 
فقد تمسك بالشطر الثاني وهو أن الواقع, على نحو ما هو عليه 
بالفعل. عقلي, ومن ثم فإنه ينبغي علينا أن نتكيف معه. 
ويمكن أن نقول أيضاً إن جناح اليسار اهتم بالجدل والمنطق في 
حين أن جناح اليمين اهتم بالفلسفة المثالية التي توفق بين 
الفلسفة والدين وتحوي في جونها المسيحية, والثقافة 
البرجوازية؛ واحترام النظام الملكي . في الوقت البذي استخرج 
فيه الميغليون الشبان» أو جناح اليسار, المضامين النقدية لجدل 
هيغل لمهاجمة النظام القائم لصالح الستقبل. 


أ جناح اليسار أو الطيغليون الشبان: 


يصعب أن نتحدث عن حركة للهيغليين الشبان قبل عام 
0 وإن ظلت خيوط الحركة تتجمع وتُغزل قبل ذلك 
بثلاث سنوات على الأقل. وكان مركز تجمع الهيغليين الشبان 
هو مدينة برلين. وهناك مجموعة من السمات المشتركة بينهم : 
أولاها أن معظم هؤلاء الشبان درسوا في جامعة برلين: 
فالأخوان برونو وادغار باور 83107 150836 300 ممناوظ 
وأوغست شزكوفسكي 01652107511 700 أ5ناؤنالك بولندي 
درس في وارسو 77/315837 ثم التحق بجامعة برلين عام 1832 - 
ولودفيغ فويرباخ (08]عناء ..1. وماكس شتيرنر .10 
85 إسم مستعار ليوهان كاسبار شمت 135085 .3 
101 . وكارل ماركس :1.213 وفردريك انغلز .1 
65 . درسواء جميعاً. الفلسفة في جامعة برلين ‏ ويمكن 
استشناء موبى هس 116555 2110565 وأرنولد روغه عع0ا8 ال 
من هذا التعميم. ومن الخصائص التى تجمع هؤلاء الشبان 
أيضاً أن معظمهم من أمشال ادغار وبرونو باور وفوي رباخ 
وروغه. . الخ حذوا حذو هيغل في البدء بدراسة اللاهوت», 
ثم تحولوا بعد ذلك إلى الفلسفة. ومنها أيضاً أنهم تأثروا بقوة 
بأفكار عصر التنوير ومبادىء الثورة الفرنسية, وكانت النتيجة 
أن الميغليين الشبان آمنوا بقوة الأفكار, والنموذج الواضح هنا 
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هو باور ‏ لقد كان هايني يقول: «إن الفكر يسيبق الفعل كما 
يسبق الضوء الرعد» وهذا ما آمن به هؤلاء الشبان وهذا واحد 
منهم ‏ هولودفيغ بول ادناه 09:18 نآ الذي أصدر إحدى 
الدوريات القصيرة الأجل وإن عبرت عن فكر الميغليين 
الشبان - يقول: «ألم نتعلم من التاريخ أن النظرية تسبق الفعل 
باستمرار. على نحو ما يسبق يوحنا المعمدان المسيح؟ إن 
النظرية تضيء الطريقء وتمهد لقدوم المسيح المنتظر. لقد كانت 
المسيحية نظرية» وكان الاصلاح الديني نظرية» والثورة نظرية 
ثم تحولت كلها إلى أفعال». كما عبر ماركس نفسه عن الفكرة 
ذاتها في رسالته للدكتوراه عن فلسفة ديمقريطس الطبيعية 
واختلافها عن فلسفة ابيقور عام 1841. 

لكن رغم إيمانهم بقوة الأفكار فإن شعوراً غامضاً بأن ذلك 
لا يكفي بدأ يظهر عند اوغست شزكوفسكي الذي أصدر كتاباً 
صغيراً عنوانه مدخل إلى فلسفة التاريخ اراد به أن يستبدل 
بالفلسفة النظرية فلسفة أخرى تدخل الفعل التطبيقى في نطاق 
اهتمامها؛ فلا يكفي في رأيه اكتشاف قوانين التاريخ الماضي بل 
لا بد أن يستخدم الناس هذه المعرفة لتغيير العالم في المستقبل. 
وإذا كان هيغل يقسم تاريخ العام ثلاثئة أقسام : العالم 
الشرقي - اليونان والرومان ‏ العالم الجرماني المسيحي ‏ فإن 
شزكوفسكي يعتقد أن العالم القديم كله هو الحقبة الأولى. أما 
الثانية فهي تمد من المسيح حتى هيغل. اما الثالئة فهي لم 
تظهر بعد. 

غير أن تطور حركة اليغليين الشبان ارتبط ارتباطاً وثيقاً 
بحولية هالة التى استقبلت كتاب شزكوفسكى بحاس شديد. 
وكانت هذه الجريدة قد نشأت على النحو التالي : 

في أول يناير عام 1838 أسس استاذان بجامعة هاله هما 
آرنولد روجه 1880-1803 21186 40010 وتيودور ايشتاير 
5علاء12ء]طاء8 +0ل0ع16” جريدة بالغة الأهمية في تاريخ جناح 
اليسار الحيغلي هي: حولية هاله للعلم والفن الالماني. . . 
نا الطعقمع155/الآ عطء ةنعل عباط مع طعن طعطول عطءئ للها 
+1>125. فقد عكست هذه الجريدة في تطورها ظهور جناح 
اليسار كها سايرت تكوينه لاسيها عندما اصبحت الأداة 
الأساسية التى تعبر عنه. وكان روغه اكثر حماساً من زميله وقد 
عمل محاضراً في جامعة هالة منذ عام 1830, لكن عندما 
رفضت الحكومة ترقيته بحيث يشغل كرسي الفلسفة, لم يحفل 
كثيراً. وتوقف عن التدريس معتمداً على ثراء زوجته. ثم 
انصرف بهمة ونشاط إلى اصدار هذه الحولية. وكان يصف 
نفسه أنه «تاجر جملة في عالم الأفكار». وعلى الرغم من أنه لم 


يكن ذا عقلية إبداعية أصيلة فإنه اصبح مركزاً لحركة الهيغليين 
الشبان. 

وكانت نغمة الجريدة في بدايتها معتدلة حتى لقد ساهم فيها 
الميغليون من جناح اليمين وجناح الوسط أيضاً. ولقد لخص 
روغه في خطاب له عام 1837 اهداف حولية هالة التي ينوي 
إصدارها بقوله «إنها مجلة نقد مستقل وأصيل. من منظور 
علمي. للمشكلات التي تشغل بال العقول المعاصرة». 
وكانت المجلة تستهدف في بداية صدورها جمهوراً واسعاً أوسع 
بكثير ما تتجه إليه. عادة المجلات المتخصصة, وسرعان ما 
أصبحت واضحة ومفهومة لأي مثقف. ثم بدات تظهر يومياً 
ملبية حاجة سوف تلعبها فيا بعد الملاحق الأدبية في الصحف. 
ولقد خصصت الجريدة صفحاتما في أشهرها الأولى 
للموضوعات الأدبية» غير أن روغه وصف مبادىء الحريدة 
بأنها البروتستانتية والحرية الأكاديمية. على نحو ما تتحقق في 
الدولة الحديثئة وسرعان ما جذبت العديد من الآراء. لكن 
الحادثة التي حولت مسار الجريدة إلى منحى سيامي وجرّت 
عليها انتقادات لا آخر لهاء هي مرقف كبير أساقفة كولونيا من 
الزواج المختلط وتطبيق تعليهات البابا. فقد كتب جيرس 
65 الاستاذ بجامعة ميونخ دفاعا عن موقف المؤيدين 
للباباء وأيده هنريخ ليون 0عآ ط10ماء18]1 - وتصدّى روغه من 
ناحية اخرى لنقد موقفها في الحولية معتمدا على مبادىء 
الاصلاح الديني وعصر التنوير ‏ فردٌ ليون بعنف واتهم حزب 
الهيغليين الشبان اربعة اتبامات ‏ وكانت أول مرة يرِدُ فيها 
وصف ااهيغليين بأخهم حزب أما الاتبامات فهي : 


1 هذا الحزب ينكر أي ضرب من الإله الشخصى» إنه لا 
يعرف سوى الإلحاد. 1 

2- يذهب هذا الحزب صراحة إل أن الإنجيل مجموعة من 
الأساطير. 

3- يذهب هذا الحزب إلى أن المسيحية ديانة أرضية . 

4- لا يتورع هذا لحزب, بعد أن يكشف عن نظريات 
تدنس المقدسات. عن أن يرتدي مسوح الحزب المسيحي . 

فقدت الجريدة إثر هذه المعركة مجموعة من المساهمين في 
تحريرها انسحبت احتجاجاً على هجوم روغه ضد ليون؛ في 
حين انسحب البعض الآخر بحجة مهاجمة الجريدة للديانة 
المسيحية. على أية حال فقد أدى هذا التطور إلى أن .نحو 
روغه ومعه حولية هاله نحو النقد السياسبى. وساعدته جماعة 
الميغليين الشبان ببرلين وكان مركزها تلك الجماعة التي عرفت 
بإسم نادي الحكماء 5نالكآ :20140 الذي تأسس عام 1837 


افيغيلية 


وكان معظم أعضائه اساتذة في جامعة برلين أو ني المدارس 
الثانوية من يساهمون بنشاط ملحوظ في الكتابة في الصحف في 
أوقات فراغهم وكان قلة منهم طلاباً؛ مثشل روت تبرغ 
8 الذي كان مدرسا بثانوية برلين وكاتيا في صحيفة 
هامبرغ 8 اللليبرالية المساة بالتلغراف 1262 
طموععء1ء 1 ولودفيغ بول 81011 18ال انآ الذي كان قد 
حصل لتوه على درجة الدكتوراه. وبرونو ياور 821065 20ئا85 
الذي أصبح فيها بعد شخصية رئيسية في الجماعة. وكارل 
ماركس 3432 [:163 الذي كان لا يزال طالبا وصديقه كارل 
كوبن 508868 1351 الذي كتب في أصول البوذية.. الخ. 
وكان الاتجاه السياميى للهيغليين الشبان حتى ذلك الوقت هو 
المعارضة المخلصة أعني انهم كانوا يؤمنون أن مثلهم العليا 
يمكن أن تتحقق داخل الدولة البروسية. لكن في ربيع عام 
0 توني كل من فردريك فلهلم الثغالث -1-1711ك1رعل0ع,12 
111 132[ ووزيره التنشتين 11625:618[هى الذي كان صديقا 
للهيغليين. اما شخصية الملك الجديدة فكانت مختلفة اتم 
الاختلاف عن شخصية والده. 


بدأت حولية هالة تنحوشيئاً فشيئاً نحو التطرف لاسيما 
ابتداء من عام 1840, ففي ذلك الوقت كانت الصحافة هي 
وسيلة الاعلام الوحيدة؛ فأصبحت الآن معرضة للخطر 
فاختفت النغمة ‏ المعتدلة لتظهر نغمات أكثر حدة. ولقد كتب 
روزنكرانتس في يومياته يأسف لهذا التحول: «إنه لأمر مؤسف 
غاية الأسف أن تتحول هذه الجريدة التي بدأت بداية رائعة 
على هذا النحو وأن يستسلم روغه تماماً للتبارات الراديكالية. 
لقد وصلت الحولية إلى حالة لم يعد أحد من المساهمين يقبل أن 
يكتب فيها مالم يكتب بطريقة فظة متسلطة وبنغمة الحادية 
وجمهورية». ثم تلا ذلك ظهور مجموعة من المقالات في 
الحولية في فبراير عام 1841 تنتقد الحكومة البروسية على نحو 
مباشر. وعندما طلب إلى روغه الخضوع للرقابة رفض وهاجر 
إلى منطقة سكسونيا '[58708 في شال امانيا (التي انضمت 
إلى فرنسا في حروب نابليون) وهناك غير اسمها الى الحولية 
الألمانية لكن المساهمين فيها كانوا قلة ضئيلة. وفي ابريل عام 
41 اصدر فويرباخ كتابه ماهية المسيحية فوصفه روغه بأنه 
أعظم كتاب صدر في المؤلفات الفلسفية المعاصرة في ألمانيا. 
وكان تأثيره عليه عميقاً ويمكن أن يؤرخ لتأثير فويرباخ القوي 
على الحولية. منذ هذا التاريخ اتخذت المجلة نغمة اكثر حدة. 
وانتقدت جناح اليمين من الميغلية بسبب آرائهم السياسية 
والفلسفية والدينية المحافظة». كما أعلنت نبذهاء. صراحة 
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الحيغيلية 
للمسيحية؛ وشنت الحرب على العبودية السياسية. ورأت أن 
الثمرة الحقيقية للهيغلية هي اكتشاف روح التاريخ أوما 
أسموه بروح العصر 56اءعع]2©1. وني يناير عام 1843 اوقفت 
حكومة سكسويا المجلة ومنعنها من الظهور بتحريض من 
الملك فلهلم فردريك الرابع. 

اما كارل ماركس 1803-1818 فقد أصبح في العام التالي 
لحصوله على الدكتوراه عضراً ني هيئة تحرير صحيفة الراين 
ل علاعستستعط18 الي كانت تصدر في كولونيا عمع 0010© 
ويرأس تحريرها أوبتهايم «أعدااءمم0 ويونغ نال وهما أيضاً 
من الميغليين الراديكاليين ومن أصدقاء موسى هس. غير أن 
الصحيفة رغم ذيوعها توقفت عن الصدور في مارس 1843 
بسبب الرقابة الصارمة على الصحف فقرر ماركس مواصلة 
الكفاح في باريس وهناك اشترك مع روغه ءعنا8 في إصدار 
جريدة قصيرة الأجل هى الحولية الألمانية الفرنسية -اقانا»19» 
ج«سع دآع ناطء جل 201111 "ألىى 

والحق أن الإجراءات العنيفة التي اتخذها الملك فردريك 
فلهلم الرابع أدت إلى انقسام حركة الميغليينَ الشبان فقد 
استدعى شلنغ واعطاه تكليفاً صريحاً بأن يحطم بذرة الأفعوان 
في المدرسة الطيغلية ‏ وعين بوليوس شتال لطة)5 .8.3 ألد 
أعداء الهيغلية متحدثاً فلسفياً بلسان الملكية البروسية. وكان 
الاجراء التالي للحكومة هو حرمان برونو باور 821065 20نة8 
صاحب الشخصية القوية بين الفيغلبين الشبان. منذ ذلك 
التاريخ بدأ انقسام الحركة: برونوء وادغار باور واصدقاؤهمصا 
في برلين هتمون بمشكلة الأول أما روغه. وهس . وماركس 
وانغلز في باريس فقد اعلنوا انهم تلاميذ لفويرباخ الذي أخذ 
على عاتقه تحليل جذور الاغتراب الديني»؛ ومن هذه 
التحليلات بدأ ماركس في تحليل الينية الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية التي خلقها الانسان ثم اصبحت قوى غريبة عنه 
وأخمذت تسيطر عليه وتستبده. وهكذا اصبح الاغتراب 
الاجتماعي هواساس الاغتراب الديني, ومن هنا بحثت 
كتابات ماركس فيها بين عامي 1844 و1846 في شكل العمل 
في المجتمع الحديث من حيث انه يُشكل «الاغتراب الكلي» 
للإنسان الذي يصبح افقر كلما انتج ثروة أعظم. وكلما ازداد 
إنتاجه في قوته ومداه. وهكذا رجد ماركس بذور الثورة في 
وضع البروليتاريا في المجتمع البرجوازي ثم ترجم فيما بعد 
جدل التاريخ إلى نظرية اقتصادية واجتماعية. غير أن الملاحظ 
أن ماركس ظل يكن فيغل اعظم تقديرء فقد كتب في الطبعة 
الثانية من كتابه رأس المال يقول: «إنه ليس إل تلميذاً لهذا 
المفكر العملاق» وكان ذلك عام 1873. 
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ولقد كان هناك هيغليون آخرون من جناح اليسار لاسيما 
موسبى هس 1875-1812. وفردينائد لاسال 0متمتلعع؟ 
1864-5 1352116 وفردريدك انغلز 1895-1820 قد تأثروا 
بماركس وذهبوا إلى ان الاشتراكية هي النتيجة الحتمية لجدل 
التاريخ . على الرغم من أن الجميع, فيها عدا انغلز انفصلوا 
عن ماركس . كها أن ماركس وانغلز. من ناحية أخرى, انتقذا 
بشدة أفكار الميغليين الشبان في مؤلفيها العائلة المقدسة 
والايديولوجية الالمانية . 

وفي استطاعتنا أن نقول إن حركة اطيغليين الشبان» أو 
اليسار اطيغل قد انحلت تماماً بعد الاحباط الذي مُنيت به 
الآمال في ثورة 1848. 


ب جناح اليمين : 


سبق أن عرضنا للهيغليين القدامى وهم في الأعم الأغلب, 
من الممثلين لجناح اليمين الذين شغلوا مناصب أكاديمية في 
الجامعات الألمانية وعلى خلاف اليسار الثوري الذي كان يصب 
أفكاره في الصحف على شكل مقالات. كان هؤلاء الأساتذة 
يُعبرون عن أنفهم بدقة نظرية وهدوء تام في مجموعة من 
المجلدات العلمية الضخمة. ومع ذلك فقد كان منهم من 
عمل في حقل السياسة اعضاء في الجمعيات البرلمانية في برلين 
وفراتكفورت في أربعينات القرن الماضي من أمثال روزنكرانتس 
2 وفيشر 7150565. وكانت آراؤهم ليبرالية لكنها 
لم تكن ثورية. فقد نظر الهيغليون اليمينيون إلى البرامج الثورية 
التي وضعها اليسار اليغلٍ على أنها محاولات لفرض مثل عليا 
مجردة على الواقم المادي للنظام القائم. وهي محاولات لا 
تضفي أي قدر من الاحترام على هذا الواقع باد عن انها لا 
تحترم الروح التاريخي العقلاني الكامن فيه. ومن ثم فقد كانوا 
في الأعم الأغلب يفضلون النظام الملكي الدستوري والتمثيل 
البرلمانٍ ودعم الحرية الدينية الأكاديمية وحرية الصحافة 
والنشرء غير أن نتائج ثورة 1848 كانت مخيبة لآمال الليبراليين 
بقدر ما كانت تشكل احباطاً للثوريين» ومن ذلك التاريخ بدأ 
الجناح اليميني في المدرسة أطيغلية يقلل من تدخله في 
السياسة. واتجه إلى تكوين حلقات اكاديمية. ومن الشخصيات 
البارزة في اربعينات القرن الماضي يوهانس اردمان 1892-1805 
أضاف إليهما مجلداً ثالثاً عنوانه الفلسفة الألمانية منذ هيغل عام 
0 وردلف هايم 3الا112 2100014 صاحب الكتاب الشهير 
عن هيفل وعصره 4فع2 عضفء5 80[] اعع»81 الذي صدر في 


برلين عام 1857» وادرارد تسلر ؟ءااع2 520830 1908-1814 
المؤرخ الشهير للفلسفة اليونانية. وكونو فيشر ؟عطء115 20ناكك 
1907-4 ومع أن هؤلاء المفكرين هيغليون فقد انتقد كل 
منهم هذا الجانب أو ذاك في مذهب هيغل وقدّم اسهامات 
وتفسيرات خاصة به. وإن كانوا قد حافظوا بصفة عامة على 
الانشغال المستمر بالموضوعات الرئيسية عند هيغل. وربما كان 
روزنكرانتس واردمان هما الشخصيتان الرئيسيتان اللتان دافعتا 
عن الجوهر الأساسي في المركب الهيغلي مع ادخال بعض 
التعديلات عليه هنا وهناك. فهما ينظران إلى الميغلية على أنها 
القمة التي وصلت إليها المثالية الكانطية وبلغها تطور المثالئة 
الألمانية بصفة عامة, بل إنها اكمل عرض فلسفي للروح 
الألمان . 


المرحلة الثالثة - انتشار اليغلية في أوروبا واميركا: 


شهدت ألانيا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر أفولاً 
في نجم افيغلية» عجل به ظهور مذاهب فلسفية جديدة مثل 
الكانطية الجحديدة تنص 260-1211 والمذهب الوضعي 
0511150 فضلا عن الواقعية السياسية الي تزعمها 
بسمارك 1ه:81533, وإن ظل تأثير الميغلية قائيأ في الممثلين 
الأول للمذهب التار يحي صدك ه1115 الذي يذهب إلى أن 
جميع الأشياء ينبغي أن ينظر إليها من منظور التغيرات 
التاريخية . أما الميغليون الذين ظلوا على قيد الحياة من امشال 
كونوفيشر 1155615 20نا1. ويوهان اردمان «ههةط0ل 
فقد كرسوا انقسهم لدراسة تاريخ الفلسفة. في 
حين مال شتراوس 55ا5152. والأخوان باورء إلى المذهب 
المحافظ. ومال روغه الى هذا المذهب نفسه بعد ان عاد من 
منفاه في انكلترا . 


شمال اوروبا 


في ثلاثينات وأربعينات القرن الماضى سيطرت الهيغلية على 
الحياة الثقافية في الدامارك بفضل شخصية بالغة الأهمية هي 
شخصية المفكر الحيغلٍ يوهان لودفيغ هايبرغ ع6عمااء81 .3.1 
1860-1 وهو أديب وشاعر وكاتب مسرحي اهتم اهتماما 
كبيراً بعلم الجمال عند هيغل فأصبح ناقداً فنياً كتب الكثير من 
المسرحيات منها النفس بعد الموت وكانت زوجته أشهر ممثلة 
رع اتا 

كذلك تأثر هانز لارزن مارتنسن 7131162568 .11.1 
1884-8 تأثيرأً كبيرأً ببيغل. وكان مارتنسن استاذا للاهوت 


الميغيلية 


في جامعة كوبنهاغن ثم اصبح كبيراً لأساقفة الدائمارك بعد وفاة 
المطران مينستر في يناير 1954. ولقد تتلمذ كيركغورد .5 
4 في بناية حياته على مارتنسن., وظهر الأثر 
الميغلي قوياً في فكر كيركغورد منذ رسالته للماجستير مفهوم 
التهكم عام 1841 حتى أن مواطنه هوفدنغ يرى أن الجرعة 
الهيغلية فيها أكبر من أن تجعلها ممثلة للفكر الكيركغوردي . غير 
أن تحول كيركغورد عن الميغلية ومهاجمنه لها ظهر قوياً بعد أن 
استمع إلى محاضرات شسغ في جامعة برلين وانبهاره بحديثه 
عن الواقع. (وإن عاد إلى مهاجمة شلنغ بعد ذلك ووصفه بأنه 
يهذي بلا انقطاع !) وكان اهتمامه قوياً بالفرد وبأعماقه الباطنية 
حتى اصبحت النزعة الفردية عند كيركغورد من اشد النزعات 
المطلقة قطعية. فليس ثمة إل حقيقة واحدة. هي السعادة 
الأبدية في المسيح. وهو بذلك يمثل آخر محاولة كبرى لاسترجاع 
الدين بوصفه الأداة الهائية لتحرير الإنسان من التأثير الهدّام 
للنظم الاجتماعية الظالمة. وهي محاولة رغم معارضتها القوية 
للهيغلية لا تخلو من تأثير واضح لها. فإذا كانت كتب 
كيركغورد مفهوم القلق يونيو 1844, والشذرات الفلسفية يونيو 
4 وحاشية ختامية غير علمية على الشذرات فاراير 
6 تحمل هجوماً عنيفاً على الميِغلية فهي لا تخلو من تأثر 
قوي بجدل هيغل ومقولاته. حتى أن كيركفورد يذكرنا 
باستمرار بالقول المأثور ان أولئك الذين يصرخون بصوت عال 
وهم يعلنون تفردهم. هم في الأعم الأغلب, أولئكك الذين 
استمدوا معظم أفكارهم من غيرهم. وإن كان الأدنى إلى 
الصواب ان نقول إن هجومه العنيف وانتقاداته القاسية كانت 
تستهدف, أساساًء الحيغلية الدافاركية أكثر مما كانت تستهدف 
الميغلية الأم . 

كتبت السيادة للهيفلية أيضاً في بلدان اخرى في شمال 
اوروبا لبضعة عقود متصلة؛ ففي النرويج شكلت حلقة 
هيغلية لدراسة المشكلات الميتافيزيقية وفلسفة الدين. وكان 
على رأسهام.ج. مونراد 940884 .21.1 1897-1816 . 
كذلك كان ب. ج. فان جيرت 016:6 158 .2.0 توفي 
2 تلميذا ليغل في فترة يينا» ثم صديقا وفيا بعد ذلك. 
كا كانت هناك شحخصية هيغلية اكثر اهمية هي ج . ب . بولاند 
ااه .6.2 1922-1854 استاذ الفلسفة بجامعة ليدن 
بهولندا. 


أوروبا الشرقية ُ 
تطورت التجربة الميغلية عند فلاسفة أورويا الشرقية 
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اطيغيلية 


ونقادها من أمثال الكونت البولندي اوغست شزكوفسكي 
الذي سبق أن تحدثنا عنه كأحد أفراد اليسار الحيغلي. وهناك 
مفكر بولند آخرنهو الممكر اللاهون. الميتافيزيقي. ترتتوفسكي 
6210511 .5.1 الذي كان محاضرا في فرايبورغ ف 
لاثينات واربعينات الفرن الاضي. وكذلك جوزيف كرعر .3 
1877-6 :6ده1 كما انتشرت اليغلية في روسيا التي 
كانت تتابع عن كثب تطور الثالية الالمانية بسبب إلمام المثقفين 
الروس باللغة الألمانية . ومن بين المفكرين الروس الذين يمكن 
ذكرهم الناقد الأدبي فيساريون بلنسكي 'زكاومذاء8 100,دووذلا 
1848-1 وكذلك أ.ف. كيريفسكى أعلول9ء/إ1)1156./ا.ل 
1856-6 الذي ارتبط ارتباطاً وثيقاً بييغل حتى سنواته في 
برلين. وهناك مفكرون ثوريون من أمثال الكسندر هرتسن 
1870-2 مء11»2 1ء50نوعاءاة الذي استخرج المضامين 
الثورية لجدل هيغل واطلق عليه اسم جبر الشورة. ونيكولاي 
تشرنيشفسكى 1889-1828 0/511 ط5زه62© .0 .]1 وبعض 
الفوضويين من امثال ميخائيل باكونين صنهدطله8 انهطعاناة 
4--1876. 
فرنسا وايطاليا 

كان للهيغلية تأثير قوي في الفكر الفرنمي منذ أربعينات 
القرن الماضي. فقد سبق أن رأينا كيف أن ماركس وروغهء 
بعض مفكري جناح اليسار من الحيغلية أقاموا في باريس 
ومارسوا نشاطهم الثقاني والسياسي من العاصمة الفرنسية. كا 
كان هناك هيغليون من بين الاشتراكيين الفرنسيين من أمثشال 
بيبر جوزيف برودون 2:010008078 طمء305 م2:62 كما ظهرت 
دراستان هامتان عن فكر هيغل عام 1844 الأولى هيفل 
والفلسفة والألمانية لأدولف اوت 016 8م4001 وهيفل: 
عرض لمذهبه تأليف لويس بريفوست 22/056 وأنامآ. وفي 
ايطاليا كان أوغست فيرا 7652 :5ناونالى من أكير المتحمسين 
ليغل في فرنسا وايطالياء فقد اصدر في فرنسا مدخل إلى 
فلسفة هيغل عام 1855, ثم قدم ترجمة فرنسية لمنطق هيغل 
عام 1859 مع شروح وتعليقات؛ وعندما عاد إلى ايطاليا جعل 
من نابلي مركزا للدراسات الهيغلية وسرعان ما اصدر ترجمة 
فرنسية لفلسفة الطبيعة عند هيغل مع شروح وتعليقات 
8663 . ومن المفكرين الطيغليين الايطاليين أيضاً برتراندو 
سبافنتا 1883-1817 2176868م5 56153200 وروفائيل ماريانو 
1912-0 مسدتعة]8! عاعد 1 1ه . 


الميغلية في أميركا 
أثار الاهتام بالميغلية في الولايات المتحدة جوانبها السياسية 
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وفلسفتها في التاريخ . وكان المركزان الرئيسيان هما مدرسة 
سانت لويس 101015 .56 في مدينة سانت لويس بولاية 
ميسوري ومدرسة سنسناق 0100190801) بمدينة سنسناتي بولاية 
أوهايو. ويبدو أنبم| يعيدان من جديد قسمة الميغلية الأم بلمانيا 
إلى تيار يميني محافظ وتيار يساري ثوري. ومثّل التيار الأول 
مدرسة سانت لويس والثاني مدرسة سنسنات . 


بدأت ترجمة كتاب هيغل المنطق الكبير إلى الانكنير ية غير 
أن الترجمة لم تنشر بل ظلت مخطوطة من ثلاث صور. وأما 
المترجم فهو هنري كونراد بركاير -1,ه80 008120 لم1 
1906-6 ,علاع72 الذي هاجر من موطنه الأصلى في بروسيا 
إلى الولايات المتحدة وهو ني السادسة عشرة 7 عمرهف ثم 
انتقل عام 1854 الى مديئة سانت لويس حيث اشتغفل 
بالقانون. وفي هذه المديئة التقى بركياير عام 1858 بوليم توري 
هاريس 1121115 /زع1011 23 171/:1!13 1909-1835 الذي كان 
استاذاً للاختزال بجامعة بيل 6الا وني عام 1861 تعاون 
الاثنان في دراسة هيغل وترجمة نصوصه: الأول ترجم المنطق 
الكبير. والثاني اجزاء من ظاهريات الروح. وفي يثايسر عام 
6 تأسست جمعية سانت لويس الفلسفية برئاسة برككاير 
وسكرتارية هاريس. ثم تشكلت حلقة صغيرة برئاسة هاريس 
لدراسة علم المنطق فيغل ودراسة ظاهريات الروح في الأعوام 
التالية. ثم اصدر هاريس 118,215] اول دورية فلسفية باللغة 
الانكليزية هي صحيفة الفلسفة النظرية 04 لهمعدمل عم 
لإادهدملاط2 156)هانعءم5. ظهر العدد الأول منها في يناير 
عام 1867 واستمرت في الصدور كمجلة فصلية خلال عام 
7ه. ثم على نحو متقطع وغير مننظم حتى صدر العدد 
الأخير منها في ديسمبر 1893 . 


م.رسة سنسئاق 


أما جماعة سنسناتي 018188803 فقد تججمعت حول اوغست 
فيلش 17/111102 كنوناة 1878-1810 وهو ضابط بروسي 
سابق. وجون برنارد ستالو 5148110 23150مء8 مطمل 
1900-3 أحد مؤسسي الحزب الجمهوري. ورغم الصلات 
القوية التى قامت بين هذه المدرسة ومدرسة سانت لويس فقد 
اختلفا في اتجاهاتهيا: فقد كانت مدرسة سانت لويس - يمينية 
محافظة تستبعد من عضويتها الاشتراكيين الراديكاليين. وكان 
هاريس وبركاير ععدوين لجميع الاتجاهات التي تؤدي إلى 


الالحاد او وحدة الوجود او المادية. أما مدرسة سنسناتي فقد 
كانت تمثل جناح اليسار الميغلي الذي هاجم المسيحية بعنف 
على أسس من فلسفة فويرباخ وماركس . وكان فيلش قد التقى 
بماركس في منفاه وتناقش معه ثم اصدر جريدة ثلاث 
سنواتء. كما كتب نقدا لكتاب ماركس مساهمة في نقد 
الاقتتصاد السياسي. عام 1859 وقد كان يرى على خلاف 
ماركس. أنه ينبغي ان يكون هناك ارتباط وثيق بين الاشتراكية 
وحقوق الانسان والمبادىء الجمهورية للحكومة. ورأى ان 
الغاية من الحكومة هي تحقيق الديمقراطية الاشتراكية عللى 
أسس من المذهب الانساني عند فويرباخ. كما حاول ستالو 
560 من ناحية أخرى ان يفسر الفلسقة السياسية عند هيغل 
بممطلحات الجمهوريين فقد كان نشطاً في السياسة. ومن 
اواثل المؤسسين للحزب الجمهوري. وأصبح المجتمع 
الديمقراطي في نظره هو تحقيق العقلانية الجدلية للروح مع 
فصل كامل بين الكنيسة والدولة. 
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الهيغلية الجديدة 


الهيغلية الجديدة 
لقتقلة تاءععء 160-11 

علسلصة لع 260-116 

5س اططةزاءععء 10-11 


مصطلح يطلق على التيارات الفلسفية الثالية التى تفرعت 
عن افيغيلية في أوروبا وأمريكا في اية القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين» وتلك هي المرحلة الرابعة التي مرت 
بها الميغلية وهي تتشعب في اتجاهين واضحين ومتميزين: 
الأول في انكلترا وأمريكاء وهو أقوى الاتجاهين. والثانٍ في 
ألمانيا وفرنسا وايطاليا. 


الانجاه الأول: 
أ الميغلية الجديدة في انكلترا: 


ربما كانت الميغلية الجديدة في انجلترا أقوى وأشمل 
اتجاهات هذا المذهب وأكثرها شهرة حتى لينصرف الذهن في 
كثير من الحالات إلى هذا التيار عند سماعه مصطاح الهيغلية 
الجديدة التي تعنني في هذه الحالة تغلغل المثالية الهيغلية في 
الفكر الاتكليزي لا سيها في العقدين السابع والثامن من القرن 
الماضى. فكيف ظهر هذا التيار ومكنٌ لنفسه في أرض الجزيرة 
البريطانية؟! 

سيطرت على الفكر الانكليزي, في منتصف القرن التاسع 
عشرء تيارات تجريبية طبيعية ونفعية. ومن ثم فقد ظلت 
المثالية الهيغلية نباتاً غريباً على التربة الانكليزية إلى أن بدأت 
عوامل جديدة تظهر في ساء الفكر الانكليزي وتمهد أرضاً 
جديدة يمكن أن تنتقل إليها الهيغيلية وأن تنمو فيها. ويمكن أن 
نقول ان هناك أربعة عوامل أساسية قامت بعملية الاعداد هذه 
فمهدت التربة للهيغلية الجديدة في انكلترا وهي على النحو 
التالى : 


العامل الأول الصراع بين العلم والدين: 


ريما كان الصراع بين العلم والدين» بين النظرة الدينية 
الغريزية للعالم التي لا يستطيع الذهن البشري أن يتخلى عنها 
بسهولة وبين الميل إلى تفسير جميع الأشياء بمبادىء آلية 
ميكانيكية نابعة من الروح العلمي ؛ من أكثر السوات التي تميز 
بها النصف الثاني من القرن التاسع عشر عن أية حقبة أخرى. 
واذا كان يسهل في عصور غير علمية أن نتبينٌ أصابع العناية 
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ال هيغلية الجديدة 


الإلهية في كل مكان فإنه يكون من الصعب أن نفهم كيف 
يمكن للعناية الالحية أن تقرد العالم في عصر يسيطر فيه المثل 
الأعلى العلمى . وفضال عن ذلك فقد أدى ظهور الداروينية 
.بوتس تصق الى اتخاذ موقف عدائي من الدين. وتما 
المذهب الطبيعي والمادي بقوة بين أتباع داروين»؛ وسيطرت 
الفكرة التي تقول إِنَّ جميع الاشياء تخضع لقوانين لا تتغير. 
واذا كان لا شبىء يمكن أن يحدث بدون سبب فإن إدخال 
عنصر لا يكن حسابه في مجرى العالم سيكون مستحسيلاً. فلا 
عجب اذن أن يكون العصر الذي شهد التقدم المائل في العلم 
قد تأثر بعمق بمشكلة التوفيق بين العلم والدين حيث وجدت 
العقول المستنيرة صعوبة متزايدة في الاحتفاظ بالمعتقدات 
الديئية التقليدية التى تراخت قبضتها على الذهن المثقفء 
ولكن كانت عناك سن باعي أخرى حاجة ماسة الى تفسير العالم 
تفسيرا زوحيا. فليس من السهل اجتثاث الغريزة الدينية من 
نفس الانسان» وليس من السهل عليه أن يقنع بوجهة نظر 
واحدة دنيوية ومادية عن العالمء فإذا كان الرأس يطلب رضاء 
فان للقلب أيضاً دعواه التي لا تقل عن ذلك إلحاحاً. ولا 
يمكن أن تظل هناك هوة قائمة دائمة بين القلب والرأس. ولا 
بد للنظرية الجديدة أن تشبع الروح العلمي ولميل الديني على 
السواء. أعني أن تشبع الروح البشري بأسره لا العقل النظري 
المجرد وحده. ان ما نحتاجه هو مذهب فكري يقوم بجهد 
نزيه وتخلص لفهم الطبيعة الحقيقية للكون الذي نعيش فيه من 
ناحيةء ويبرر وجهة نظر الدين» دون أن همل نتائج العلم» 
من ناحية أخرى. واعتقد المفكرون في ذلك العصر أن المذهب 
الذي يحقق هذه الغاية هو مذهب هيغل فاتجهوا اليه على نحو 
ما سلعرف بعد قليل. 


العامل الثاني الدراسات اللاهوتية والكلاسيكية 


من العوامل التي أئرت على الجو الثقافي والفكري في ذلك 
الوقت وغذت الصراع بين الدين والعلم. ومن ثم أبرزت 
الحاجة إلى فلسفة روحية جديدة. ما نشر من دراسات لاهوتية 
وكلاسيكية. فقد قامت الروائية الانكليزية. جورج ايليوت 
1 عق:360) 1880-1819 بترجمة كتابين هامين لليسار 
المهفيغلى هما كتاب شتراوس ..10.1.5]5831055 (قارن مادة 
الميغلية) - حياة يسوع عام 1846, وكتاب فويرباخ .1.4 
0 جوهر المسيحية عام 1854 فأدت ترجمة هذين 
الكتابين إلى أزمة دينية مشيرة في أوساط المثقفين الانكليز ني 
ذلك الوقت. غير أن الرغبة في دعم اللاهوت المحافظ, 
واشباع الغريزة الدينية, وتجديد قوة الايمان ضد هجيهات 
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الشك في فترة وصل فيها المذهب المادي والمذهب الطبيعي الى 
الذروة والوقوف ضد عدم الاكتراث الديني. بل والانكار 
الصريح . وضد التيار اللاأدري الذي جعل من وجود الله 
مسألة هامشية (إذا شئنا استخدام تعبير محبب ومثير عند واحد 
من الميغليين الجحدد وهو وليم ولاس 78/211266 ./77) ولقد كان 
أول المذاهب التي استغلت لتدعيم اللاهوت ‏ بل أهمها جميعاً 
- هو: المذهب اليغلي. ويظهر ذلك واضحاً عند الرواد الأول 
لحركة الفيغلية الجديدة سترلنغ» وغرين» وولاس والاخوين 
كيرد. .. الخ فقد كانت الهيغلية عند هؤلاء جميعا وعند كثيرين 
غيرهم بما تشتمل عليه من مثالية. تعني تأييد الدين والدفاع 
عنه بغض النظر عم لها من دلالات أخرى. وإلى جانب 
الدراسات اللاهوتية كانت هناك أيضاً الدراسات الكلاسيكية 
التي ارتبطت بصفة خاصة باسم بنيامين جويت 1311[21017 
0 1893-1817 . صاحب الترجمة الشهيرة لمحاورات 
افلاطون وعل الرغم من أن جويت كان لاهوتياً قبل كل 
شيء» فانه كان مفكرا واسع الثقافة متعدد النشاطء وفضلا 
عن ذلك فقد اتصل اتصالا وثيقاً بالمثالية الألمانية في وقت مبكر 
عندما قضى اجازتين صيفيتين في المانيا عامي 1845-1844. زار 
فيهما شلنغ الكهل في برلين» ووصفه فيا بعد بأنه عجوز ثرثار 
كذلك قابل اردمان 850750288 .ل الفيلسوف الميغيلي الشهير 
وناقش معه: أفضل طريقة لدراسة فلسفة هيغيل وفهمها: 
وعكف بعد عودته الى انكلترا على دراسة هيغل كما شرع في 
ترجمة علم المنطق لكنه لم يتمه. وكتب في كهولتة يقول «لقد 
مفى عل أكثر من أربعين عاماً منذ أن شرعت في دراسة 
عؤلفات هيقئل: وأعتقد أن ذهني قد تلقى منه من القوة 
الدافعة أكثر مما تلقى من أي مفكر آخر». 

العامل الثالث ‏ الر ومانتيكية : 


هناك,. فيما يبدو. ارتباط عضوي بين الروماتيكية 
والهيغلية. فقد تأثر هيغل بقوة بالحركة الرومانتيكية الالمانية 
التي ظهرت في عصره. وها نحن اول نجد ان الشعسراء 
الرومانتيكين في انكلترا (وحدث نفس الشيء في أمريكا 
أيضاً!) يمهدون الو الفكري لظهور نظرة مثالية عن العالم 
وموقف جديد تجاه الحياة» وتظهر بوادر هذا الاتجاه الروحى 
الجديد في أشعار زعباء المدرسة الرومانتيكية بيرس 
شلل ااأعطة ع2610 1822-17792 وجون كيتس 


15 صطه1 1821-1795 ئلم كبيرالحركة وليم 


وردزورث طرمو 010 /10 1850-1772 


واخيراً أهم هؤلاء الشعراء جميعاً صموئيل 


الهيغلية الجديدة 


تيلور كولريدج ©5.1.0016,108 1734-1772 . الذي 
ظهرت موهبته الفقلسفية الى جانب إغخامه الشعري. وقد مكنته 
اجادته للغة الالمانية من الدراسة المتعمقة للأدب الالمني أولاً 
والفلسفة الالمانية ثانياء وفضلا عن ذلك فقد تدفق في انكلترا 
لأول مرة؛ مع نظرات كولريدج الفلسفية تيار جارف من 
المثالية الألمانية اجتذب من معاصريه توماس دي كوينس -190' 
1559-5 'إع120ئا0) ع0 1225 وتوماس كارليل 12012835 
عالااعة© 1881-1795 الذي يرجع اليه الففل في احداث 
التغيير الذهني الكامل الذي وقع في أيامه. وتهيئة الأرض 
للبذور الجديدة. فقد استوعب القيم الروحية للأدب والفكر 
الألمانيين. ثم عرضها ثانية بكل ما يتصف به أسلوبه التنبؤي 
من تأثير بالغ ولقد كان ايمانه الكامل برسالته هو الذي أضفى 
على أقواله قوتها الاقناعية. وجعل لكلاته أصداءها القوية. 
فحاول وسط الافلاس الروحي المتفشى في بلاده. أن يغرس 
القيم الجديدة التي ولدتها الفلسفة الكلاسيكية والأدب 
الكلاسيكي عند الألمان فكان بذلك جسرا بين الثقافتين 
الألمانية والانكليزية . 

ولقد قام راف والدو امرسن .252265508 ./78 0م221 في 
الولايات المتحدة الامريكية بنفس الدور الذي قام به كارليل 
فأدى رسالة مشابهة لرسالتهء وإن لم يكن تأثره بالألمان قد بلغ 
مثل هذا العمق. 


العامل الرابع - فلاسفة منعزلون : 


هناك أيضاً مجموعة من الفلاسفة المنعزلين الذين مهدّوا 
الأرض أمام تيار الهيغلية الجديدة في انكلتراء ومنهم سير وليم 
هامتون «مالسقط 2صةناازه ع5 1856-1788 الذي 
يرجع اليه الفضل في الارتفاع بالفسلفة الاسكتلندية الى مكانة 
رفيعة» فقد كانت قراءاته في الفلسفة وغيرها من الفروع تفوق 
بكثير قراءات جميع المفكرين الانكليز السابقين عليه. وكانت 
مستمدة من مصادر متنوعة اهمها الفلسفة الالمانية الي كان 
الانكليز قد اكتشفوها حديثاً. وهكذا فتح هاملتون آفاقاً 
جديدة عن طريق الأخذ بأفكار كانطية في المحل الأول. 

ومن هؤلاء الفلاسفة أيضأاً جون غروت 01016 مطهل 
66-3 الذي كان أستاذاً للفلسفة الخلقية في جامعة 
كمبردج . ودار تفكيره المنعزل وشبه المستقلء في اطار الفلسفة 
المثالية حيث حاول أن يشكل مذهباً تكون فيه المعرفة تعاطفاً 
للعقل مع العقل من خلال الوجود المشروط الجزئي فضلا عن 
نقده العنيف للمذهب الوضعي . واعتقاده أن تفكيرنا لا يكون 


فلسفياً حقيقياً الا اذا فكرنا بالطريقة الثالية؛ وقد ظهر كتابه 
الفلسفي الرئيسبي في نفس العام الذي ظهر فيه كتاب سترلنغ 
عن هيغل 1865. وإلى جانب جروتء كان هناك جيمس 
فريير 765865 138365 الذي كان أستاذا بكلية سانت أندروزء 
وطوّر مذهباً مثالياً خاصاً كانت ماله أوضح كثيراً من تلك 
الخيوط المفككة التى جاء بها غروت, واحتواء مذهبه على 
عناصر كثبرة من الحركة التي ظهرت فيها بعد. وقد اسنطاع 
فريير أن يجمع في كتابه الرئيس مبادىء الميتافيزيقيا عام 1854 
بين الفلسفة والفكر النظري. وكشف عن خصائص هذا 
الفكر بطريقة منهجية واستنباطية واضحة. وفي الوقت ذاته 
كان فريير يعترف بصراحة بعمق هيغل وبعجزه عن سبر أغواره 
يقول: «من ذا الذي يستطيع أن ينطق بكلمة واحدة مفهومة 
عن هيغل؟ لا أحد في بلده. ولا أحد خارج بلده. مع أن 
أفكاره قمم هنا وهناك تسطع كالشمس وأكثر. لكنه أشبه 
ببحر الظليات لا تساعدك بوصلة ما في الابحار إليه» إنه جو 
لا يستطيع أي عفل بشري أن يتنفس فيه. أن هبغيل كالحجر 
الصوان الذي يصعب النفاذ إليه». 

تلك كانت العوامل التي هيأت المناخ الفكري الذي ظهرت 
فيه المهيغلية الجديدة في انكلتراء فكيف بدأت؟ ومن هم أهم 
أعلامها؟ ! 


أو ٍٍ جيمس هتشسون سترا لنغ عسألعتاك وممتطء س8 فعسدول 
0 - 1909: 


جاءت أول خطورة حاسمة نحو افيغلية من جانب مفكر 
اسكتلندي هو سير جيمس هتشسون سترللغ الذي زار 
هايدلبرغ عام 1856؛ وأقام فيها إقامة طويلة؛ الى حد ما. مما 
كان له أبعد الأثر في تعميق اهتمامه ببيغل فقام بدراسة منتظمة 
لمؤلمات هيغل انتهت بكتابه اهام الذي وصف بأنه يعد 
بحق, منشأ ثورة» وفاتحة عصر جديد. وأعني به كتابه سر 
هيغل اءقع11 01 :©5605 111" الذي نشره في مجلدين عام 
5. وكرس له ما يقرب من عشر سنوات من العمل الشاق 
الدائب. 

ولقد أشار سترلنغ في كتابه الى الأسباب التي جعلته يعتقد 
أن الفلسفة الحهيغلية ذات قيمة عالية؛ وأنه لا مندوحة لنا عن 
دراستها لو أريد للفكر الفلسفي أن يتقدم : 

يقول سترلنغ أن الذهن الحديث المستنير لن يجد من السهل 
عليه أن يوفق بين المعتقدات الدينية المألوفة» وبين العقل. 
وهذا الفشل يرجع إلى حد كبير. إلى التفرقة بين الرمز 
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الخارجي والمعنى الداخلي. بين الحرف والروح. وما نحتاج إليه 
هو أن نفهم المعنى الداخلي للرموز. أن نرد التمثلات الحسية 
1 الى أفكار شاملة 7466عم868 وجدارة هيغل 
واستحقاقه: هو أنه فعل ذلك. فا كان أشد احتقاره لأولئئنك 
الذي يتقاتلون حول القشرة والسطح الخنارجي. ثم يفشلون 
في إدراك النواة أو الجوهر الداخلي . ان الفكر عن طريق 
التصويرات الحسية لازم للغالبية العظمى من البشرء غير ان 
مهمة الفيلسوف هو أن يبرز الفكر الكامن وراء الصور 
الخارجية . 

ثم هناك إنجاز آخر هام حققه هيغل أيضاً. في رأي 
سترلنغ. هو أنه استبدل الفكر العيني بمجردات الفهم. وذهب 
إلى أن فصل الأشياء بعضها عن بعضء وافتراض أن كلا منه| 
قائم بذاته دون أن تكون هناك صلة ضرورية تربطه بغيره هو 
العادة المتأصلة في الذهن غبر النظري . وهكذا انتقل هيغل 
بقرائه الى مستوى أعلى من التفكير وبين لهم أن الحقيقة 
الواقعية '[14له146 ليست سوى نسق واحد مترابط يشمل كل 
شيء آخر بطريقة مطلقة. وليست الموضوعات الحزئية سوى 
عاضر لة. ومن هشا كان الربجل البسيظ البعيند عن البليفة 
هو الذي يعيش في عام غير حقيقي من المجردات وليس 
هيغل! 

خاصية ثالثة هامة للهيغلية هي ارتتباطها بالتجربة 
ع6دءارءم:1, فلا شىء يبعد عن الحقيقة. فيما يقول 
سترلنغ » قدر القضية القائلة بأن هيغل كان فيلسوفاً حالاً عابئاً 
لا علاقة له بالتجربة. أو أنه استخرج من ذات نفسه أو عن 
طريق وعيه الباطني. نظرة عن الكون لا علاقه لها بالوقائع 
الفعلية 5اع12 1121ا6ة . فهيغل يعالج » على العكس. من 
بداية مذهبه حتى نهايته عالم التجربة فحسب أعني العالم الذي 
يعيش فيه ويشكل جزءا منه, وكل ما هنالك انه لم يقنع 
بالمظهر الأول الذي تيدو عليه الأشياء. وأصرّ على ادراك 
معناها النبائي . ثم هو يعلّمنا ألا نركز انتباهنا على هذا 
الجانب أو ذاك من جوانب التجربة ونقيم عليه نظرية ما. بل 
عليناء بالضرورة أن نقوم بتحليل الواقع الحقيقي (إ]ذاه1 
تحليلا دقيقا بيدف الكشف عن جروانبه المختلفة وفهم علاقة 
هذه الجوانب بعضها ببعض وبالكل. لقد كانت أقدام هيغل» 
طول الوقت». راسخة باستمرار في أرض التجربة الصلبة. ولم 
يكن له هدف سوى فهم طبيعة ما هو موجود بالفعلء فه)| 
شاملاء وتجنب التفسيرات الأحادية الجانب . 

خاصية رابعة لفلسفة هيغل في رأي سترلنغ هي أنها أعلت 
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من شأن العقل 262508. فلا مشروعية لعادات أو تقاليد أو 
عرف أو مؤسسات أو دساتير الا إذا طبعها العقل بطابعه. إن 
علينا أن نفحص كل شيء في نور العقل» ومالا يقبله العقل 
ويرضاه. علينا أن نرفضه رفضا كاملا. فالالتجاء إلى السلطة 
أيا كانت. ليس له مشروعية في محكمة العقل. غير أن سترلتغ 
ينبهنا إلى أن العقل عند هيغل ليس هو عقل الفرد. فهذا هو 
الخطأ الذي وقع فيه المذهب العقلٍ 9ؤذاة183]100. عندما 
استخدم المبدأ بطريقة أحادية الجانب» وهو نفس الخطأ الذي 
وقع فيه عصر التنوير عندما اعتمد على الفرد أو الذاتية 
البسيطة. ان العقل, كما أوضح هيغل, ليس ملكية خاصة 
للفرد. وائما هو العقل الكل 163508 1701765531 الموضوعي 
الذي يتجسد في المؤسسات وفي المذاهب الفلسفية والأنظمة 
الاجتماعية التي تنظم سلوكنا. ومن هنا فان الخطأ الذي وقع 
فيه المذهب العقلي هو أنه قابل بين الذاتية والموضوعية» بين 
الفرد والمجتمع. وعارض بينههاء في حين أن الفرد لا يكون 
موجودا عاقلا إلا بمقدار ما يشارك في العقل الكلي الموضوعي 
للجمن النكري: علد اق الإسات الاجتاعية والسستانية 
لآن الانسان بعيداً عن المجتمع. الذي يشكل جوهره؛ ليس 
سوى. حيوان فحسب. 

واذا تساءلنا الآن ماهو سر هيغل الذي جعله سترلتغ 
عنواناً لكتابه؟ لوجدنا أن من الباحثين من تندر به وذهب إلى 
أنه اذا كان هناك سر فقد احتفظ به سترلنغ لنفسه! غير أنه 
الكتاب لم يكن يستهدف في الواقع تقديم حل للغز ماء أو 
اكتشاف المفتاح السحري الذي يفتح جميع أبواب الفلسفة 
الهيغلية» بل يحاول فحسب أن يعرض للتاريخ التطوري 
لتكوين الفلسفة اليغلية» وما دامت النقطة الاساسية في هذا 
التاريخ هي الفلسفة الكانطية فان سر هيغل هو كانط! وهكذا 
يصبح سر هيغل في غاية البساطة. فيا يقول سترلنغ «فلسفة 
هيغل هي النتيجة المنطقية الضرورية للنقد الكانطي» فهي 
تطور باتساق الفكرة الرئيسية في استنباط المقولات»! وأياً ما 
كان دين هيغل لفشته أو شلنغ «فانه تخلص منها تماماً وبدأ من 
جديد من كانط 16394: «فاذا كان أرسطو قد استطاع بعون 
من أفلاطون أن يعبر عن الكلى المجرد الذي كان متضمناً في 
فلسفة سقراط. فكذلك قام هيغل ولكن بمساعدة أقل من 
جاتب فشته:وشلتغ وبالتعنير بطريقة صريحة عن الكل العيني 
الذي كان موجودا بطريقة ضمنية لدى كانط». (المجلد 
الأول» من المقدمة) وكثيراً ما يشعر سترلنغ بثقل المهمة الملقاة 
على عاتقه في تقديمه فلسفة هيغل الى مواطنيه فتراه يقول في 
المجلد ذاته: «هل في استطاعتي أن أرشدكم. في أرجاء هذا 


البناء الواسع العملاق؟! هذا المركب الحائل الذي لا شبيه له 
فيا ظهر حتى الآن في فرنا أو انكلترا أو العالم؟! ان مذهيه 
هو واحد من تلك القصور الشرقية المائلة التى لا يراها المرء 
الا في الأحلام ! لا نهاية لضخامته: فاعات رق قاعات» 
وشرفات فوق شرفات: رخام. وذهب. وزمرد. وياقوت 
ومرجان. أنبياء قدامى ينامون فيه. ويضعون في أصابعهم 
أختامهم السحرية. وهناك مردة تحرسهم: مردة مجنحة وغير 
مجنحة. .!» (المجلد الأول. ص 6) لكن الواقع ان سترلنغ 
- رغم تخوفه هذا قد نجح في شق طريقه بحد السيف على 
حد تعبيره لفهم هيغل وفي ايقاظ الفكر الانكليزي من سباته 
القطعي . وأعطاه قوة دافعة جديدة ووجهه وجهة جديدة على 
توما سظهر:ق :مدا :|" الفكر فيا بعد 

ثانياً - توماس هل غرين «عه2) !1111 دقسروط1' 
1882-6 : 

يُؤْرَّخ للمثالية الانكليزية عادة. توماس هل غرين الذي 
تتلمذ في اكسفورد على شخصية قوية مسيطرة هي بنيامين. 
جويت 10860 .8 وظل غرين أستاذاً للفلسفة الخلقية في 
اكسفورد من 1878 حتى وفقاته . 

والواقم أن نشر كتاب سترلنغ كان فاتحة لعصر جديد ني 
تاريخ الفكر الانكليزي. حيث قدَّم أفكاراً إلى هذا الفكر لم 
يكن المذهب التجريبي 151©552م80 ولا المذهب الحدس 
5ه 10 نم1 في هذه البلاد يعلمان عنها الا أقل القليل؛. لكن 
بدونها كان من الصعب للفكر الانكليزي أن يتقدم فقد أعطت 
دفعة قوية لدراسة الثالية الالمانية لا سيها هيغل. وأدت الى 
تأسيس مدرسة فلسفية أطلق عليهاء ان صواباً أو خطأء اسم 
الميغلية الجديدة. ولقد كان هناك مفكرون آخرون يدرسون 
هيغل في نفس الوقت الذي نشر فيه سترلنغ كتابه العظيم. 
منهم : توماس هل غرينء وادوارد كيردء اللذان يرجع إليهما الى 
حد كبير الفضل في انتشار الافكار اطيغلية في انكلترا 
واسكتلنده ‏ ولقد كان تأثير غرين طاغياً في جامعة اكسفورد في 
الربع الأخير من القرن التاسع عشر بشخصيته القوية المؤثرة 
وبنفوذه غير العادي . وعندما بدأ بتدريس الفلسفة في اكسفورد 
كان جون ستيورت مل 1873-1806 8/1111 )عد انا)5 معطمل 
يمارس اكبر تأئير عقلٍ هناك. فكان غرين ومل قطبين متضادين 
في فكر يتصارع فيه تياران هامان يمثلان الفكر الانكليزي 
التجريبي من ناحية أخرى ‏ غير ان غرين نجح في اقتلاع مل 
وفي أن يحل محله. وأن يصبح زعيأً لمدرسة فكرية أو لمجموعة 
من المفكرين الذين يستمدون إشامهم من كانط وهيغل: ولا 
شك أن الأساس العميق لفكر غرين كان هيغلياء لكن لم يكن 
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قط مجرد تلميذ للفيلسوف الالاني. لقد بدأ من كانط واستخدم 
هيغل أساساً لإصلاح اخطاء كانط وتناقضاته. وهو يشير في 
كتاياته بصفة مستمرة إلى نظريات كانط. وقليلا ما يذكر 
هيغل. بل هو لا يذكره على الاطلاق في كتابه تمهيد لعلم 
الاخلاق ععتطاظ 0) لدمسعسسمععاوعط ومع ذلك فقد كان 
مقتنعا بعمق بتعاليم هيغل اذ وجد فيها القمة المدممة للفلسفة 
النقدية عند كانطء التي يمكن بواسطتها أن تحل صعوباتها 
الابستمولوجية والاخلاقية والدينية. وعلى الرغم من ارتيابه في 
المنبج الجدلي فقد كان ينظر إلى مذهب هيغل على أنه الكلمة 
الأخيرة في الفلسفة. ويعتقد غرين أن الحقيقية الأساسية التي 
جاء بها هيغل تحتاج الى «أن تعرض في صورة أكثر إقناعاً لكن 
الذي يستطيع أن يعرضها ولا يشرب من الميغلية بأكثر مما 
ينبغي, عليه أن يتحرر من المنبج الجدلي». لكن كثيراً ما كان 
غرين يتساءل: إلى أي مدى كان من الممكن المضى في عملية 
البناء فوق الأسس التي وضعها سترلنغ. طالما أن التراث 
القرمي المتاصل الذي يرجع الى قرون طويلة قد ظل مسيطراً 
بلا منازع؟ لقد أدرك غرين منذ البداية أن التراث كان العقبة 
التي يتعين إزاحتهاء وأنه لا يكفي أن يوضع الجديد محل 
القديم. وانما ينبغي أولاً زعزعة القديم وتقويض أركانه. 
وهكذا كان من الضروري خوض صراع حياة أو موت مع 
الفلسفات القائمة على المذهب الطببعي أو مذهب المنفعة 
والمذاهب التجريبية الكبرى. ومن هنا نجد غرين يقول مراراً 
للجيل الجديد من مواطنيه: «دعوكم من مواطنيكم مل 
وسبنسرء وتحولوا إلى كانط وهيغل». وببذا الرأي المضاد الذي 
قال به غرين» بدأ فصل جديد في تاربخ الفلسفة الانكليزية . 


ثالث ادوارد كيرد 9منه© 89559 1908-1835 : اذا كان 
غرين قد عمل على تدعيم اليغلية في اكسفورد فقد تولى 
صديقه وزميله في الدراسة. ادوارد كيرد عرض النظرية 
المثالية» والدفاع عنها في اسكتلنده. حتى جعل غلاسغو معقل 
للمثالية» وعندما توفي غرين عام 1882 حمل كيرد وحده العبء 
الذي كان يتقاسمه الاثنان في الأصل إذ تمينٌ أستاذاً في 
أكسفورد خلفاً لصديقه وزميله غرين ‏ وترك اسكتلنده بعد 
سبعة وعشرين عاماً من الكتابة والتدريسء أنشا فيها جيل 
كاملا من الميغلين الشبان الذين خلفوه في السيطرة على 
الأرض التي غزاها ووسعوها. يقول واحد من هؤلاء الميغليين 
الشبان ‏ جون واطسن 78/308 2ط10 1939-1847, وقد 
عمل هو نفسه على عرض الموقف المثالي والتوسع فيه والتعريف 
بأبرز ممثليه الالمان ‏ يقول وهو يصف تأثيره فيهم: «لم يكن 
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لاستاذ في الفلسفة قط مثل هذا التأثير الهائل على تلاميذه. 
وهو تأثير جاء أساساً نتيجة صدق الرجل المطلق, وايمانه 
العميق والتام. بأن الأشياء جميعاً تعمل معاً في اتجاه الخير ‏ كما 
أن هذا التأثير يرجع أيضاً الى العبارات البسيطة الرائعة في آن 
معأ التي كان يعبر بها من أفكاره ‏ ويقول تلميذ آخر من 
هؤلاء الميغليين الشبان ‏ وهو جون استيورات ماكنزي 02ل 
2 -- 1931 . وكانت غرفة الدراسة التي 
يلقي فيها حاضراته تكتظ جما يقرب من مائتين وخمسين طالباً في 
المحاضرة الواحدة, ونادراً ما كان تلاميذه يغادرون القاعة بلا 
أثر باق. وهو يُعدُ بوصفه معلماً واحداً من أعظم المعلمين 
المؤثرين في طلابهم. ان لم يكن أعظمهم جميعاً. . ,04180 
1 .2 ,769/111 ,.01/ وكان من تلاميذه أيضاً جون هنري 
مويرهيد 1940-1855 20ع د84 نزددع11 دطه1 والذي يعد 
من الاوصياء على تراث المالية الانكليزية عند كيرد وغرين» 
ومنهم أيضاً وليم ولاس 1897-1844 ععدالة/1ا سدنااة/19 
الذي كان من أول وأقدر مترجمي هيغل ومفسريه. فقد ترجم 
الجزء الأول من موسوعة العلوم الفلسفية لميغل عام 1874 
تحت عنوان منطق هيغيل 116861 ]0 عأع0! ©1156 وفلسفة 
الر وح . . لستةة ,0 .كوملتطم زاععء1]1 مع هس مقالات 
تصديرية عام 1894. ثم كتب مقدمة الى فلسفة هيغل لا سيها 


منطقه.. (7القععم5 .نملاطط وناععع11 6غ ومعسمععالومط 
عذعمآ كذل1 وغير هؤلاء كثيرون. 


عندما ترك كيرد اسكتلنده ليعمل في جامعة اكسفورد. 
ملئت أخيراً تلك الثغرة التى خلفتها وفاة غرين المبكرة وعادت 
الحركة المثالية الى الكلية التي بدأت فيها. ولقد أكدٌّ كيرد مثلما 
فعل سترلنغ من قبل أن هيغل هو استمرار واتصال لكانط. 
وهكذا أصبح الانتقال من المثالبة النقدية الى المثالية المطلقة 
أمرأ طبيعياًء فالوحدة الترنسندننالية التي كان يسعى اليها كانط 
لا تتحقق الا في الفكرة الطيغلية الرائعسة عن اللهموية في 
الاختلاف. وهي الفكرة التي لن يستطيع الفكر الفلسفي أن 
يتقدم خطوة واحدة بدونها ‏ تلك. في رأي كيردء هي الوحدة 
العضوية الحقيقية» وهي المبدأ الروحي الكامن في كل شيء. 
اقءناء21316. وهكذا أخذ كيرد عن هيغل فكرة الجدل خلافاً 
لما فعله برادلي واليغليون المتأخرون. بل كثر عنده التنظيم 
الثلائي للافكار. كا أخذ كيرد عن هيغل أيضاً تفاؤله وثقته في 
قدرتنا على المعرفة والجرأة المعرفية على التفكير الذي لا يمكن 
ان يوضع له حدء وانك لتلمس في كل تفلسفه ثقته المطلقة في 
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قدرات العقل». وهذه الثقة هي التي ألقت عليه نضارة وحيوية 
وأدت به الى احتقار الشلك واللاأدرية, والصوفية: فحيث 
يضىء نور العقل كل شىء «تتبدد سحب الصوفية المعتمة» على 
بخ عبر ش 
رابعاً - جون كبرد لكنة سطاول 1898-1820: كان جون 

كيرد شقيق ادوارد الذي يكيره بخمس عشرة سنة قسيساً في 
الكنيسة الاسكتلندية» كها كان ذا ميول هيغلية واضحة ظهرت 
في كتابه مدخل الى الفلسفة الديئية -قطط عط) 0غ .لمعاه1 م4 
«منوناء8 06 .105 عام 1880 وهو أهم كتاباته الفلسفية. بل 
أنه قد دعا الى الهيغلية من فوق منير الكنيسة, وكان له دون 
شك نصيب في تغلغلها في الدوائر اللاهوتية باسكتلنده»: وكان 
خطيباً وكاتباً لامعا التزم في فلسفته الدينية حدود اليغلية 
بدقة» كما رفض فكرة الاله الذي يقع خارج العالم. وذهب 
الى أن الله هو أعمق ماهية للعام وتلك الماهية التي تشمل 
جميع الأشياء المتناهية. وتغلغلت فيها روحها المطلقة. أما 
الانسان فهو كائن متناه يشارك في حياة الله. ومن ثم فهو 
مواطن في عالمين: عالم روحي وعام طبيعي, والدين هو المجال 
الذي يختفي فيه نهائياً ذلك التعارض بين الروحي والطبيعي . 
وهكذا ينتهي التفكير الديني عند جون كيرد الى التوفيق بين 
الايمان والمعرفة أو بين الدين والفلسفة. 

خامساً - البيان الطيغلٍ 819166600 دوناعع»11 : في عام 
2 كانت قد تشكلت بالفعل مدرسة مزدهرة للهيغلية 
الجديدة في انكلتراء وني العام التالي 1883 نشر لورد هولدين 
عم3ل1ن12] .2.8 بالاشتراك مع صديقه آندروست 
6 .له وهما أصغر أعضاء المدرسة, مانفستو 2130116540 
هيغلي عبارة عن مجموعة من المقالات عنوانها مقالات في النقد 
الفلسفي سك ل ) اقعتطمهده! © هذ ووووو, ولقد اعتير 
هذا الكتاب بمثابة البيان أو الاعلان المشترك لعدد من الشبان 
الهيغليين الذين كانوا في ذلك الوقت يفتقرون الى الشهرة» 
والذين انضموا الى الحركة الجديدة, وكانوا يمثلون أول تعبئة 
لقوى المثالية. وقد ساهم اندرو ست بكتابة الافشاحية قعرض 
الخطوط العامة لفلسفة هي في أماسها فلسفة هيغل ولكنها 
ليست مقيدة تماماً بها واغما تتحرك بحرية في جميع الاتجهاهات 
الفكرية التي امتدت من كانط الى هيغل. ولا بد أن نسوق 
كلمة سريعة عن هؤلاء الهيغليين الشبان الذين سيلعبون دوراً 
هاما في الحياة الثقافية في انكلترا بعد ذلك: - 

(أ) اللورد هولدين . ريتشارد بيردون مولدين 4لمقطءن8 
عهة 11210 دملعظ 1928-1856 : الذي تعرف على سترلتغ 


في ادثيره» كما عرف هناك أيضاً كتابات غرين وكيرد» التي 
أدت كما يشهد هو نفسه «الى دفعى في انجاه المثالية». ولقد 
اقرف هولدين مع !. سث عل نثر المانفشتو أوؤكناتٍ 
مقالات في النقد الفلسفي وكتب فيه دراسة عنوانها: علاقة 
الفلسفة بالعلم. وكان هولدين أصرح اليغليين الاتكليز في 
جيله في إبداء الاعجاب الشديد بالفيلسوف الالماني الذي يقول 
عنه: «هيغل هو أعظم معلم للمنبج النظري التأملي عرفه 
العالم منذ أيام أرسطوء ويقول عن نفسه بغير تحفظ «انني 
راض بالقول بأنني هيغلي وأود أن أسمى بهذا الاسم»! 

(ب) أندرو ست برنغل ‏ باتسون 5اء8 «ع07ض4 
1150ل علع دن 1931-1856 : 

قام بنشر المانفستو مع لورد هولدين وكتب فيه دراسة عنوانها 
الفلسفة بوصفها نقد للمقولات. وكان أ. سث من أقدر 
مفكري الجيل الثاني من المثاليين الانكليز وهو حامل راية 
المذهب الميغلي والمدافم عنه لفئرة طويلة. كتب كتابه الأول 
عام 1882 التطور من كانط الى هيغل بين فيه أن تطور 
الفلسفة من الكانطية إلى الهيغلية قد سار وفقا لضرورة 
منطقية. ولهذا أثار كتابه المذهب اليجلي والشخصية عام 
7 دهشة غير قليلة حيث تعرضت اليغلية في هذا الكتاب 
لنقد شديد. غبر أن الكتاب في الواقع لم يكن موجهاً ضد 
الحركة الهيغلية بقدر ما كان موجها ضد تطورات نظرية معينة 
لهاء تمت على يد جناحها المناصر لفكرة المطلق. ومع ذلك فقد 
كان الكتاب يمثل نوعا من الثورة داخل قيادة المعسكرء وأدى 
إلى قيام حركة معارضة انضم إليها مع الأيام كل من زرفضوا 
تأييد المذهب المطلق عند برادلي وبوزانكيت. 

ج)( برنارد بوزانكيت أعنالصوده8 لتدصمء8 
1923-8 : 

كتب بوزانكيت في البيان الميغلي السالف دراسة بعنوان 
المنطق بوصفه علأ للمعرفة عمّق فيها المنطق المثالي وأشراه الي 
حد بعيد متأثرا ببيغل وبرادلي؛ فليس التفكير في رأيه. فعلا 
ذاتياً» وانما يشير الى المجال الموضوعى وهو المجال المستقل عن 
الافعال الذاتية. وهكذا فان للمنطق نفس مضمو:ن اليتافيزيقا 
وهو هنا يكرر عبارة هيغل الشهيرة التي ذكرها في موسوعة 
العلوم الفلسفية والتي تقول: «الخطق والميتافيزيقا شيء واحد». 
(فقرة 24) كما يرى بوزانكيت أن عبارة هيغل التي تقول ان 
الحقيقة هي الكل تصدق على النطق مثلما تصدق على 
الميتافيزيقا» وهي فكرة تنتشر في جميع تعاليمه. 

(د) ديفيد جورج ريش عنطءان1 عع رمع 13010 
1903-1845 : 
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نشر ريتثئي في المانفستو دراسة بعنوان عقلانية التاريخ 
مك11 كه واالدهههة8. عرض فيها إمكان قيام فلسفة 
للتاريخ . وهي مشكلة نادرا ما خاض فيها الفلاسفة الانكليز. 
وناقش ريتش هذه المشكلة من جميع جوانبها متخذا وجهة نظر 
هيغلية؛ كما حرص على أن يوضح العلاقة بين المبجين 
التاريخي والمنطقي . 

(ه) سير هنر ي جونز 10865 6م11 عأ5 1922-1852 : 

كان جونز قد تعلم في غلاسغو على أدوارد كيردء ثم خلفه 
في كرسي الفلسفة في نفس الجامعة عام 1894. وكتب جونز في 
البيان الميغلي دراسة بعنوان الكائن الحي الاجنماعي -50 1 
«ونسصدع:0 لدأ ومنذ اللحظة التي طلب فيها جونز العلم 
على أستاذه كيرد وهر يعتنق الحركة الجديدة ويكرّس لما كل ما 
في طبيعته المتحمسة من قوة. فقذ ظل طوال حياته تلميذاً 
مخلصاً لكيرد الذي كان يدين له بكل شيء تقريباً. كا كان 
بنظر إلى نفسه عل أنه ليس مفكراً أصيلاً بل هو حارس لكنز 
ثمين هو النظرة اليغلية المثالية! 

[(4 وليم ريتشي سورلىي 50216 عتط81 سمنالةلا 
1935-555: 

كتب سورلني في هذا البيان دراسة بعنوان الهج التاريخي. 
أجرى فيها مناقشة هذا المنبج مناقشة مستفيضة. وان كانت 
كتاباته التالية اهتمت بالمائل الاخلاقية من منظور مثالي. 
ولقد انضم سوريي الى الحركة الميغلية الجديدة في وقت مبكر, 
ويمكن أن تسمى مثاليته مثالية اخلاقية حيث تحتل القيم 
الاخلاقية مكان الصدارة في مذهبه. 

سادساً - مثاليون مستقلون: هناك مجموعة أخرى من 
الفلاسفة المثاليين في انكلتراء تأثروا تأثراً قوياً بتيار الميغلية: 
وان كانوا قد انشأوا لأنفسهم مذاهب مثالية مستقلة. منهم : 
(1)فرانسيس هريرت بر ادلي إعللوعظ أعوطعه1] واعصة 1 
1924-6 : 

اذا كانت الميغلية الجديدة قد نجحت في خلق تيار مثالي في 
الفلسفة الانكليزية؛ فإنها اكتفت بعرض الافكار الجديدة في 
صورة ترجمات وشروح وتعليقات وانتقادات الخ . . . لكنها مع 
ذلك أدت إلى ظهور مرحلة جديدة في هذه الحركة هو ظهور 
فلسفات مثالية مستقلة. وان كانت تدرج ضمن فئة الميغلية 
ويحتل فيها برادلي المركز الرئيسبي ولقد نشر برادلي عام 1876 
كتابه دراسات اخلانية 5عذنا)5 لوءنظاظ2 فكان أول مَنْ نقل 
أخلاق المثالية الالمانية إلى الانكليز وهذا وصفه بوزانكيت بأنه 
وحادث غير مجرى تاريخ ذلك العلم وفي مذهب برادلي 
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الاخلاقي تجد الميغلية أوضح وأصدق تعبير عنها رغم قلّة 
استخدامه لمصطلحات هيفلء وان كان يشير الى أن الفلسفة 
الالمانية هي الوحيدة القادرة على انقاذ الفكر الانكليزي من 
عزلته الخنطرة. ١‏ نفس العام الذي صدر فيه ما يسمى 
بالبيان الميغلي. أي عام 1883 أصدر برادلي كتابه الضخم 
أصو ل علم المنطق ...081,آ 06 وعاص تصامط الذي قال عنه 
وليم جيمس - وهو من خختصرمه - «فرغتٌ الآن توا من قراءة 
أصول المنطق لبرادلي. باهتمام وحماس لا نباية لما ومن المؤكد 
أنه سوف يغيّر يحرى تاريخ الفلسفة الانكليزية., ولا بد 
للتجريبيين والعقليين معاً. من نسوية حساباجهم معه لأنه يخرج 
عن كل الاتجاهات !» (258 .1.2 .7/01 رورعلاعنآ) 

ثم نشر برادلي بعد المنطق بعشر سنوات كتابه الأكبر الظاهر 
والحقيقة إأذلهع2 0مه ععمدنةعمم4 عام 1893 الذي أرسى 
فيه دعائم مذهبه الميتافيزيقي رقد حدد له مهمتين, الأولى: 
معرفة الواقع الحقيقي ؤاهع8 متميزا عن مجرد الظاهرء, 
والثانية : تصور العالم تصورا عقليا لا بطريقة مفككة. بل من 
حيث هو كل على نحو ما. ويمكن أن نقول إنه لا يوجمد كتاب 
آخر هر الفلسفة الانكليزية الحالية من أعماقها وأثار من التفكير 
ومارس من التأثيرء ايجاباً وسلباً. مثل هذا الكتاب. 


2) جون م. إليس مكاتغارت كللاظ.80 سطمل 
اقمع سا1 : 


أعظم المثاليين اكتمالاً واستقلالاً بعد برادلي. وان كان 
ينتمي في داخل المذهب الميغلي إلى اقصى السار. ذلك لأنه 
قام بخطوة حاسمة فَصَلٌ فيها الميغلية الانكليزية. عن 
اللاهوت وحاول تشييد مذهب إلحادي على أسس هيغلية» 
ويقوم هذا المذهب على الشخصية المتناهية. أو الذات المستقلة 
التى لا يمكن إدماجها في أية ذات أو أجزاء من ذات أخرى لا 
سباق تلك الوسلدة الملا ال نينا التقسفة ببالمطلق 
ويسميها الدين بالله . 

ولقد تأسست فلسفة ماكتغارت على دراسة فاحصة ومتعمقة 
لمذهب هيغل. وهذا واضح من مؤلفاته المختلفة فقد نشر 
6 دراسات في الجدل عند هيغفل . 126 هذ 0165نا)5 
قعناءع121آ «وذاععء11 

ثم نشر بعد ذلك دراسات في الكونيات الهيغلية عام 1901 
05201087) سنزتاععء11 عط دز د5عن0ن)ك رو شرح على منطق 
هيغيل 1.0612 5*اء1168 هه لإمامعسده0) ف عام 1910 - ثم 
عرض مذهبه في مجلدين في كتابه طبيعة الوجود عهنا)ولة 126 
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©1565 6ه المجلد الأول عام 1921 والثانيٍ في نشره رود 
0.1٠١0‏ عام 07 


الهيغلية الجديدة في الولايات المتحدة : 


إنتقلت الطيغلية الى أميركا في النصف الشاني من القرن 
الماضى وكان لها مركزان رئيسيان هما مدينة سنت لويسء في 
نين سانت لويس بولاية مسيسوري., ومدرسة سنسناق بولاية 
أوهايو (راجع مادة هيغلية). 

ولقد مهد الشعراء الامريكيون الأرض للهيغلية» على نحو 
ما فعل شعراء الرومانتيكية في انكلتراء ولقد قام رالف والدو 
إمرسن 1270261507 11/2100 املد 1882-1803 بدور كبير في 
هذا التمهيد. وكان امرسن قد انجذب بشدة الى الحركة 
الثقافية في ألمانيا من خلال رسائل أخيه الذي كان يدرس في 
غوتنغن. وسرعان ما استهوى إمرسن أيضاً ما كتبه كارليل من 
مقالات عن الأدب الألمان. ثم قرأ كوللسيردج عام 25 
واكتشف عنده. لأول مرة.ء التفرقة بين العقل. 
والفهم 5)320108ء1700. ثم سافر إلى أوروبا ثلاث مراث» 
أقام في واحدة منها إقامة قصيرة في بريطانيا التقى خلالها 
كوليردج و وردز ورثء. و كارليل. الذي ظل صديقاً. دائم] 
له. وانتهى إمرسون الى تشكيل مجموعة من المبادىء الفلسفية 
التي عبر عنها في شعره وخطبه وأحاديئه متها أن «هدف الحياة ‏ 
فيها يبدو هو أن يتعرف المرء على نفسه». والتعرف على النفس 
أو المبدأ القديم «اعرف نفسك»., و«المبدأ الجديد: اعرف 
الطبيعة ثبىء واحد!» «فهناك عقل كلى واحدء أما عقول 
الافراد فهي أجزاء منه. وكل واحد منا نتجسيد هذا العقل 
الكل وهو يستطيع أن يتصل بذلك الكل اتصالاً مباشراً 
ليستوحيه الحق. فان فعل كان بذلك ممثلاً لسائر الافراد, لأنه 
عندئذ انما يحيا حياة العقل الكلي لا حياة عقله الفردي باعتباره 
فرداً مستقلاً. . ويقال ان إمرسن : ألّف جماعة لماقشة أفكار 
المذهب امثالي في الفلسفة عام 1836. كما حرر مجلتها 
1844-2 . ومن الواضح أنه تأثر تأثرأً قوياً بالميغلية من 
خلال كوليردج أولاء ثم من خلال وليم تودي هاريس .18/7 
15 بعد ذلك. ومعه مدرسة سانت لويس افيغيلية اليمنية 
المحافظة, كما ارتبط أمرسن ارتباطاً وثيقاً بصحيفة الفلسفة 
النظرية في ستينات وسبعينات القرن الماضي. صحيح أن 
أمرسن كان شاعراً لكن ينبغي علينا ألا ننسى ما كان يقول عنه 
نيتشه : «في إمرسن خسرنا فيلسوفاً!». 


.. صمقوع]آ1 


كما كان هنري ديفيد ثورو ناقء1201 1031010 مم11 


1862-7 صديق إمرسن. شاعراً متمرداً ساعد في تمهيد 
الأرض أمام الميغلية وإن كان بدرجة أقل من أستاذه. فقد 
أحب ثورو الطبيعة بعمق. واهتم بفكرة استقلال الفرد. 
ودافع بقوة عن قيمة الفرد في المجتمع المادي. حتى أنه دافم 
عن حىّ المواطن في العصيان المدني والامتتاع عن دفسع 
الضرائب! وسجن هو نفسه لهذا السبب. ومن طريف ما 
يروى في هذا الصدد أن إمرسن زاره وهو في سجنه وسأله من 
خلال القضبان «هنري! ماذا تصنع هناك داخل القضبان؟! 
«فأجابه ثورو بمثل سؤاله : «والدو! ماذا تصنع أنت خارج 
القضبان. ..؟!). 

غير أن ثورو لم يقف عن حدود الفردية المتطرفة بل تجاوزها 
إلى مذهب شامل في الكون وسر الوجود! وهي أفكار تشكل 
محور الفلسفة المثالية كلهاء فما الظواهر الحسية. عنده.» سوى 
رموز تشير الى قوة فعالة مدبرة ووسيلة إدراكها الحدس أو 
العيان الروحي المباشر! . 

لكن إذا كان أمرسن وثورو يعبران عن الاتجاه المثالي تعبير 
الشاعر الفياض بالمشاعر. فسرعان ما ظهر الفلاسفة الذين 
يؤيدون أحاسيس الشاعر بالبرهان العقلٍ في صورة مذهب 
فلسفي خالص : 

ظهر أولا بوردن باركر باون 80178 2م221 معل801 
1110-7 الذي شرح في سبعة عشر كتاباً. فضلاً عن 
العديد من المقاللات مذهبه في المثالية الشخصانية -75022115ء26 
دنادء10 ءذ) التي يرى فيها أن الله أو الشخصية الخالقة مع 
الشخصيات المخلوقة يُشكلون ما يسمى بالواقع الحقيقي 726 
631 . وقد عرض مذهبه في كتب كثيرة أهمها نظرية التفكير 
والمعرفة ع2071608كظ1 800 اتاأعنامط1' 04 إرمعط1' , عام 
7 والميتافيزيقا 12/51095م 716413 عام 1898 و 1902 
والتأليه 1135123 والشخصانية 255022115521908 . 

ثم جاء ثانياً جوزيا رويس 2066 10512 1916-1855 
أعظم فلاسفة المثالية في أمريكا دون منازع الذي قرأ الفلاسفة 
الالان, ثم التحق بجامعة غوتنغفن حيث درس على يد 
الفيلسوف لوتسه 10626 وبعد حصوله على الدكتوراه عن في 
كاليفورنيا لبضعة أعوام. ثم جامعة هارفارد التي ظل يعمل بها 
حتى وفاته. ولقد أصدر رويس العديد من المؤلفات التي تدعم 
مذهبه في المثالية المطلقة منبا: الجانب الديني للفلسفة ©1' 
تطاومدملأطم 01 اأععوقة وتناوتوذا 8‏ برسطن عام 15 
ومنها روح الفلسقة الحديئة. بوسطن 1892 ودراسات 
في الخير والشر عام 1898 والعالم والفرد في جزأين عام 1900 


الخ. . 


الهيغلية الجديدة 


ويذهب رويس الى أن العلم قاصر عن بلوغ الحقيقة. 
ذلك لأنه يقتصر على الجانب الوصفي من الأشياء؛ في حين أن 
وقع الأشياء على الذات المدركة ‏ وهو جانب يسبق ذلك 
الجانب الوصفي - فلا يمسه العلم من قريب او بعيد» ومن هنا 
فان الفلسفة وحدها هي التي تطلعنا على حقيقة الكون الذي 
نعيش فيه. وما الكون بأسرهء بما في ذلك عام الطبيعة سوى 
كائن حي واحد في حقيقته أو هو عقل أو روح عظيم هو الله 
أو المطلق أو اللوجوس 10805 الذي بنسّق بين أجزاء الكون 
جميعاً على نحو يجعل كل ما فيه متعاوناً على تحقيق هدف 
واحد. وهكذا نجد مذهب رويس يؤكد؛ من حيث الآساس. 
سيادة عالم الافكار على عالم الواقع (العالم والفرد. ج 1» ص 
19). كا يتضح على نحو قاطع اتجاهه الميغلي الخالص! وهو 
اتجاه يظهر كذلك, ممزوجاً بموقف كانط ‏ في فلسفته 
الاخلاقية» كما يظهر في فلسفة الدين التي أصدر فيها أول 
كتبه. ولقد أثر رويس تاثيراً قوياً في فيلسوف مثالي آخر هو 
براند بلانشارد 81382093250 81280 ولد سنة 1892. الذي 
يعد أحد أعلام الفلسفة المثالية الاميريكية المعاصرة حيث دافع 
عن نظريات ثلاث: القول بوجود علافات ضرورية بين الفكر 
والوجود. ونظرية الترابط في الصدق 04 (7ممعط1 عمعمعءرعطم0 
طغن1 ونظرية العلاقات الداخلية. وقد بين أن النظرية الأولى 
هى الأساس الميتافيزيقى للثانية. وأن الشانية هى الأساس 
الصوفي للثالئة. 00 1 
خامة: 

ومع نهاية القرن التاسع عشر انطفأت جذوة الميغلية 
الجديدة في انكلترا وامريكاء واستعاد التراث التجريبي 
التقليدي سيطرته في صورة جديدة هي الواقعية الجديدة التي 
كانت السائدة في الفكر الانكليزي في القرن العشرين: فقاد 
جورج إدوارد مور 210016 2:0نالظ عم 1م60 1958-1873 
وبرتراند رسل 13556 .8 1970-1872 الهجوم ضد برادلي 
وبصورة أوسع ضد المناهج الأساسية والافتراضات السابقة 
للهيغلية الجديدة. كا قاد وليم جيمس 138165 .1/7 وجون 
ديوي لإاء10 .1 هجوما ممائلا في الولابات المتحدة وشقا انجاها 
جديداً برجمائياً تجريبياً تعددياً. ومع بداية الحرب العالمية الأول 
كان الفكر الانكلو ‏ أبريكي قد تغير جذرياً. ولا شك ان من 
العوامل التي أسرعت بحركة التغير, الاتجاه السريع نحو 
التوحيد بين نظام الدولة في بروسيا وبين النظرية السياسية عند 
هيغل ‏ مع أنه توحيد خاطىء من جميع الوجوه ‏ ولقد أعلن 
الفيلسوف الانكليزي ليوناردت هومبوس 21106101156 .1.1 


1001 


الهيغلية الجديدة 


1929-4 في كتاب النظرية الميتافيزيقية للدولة عام 1918 
الموجه أساساً ضد بوزانكيت ‏ عن هذا التوحيد يقول «في 
قذف لندن بالقنابل شاهدتٌ لنوي النتيجة المحسوسة لنظرية 
كاذبة شريرة, وُضعتٌ أسسها النظرية» فيما أعتقد. في كتاب 
موجود أمامي الآن ظاهريات الروح طيغل الذي رأى 
هومبوس أنه «نظرية في تأليه الدولة تتضمن كل ما أشاهده 
الآن!». 

غير أن هيغل عاد من جديد يطل برأسه في القرن العشرين 
بل وبصورة أقوى مما كانت في القرن التاسع عشر! ذلك لأن 
الافكار والمناهج الهيغلية قد أثرت تأثيراً عميقاً في تيارات 
ومذاهب مختلفة ومتباينة أشد ما يكون التباين: الماركسية - 
اللينينية» البرجماتية. الوجودية رأن كان يقال أحياناً ان هيغل 
جديداً هو الذي أن ني القرن العشرين فهناك على حد تعبير 
رويس هيغلان لا هيغل واحد! أما الأول فهو هيغل المثالي 
العنيد المتصلب بما له من تأثير خصب على الحقائق العظمى 
الأساسية للمذهب المثالي : أما الثاني فهو هيغل صاحب كتاب 
علم المنطق وصاحب النبج الجدل الذي كُتِبَ عليه ألا يكون 
فلسفة بل فكرة عن الفلسفة (الجانب الديني للفلسفة: من 
التصدير) ‏ ومن الواضح أن هيغل الأول هو الشخصية الحية 
عند رويس . كيا أن كاتباً أمريكياً آخر هو وليم باريت .الا 
1 يتحدث كذلك عن شخصيتين لهيغل في مقدمة كتابه 
ما هي الوجودية . . ؟ 07:وذلة اونظ وذ أهطالاا عام 1964 
الشخصية الأولى هي هيغل الشجاع الجريء تمثل العقلانية 
الكلاسيكية ‏ والثانية هي شخصية المفكر الرائد لنمط تاريخي 
جديد من أنفاط الفكر؛ لقد جعل هيغل الانسان شخصية 
غارقة في التاريخ على نحو لم يحدث عند أي مفكر من قبل. 
وفي رأي باريت ليس ثمة سوى خطوة واحدة بين هذا التفسير 
الميغلي للسمة التاريخية للانسان وبين الشعار الذي رفعته 
الوجودية «ليس هناك طبيعة للانسان» بل للانسان تاريخ 
فحسب!» ومن هذا المنظور سيتحول الجدل الميغل الى محاولة 
لفهم الوجود التاريخي للانسان. وعلى نحو ممائل ظهر قي 
انكلترا فلاسفة هيغليون يحاولون إعادة تفسير هيغل من جديد 
على ر أسهم جون نيمير فيندلي [110013 وعلاعسرءللة صطول 
المتعدد النشاط فقد عمل أستاذاً في نيوزيلنده, وفي ييل علدلا 
ثم عاد الى انكلتراء ورحل مرة أخرى إلى الولايات المتحدة 
حيث عمل أستاذاً للفلسفة في جامعة بوسطن عام 1972 (وهو 
الآن على التقاعد في ولاية بوسطن) ‏ كتب عام 1958 كتابه 
الشهير هيغل : إعادة نظر صمناهسنسهدظط-ع8 ى ناعوء11 
وسرعان ما تكونت حلقات هيغلية جديدة في انكلترا وأمريكا: 
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فقد أسس الجمعية الميغلية في انكلترا ز.أ. بلشنسكى .2.8 
26129511 ويساهم في نشاطها ريموند بلانت 1 
+13 وريتشارد نورمان... 80:038 لتقطء81 وهوارد 
ب . كينز تلدع[ .2 1108350 وغيرهم. كىا قام بنفس الدور 
بالنسبة للجمعية ايغلية في أمريكا كونتن لاور ‏ «تاطعنا© 
5عناةآ بكلية فوردهام 70509370 في نيويورك. وني كندا 
هناك ه. س هاريس 1]123:815 .81.5 الذي أصدر كتابين 
رائعين عن تطور هيغل الفكري. الأول: -26 'اععع11 
أطوناصن5 عط 10250' :معدرمماء عام 1972 يعالج نشأة 
الفيلسوف وتطوره حتى ارتحاله الى بيننا 1801-1770 والثاني: 
لم10 أطعذاة؟ :امعتصممءء2 وتاءع»11 عن فترة يينا 
1806-1 وقد صدر عام 1983. وفي كندا أيضاً تشارلز 
تيلور :هالا13: 53:165© الذي أصدر كتابه الضخم عن هيغل 
عام 1975 ثم عاد وكتب موجزاً له بعنوان هيغل والدولة 
الحديئة عام 1979 كما قام أ. ميللر 241165 .. عام 1969 باعادة 
ترجمة كتاب هيغل علم المنطق واعاده ترجمة ظاهريات الروح عام 
7 وأعاد نشر فلسفة الروح عام 1971 التي كان قد ترجمها 
ولاس وأضاف اليها شروحاً وتعليقات الخ الخ . . . وفضلاً عن 
ذلك فقد أبدى بعض التحليليين اللغويين, منذ عهد قريب» 
وكذلك بعض التومائيين اهتماماً ملحوظاً بالفكر الميغلي. وذلك 
بطبيعة الحال الى جانب الوجوديين والماركسيين 
والفينومينوجيين. . . الخ . 

الاتجاه الثاني 

أ اشيغلية الجديدة في ألمانيا: 


كان تأئير هيغل ني بلده منعدماً في النصف الثاني من القرن 
الماضى حتى لقد وصف يوهان إردمان 18100328 نفسه بأنه : 
وأخر من بقل من الهنود الحمر!» يقصد المحيغليين. لكن 
الوضع تغير مع بدايات القرن الحالي فقد حدث تغير في تفسير 
هيغل » أثارته إعادة النظر الي قام بها نلهلم دلتاي صاءاطة/لا 
لإوط)1ئ2 1911-1833 الذي كتب عن هيغل الشاب 862 
اععء1؟ عوسيل عام 5 شضساعد على إلقاء ضوء جديد على 
مؤلفات هيغل الأخيرة وارتباطها الوثيق بفلسفة الحياة عند 
دلتاي. ثم نشر واحدٌ من أهم تلاميذ دلتاي وهو هرمان نول 
آاطه80 سددمع11 عام 1907: كتابات الشباب اللاهوتية لميغل 
معالتطء5 لسعهنال عطعكنههاوعط1 داععء11 ولم يكن هناك 
حتى ذلك التاريخ سوى إشارات متنائرة لهذه الكتابات التي لم 
ينشرها هيغل بنفسه وبقيت مجهولة إلى أن قام نول بنشرها. 
ولقد أدى نشرها إلى ظهور تفسيرات جديدة لفكر هيغلء» وبدأ 


عقد المقارنات بين هذه النصوص ومؤلفات هيغل في فترة 
النضج من حيث أن مؤلفات الشباب كانت تعالج » في الجانب 
الأكبير منباء مشكلات في مجالات: الأخلاق. والدين 
والتاريخ؛ وان كان يعوزها التنظيم النسقي فانها غنية بما 
تحنوي عليه من أفكار خصبة. ولقد أدى ذلك إلى تفسيرات 
كثيرة جديدة. وقيام حركة إحياء هيغلية كبيرة في ألمانيا. ومن 
بين الشخصيات الرئيسية في عملية إحياء هيغل: فلهلم 
فندلبنت فلصوطاء11/100 صناءط 11لا 1915-1848. وهرمان 
كوهين 00168 116722 1918-1842 وبول ناتورب -1924 
م201 أناوظ 1854 وارنست ترولتش 2818656 1923-1862 
طء5غاء110” ٠‏ وجورج لاسون 125508 60186 1932-1962 
وارنست كاسيرر 1945-1874 03551161 281056 ونيكولاي 
هارتمان 1950-1882 112:1123288 [7]16012 وثيودو ر هيرنخ 
1929-98 اللاهوتي البروتستانتي الذي كان أستاذاً للفلسفة 
في زيورخ وغتنغن 0041008658 - وابنه تيودور هيرنغ -1964 
8 :156000 1884 أستاذ الفلسفة في توينغن في عام 
9 والذي كتب عن فلسفة الطبيعية عام 1923 وعن هيغل 
عام 1928 وهرمان غلوكنز #عماءه01 مقصسرع1] 
6--1979وريتشارد كرونر 1974-1884 1ع1»2082 112210 
الذي درس الفلسفة في جامعة فرايبورغ وبرلين وأشرف على 
تحرير مجلة لوغوس 10805 ورئيس نادي هيغل الدولي من 
5-0 والذي لجأ الى اكسفورد عام 1938, وحاضر في 
جامعة سانت أندروز .8065 .56 من 1940-1939 ثم عين 
استاذا لفلسفة الدين في معهد اللاهوت في نيويورك 1952-41 
وجامعة تمبل بفلادلفيا عام 1964-44 والرئيس الفخري 
للجمعية الدولية للدراسات الهيغلية منذ عام 1962. 


ب الشيغلية الجديدة في ايطاليا: 


كان للهيغلية الجديدة في ايطاليا اهتام بالتاريخ أكثر من أي 
حقل فلسفة آخر حتى لقد سميت فلسفة بندتو كروتشه -©86 
ع0106) 15)ع560 1952-1866 أشهر مثليها بالتاريخية المطلقة. 
ويمكن تلخيص أفكاره الرئيسية في قوله : «أنه لا توجد حقيقة 
خارج العقل. وأن الفرد لا ينفصل عن الحقيقة الكلية بل هو 
تجسيد لا «والفرد مهما يفكر أو يفعل, فانه في حياته الأرضية 
يشعر بأن العمل الاي يتم في داخل ذاته». وتطور العقل لا 
يسير في خط مستقيم بل على شكل دورات». كا اهتم كروشه 
بفلسفة الفن وعلم الجمال اهتماما كبيرا. أما الممثل الثاني 
للهيغلية الجديدة في إيطاليا فهر جيوقاني جنتيله نهمة10 © 


اهيغلية الجديدة 


1944-5 ءانامء0 الذي أصبح وزيراً للتربية والتعليم عام 
2 في أول حكومة شكلها موسوليني . وظل طوال حياته 
فيلسوف النظام الفاشستي. وحاول أن بقدم تبريرات فلسفية 
للدولة الفاشية. وإذا قارنا بينها وبين النظريات النازية التي 
رقضت تماماً النظرة اليغلية للدولة الأخلاقية, لوجدنا أن 
الفاشيين الايطاليين كانوا سعداء لقبوهم بالتبرير الهيغلي الذي 
قدمه جنتيله. أما كروشه فقد كان عدوا لدودا للفاشية» ومن 
هنا افترق عن جنتيله في هذا الموضوع الهام. ولقد كان 
لكر وتشه تأثير واسع في علم الجمال وفلسفة التاريخ. ولقد كان 
الفيلسوف الاتكليزي المعاصر ردح. كولنغود .16.0 
بجعم ناه 1943-1889 أحد الأصدقاء المقربين لكروتشه 
والمنائرين تأثراً قوياً بفكره لا سيا في كتابه فلسفة التاريخ. 
الذي نشره نوكس 16207 .1.1/1 عام 10146 


ج ‏ الهيغلية الجديدة في فرنسا: 

سبق ان اشرنا الى ان الهيغلية تركت بصيات قوية على الفكر 
الفرنسي ابتداء من عام 1840 (قارن مادة هيغلية) ومن ثم 
فسوف نكتفي هنا بأن نذكر كلمة عما يُسمى بالهيغلية الجديدة 
الوجودية في فرنسا وأهم أعلامها ثلاثة: 

(1) جان فال ا6ة/ا مدء1 1974-1888 الذي عنى في 
مطلع حياته بدراسة هيغل لا سيا مؤلفات الشباب وأسفر هذا 
الاهتام عن كتابه شقاء: الوعي في فلسفة هيغلء» باريس 1.6 
عل ءا تأوكماقطط ها كابعمكق ععرعنءكدمن) ها عل سناع اهلا 
9 ,23:15 ,اء2762 لكنه انصرف بعد ذلك إلى دراسة 
الوجود فأصدر عام 1938 كتاباً ضخياً بعنوان: دراسات 
كبركفوردية. كما كتب تاريخ موجز للوجودية. باريس. 
7 والفكر والوجود. باريس., 1951 وفلسفات الوجود. 
عام 1954: وقد اهتم بتجربة كيركغورد الوجودية التي 
اعتيرها الاجابة عن هيغلء, وان كانت فلسفة كيركفورد 
نفسها ليست سوى لحظة ضرورية من لحظات الوعي الشقي 
التي درسها هيغل لكنه لم يقف عندها طويلً. وجان قال يفسر 
هيغل إبتداء من هذا المنطلق. فلحظة الوعي الشقى في 
ظاهريات الروح قد بدت عنده المركز الرئيسي للفلسفة 
الهيغلية الي تفقد كثيرا من غنائها وقيمتها عندما تتحول الى 
منطق. ولقد حاول أن يبن مستنداً في تفسيره على كتابات 
الشباب عند هيغل أن التصورات المذهبية الجافة عند هيغل 
تقف خلفها تجربة دينية عميقة! وأن أفكاراً مثل السلب والرفع 
والنجاوز ترتكز على فكرة موت الاله وبعثه من جديد, أما 
التاريخ الذي يظهر في الجدل الميغلٍ فلم يعد يدل على التاريخ 
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الفيغلية الجديدة 


الواقعي للعالم؛ بل أصبح يدل على المأساة المسيحية المتمركزة 
في المسيح. الذي ارتبط وجوده وموته بلحظة معينة في 
التاريخ . 

(2) - أما الكسندر كوجيف ء06ءز140 ع01م3ءدءاه الذي 


كتب كتابه الجام مدخل لقراءة هيغل -عء! ها © 0/1ذاعلا 111700 


7 ,كفقة7 ,آم6و81 ع4 ”ل فقد عارض تأويل جان قال 
الذي يجعل من هيغل في النهاية رجل دين, أما كوجيف فانه 
يجعل منه محطياً لكل أنواع الاغتراب» ولقد حاول كوجيف ئ) 
فعل جان قال أن يرد كل جوانب الفلسفية الهيغلية الشاملة الى 
لحظة واحدة من لحظاتهاء فاختار ظاهريات الروح ومنها اختار 
الفصل الذي كتبه هيغل عن جدل السيد والعبد. فالجدل 
المميغلي يرد في النباية إلى الجدل الوجودي بين السيد والعبد 
وهكذا ينتهي بدوره الى هيغل الوجودي! لكن على خلاف 
جان فال الذي يؤول هيغل من خلال كيركغورد يؤوله 
كوجييف من خلال هيدغر حتى أنه ليقرل صراحة: «إذا لى 
يكن هيدغر قد كتب الوجود والزمان فمن الجائز أنه لم يكن 
في مقدورنا فهم ظاهريات الروح»! 

وأول نتيجة لهذا التأويل الوجودي لميغل هي إنكار القول 
بجدل الطبيعة. فلن يكون ثمة جدل إلا عن طريق حضور 
الانسان في التاريخ . ثم علينا ثانياً أن نقيم ثنائية انطولوجية 
بين الطبيعة والانسان. وثالث النتائج لهذا التأويل أنه لا وجود 
للسلب خارج نطاق الانسان! 

(3) جان هيبوليت 6غ014ممنا11 سدع[ 1968-1907. ولقد 
رأى هيبوليت أن ثمة اتجاهين مختلفين في الفلفة الحيغلية: 
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الاتجاه الأول يشير إلى فلسفة في التاريخ تكتمل بنزعة إنسانية 
تنفاوت درجاتها ‏ والثاني يشير الى وجود معرفة مطلقة. . . 
فكيف نوفق بين فلسفة هيغل في التاريخ والمعرفة المطلقة التي 
يقدمها المنطق؟ هذه المشكلة تمثل العمل الرئيسي الذي قام به 
هيبوليت وهو يعتقد أن الانتقال من التاريخ الى المعرفة المطلقة 
ومن التفكير إلى المعرفة المطلقة. ومن التفكير الانساني الى 
التفكير المطلق ومن الظاهريات إلى المنطق يمثل أكثر التآليف 
الجدلية غموضاً في الفلسفة الهيغلية واللبس الذي ينطوي غليه 
هذا التأليف هو الذي يفسر لنا تباين الاتجاهات عند أتباع 
هيغل . 


مصادر ومراجع 


55 امام عبد الفتاح امام , تطوير الجدل بعد هيغل. في ثلانة اجزاء. دار 
التنوير للطباعة والنشرء بيروت» 4 
متنسء. رودلفء. الفلسفة الانكليزية في ماثة عام ترحمة فؤاد زكرياء 
الجزء الأول. دار النبضة العربية» القاهرة, 1963. 
-م5دائطط آه زإعمط عط مذ ,امش ,ااعفاممناموء1/ .لآ معطمعاذ ,وعارن - 
.5ل لط أن 2 زط .لع ,701.4 ,لإظام 
حهمطا .1.2آ ,منموقت طغادعظةظ! ,«عنممناءعوء1-مء/1 ,.1ز[ ,عقلله 11‏ 
7 ,ىمل 
وتعقطقع5 كععاقطن) ,عنمزاءووط هه اعمط .8 رطمهتماعاء 342 ب 
.3 ,ارملا بوعل ركلره5 
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.21.2 ,متممهلة .1.77 زعاأ542 .ل.3 برط 60نل5 .1970 ناأقمم تلاك 
عل نآ 200 رتمتقك1 


امام عبد الفتاح امام 


الواحدية 


الواحدية 
اانا 
تن انان 
51111115 


الواحدية هى الترحمة العربية لكلمة 27840121511105 وهى 
من صياغة نوف الالماني كريستيان قولف 175419 
استعمل فولف هذه الكلمة للدلالة على نظريتين مختلفقين ني 
طبيعة الموجود اطلاقاً. أي للدلالة على المادية التي تقول إن 
كل ما يوجد إنما هو ماديّ. وعلى الممثالية التي تقول إن كل ما 
يوجد إنما هو مثالي أو ذهني. بالنسبة لهاتين النظريتين تتسم 
كثرة الموجودات بواحدية الطبيعة والطابع . 


1 الواحدية القديمة: 


إل أن التفكير الواحديّ قديم جداً في تاريخ الفلسفة. إن 
التعارض الظاهر بين كثروية ما يتبّدى للعيان وواحدية ما 
يدركه العقل كمبدأ تفسيريٌ أول. ينبغي رد كل كثرة اليه إن 
لجهة نسبتها الى علتها الآولى أو لجهة استخراج ماهيتها 
الأساسية. هذا التعارض يكمن في أساس انطلاقة الفلسفة 
ويواكب. منذ البدء. مسيرتها التاريخية . 


ولئن حاول مجمل الفلاسفة قبل سقراط رد كثرة الآشياء الى 
أساسها الأول فإن الايلبّين. وبالأخص بارمنيدس تقريباً من 
480-0 ق. م. يحملون لنا أول تنسيق مؤسّس لفكرة 
الواحدية في الفلسفة. لقد رأى بارمنيدس امتناع أن يكون 


العالم على نحو ما يظهر لنا من خلال الحواس. فهذه تبعث 
على كثرة متنوعة ومتضاربة من الآراء بحيث يمتنع كون مجملها 
صادتاً ويستحيل انفراد بعضها دون الآخر بقيمة مطلقة. 
وبالإضافة الى ذلك فإن العالم الحسي بتفير دون انقطاع. بذلك 
يتحتم عزل الحواس وآرائها المختلفة عن عالم الحقيقة 
واستبعادهاء بالتالي. عن كل محاولة من شأنها استكناه 
الأساس المطلق للعالم. إن عملية من هذا النوع هي من شأن 
العقل وحده. من هنا اعتبار بارمنيدس عالم التجربة الحسية» 
بحرد عالم وهمي منعزل تماماً عن ماهية أساسه الأعمق. ومن 
هناء أيضاً تمييزه الجذري بين الرأي 408؛ المستند الى 
التجربة والإحساس وبين المعرفة الحقيقية التي هي من عمل 
العقل وحده. وهكذا ينطلق بارمنيدس من مبادىء منطقية 
صرف ليبني عليها نظرته الى الوجود والموجود. فانطلاقاً من 
قانون اهوية وتأويله القائل إنه اذا كان لشىء ما صفة معينة 
فيبغى ان تبقى .اله هذه الضفة الى هالا عباية» والظلاقاً من 
قانون اللاتناقض وتأويله القائل باستحالة حصول الشىء على 
ضفة معينة في وق نين اوققاداتة :لحا في :وقت نر انطلاقاً 
من هذا المفهوم الخاص لقانونين من قوانين المنطق الأول 
يتوصل بارمنيدس الى القول بأن المرجود لا يكون ابدا على 
نحو ظهوره العياني. اذ ذاك يبدو الكون في نظره نسقاً مغلقاً 
على نحو نهائيَ بحيث لا يتسع لاية كثرة أو تغير. فالموجود 
الحقيقى واحد أحد. لا تغير فيه ولا صيرورة؛ ولا حدود له 
ولا أجزاء فيه إنه دائم في سكونٍ ابدي . 

إل أن واحدية الموجود قد أفرزت؛ حتى عند يارمنيدس 
ذاته, اثنينية الوجود والوهم مما أصبح الشغفل الشاغل 
للفلاسفة الذين اعفبوه. كلهم اعترفوا للوهم بقطاع معرفي 
خاص توججب. في نظرهم, تفسيره وإبراز امكانية رده الى 
أساس وجوديٌ واحد أول. في هذا المجال يبرز ديموقريطس في 
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الواحدية 


تالى فلسفي جعل مفيه الؤسّس الأول للزلدية ومن المتاذينة 
الشكل النسقيٌ الأول للواحدية . 


كما بالنسبة الى بارمنيدس كذلك عند ديموقريطس تقريباً من 
00 ق.م. : إِنَّ الكثرة والصيرورة في العام الح 
يتوجب ردهما الى أساس وحدوي متجانس لا صيرورة فيه ولا 
زوال. لكن حتى يتس لنا ربط هذا الأساس الأول بما يقوم 
عليه من طبقات التجربة الحسية ينبغي علينا ألا ننفي عنه كل 
انُصاف تجريبي . عليناء إذن. أن نعدل عن تمثل الكون كنسق 
مغلق وساكن وأن نَعْبِ بالتالي» الى رؤية الموجود الحقيقي على 
أنه يتسم. هو ذاته» بصفات الأشياء أو بالصفات التي تتسم 
مها جميع الأشياء بدون استثناء. هذه الصفات هيء في نظره. 
الامتداد المحدود أو الشكل. والحركة. عن هذا الطريق 
يتوصل ديموقريطس الى مفهوم الذرة 41081 . 


إن الذرات هي المقوّمات الصغرى للموجودات بحيث لا 
يمكن تجزيئها قط. إن الأشياء كلها تتكوّن من ذرات تدور في 
فراغ هو الشرط الضروري لإمكانية تجزئة الأشياء. أما 
الذرات ذاتها فلا تحنوي على أي فراغ مما يؤدي الى امتناع 
تجزئتها. بذلك يبدو الفراغ شرطاً للحركة. لا شرطاً للامتداد 
الذي تبقى الذرات تتسم به رغم كونها لا تقبل التجزئة. 

حتى التفكير بمختلف أشكاله النفسية والعقلية يقوم عند 
ديمقريطس على تحركات ذرات النفس. وهي تتميز عن سائر 
الذرّات بكروية الشكل وبالحركة الفائقة الناتجة عن شكلها 
الكرويٌ. وأقرب ما يكون الى ذرّات النفس هى ذرّات النار. 
بذلك نلاحظ أن الذرّات المختلفة في الأجسام لا تختلف الا 
بالنسبة الى الشكل بحيث تشترك في الماهية الواحدة. إن هذا 
التوفيق بين الكثرة العددية والوحدة الكيفية من شأنه أن يرفع 
عن العلاقة بين الواحدية صفة التناقض ويشكل. بالتالي» 
تكاملاً بينهما وهذا اسهام حقيقي يجيه ديمقريطس لحساب 
بارمنيدس بغية توضيح الالتباسات الي ظلت تكتنف واحدية 
هذا الأخير. إن الموجود الحقيقي والأبديّ هو الذرّات المادية 
ذات الطبيعة الواحدة. انها لا تتغير ولا تتحول. أما حركتها 
في الفراغات المحيطة بها فهي شرط لكل تغير وصيرورة في عالم 
الأشياء وهكذا يتم. عند ديمقريطس. ردم الهوة بين الوجود 
عند بارمنيدس والصيرورة عند هرقليطس وعالم التجربة الحسية 
عندنا. هذه الميتافيزياء. واحديّة مادية.» مادام ديموقريطس 
يجعل من المادة وحدهاء الشكل الامتدادي ومن الحركة مبداً 
تفسير الظاهرات على اختلافها من طبيعية وعقليّة. الى ذلك 
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فإن الواحدية هذه هيع كبا قلنا واحدية النوع لا كما كانت 
بالمسية لبازستاض ب واتكانية العلاةر 


2 - المثالية : 


بالمقابل فإن هناك اتجاهات فلسفية لا ترى في المادة المبدأ 
الأول بل ترىء. على العكس . مبادىء لا ماديةفي اساس 
المادة. هي مثالات للأشياء, لذاء تدعى هذه الاتجاهات 
مثالية؛ فهي لا تكتفي بالحس. بل تلجأ الى العقل بغية 
الحصول على مبادىء عقلية أو ذهنية من أجل تفسير وحدة 
الكون. فاذا مالت هذه الاتجاهات الثالية الى تأسيس الوجود 
المادي على مبادىء مُثْلية (اللهء العقل الكون» أو أية مبادىء 
مُثْلِية اخرى) فإنها تدعى مثالية ميتافيزية. أما اذا انحصر هذا 
التأسيس كلياً في الادىء المثالية فإنه يصبح من الصعب» 
إذا لى نقل من المستحيلء التوصل الى أي وجود مادّي في 
الصرح المؤسّس. إذ ذاك ينقلب التأسيس الثاليّ للوجود المادي 
الى تفسير مثاليّ يطيح بمادية هذا الوجود على أنها مبجرد ضرب 
من ضروب الكينونة المثلية. هذا الانقلاب هو الوجه الآخر 
لتحول المثالية الميتافيزية الى واحدية مثالية. 


واذا كان افلاطون يبدو متأرجحاً بين المثالية الميتافيزية 
والواحدية المثالية» وذلك بقدر ما يعترف بوجود مادي من جهة 
وينكر على المادة حقيقتها من جهة أخرى فإن افلوطين قد اتخذ 
- رغم الاثنينية المترتبة على بعض منطلقاته ‏ قسراره الغبائي 
لصالح الواحدية المثالية. إن الكائن الأول هو الله. عنه تفيض 
المثل بصفتها قوى عقلية يفيض منها العام بمختلف طبقاته 
الكينونية نزولا الى الموجودات المادية . إن المادة التى تفيض عن 
المدل قد فقدت قوامها المادي الخاص واكتسبت طابعاً مُُليا 
جديداً بحيث يتم ردّ كثروية الكون العددية الى واحدية نوعية 
عي. في نباية المطاف, واحدية مثالية أو مُُلية. 


واذا كانت الواحدية في الأفلاطونية الجديدة تعتير الله وهو 
المصدر الأول لكافة مراحل الفيض. مفارقاً للعالم فإننا نلاحظ 
غياب هذه المفارقة في الفلسفات الحلولية كنامرواعطاهة8. لقد 
ظهرت هذه الفلسفات في أعقاب النزعات التصوفية في العصر 
الوسيط واذا بها تمد في أوجه مختلفة لتطول القرن التاسع 
عشر. هذه الفلسفات كلها ,واحدية» وذلك بقدر ما هي 
دعوات مختلفة لاعتبار وحدة الكون كحقيقته القصوى ولاعتهاد 
مبدأ أولي واحد كالأساس المطلق لكثروية الكون. ومرة ثانية 


يمكن التمييز بالنسبة الى هذه الواحديات». بين اتجاه مثالي وآخر 
ماديّ . 

إن الاتجاه المثالي في فلسفات وحدة الوجود يعتبر الله مبدأ 
هذه الوحدة وينظر اليه كوحدة كلية تشمل الكون والوجود. 
الآ أن هذا الاتجاه المثالي لا يقول بالتطابق الموى بين الله 
والكون الكثروى. قهوء رغم الغائه للتمايز بين الله والعالم. ما 
يزال يعتقد أن الله هو مصدر العالم وأن الوحدة الحويّة بين الله 
والعالم ما تزال. بالتالي» تتسم بطابع نسبي يحفظ لله مركزه 
الأول» وبالمقابل فإن الاتجاه المادي في فلسفات وحدة الوجود. 
وهو متأخر تاريخياً عن الاتجاه المثالي» يحاول الارتفاع بالواحدية 
الى مستوى التساوق التام فيوحد بين الله والعالم على نحو 
مطلق. بذلك فهو ينفي كل أنواع الخلق مما يؤدي به في 
نباية المطاف. الى الالحاد أو كبا يقول شوبتهاور ‏ الى الالحاد 
المهذّب. واذا كان بالامكان إدراج واحديّة جيوردانو برونو 
160-8م. وسبينوزا 0000 في عداد الفلسفات 
المادية فإنه يتحتم إدراج مختلف واحديات العصر الوسيط 
وصولا الى مشارف القرن السابع عشر في سياق الاتجاهات 
المشالية (إكهارت,. تاولرء كوزانوس. باراسلوس». فرانك» 
قايغل» بومة). 


ل أن إدراج سبينوزا في عداد الفلسفات المادية ليس من 
شأنه استنفاد عبقرية واحديته. التي ظلت مطِندر! للوحي 
الْنَظر حتى القرن العشرين. مروراً بشلنغ وهيغل وانتهاء 
بوليام جايمس الاميركي 1910-1842 م. وبرئراند راسل 
الانكليزي 1970-1872 م في ما سمي بعدهما بالواحدية 
الحيادية ‏ علماً أن التزام راسل بهذه الواحدية الحيادية اقنصر 
على مرحلة محددة من مراحل حياته الفكرية . 


لقد رأينا سابقاً أن الواحدية عند الايليين؛ بارمنيدس 
وزينون» قامت على نكران الكثرة والصيرورة على أنبما وهم 
مردّه الاستسلام الى معطيات الحس دون العقل. ولئن حاول 
ديموفريطس بعد ذلك ردم اطوة بين معطيات الحس والعقل من 
خلال الإقرار بواقع الكثرة والصيرورة فإن محاولته هذه آلت الى 
واحدية مادية رسمت الف سؤال وسؤال لا حول ماهية المادة 
الي اعتيرها متسمة ة بطابخ ذريٌ ميتافيزي وحسبء بل حول 
ماهية العقل ذاته أيضاً . من هنا جاءت عودة أفلاطون الى المثالية 
بغية تخليص العقل من الاشكالات المادية دليل على وهمية 
الصيرورة واهامية الحواس مما دمع به باتجاه واحدية مثالية 
عقلية جعلت من الثبات واللاتغير معيارا للحقيقة. اذ ذاك 


الواحدية 


لاحظ أرسطو أن الحوار بين ديموقريطس وافلاطون قد دخل في 
حلقة مقفلة كان لا بد من فكها من خلال الارتقاء بهذا الحوار 
الى صعيد جديد. أما هذا الارتقاء فأق عنده من باب التحول 
من مظرر الماهية الى الركير علق الجوهر بصفته مفهوماً يتعدى 
بنية الثيىء ويستبدل ثبات مثليتها بناموسية الحدوث. إن 
نظن الجوهر شيء يتميز بالحدوث؛ كما أن الحدوث يتميز 
بناموسية عِلَيَهَ عمد أرسطو الى تبيان معالمها من خلال ما 
يسمى عنده بنظرية العلل الأربع. واذا كان الثبات واللاتغير 
من مقوّمات الماهية فإن الجوهر قد أصبح هو ذاته مقوماً في بنية 
الحدوث وشرطاً ضر وريا لمفهوميته . 

إلا أن التفكير الجوهراني لا يحاول الاطاحة بالثيبات 
واللاتغير بقدر ما يعمل على احتوائههاء من خلال مفهوم 
الجوهر. في شيئية الشىء المتغير باعتياره ما تحدث له وفيه 
الأحداث. بل إن الجرهر يصبح . بذلك. العنوان الأمثل 
لضرورة الات واللاتغير (في بنية الثيء المتغير) كشرط 
لامكانية الصيرورة والتغير في هذا النىء. إن هذا التحؤل من 
معاينة الماهيات الى تفسير الحدوث قد واكب الفلسفة منذ ذلك 
الحين واذا به يحصل. من خلال الشورة العلمية في العصر 
الحديث. على زخم منهجيٌ جديد. بذلك يحق لنا السؤال عن 
كيفية التوصل الى الجوهر من خلال تفسير الحدوث. واذا كان 
الجوهر من مقتضيات نتفسير الحدوث فهل في ذلك ما ينبىء 
عن طبيعة الجواهر وعددها؟ 


قد يُستغرب القول إن البحث عن الجوهر هو من مقتضيات 
تفسير الحدوث وإنه قد حصل على زخم منبجي جديد من 
خلال الثورة العلمية في العصر الحديث. فلقد بدا للعلماء 
والفلاسفة آنذاك. خصوصاً ذوي النزعة العقلانية, أن 
النواميس الطبيعية المكتشفة حديثاً ل تستطع تفسير الحدوث 
بقدرها استطاعت وصفه وصفا. ولئن بدا لهم الفرق بين 
تفسير الحدوث ووصفه في غاية الوضوح, وكذلك عجز العلم 
التجريبي عن ردم اهوة التي رأوها بين التفسير والوصف. فإن 
الفلسفة, كما فهموهاء بدت قادرة على تحقيق مهمة تفسير 
الحدوث والافادة» على هذا النحو حتى من منبجيات العلوم 
الوصفية الحديثة . 


3 بين العلم والفلسفة : 


شرح مفصّلء بيد أن تبيان معالم الطريق التي توصل الى 
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الجوهر وتفضى, بالتالي» الى اتخاذ موقف تصنيفي منه (تنويعاً 
وتعداداً) يقتضى. لا محالة: الاشارة الى الفرق بين التفسير 
والوضت».بوجسة عام إن التوصف العلمي الناموني 
للظاهرات. الذي ليس. تفسيرا بعدى. يصبح كذلك بقدر 
توججهه الحنيث نحو الوحدة, أي بقدر نجاحه في ادراج كثرة 
الظاهرات وكثرة النواميس, التي دف الى وصفها في سياق 
نظرية عامة وبقدر انفتاح هذه النظرية العامة على كثرات لم 
تندرج في سياقها بعد. وحدها هذه المطاردة النظرية الععيعد 
لمعطيات الوصف. من حدولية وناموسية؛ من شأنها أن تبين 
لنا الفروقات الأساسية والتهائية بين هذه المعطيات وتميزهاء 
بالتالي» عن الفروقات الثانوية. فكل ما يندرج تحت نظرية 
عامة واحدة إنما يختلف بعضه عن بعض على نحو ثانوي 
صرف. وبقدر تعدٌّد النظربات العامة يكون الفرق بين ما 
يندرج تحت احداها دون الأخرى أو الأخريات من باب 
الاختلاف الأساسى والغبائي. وبهذا القدر عينه يكون» 
بالتالي» اختلاف الوصف عن التفسير. وهكذا فإن العالم 
الكثروي؛ الذي يستمد غناه وحماله من كثرويته بالذات. لا 
يحصل على مفهوميته الا من حلال التعالي على هذه الكثروية 
وبقدر إمكانية ردها الى الرباط الواحد الذي يشدها والى 
القاسم المشترك الذي يجمع بيغها فاذا لم تبد واحدة في عدديتها 
وإنهاء على الأقل. قد تعرب لنا عن قدر تجانسها. إن الغاية 
القصوى من التفسير ‏ وبقدر تحققها يكون. كا قلناء اختلافه 
عن الوصف ‏ هي اظهار وحدوية العالم الكثروي. وإظهار 
العالم كوحدة نظرية عامة تجعل من مجمل فروقاته فروقات 
ثانوية يمكن التعابر بينها من خلال ما تندرج تحته على أنه أعم 
منها إذ يؤلف الاطار المشترك لاجتماعها. وإذا كانت الغاية 
القصوى من التفسير هي الفهم فإن الفهم يحصل بقدرما 
يمكن النظر الى الحدود الفاصلة بين الأشياء على أنها مجرد 
عقبات تفضي الى مخادعها. وبقدر ما ترتفع هذه العقبات 
جدراناً بين الأشياء أو قطاعاتها يعود التفسير وصفاً صرفاً وتقل 
مفهومية العالم الكثروي. إن العام لا يكتمل فهمه إل اذا 
تبدّت لنا وحدويته وبدا لنا كلا متجانسا . 


ليس عجباًء اذذاك, أن يعمد الفلاسفة الى الأسلوب الردي 
وأن يروا الشكل المثالي للردٌ أو التحويل في الاستنباط. بل أن 
سبينوزا يعمل جادا بعد أن قام ديكارت بمحاولة ُ تكتمل. 
على تحقيق هذا الشكل الاستتباطي في فلسفته. التى جاءت» 
مرخ خلال امعياظيها :: سيقا شاملة شغلفا » .فإذا سوخنوية 
الكون الوجه الآخر لانغلاقية النسق . 
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انايد الفلسفي على صعياد تفسير ظاعرة التغير والصيرورة . 
بل إن فهم التخير كصيرورة هو بحد ذاته من باب تفسير ظاهرة 
التغير. فالتغير ليس صيرورة [ إلا بقدر ما يأتي تغيراً في الشيء 
الواحد عينلةه الذي يبقى ذاتهى من خلال تغيره من حالة الى 
أخرى. بذلك فإن الصيرورة هي تداخل كثروي في الوحدة 
الواحد عينه . 


يطرح ديكارت هذه المسألة في التأملة الثانية من تأملاته 
الميتافيزية ويدعونا للتأمل في قطعة من الشمع لم يمض على 
استخراجها من القفير زمن طويل. هذه القطعة التي لم تفقد 
بعد حلاوة العسل واريج الزهور فبقي لها لونها وحجمها 
وشكلها وظلت جامدة باردة تتناول باليد. فإذا نقرنا عليها 
اعطت صوتاً ‏ هذه القطعة اذا وضعت الى جانب نار المدقأة 
تغير طعمها وتلاشت رائحتها وتغير لونها وذهب شكلها وزاد 
حجمها فتصير سائلة بعد أن كانت جامدة وتَسْحُن حتي 
يصعب لمسها ولا ينبعث منها صوت مهم نقرنا عليها. إِنَّ 
مجموعة من الصفات قد تحولت هنا الى مجموعة من الصفات 
الأخرى. وبالرغم من ذلك فإن أحداً لا ينكر أننا ما نزال 
نصده الشينة عتينا وان البعين الذي حلت لين من بات 
استبدال حارس بآخر أو من باب استبدال قطعة الشمع أعلاه 
بقطعة أخرى. إن التغير الذي طرأ ما فتىء. رغم شموله 
لمختلف صفات الشمعة, تغيرا في الشمعة الواحدة عينها. اذ 
ذاك نقول ان للشمعة الآن مجموعة من الصفات غير التي 
كانت للا في البداية وانناء بالتالي» ما نزال بصدد الشىء عينه 
الذي كان يواجهنا في البداية لكن ما هو هذاالشىء الذي يبقى 
هو ذاته خلال هذا التغير الجذري على صعيد صفاته؟ هل 
يتماهى هذا الشيء مع صفاته؟ اذ ذاك فمع أية صفات 
يتماهى؟ هل يتماهى مع مجموعة الصفات التي كانت له قبل 
التسخين أم مع تلك التي صارت له بعد الذوبان بفعل نار 
المدفأة؟ من الواضح امتناع تماهيه مع أية مجموعة من مجموعتي 
الصفات اللتين اتخذهما في وقتين مختلفين امتناع تماهيه مع كلا 
المجموعتين المتضادتين. وهكذا تبدو قطعة الشمع متميزة عن 
كل صفاتها مما يدفع بنا الى التسليم بقطعة شمع تبقى» بفعل 
تميزها عن سائر صفاتهاء هي ذاتها وني مناى من كل تغير. إذ 
ذاك يتحتم القولء رغم ما يبدو فيه من مضارقة. إِنْ الشيء 
الذي يصير ولا يتغير وان ما لا يتغير ني الشيء الصائر هو 
جوهر الشيء أو الشيء بصفته جوهراً. 


الواحدية 


لقد سبق افلاطون الى هذه الرؤية. فالتغير, في نظره 
أيضاً. هو الوجه الآخر لاتصاف الثبىء بصفة معينة في وقت. 
ثم بصفة أخرى في وقت آخر: أن يكون له إذن؛ صفتان 
متضادتان لا يمكن له اتخاذهما معاًفي آن واحد. إِنَّ في هذا 
الوضع مسألة يستحيل حلها في نظر أفلاطون حتى ولو أدركنا 
بوضوح تام ان اتخاذ الشيء لهاتين الصفتين, في التغير, إنما 
يعود الى وقتين مختلفين لا لوقت واحد. إن هذا القلم لا يمكن 
له أن يكون. مثلاً. طويلاً وأن يقصرء هو ذاته. في وقت 
لاحق. إن القصر والطول صفتان متضادتان بحيث لا يمكن 
شه أن يكونبا| معأ ولو في تباعد زمني. ان كونهها متضادتين 
يعني في. نظر افلاطون. كون| صفتين متساويتين في الحقوق 
فإما أن يكونهما الشبيء معا وإما ‏ في حال امتناع ذلك, وهو. 
في كل حال. ممتنع ‏ أن لا يكون أية واحدة منهم|. لا يُعقل» 
في نظر افلاطون, لماذا وكيف يتخذ أي شىء هوى احدى 
صفتين متضادتين دون الأخرى. من هنا انه اذا كانت للثيء 
أية صفة فلا يعقل تخلي هذا الشىء عنها ولا يعقل. بالتالي» 
تغيره» الذي ينبغي من ثم اعتباره» بما فيه من صفات تتغير, 
برد وهم حسي أو في أحسن حالاته ‏ مجرد ظهور ني عالم 
الظواهر. إن الشيء الحقيقي لا يتغيرء مما يجعله موضوعاً 
صالحاً للمعرفة» بل مما يجعل المعرفة ذاتهاء بالمقابلة مع الرأي 
والتصديق, ممكنة. وعندما حاول أرسطو في ما بعد ردم الهوة 
بين عالم الحقيقة وعالم الظهور استحدث مفهوم الجوهر ليسهل 
معقولية الصيروة وهي عند ارسطو من صلب واقعية العالم من 
خلال رسم بنية الشيء العيني اطاراً تصورياً يجمع بين الثبات 
والتغير ويبرز الصيرورة ذاتهاء من خلال جوهرية الثيء. على 
أنها تغير في الثبات. 


إلا أن الصيرورة ليست تغيراً في الشبات بقدر ما هي تغير 
الشابت. إنها صيرورة شيء واقع عيني وليست هي مجرد بناء 
تصوري. فهل يمكن جمع المتناقض بعد أن حاول أقفلاطون 
فصل المتضاد؟ إنناء على ما يبدوء نقف أمام خيارين: فإما أن 
نعود الى الفصل بين بارمنيدس وهرقليطس في عالمين مختلفين 
كا فعل افلاطون, في معادلة مخحففة. من القول إما هذا أو 
ذاكء» أو نزج بالتناقفضء كما فعل ارسطو وسائر العقلانيين 
بعده. في بنية الشيء الواقع عينه. إن لحمة الثيء قدلا 
تكون. في نهاية المطاف. غير الوجه الآخر لانزجاج التناقفض 
في ضيق بنيته . ولئن كان الزج والانزجاج على هذا النحولا 
يخلوان من العنف فإن الشىء لن يخلوء اذ ذاك» من التوتر. 
بذلك يتبدّى الواقع ذاته متفجراً والصيرورة ضرباً من التفجر. 


إن الجوهرء إذنء هبدأ الثبات في التقليد الفلسفي. إنه 
مبدأ تفسير ظاهرة التغير. بل هوفي أساس إمكانية اعتبار 
التغير صيرورةً تنساب ضمن حدود معينة وباتجاه خاص . واذا 
كان الجوهر مبد] تفسير التغير فليس بوسعه هو أن يتغير. إن 
التفسير الميتافيزي يقوم على المبدأ القائل بامتناع اتصاف مبدأ 
التفسير بما ينبغي عليه تفسيره. من هنا أيضاً إن الجوهر الذي 
من شأنه أن يفسر لا التغير والحدوث ليس بوسعه أن يحدث 
ويتغير. لو تغير الجوهر لأمبى علينا تفسير تغيره من خلال رده 
الى ثبيء آخر لا يتغيرء فإذا بهذا الثيىء الآخر هو الجوهر 
الحقيقي . بالتالي فإما أن نجد طريقة أخرى للتفسير ونستغني 
عن الجوهر كمبدأ تفسيري أو أن نقبل بثبات الجوهر وامتناع 
تغيره. هذا وتجدر الاشارة هنا الى أن النزعة الدينية قد أدّت 
الى السماح بتغير وحيد في الجوهر يتمشل في إمكانية خلقه 
وتعديه . 


اذا كان الجوهر. كا قلناء لا يقبل التغير فمن الواضح 
امتناع تفاعله مع أي جوهر آخر. إن التفاعل يقتضي التأثر 
والتأثر هو تقبل تعديل معين يحدثه الجوهر المؤثر في الجسوهر 
المنأثر. بالتالي فليس العأثر وحده تغيرأء بل التأثير أيضاًء 
وذلك بصفة التأئير. بدوره. تعديلاً يحدث في المؤثر كشرط 
لامكانية تأثيره في غيره. وهكذا فإن مناعة الجوهر ضد التأثر 
بغيره هي الوجه الآخر لامتناع تأثيره في غيره. من هنا ان 
العلاقة بين مختلف الجواهر لا يمكن تصورهاء انطلاقاً مما 
سبق إذ لا بد لحا من صفة الاستقلال التام, ما ينفي عنها 
طابع العلة والمعلول. من هنا تعريف سبينوزا الشهير الجبوهر 
بحد ذاته موجود بذائه (أي ما ليس مرجوداً بغيره) وما يمكن 
فهمه من خلال ذاته (أي أن تصوره قائم بذاته فيفهم بدون 
الاستعانة بأي تصور آخر). إن هذا استقلال وجودي عِلْ 
واستقلال معنوي منطقي . لا علة للجوهر يتحدر منها وجوده. 
ولا سبب أو مقدمة منطقية يستنبط منها مفهومه. بالتالي فلا 
يمكن ردٌ جوهر الى جوهر آخر ولا يمكن ادراج جوهر تحت 
جوم وهكذا فلا يمكن تخسطي الجور بحيث يتبغن اعتبار 
الجواهر التي يتالف منها العام حدودا محتلفة لا لوجوده 
فحسب, بل للمفهرميته أيضاً. فإذا كان الجوهر ما لا يفهم إلا 
بذاته واذا استحال فهم هذه المفهومية الذاتية أو تعذر فبقدر 
استحالتها أو تعذرها تأتي. في نباية اللمطاف. استحالة مفهومية 
العالم أو تعذر فهمه. 


وهكذا فإن الواحدية هي تلك النظرة الى الكون الى ترى 
فيه جوهراً واحداً أو مادة أولى واحدة تتفرع منبا كثرة 
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الموجودات كتفرع الأغصان من الجمذع الواحد. وإذا شبهت 
الموجودات بكثرة من الأغصان فلا بد لما حتى لا تكون 
مبعثرة أو مكومة ‏ من جذع يرحُّد بيتبا بصفته المبدأ الآخير 
لامكانية مفهوميتها. اذ ذاك تصبح الفوارق بين كثرة الأغصان 
المفهومة والقابلة للفهم على هذا النحو فوارق مسالمة تقبل 
التصالح والوحدة. أما أن يكون لكثرة الأغصان أكثر من جذع 
واحد فذلك ليس ضرورياً لنأسيس الوحدة بيتباء بل هو 
على العكس - شرط كاف للتبذير في التفرقة. أن يكون لكل 
غابة. كفابة» وحدة خاصة بها تنقوم فيها غابويتها ‏ اذا جاز 
التعبير ‏ وأن يكون العالم غابة وحدوية من الجذوع والأغصان 
فهذاء في نظر الواحديين الصارمين» من باب الوصف أكثر منه 
من باب التفسير. نقول الواحديين الصارمين ونعني بهم 
الواحديين الجوهرانيين أمثال سبينوزا في القرن السابع عشر 
وبرادلي في القرن التاسع عشر. هؤلاء يقولون بوجود جوهر 
واحد: الله الطبيعة عند سينوزا والمطلق عند برادلي. 
وبذلك فإننا نميزهم عن الواحديين المحمولاتيين» أمثال لايبنتز 
في القرن السابع عشرء الذين قالوا بوجود كثرة الجواهر التي 
رغم كثرتها. تحمل نوعاً واحداً. لعد رفض سبينوزا هذه 
الواحدية فأسند لجوهره الواحد عددا لا نهائيا من المحمولات 
الممكنة. بالمقابل رفض لايبئتز واحدية سبينوزا الجوهرانية فقال 
بواحدية المحمول الذي يوحد بين كثرة الجواهر. إن محمولة 
الواحد هو التفكير, الوعي. وجواهره كثة لا نهائية من 
المونادات المنفسنة . 


ومهم| يكن من أمر فإن الهم الأعظم بالنسبة لمجمسل 
الواحديين يكمن في اختزال الكون حتى عناصره البدثية ورد 
مختلف العلوم الى منطلقاتها البدائية التي تفسّر ولا تفسّرء بل 
التي لا تفسر إلا من خلال كونها مبادىء تفسيرية أولى. وهكذا 
تكون شفرة أوكام الاقتصادية التي اطلقها في القرن الرابع 
عشر للميلاد دعوة للتفسير التقشفي ولعدم تكثير الفروقات 
الأساسية بما لا تدعو الحاجة اليه. قد وجدت في أيدي 
الواحديين مسئها الأمفى . 


إل أنَّ الواحديين يختلفون في ما بينهم كما رأيناء حول 
طبيعة ما هو أوليّ في هذا الكون وحول الطابع الأساسي الذي 
يميز جوهره الأول. فالماديون منهم يضعون المادة في أساس 
الكون بحيث ينبغي رد مختلف الفروقات المنبدية على السطح 
الى أساسها المادي الأعمق . بالمقابل فإن الواحديين المشاليين 
يرون الكون مؤلفاً من مضامين قثلية ينبغي ردها الى أساس 
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عقي أول. إن المادية تفسر الفروقات البادية في العالم على أنها 
تنظييات مادية صرفة في أساسها. وهى غالبا ما تلجأ الى شدّ 
العلوم الطبيعية الى جانبهاء وذلك بقدرما أن هذه العلوم 
تعمل على استجلاء طبيعة الأجسام من حيث هي تنظيمات 
مادية متفاوتة التعقيد فإذا بالتعقيد هذا يأخذ خطأ تصاعدياً لا 
يلبث الانسان ذاته» في نظر الماديين, أن يتربع على اكمته ‏ 
على أنه جسمء بل الجسم في أشد تعقيد معروف. 


أما المثالية فتبقى في منأى عن الاستنجاد بالعلوم الطبيعية 
على هذا النحو فلا تفهم التفسير رداً عِلّياً أو ردٌ المعلول الى 
العلة بل تعمد الى التركيز على المعنى واعتماد ما يمكننا تسميته 
بالرد المعنوي. والجدير بالملاحظة هنا هو إمكانية اتخاذ هذا الردٌ 
المعنوي طابعاً تجريبياً ىا نجد مثلاً عند باركلي في القرن الثامن 
عشر وعند الظاهريين من بعده. إن الردٌ المعنوي يكمن هنا في 
تحليل التجربة إلى تمثلات وانطباعات تستنفد كلية التجربةء أو 
في تحليل الحدود المعنوية والألفاظ التي تسمي وقائع التجربة 
الى حدود معنوية تسمي التجربة ذاتها من حيث هي مضمون 
وعيوي معيوش. واذ يتم ربط المعنى بمعيوشية التجربة على 
هذا النحو الاستنفادي يكون العالم المردود الى المعنى قد تأصل 
في العقل. من هنا الاستنتاج أن كل ما هو موجود إما أن 
يكون مضموناً عقلياً تمثلاً بالمعنى الواسع أو تجربة معيوشة» 
أو أن يكون عقلاً. بالمقابل فإن ما سميناه اعلاه بالردٌ المعنوي 
يتخذ أشكالاً أخرى عند الثالبين العقلانيين. فهو عند فيخته 
انتاج الانا للا أنا بعد أن بات الشيء بحد ذاته تناقضاً كانطياً 
يتوجب حله. وهو يتخذ عند هيغل طابعا جدلياء وذلك بقدر 
ما أن الطبيعة المادية إن هىء في نباية المطاف. سوى العقسل 
المغاير لذاته. بيد أنه ينبغى التذكير هنا بما المحنا اليه في ما مر 
ومؤداه عدم جواز اعتبار كل المثاليين واحدينٌ بالمعنى ذاته 
للكلمة. وذلك بالرغم من أنهم جميعاً يسعون الى اظهار 
وحدوية الكون العقلية أو المثالية . 


4 الواحدية الحيادية : 


اذا كانت الواحدية المثالية تدعو الى امكانية تحليل الأجسام 
الى تمثلات أو مضامين عقلية من جهة, وكانت الواحدية المادية 
تنادي بضرورة اعتبار العقل محرد نحو من أنحاء الكينونة 
المادية» فإن هناكء بالمقابل» نوعاً آخر من الواحدية يتموقف 
بين المثالية والمادية وعلى مسافة متساوية بيم|. من هنا تسمية 
هذه الواحدية الثالثة واحدية حيادية دعا اليها وليام جامهس 


والطبائعيون الاميركيون بالاضافة الى برتراند رسل في احدى 
مراحل حياته الفكرية إلا أن هذه الواحدية الحيادية؛ التي ما 
لبث رسل أن عاد عنهاء تعود, في أصلها البارز الى سبينوزا . 

إن الجوهر بصفته. عند سبينوزاء ما يوجد في ذاته وما لا 
يُعرف إلا بذاتهء يعلو الى حيث لا يمكن ادراجه تحت أي 
تصور آخر. بذلك تمتنع علينا معرفته إذ انَّ كل ما هو معروف 
لدينا إنما يُعرف بغيره. بالمقابل فإن للجوهرء كما رأيناء تعريفاً 
يلزم عنه أنه شيء لا خهائي ومفارق لكل حدود مكانية وزمنية 
سواء. هذه المفارقة تتعين عليها واحدية الجوهر. ومن خلال 
كون الجوهر أساس كل ما هو موجود. بل من خلال كونه هو 
كل ها حو موتجود تبززه عند سبيئوزا المعادلة : جوهر - طبيعة 
- الله . إلا أن هذا الواحد المطلق المجهول يتمظهرء بالنسبة 
الى سبينوزا » في انحاء ماهوية يدركها العقل كمقومات لماهية 
الجوهر الواحد. وإن كان الجوهر الواحد يتمظهرء بالنسبة لناء 
في نحوين ماهويين دون غيرهماء وهما التفكير والامتداد أو 
العقل والمادة. فان سبينوزا لا يرى ما يمنع الاعتقاد با نهائية 
الجوهر الواحد وبلا نبائية الانحاء الماهوية لظهوره الممكن. 
وهكذا تحيد واحدية سبينوزا عن امثالية والمادية على حدّ سواء 
فلا تعمد الى ردّ العقل الى المادة أو الى ردٌ المادة الى العقل» بل 
تدعو الى توحيدهما معاً برد كليهها الى الجوهر الواحد المطلق 
على أنهها مجرد نحوين؛ ولو ماهويين. من أنحاء ظهوره 
اللامتناهية . 

هذه الأفكار تعود للظهور. ولو بشكل جديد, في القرن 
التاسع عشر عند شلنغ. فهو يبدأ عرضه لنسقه انطلاقاً من 
مسألة المعرفة وتأسيسها المطلق ومن خلال تعريف العقل 
كاللافرق المطلق بين الذاتي والموضوعي أو بين الذات 
والموضوع . أما بالنسبة لكيفية توصلنا الى هذا المفهوم المطلق 
للعقل فهذا يتم من خلال تجريد التفكير من المفكر بحيث 
ينعتق العقل من موقعية المفكر ويغدو الحقيقي بحد ذاته. 
وهكذا فإن معرفة الأشياء كا هي في ذاتها عبارة عن معرفتها 
كما توجد في العقل المطلق. إن العقل هو المطلق الذي لا شيء 
خارجه. بل لا خارج أو داخل له. ولأن العقل هو اللافرق 
المطلق أو البوية المطلقة فإن قانون الهوية يمسبى بذلك. وبحق. 
قانون الوجود اطلاقاً. واذا لم يكن خارج المطلق أي شيء مما 
هوموجد فيلزم عن ذلك. في نظر شلنغء أن الادراك 
الحقيقي للمطلق إن هو إلا ادراك ذاتي بحيث يتعين عليناء 
بغية ادراكه الغوص في هذا الادراك الذاتي من خلال التماهي 
مع المطلق ذاته. ولأنْ الادراك الذاتي من ثم لا يحصل إلا 
كالوجه الآخر لتموضع الذات أو لوضع الذات كموضوع 
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لادراكها فإنه يتعين على المطلق ذاته ولوج هذا التضاد بين 
الذات والموضوع بحيث تميل المهوية ‏ اذا جاز التعبير. الى 
قطب الموضوع تارة والى قطب الذات تارة اخرى. بل إن 
الحوية. كا ينبغي القول. هي ذاتها ما ينذوت وما يتموضع. 
واذا كان العقل تذوت المطلق فإن الطبيعة أو المادة هى 
تموضعه. وهكذا فإن كلا العقل 66156 والطبيعة 3 
قطبان مختلفان للمطلق الواحد عينه بحيث يعودان الى التماهى 
والتواحد اذا نظرنا اليهم| من موقع العقل المطلق الوطم 
أهنامعء77. بذلك تغدو للفلسفة نظرتان: نظرة الى التذوّت 
مرة تخلف قطاعاً فلسفيا مثشالياًء ونظرة الى التموضع تخلف 
قطاعاً فلسفياًواقعي. الأولى ميداها اتاريخ والثانية الها 
الطبيعة. من هنا كان النسق الفلسفي الذي تنطوي عليه 
هاتان النظرتان يعلو على كلا المشالية والواقعية في آن. وذلك 
من حيث توجهه نحو وحلة المثالي والواقعي كمجرد تعبيرين 
مختلفين للمطلق الواحد عينه. في نطاق وحدة هذا المطلق 
تتلاشى كل كثرة اذ يتبين ارتباطها وتعينها بنهائية النظرة 
المحدودة. 


إن الانتقال من المنطلق الانطولوجي عند سبينوزا (انطلاقه 
من مسألة الجوهر والوجود) الى المنطلق الابيستمولوجي عند 
شلنغ (انطلاقه من مسألة تأسيس المعرفة) قد مر في فلسفة 
كانط التي رفعت. من خلال تمركزها الابستمولوجى. مسألة 
العلاقة بين النفس والجسد الى صعيد جدلة الذات 
والموضوع . لكن شلنغ ما يكاد ينطلق من ابستمولوجية كانط 
وتعلق الذات بالموضوع كالأساس البتيوي الأعمق للمعرفة 
حتى يعود الى الارتداد عنه وعليه. وذلك من خلال إطلاقه 
للعقل معرّفاً اياه باللافرق المطلق بين الذات والموضوع أو بين 
الذاتي وا موضوعي . هذا التعثر على عتبات الابستمولوجيا كان 
من شأنه أن ادى بشلنغ الى السقوط من جديد في مهاوي 
الانطولوجيا وفي مزالق التفسير الميتافيزي الجوهراني ‏ بعد أن 
حاول كانط الارتقاء بمفهوم التفسير من مبدأ الجوهر الى مبدأ 
الناموس أو الى مبدأ الوصف الناموسي . 


إلا أن كانط. عكس شلنغ . عاد فاتبعث من جديد في ما 
سمىّ بالكانطية الجديدة إبان القرن الماضى امتداداً حتى أواثل 
القرن العشرين . :هذه البو- كانطية عادت الى الزكيز على 
الوعي الخاص وفهمه من خلال العلاقة التضايفية بين الذات 
والموضوع. بيد أن الإثنينية التي ترتبت على هذا التضايف بين 
الذات والموضوع عادت لتشكل حجر عثرة على طريق التفسير 
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- حجرأ كالذي كانت ثله إثنينية النفس والجسد قبل كانط 
وطيلة العصر الجوهراني الذي يرقى الى ديكارت. من هنا قول 
وليام جايمس في احدى مقالااته الفلسفية «هل الوعي موجود؟» 
في مقالات في التجريبية الجذرية» نيويورك 1912 وثانية 1943 
اذا كان من شأن النيو كانطية أن طردت اشكالاً سابقة للاثنينية 
إن نجاحنا في طرد النيو كانطية ذاتها من شأنه أن يطرد كل 
أشكال الاثنينية». إلا أنّ وليام جايمس لم يحاولء بغية التغلب 
على هذه الاثنينية الجديدةء الرجوع الى الميتافيزياء القديمة كما 
عرفها سبينوزا أو شلنغ» بل عزم على البقاء ضمن اطار 
التجربة المعيوشة معتمداء ك) يبدو. على ما يمكننا تسميته 
وصفاً فنومنولوجياً لها. في هذا الوصف الملازم لحيثيات التجربة 
وعلائقها المختلفة يكمن المعنى الأعمق لحيادية الواحدية التي 
راح جايمس ينادي بها. 


إذا كنا نفترضء كما يقول وليام جايمس . أن هناك مادة 
أولية واحدة في العالم يتألف منها كل شيء», وإذا اطلقنا على 
هذه المادة اسم التجربة الخالصة فإننا نستطيع بذلك أن نفسر 
الادراك أو المعرفة بسهولة كنوع خاص سن العلاقة التي تقوم 
بين أجزاء,ٍ التجربة الخالصة. إذ ذاك فإِنّ احد حدود هذه 
العلاقة ذااً تحمل المعرفة. كما يصبح حدها الآخر موضوع 
المعرفة أو الموضوع المعروف. إن هذهء إذن. واحدية جذرية 
من نوع جديد تعمد الى تصفية التجربة الخالصة. من كل 
أنواع الإثنينية. فبعد أن أسقط جايمس من حسابه كل أنواع 
الإثنينية الميتافيزية على الصعيد الجوهراني يحاول الآن تصفية 
التجربة ذاتها من إثنينية الفعل والمضمون. إن التجربة ليست. 
في نظره. طلاءٌ يتألف من مادتين احداهما للصبغ والأحرى 
للتذويب بحيث يمكن الفصل؛ أو حتى التمييزء بينبما. واذا 
بقينا في اطار مُكل الدهان فكما أنه يوجد مرء معلّباً على رفوف 
احد المتاجر ومرةً اخرى مخلوطاً مع دهانات أخرى على قاشة 
لوحة زيتية بحيث يكون في الحالة الأول سلعة للبيع وفي الحالة 
الأخرى متسم) بطابع فني وله وظيفة روحية. كذلك بالنسبة الى 
التجربة. فإذا ما استللنا أي مقطع منها وجدناه. في ترابطاته 
المختلفة, مرة يلعب دور العارف أو الوعي ومرة يلعب دور 
المعروف أو المضمون الموضوعي. ففي ترابط معين يظهر هذا 
المستلّ كفكرة وفي ترابط آخر يظهر كشيء. ولأن من شأنه أن 
يظهر في كلا الترابطين في وقت واحد فإن لناء كما يقول 
جايمس. كل الحق في أن نعتبره ذاتياً وموضوعياً في آن واحد. 
هذا وإن جايمس يحاول. في المجلد الأول من كتابه مبادىء 
علم النفس أن يبن كيف أن اللفكير أو. كما يسميهء الفكرة 
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العابرة لا يتطلب مفكراً أو عارفاً يبقى مفارقاً لتفكيره ومستقلا 


عنه . 


إن مسألة الادراك الكبرى تكمن., كا يقول جايمس. في 
المفارقة التي تقضي باعتبار الشيء الواحد واقعاً. كما هو 
بديهي » في موقعين مختلفين في آن واحد: في المكان الحخارجي 
وف الذهن. إلا أن لغز الغرفة الواحدة الهوية الموجودة في 
حلّين مختلفين إن هو في أساسه؛ كا يتابع جايمس. سوى لغز 
النقطة الواحدة الهوية الواقعة على خطين مختلفين. فكما أن 
تقاطع هذين الخطين يشكل النقطة التي نبحث عنهاء كذلك 
فإن التجربة الخالصة للغرفة هي نقطة تقاطع بين عمليتين: 
كلا النقطة والغرفة يمكن عدّهماء رغم واحديتها وهويتهاء 
مرتين. وواضح أن العمليتين اللتين يشكل تقاطعها التجربة 
الخالصة لهذه الغرفة الواحدة الهوية تسميان مجموعتين محتلفتين 
من الترابطات التجربية. احدى هاتين المجموعتين تؤلف ما 
يسميه جايمس قصة حياة القارىء (ربما ليتجنب استعمال كلمة 
مُدرِك بما توحي من اثنينية المدرك والمدرّك) فيم| تشكل 
المجموعة الثانية من الترابطات تاريخ البيت الذي يحوي هذه 
الغرفة . هاتان المجموعتان الزمنيتان تتقاطعان في الحاضر الذي 
يصبح. بذلك. متقوم التجربة الخالصة. وهكذا تكون هذه 
التجربة الخالصة تمثلاً أو ادراكاً اذا نظر اليها من حيث انتسابها 
الى قصة حياتي الشخصية, وتكون هي ذاتهاء غرفة, اذا نظر 
اليها من حيث انتسابها الى تاريخ نشوء هذا البيت وبنائه. 
وهكذا تلعب هذه الغرفة دورين متلفين في آن واحد: مرة 
كفكرة أو كتفكير بموضوع ومرةً اخرى كمفكر به أو كموضوع 
مفكر به. هذا التنوع في الأدوار ينطلق من اختلاف انحاء 
المثل الواحد. هذه التجربة الخالصة, بسائر أجزاء التجربة. 
وليس مرهه الى كثرة اللاعبين. 

بدلك فإن جلو التجربة الخالصة هو خلوصها من كل 
تعينٌ, وحتى من كل اسم اذا ما نُظر اليها في معزل عن 
تعلقاتها الخارجية أو تعلقاتها بتاريخي من جهة وبتاريخ العالم 
من جهة أخرى. إن هذه التجربة الخالصة هي زمنية خالصة. 
إنها - إذا شئت ‏ لحظة فارغة من كل تعين ماهوي فلا يأ 
تعينها إلا من ارتباطاتها الخارجية الحدوثية. إن الحقل 
اللحظوي للحاضر يقول جايمس «هوما اسميه دائياً التجربة 
الخالصة». فهي اما فعلاً أو بالإمكان إما موضوع أو ذات. 
إنباء في اللحظة الحاضرة. وجود فعلنّ بسيط وغير متعين. إنها 
مجرد ذلك بسيط. من هناء. نعمت هذه التجربة الخالصة 
بالحياد . 


لكن هل يمكنء كما يمكننا أن نسأل. نعت اللاتعينٌ 
بالحياد؟ هل يمكن نعت نقطة التقاطع بين خطين بالحياد؟ همل 
تحيد هذه النقطة عن كلا الخطين؟ اليس التحيّد ضربا من 
التحيز بحيث لا يمكن خلو التحيّد من التعين؟ واذا فرغت 
التجربة الخاصة من كل تعين فعلى أي أساس يقال بواحديتها؟ 
فهل هذه واحدية عددية صرفة؟ وكيف تكون كذلك والتجربة 
الخالصة عند جايمس ذاتهء لحظة منسابة في تيار من اللحظات 
الزمنية؟ 


إن صعوبات كهذه أدّتء. عند الكثيرين الى صرف النظر 
عن الكلام؛ عن خلوص التجربة. لقد بدا الآن واضحاً أن 
الاستنكاف التجريبي من الأخذ بالجوهر لم يعد بوسعه زج أنفه 
في النزاع القائم بين الواحديات المختلفة ولا بين الواحدية ‏ 
مهما جاءت حيادية ‏ والكثروية. من هنا كان الرجوع الى 
الوصف الصرف, ومنه تحؤل الفكر المعاصر من الأخذ 
بالواحدية ‏ كيفم| كانت - الى الكلام عن الهوية. فلئن كان 
الكلام عن الواحدية لا يخلو من الأبعاد والترابطات الميتافيزية 
التي لا تنفك تشير باتجاه ضرورة الفرضيات الجوهراتية؛ فإن 
الهوية تعبير. يمكن حصر الكلام عنه في اطار منطقيٌ صرف 
وبالنسبة للصفات (أو الأحداث) التجريبية دون سواهاء اذ 
ذاك يبيت الحديث. على هذا الصعيد. محصوراً في مسألة 
العلاقة بين العقل والدماغ أو بين الحالات والأحداث الذهنية 
والأحداث الجسمية المرافقة لما في التركيب البدنفمى أو البَدَ 
ذهني الذي نسميه الشخص أو الانسان. : 
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الواقعية مقولة فنية. ظهرت مع البدايات الاولى لعصر 
التنوير الأوروبي» وكان ظهورها محصلة لسيرورة طويلة من 
التحولات الاجتاعية والفكرية. استقرت وتحددت بين القرنين 
الخامس عشر والثامن عشرء الى أن أصبحت أساساً لتيارات 
أدبية وفنية في القرن التاسع عشر. وقد يرجع بعض الباحئثين 
مفهوم الواقعية الى الأدب الواقعي في القرن التاسع عشر 
فقطء وهذا صحيح اذا قصد به شكل الواقعية النقدية فقطى 
أما مفهوم الواقعية بشكل عام فقد شكل وتكامل خلال عملية 
طويلة من التطور الأدبي المشروط اجتماعيا. وقد برزت 
االواقعية كانعكاس في الفن للتحولات الاجتماعية العظيمة التي 
أنتجها عصر النبضة. والتي هزمت عصر الاقطاع. وكرست 
مجموعة جديدة من القيم الاجتماعية, تثلت في التأكيد على 
مقولة الانسانء وني تحريره من كل القيود اللاهوتية التي 
فرضتها العصور الوسطى. وفي اعادة الاعتبار الى العقل 
الانساني. وفي اعتبار الشرط الاجتماعي اساسا لتكون العقل 
والانسان. لقد برزت الواقعية كأثر للتحولات الاجتاعية التي 
فرضتها الثورة البرجوازية والمتمثلة في نهضة العلم والصناعة 
والتجارة. وني غزو الانسان للطبيعة؛ وني تحرره من الأقاليم 
الضيقة, واندفاعه في استكشاف العالم والطبيعة. ولم تكن تلك 
التحولات الا تعبيراً عن تمجيد العقل والثقة المطلقة بالانسان 
كقيمة علياء ى) كانت مرآة للطموح البرجوازي الساعي الى 
استثار الطاقة البشريةء والى استثهار كل الامكانات الموجودة في 
الطبيعة. والى امتلاك كل ما يمكن امتلاكه ني الطبيعة وفي 
العالم. ولم يكن هذا المشروع التاريخي مكناً. بدون تحرير 
الانسان. وترويض الطبيعة» واختصار المسافات الجغرافية. 
الأمر الذي كان يستلزم قطيعة كاملة, أو شبه كاملة.» مع كل 

محلفات العصور الوسطى سياسيا واقتصاديا وايديولوجيا. 
تطورت الواقعية في الشرط التاريخي الذي أنتجته الشورة 
البرجوازية. وظهرت فيه مقولات: الجوهر الانساني. والعقل 
الانساني. القانون العلمي. وحدة الطبيعة والمجتمع والوحدة 
القومية للمجتمع. وعلى الرغم من السمة الشكلية للحق 
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البرجوازي. فان هذه المقولات كانت تتخذ من الواقع مرجعاً 
هاء وتعتير الواقع الاجتماعي وجودا ماديا بعيدا عن الثبات 
والديمومة. وان كانت الايديولرجيا البرجوازية. قد حاولت في 
زمن لاحق ان تدعو من جديد الى مقولات الثبات والديمومة 
وكونية الطبقة المسيطرة. لقد كان اكتشاف الواقع في موضوعيته 
حدثا تاريخياً حاسأ اذ إنه حرر الواقع من وصاية الحكم 
الالهي. وأكد فكرة التقدم الانساني. وجعصل من الانسان 
صانعا للتاريخ . ومنحه كل حرية البحث والاكتشاف. ومن 
مفهوم البحث ولد القانون العلمي. وبرز الطموح العقلاني 
الجامح الذي يريد أن يشرح علاقات الطبيعة والمجتمع. وأن 
يدرس موقع الانسان فيهماء وأن يبرهن استطاعته على التسيّد 
والسيطرة. ولم تكن الواقعية في هذه الشروط الا تعيينا لهذا 
الطموح في حقل الأدب والفن؛ فاتكأت على مقولتي البحث 
والتقدم. كي تدرس علاقة الانسان بالوسط الاجتماعي» 
وتكشف عن العلاقات السببية بيغبهاء وتظهر العوامل 
الموضوعية الفاعلة في المحيط الانساني. وهذا ما عير عنه 
بلزاك, أحد أهم رموز الوائعية حين أعلن بأن والأدب 
الفرسي كان السباق بين الآداب الأخرى في اعطاء نموذج 
الانسان الاجتماعي في أكثر حالانه تجليأه وأن سعي الواقعية الى 
الأخذ بنموذج الانسان الاجتماعي كان يكشف عن نزوعها الى 
التعامل مع الواقع الموضوعي بمنظار علمي يقبل بحقائق 
التحليل والتركيب, أن لم يعلن عن تأثره الصريح بفكرة 
القانون العلمى وبفكرة الاكتشاف التى لا تنطبق على الطبيعة 
فحسب. انما تنطبق أيضاً على علاقات الوسط الاجتماعي . 
وبالاضافة إلى النزعة العقلانية التي وسمت الواقعية في تعاملها 
ضع الوتحود الجاع فوا عملت على ترجمة الحقائق 
المستجدة الاجتاعية منها والقومية أيضاء فقد لمست الواقعية 
دور الطبقات الشعبية في الثورة البرجوازية» وانتقاها من مناطق 
الظل الى مساحة الصراع الاجتباعي الفاعل. ومن دائرة الحرْم 
والاغفال الى دائرة الاعتراف والتأكيد الذاتي. 


وكان هذا الموقف نتيجة لتعامل الواقعية مع الحقائق 
الموضوعية, الأمر الذي جعلها تعالج مشاكل الطبقات الشعبية 
وتتعاطف معها. بل جعلها تسنعيد التراث الشعبي. وتعيد 
سيافته أدبا زشاء وهتذانها عل ياحضين يرى. فق النرواية 
امتداداً للتراث الشعبي, وتطويراً له بما يتواءم مع التخيرات 
البرجوازية التي وحدت المجتمع؛ وكسرت الحدود الاقليمية. 
يقول الباحث السوفييتي ر. سامارين في هذا المجال: «السمة 
الأساسية المميزة لواقعية عصر النبضة هي علاقة المنشا أو 
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اقتباس المواضيع والصور فحسبء» بل وفي مجال اللغة 
والآدوات الفنية ونظام التقطيع الشعري». 


وكا ارتبطت الواقعية بالطبقات الشعبية؛ فانها قد عملت 
من أجل خلق أدب قومي, يساوق ظهور القوميات» الذي 
واكب الشورة البرجوازية» التي أوجدت الأسس الموضوعية 
لانتقال الشعوب من مرحلة ما قبل القومية الى مرحلة 
القومية. وكان هذا الانتقال انعكاساً لدور السوق الاقتصادية 
من ناحية, ولدور الحق البرجوازي من ناحية أخرى, بالإضافة 
الى دور الثورة اللغوية التي عملت على فرض لغة قومية تؤمن 
الاتصال بين البروليتاري والبرجوازي. وتساعف في فرض 
الهيمنة الايديولوجية البرجوازية, والتى هي أثر للهيمنة 
السياسية ‏ الاقتصادية وأداة لاعادة انتاجها. ولقد استطاعت 
الواقعية أن تتلمس نزوع القوميات الى التشكل في طور 
البرجوازية الصاعدة, وأن تفرز هذا النزوع في انتاج اداب 
قومية ومحلية. وكانت في ذلك تؤكد دورها كموقف مدافع عن 
التقدم التاريخي وكمنظور يبدأ من الواقع الخاص ليرفعه الى 
مستوى الواقع العام. فكونية الأدب في المنظور الواقعي هي 
قدرته على رسم الخصوصية المحلية. وعلى النفاذ الى ما يميز كل 
شعب في درجة معينة من تطوره التاريخي. إن هذه الصلة 
الوئيقة بين حركة الواقعية وحركة التاريخ » جعلت منها عصراً 
جديداً في تطور الأدب العالمي؛ إذ إنها قامت بتصوير عصر 
كامل من التاريخ العالمي» عصر الثورات البرجوازية وصعود 
الرأسمالية» ثم بداية انحطاطها مع اشتداد الصراع الطبقي 
فيهاء وظهور دور الطبقة العاملة. 


وأعطت في هذا التصوير لوحة كاملة للمجتمع البرجوازي 
الجديد في تناقضاته المختلفة: دعوته للعلم والاكتشاف 
وممارسته الظلم والاضطهاد. محاربته للأفكار اللاهوتية 
وانغماسه في عمليات الاحصاء البارد» دعوته الى مفهوم الفردية 
ثم الغاء هذه الفردية بمقدمات الحق البرجوازي. تمجيد 
الانسان وتسليعه في لحظة تمجيده.. . ولم تكن الواقعية في 
كتابتها هذه القيم تكتفي بالوصف وتسجيل ما يدور على سطح 
المجتمع. انما كانت تبحث عن العلاقات السببية للظواهر 
الاجتماعية». وتوغل في البحث حتى اقترب الفنان من المؤرخ 
والاقتصادي والسياسي وعالم المجتمع. وحتى أصبح الفن 
ممارسة لانتاج المعرفة الموضوعية, التي ترصد صراع الفرد 
والمجتمع وانكسار الأحلام الفردية في مجتمع محكوم بمنطق البيع 


والشراء والربح والخسارة. إن انتاج الواقعية للمعرفة 
ا موضوعية يستند الى شكل تعاملها مع الواقع. فقد قاربته ىا 
هوء بدون زيادة أو نقصان. وبدون أن تضيف اليه أي وهم 
ايديولوجي ., الواقع في وجوده الموضوعي المستقل» ورأت فيه 
حركة مستمرة مستقلة لا يحددها الوعى الذاتي ولا يخلقها 
الفكر المتأمل. وهذا ما يمايزها عن المدرسة الطبيعية. التي 
ترسم ظاهر الأشياء في سكوناء دون أن تبلغ السببية 
الاجتماعية التي تحكم الواقم في سيرورته . ٍ 

لما كانت الواقعية تبدأ من الواقع الموضوعي المحدد تاريخياء 
والمحكوم بدرجة معينة من التطور التاريخي. فقد كان من 
الضروري أن يختلف شكلها باختلاف المجتمع الذي تقاربه. 
فالواقعية الفرنسية تختلف عن الواقعية الروسية, كما تختلف 
هذه الأخيرة عن الواقعية الانكليزية» علياً أن كل واحدة منها 
م تكن أيضاً متجانسة أو مترائلة: فقد عبرت الواقعية في كل 
مجتمع عن أفكار وتطلعات اجنماعية وسياسية غاية في 
الاختلاف ان لم تكن متناقضة:؛ لكن هذا الاختلاف بقي في 
اطار الواقعية من حيث هي موقف فني يتعامل مع الواقم 
القائم. ويلازم الحياة ويدافع عنهاء ويؤكد أن معنى الفن في 
الكفاح من أجل تحرير الانسان وتمجيد الحياة» فالحياة أسمى 
من الفن. لأنه أحد مظاهرها التي لا تحصى. وهذا ما يجعل 
من الحياة بداية كل فن عظيم ونهايته. وعلى الرغم من الدور 
التاريخي للواقعية فإنها لم تتكون كجسم نظري واضح المفاهيم 
فبقيت نظرية ناقصة؛ وملتبة,. وتعتبر المساهمات الماركسية في 
هذا المجال أكثر المحاولات وضوحاً للانتقال بالواقعية من 
مستوى المفاهيم العامة الى مستوى التمييز الفني . وإن كانت 
هذه المحاولات لم تبلغ قصدها دائم). 


الواقعية في التقاليد الماركسية 


إن اقتران الواقعية بالتحولات البرجوازية, لم يمنع الماركسية 
من التعامل مع هذا الارث البرجوازي. وإعادة صياغته بما 
يتواءم مع مهام الثورة البروليتارية . إن هذا الموقف من الواقعية 
كنتاج برجوازي » لم يكن غريبا عن الماأركسية, الي استعادت 
تراث عصر التنوير. وأعادت انتاجه من وجهة نظر التحولات 
الاجتماعية المستجدة. وكيا استعادت التراث التربوي وطورتهء 
استعادت الواقعيةء. وحاولت تطوير دلالتها,. وما مساهمات 
أنغلز ولوكاش وبريشتء الا تعبيراً عن هذه المحاولات 
المتجددة . 

إن تأكيد الماركسية على وظيفة الفن الاجتماعية. قادها 
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بالضرورة الى استعادة الواقعية والى تمجيد اللحظة الوظيفية 
فيهاء التي ترى في الفن أداة لتغيير علاقات الواقع. ووسيلة 
لكشف بؤس الواقع والتحريض عل هدمه وبنائه من جديد. 
وهذا لم يكن غريبا أن تكون الواقعية هي أداة الفكر الماركسي 
الأولى في التعامل مع قضايا الآدب والفن. وأن تكون هي 
المصدر الذي انبئق منه شعار الفن الملتزم والمهاد النظري الذي 
صدرت عنهء بعد تحولات عدةء نظرية الواقعية الاشتراكية . 

يستلزم البحث عن طعنى الواقعية في التقاليد الماركسية 
العودة الى المصادر الأولى التي اعتمدت مقولة الواقعية, 
وجعلتها منبجاً في النظرية والممارسة. والمصدر الأول هو 
كتابات انغلز. الذي كان على وفاق كامل مع ماركس في جميع 
المواضيع التي قاربها. ومع ان انغلز لم يئرك دراسة منهبجية عن 
الواقعية. فإن ما تركه شكل البداية النظرية التي انطلق منها 
لوكاش لبناء نظريته. وخاصة مفهوم النموذج والشروط 
النموذجية وشكل التعامل مع الموروث الفني . 


أكد أنغلز على الآثار المعرفية للعمل الأدبي؛ فأقام الأدب 
على دوره التنويري التحريضى, الذي يكشف تناقضات 
الواقع» ويبدّد ضباب الوعي. ويدفع الى الفعل والحركة. في 
تصحيح الوعي يتجل الدور المعرني للأدبء, وني دعوته الى 
الفعل الثوري يتكشف دوره السيامي. أي أن انغلز كان يربط 
التحريض بالمعرفة» بل إنه جعل من دراسة الواقع في علاقاته 
المادية أساسا لتحقيق العملية الأدبية. وشرطا لانتاج آثار 
تحريضية صحيحة. إن تحديد أنغلز للأدب كمهارسة معرفية 
تننج آثارأ سياسية. في شروط محددة, دفعه الى تخصيص 
الواقعية» والى الدعوة الى شكل محدد منباء فهو لم يكن يدعو 
الى واقعية تقليدية, انما كان هدفه هوالوصول الى واقعيية ترتبط 
بالطبقة العاملة شكلاً ومضموناً. بحيث تكون قادرة على رسم 
وافع هذه الطبقة. والوصول اليهاء إذ إن التوجه الى طبقة 
اجتاعية ذات سمات محددة. يقتضى تحقيق الوصول اليها. علما 
ان عملية الايصال تظل مشروطة بالأشكال الفنية التى 
تتوسلها. كان انغلز في هذا التحديد يربط التحولات الفنية 
بالتحولات الاجتاعية. ويقوم بتمبيز أدب الطبقة العاملة 
شكلا ومضمونا إن لم يكن يدعو الى ثقافة بروليتارية تنسجم 
مع الدور التاريخي للطبقة العاملة. يقول انغلز «ان المقاومة 
الثورية التي تواجه بها الطبقة العاملة مضطهديباء ومحاولاتها 
الواعية.» أو شبه الواعية. لانتزاع حقوقها الانسانية.» هي ملك 
للتاريخ . ونا الحق أن تطالب بمكان لها في ميدان الواقعية». 
وبعد ربط الواقعية بمهامها الجديدة. يحدد انغلز سمات الأدب 
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الوافعي الجديد: «تقوم الرواية ذات النزعة الاشتراكية 
بمهمتهاء بشكل كامل. حين تبدم. من خلال رسمها الأمين 
للعلاقات الفعلية. الأوهام السائدة عن طبيعة هذه العلاقات» 
ثم يكمل قوله محددا سمات الراقعية: «تفترض الواقعية. في 
نظري» إضافة إلى دقة التفاصيل. التصوير الدقيق للسهمات 
النموذجية في شروط غموذجية». 

يقوم مفهوم انغلز عن الوافعية. على وحذدة السيامسة / 
المعرفة» فالفعل السياسي يسندعي تراجع الوعي الزائف 
واستبداله بوعي جديد يتعامل مع الواقع المادي لا مع الو 
الوهمية له. يصبح الفن في هذا المفهوم شكلا معرفيكء لا 
يلتقط التفاصيل العارضة. إنمايرسم بدقة ماهو جوهري. 
لأنه يصل من حيث هو شكل معرفيء إن إدراك القوانين 
الموضوعية التي تحكم حركة الواقع الموضوعي, فكأن انغلز 
يماثل المعرفة الأدبية بالمعرفة العلمية الدقيقة. وهذا ما يفسر 
اعجابه الشديد ببلزاك, الذي قال فيه: «لقد تعلمت منه. 
حتى فيها يختص بالتفاصيل الاقتصادية (اعادة توزيع الملكية 
الفعلية والشخصية بعد الثورة شلاً) أكثر مما تعلمت من كل 
المؤرخين. والاقتصاديين. وعلاء الاحصاء المختصين بتلك 
المرحلة؛. يعتمد انغلز على مفهومه للأدب كممارسة معرفية. 
ليصوغ بعض مفاهيمه النقدية الأولية» ومن هذه المفاهيمء 
مفهوم النموذج والشروط النموذجية, والنموذج لديه هو 
الخاص المجرد. الذي يحمل بسبب تجريده كل خصائص العام 
القائم في شرط محدد. ويشير الى نزوعه العام. والى امكانات 
تطوره الممكنة. النمط هو تكثيف محدد لعلاقة اجتاعية محددة 
يعكس الواقع في صراعه. ويكثف لحظة الصراع في هذا 
الواقع. ويميزهاء. حتى يصبح مرآة تعكس الواقع وتخلقه. 
وتصل الى لحظة التاريخ التي يجسدها. يقول أنغلز في رسالته 
الى لاسال: «ان فكرتك عن سيكنجن صائبة تماماء 
فالأشخاص الرئيسيون فيها تمثلون لطبقات ونزوعات محددة. 
وبالتاليي لأفكار عصرهم المحددة؛ أي أن دوافعهم لا تقوم في 
شهوات فردية عادية., إنما في التيار التاريخي الذي يجملها». 
هدف تركيز انغلز على مفهوم النموذج الى ضرورة تجاوز 
العارض واليومي والى التقاط الاجتماعي والتاريخي. بحيث 
يصبح النموذج تكثيفاً للفردي والجماعي. ان لم يكن حامللاٌ 
لصورة القوى الاجتاعية المتصارعةء وقناعاً لا هو جوهري في 
الصراع الطبقي وفي المنحى التاريخي القائم فيه. وبهذا المعنى 
يكون النموذج تجريداً محددا. يدأ من الملشخص المرئي أي 
الرالفييا ليعيد صياغته بالمفاهيم النظرية. كي يصبح مشخصاً 
حقيقياً يختلف عن المشخص الأول المدرك حسيا فالتجريد هو 
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شكل مقاربة المعرفة للواقع. والذي ينقل الواقع من دائرة 
الايديولوجيا الى حقل المعرفة . 

استعاد لوكاش ملاحظات ماركس وانغلز. وحاول اقامة 
نظرية للواقعية تعتمد الرواية الواقعية البرجوازية مثالًء واتكأ 
في هذه المحاولة على بعض مقولات الفلسفة الهيغلية, بعد أن 
أخضعها الى نقد ماركمى محدود. وقد أخذ لوكاش بديالكتيك 
القلاش والوهرة: واسدن ليه فى مويه مدق الوافعية »دحوي 
الصدق الفني الذي هو سمتها الأولى. تصبح الواقعية في هذا 
التحديد انعكاساً فنيا للواقع الموضوعي» يربط بعال 
ديالكتيكي ب بين سطح الظواهر وجوهرهاء منايزاً في ذلك عن 
الانعكاس اميكانيكي الذي يكتفي بظاهر الأشياء ويعجز عن 
النفاذ الى علاقاتها الداخلية» ومتايزاً أيضاً عن التعامل المثالي 
مع الواقع. والذي يكتفي بالدوران حول العلاقات الداخلية 
بدون أن يستطيع تلمس أثر هذه العلاقات على العلاقات 
الخارجية. ومحيلاء بالتالي الواقع الى كيان متعال لا يمكن 
ادراكه أو تلمس آثاره. 

تتحدد الواقعية, عند لوكاش. في تحقيقها للعلاقة 
الديالكتيكية بين الظاهر والجوهر ولأنها كذلك, فهي تختلف 
عن المدرسة الطبيعية التي تمائل الظاهر بالجوهرء وتقيم بينها 
علاقة ميكانيكية تفضي الى تلائي الجوهر. أو تزييفه. كما 
تختلف عن المدرسة المثالية التي تقيم تعارضاً بين الظاهمر 
والجوهر. وتعجز عن ادراك الوحدة الديالكتيكية لتناقضههما. 
إن الفن في منظور الواقعية يدعو الى تملك موضوعي للواقع. 
إذ إن الظاهر والجوهر هما علاقتان في الواقع قبل أن يكونا 
تعبيرأً عن مستوى معرفي انساني. يقول لوكاش «ينزع الفن 
الصحيح الى احتضان الواقع في كل توسطاته وعلائقه. ويحاول 
أن يقبض على الحياة في كليتها المعقدة. ومن أجل ذلك يذهب 
بعيداً الى جوهر الواقع, كي يكشف في اعماقه عن القوى 
المحتجة الكامنة خلف الظواهر». ان بحث الفن عن 
الجوهري. لا يقوده الى اعطاء صورة مجردة للواقع 
تتلائى فيها الظواهر فعلى العكس من ذلك,. فإن 
الفن يمثل السيرورة الديالكتيكية الحية التي تقلب الجوهر 
ظاهراً. أو تجعل الجوهر يتكشف كظاهر. لتجعل من هذا 
الظاهر جوهراً جديداً. كما أن هذه السيرورة تكشف عن 
الجانب الآخر لذاتهاء حين| تطلق الظاهر في حركيته, وتجعله 
يفصح عن جرهره الخاص» وفي هذه السيرورة يعبر الفن عن 
كلية الحياة في تجديدها وتناقضاتهاء ويبلغ مستوياتها المتعددة. 
حيث يعلن أن الجوهر, في لحظة معينة, يتحول. في لحظة 
أخرى. الى ظاهر جديد, فكان وظيفة الفن هي انارة المسار 


التاريخيء ورصد ما بميزه. وترجمة ما يجعل التاريخ جديراً 
باسمه. أي ترجمة الاحداث الاجتماعية, والتي حدوثها هو 
التاريخ بعينه. ويستطيع الفن الواقعي أن يقوم بوظيفته حين 
يعثر على شكل المقاربة الفنية الضرورية لكل حدث تاريخي . 
وحين يخلق جملة من المقولات الفنبة تقوم بتكثيف خصائص 
الواقع الاساسية. وتخترق ما هو نوعي فيها؛ أي حين يقدم 
الفن صورة نوعية لهذا الواقع, تحمل في علاقاتها معرفة نوعية . 
إن المعرفة الفنية لا تمائل المعرقة التاريخية أو الفلسفية» والا 
سقطت في التجريد الزائف. وتحولت الى شكل من العلم 
الزائف. ولهذا فإن على هذه المعرفة أن تعتمد على مقولات 
فنية تجرد الواقع الملشخص. وتنقله الى مستوى المعرفة؛ وما 
تعريف النموذج عند لوكاش الا صورة لهذا التجريد. 
فالنموذج يعكس «الحياة في وحدتها المتناقضة, وني هذه 
التناقضات تنتسج السهات الاجتاعية. الاخلاقية والروحية 
الأكثر أهمية في حقبة محددة في وحدة حية) . 

لفد ربط لوكاش الواقعية بانتاج المعرفة الموضوعية التي 
تبرهن على تقدم التاريخ وتؤكد انسيابه المستمر الى مقام اعلى 
وأكثر ارتقاء. حتى أصبح دور الأدب لديه هو رسم التقدم 
الاجتماعى. ووصف صراعاته وتناقضاته بما يؤكد ضرورة هذا 
التقدم , فكان التقدم محايث للواقع؛ أو قائم في طبيعة الأشياء. 
إن لم يكن الواقع ذائه سيرورة لا تعرف الا السير الى الامام . 
يركن لوكاش في تأكيده على تقدم العالم الى فلسفة هيغل. أو 
الى شكل معين من تأويل مفهوم التاريخ عند ماركس». حيث 
تحكم الغائية حركة التاريخ ‏ أو تتجلى هذه الحركة كمسار من 
الأدنى الى الأعلى. إن هذا التصور للتاريخ . يحاصر العمل 
الأدبي؛ ويحد من حركته. لأنه يملي عليه قولا مسبقا. وما على 
الأدب إلا أن ينقل هذا القول. وكا يركن لوكاش الى التصور 
الغائي ليحدد به موضوعية القول والمعنى» فانه يركن أيضاً الى 
رواية القرن التاسع عشر ليجعل منها معياراً للمارسة الفنية 
الصحيحة . 


إن دفاع لوكاش عن الواقعية البرجوازية. والدعوة الى 
الاقتداء بباء لا يكشف عن اعجاب لوكاش بتراث عصر 
التنوير فحسبء. بل يطرح أيضاً مسألة التراث الانساني في 
منظور الواقعية . لقد شكل عصر التنوير بشكل عامء ولدى 
لوكاش بشكل خاص. مرجعاً أساسياً لا فكاك منه. ومصدراً 
يشير الامهام ويسعف التجريد. حتى أصبح مثالاً ينبغي 
الاهتداء به والركون اليه. الأمر الذي دفع لوكاش الى قياس 
أي انتاج فني من وجهة نظر الواقعية السالمة. ان لم يدفعه 


الواقعية 


أحياناً الى أحكام قسرية وتعسفية ترفض كل ممارسة فنية لا 
تستجيب لمواصفات الواقعية العظيمة. وفهذا قاوم لوكاش كل 
الاشكال الجديدة باسم الانحطاط الرجوازي؛ وم يكن يعني 
بالانحطاط الا الخروج عن المعايير السالفة» والتي باسمها 
حارب تمارسات جويس وبروست وبريشت,» وناضل ضد أي 
تجديد في الشكل, لاجياً أحياناً الى الواقعية العظيمة, الأمر 
الذي منعه من رؤية العلاقة بشكل دقيق بين التحولات 
الاجتماعية والأشكال الأدبية» فهو لم يكن يرى في تلك الواقعية 
الا مرآة لتقدم العالم حتى أصبح مفهوم التقدم لدويه معتازا 
أدبياًء خاصة أن هذا المفهوم كان قاعدة لفلسفته . 


وإذا علمنا أن هذا المفهوم المثقل بالتراث الميغلي كان 
مفهرما فلسفيا اولاء عرفنا لماذا كان لوكاش يعامل الانتاج 
الفني والأدبي بمفاهيم فلسفية, ولاذا لم يعمل على انتاج مفاهيم 
نقدية أدبية الا في السنوات الاخيرة من حياته. إن عدم 
الاهتام بشكل كاف بالخصوصية الفنية هو الذي جعل من 
مساهمة لوكاش في الأدب والفن. مساهمة فلسفية أولآء 
ومداخلة لا ترى الممارسة الفنية الا في مضموناء أو مداخلة 
تعطي المضمون موضوع الأولوية . 


لفد دافع لوكاش عن عصر التنوير؛ لأنه رأى فيه مرحلة 
حاسمة في المسار الانساني من مملكة الضرورة الى مملكة 
الحرية. فاعتمدها مرجعاً للقراءة والمحاكمة. وقام بقراءة 
التراث الانساني من وجهة نظر التفدم. وجعل من مسألة 
التراث أحد أهم ركائزه في الأدب والفلسفة. وكثيراً ما رفض 
الجديد باسم القديم. وعجز عن ادراك الجديد بسبب سطوة 
القديم . وقد نظر الى التراث كلحظة تنويرية في التاريخ . أو 
كجزء من مسار تفتح الشخّصية الانسانية. ويبسيب هذه 
النزعة الانسانية كان يعزل التراث., أو يكاد. عن مساره 
الاجتماعي الخاص به ويضعه في ركب الفكر الانساني العام , 
بعد أن يجعل منه لحظة مستمرة وصحيحة في استمرارها. إن 
دفاع لوكاش عن التراث. يجعلنا نذكر بموقف انغلز. الذي 
دافع بدوره عن كل معطيات الانسانية الايجابية بدءاً من 
اسخيليوس وارستوفانيس. وصولا الى شيلر وسرفانتس. وكل 
معطيات الثورة البرجوازية. وإذا كان انغلز قد أعاد تقويم 
التراث الانساني من وجهة نظر الثورة البروليتارية , فإن لوكاش 
أعاد هذا التقويم. ولكن من وجهة نظر التقدم الانساني 
العام الآمر الذي كاد أن يدفعه احيانا الى استبدال مفهوم 
الثورة البروليتارية بمقولة التقدم الاناني العام. وأن ينسى الى 
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حدود معينة مفهوم الصراع الطبقي قٍِ الأدب والفن.» وهو 
النقد الذي وجهه اليه بريشت ف المناظرة الشهيرة التي دارت 
بيتهها حول الواقعية . 


اذا كان لوكاش قد أسر نفسه في شكل معين من الواقعية» 
فإن بريشت قد حاول كسر كل الأشكال الجاهزة. وبناء واقعية 
جديدة تتواءم مع المستجدات الاجتاعية. وتتوافق مع الدور 
السياسى للأدب في انجاز الثورة الانتراكية. فدعا الى الواقعية 
المقائلة كشكل أدبي يستجيب لديالكتيك الحياة» ويعبر عن 
الصراع الاجتماعي فٍ كل أبعاده الممكنة. لم يكن بريشت يقرأ 
العملية الأدبية في تاريخ الأدب أو في تاريخ الفلسفة. بل كان 
يرصدها في مجمل الممارسات الاجنماعية. كي يعيد كتابتها 
كممارسة جديدة تفعل بدورها ني كل الممارسات الاخرى. 
وتقوم بدور معين في زمان ومكان معينين. وبسيبب ربط الأدب 
بزمانه ومكانه أقام بريشت مفهرماً متميزأ للواقعية» فيارسها في 
أدبه» واعطاها قواما نظريا يشرح هذه الممارسة. ويترك لها 
المجال لكل تطوير محتمل طللما أن هذه النظرية تعترف أن 
فاعلية الأدب والفن مرتبطة أولاً بخصوصية الزمان والمكان 
اللذين يتم فيهما انتاج الأدب والفن؛ إن هذا التحديد يستلزم 
تعريف الآدب كعلاقة اجتاعية قائمة في جملة من العلاقات 
الاجتماعية. يقول بريشت: «الأدب ممارسة اجتماعية متميزة 
ترتبط بمجل المارسات الاجتماعية؛. واعتماداً على هذا القول 
قام بتعريف الواقعية كممارسة متعددة المركبات : «الواقعية 
ليست قضية أدبية فحسبء. انها أكبر من ذلك بكثيرء فهي 
قضية سياسية. فلسفية, عملية؛ ينبغي أن ترى كذلك. وأن 
تعالج كذلك» أي : كقضية تمس مجمل الحياة الاجتماعية». 


لقد قام بريشت بتجديد مفهوم الواقعية مدفوعاً بشكل 
اساسي بالتزامه السيامي. وبقناعته بوظيفة الأدب والفن في 
تحقيق الثورة البروليتارية» بل إن تجديده في الفن والنظرية كان 
انعكاساً مباشراً لهمومه السياسية» اذ إن بريشت لم يكن يفصل 
بين الفن ووظيفته. فالفن عنده محدود بوظيفته. ويتطور 
ويتشكل وفقاً لأهداف هذه الوظيفة الحكومة سياسياًء فكأن 
اللحظة السياسية هي الحامل الأول للعملية الأدبية؛ أو كأن 
الموقع الطبقي, والالتزام السيابي, هما المقدمتان الضروريتان 
اللتان تحكيان بناء العمل الأدبي. انطلاقاً من ديالكتيك الفن 
والسياسة. ومن تصور ماركسي يؤكد على المعرفة الأدبية» 
ويدعو الى أدب وفن منتجين للمعرفة» قارب بريشت بين 
المعرفة الأدبية والقانون العلمي. وقد بالغ في ذلك أحياناًء 
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حتى أنكر عفوية الأديب». واستبعد أية علاقة لا تخضع 
للمحاكمة. وجعل من العمل الأدبي وسيلة لشرح علاقات 
الواقع الموضوعي , وأداة لدم الأوهام التي ينتجها. يقول 
بريشت: «اذا أردنا أن نكتب حقيقة فاعلة عن حالة أوضاع 
سيئة» فينبغي كتابتها بطريقة تمكننا من التعرف على أسبابها». 
ويقول أيضاً: «لنلق جانباً كل الأشياء التي تمنعنا من الكشف 
عن السببية الاجتماعية بشكل كامل». إن تأكيد بريشت على 
التعرف أو على السببية الاجتماعية قد قاده الى اعتبار الأدب 
مجلا للبحث والتقصي في كل حقول المجتمع والمعرفة, ولهذا 
كان يقول: «يحتاج الكاتب, في زمن الصعوبات والهزات 
العظيمة, الى معرفة الديالكتيك المادي والاقتصاد والتاريخ». 
أي أن المعرفة هي ضرورة للكاتب من أجل التعامل الصحييح 
مع زمانه؛ أو من أجل انتاج معرفة صحيحة تسمح بتغيير هذا 
الزمان . 


مهما يكن من أمر فإن مفهوم الواقعية المقاتلة قد دفع 
بريشت الى آفاق جديدة في النظر وني العمل. بل قاده الى 
انشاء اقتصاد جديد في الكتابة والقراءة. اقتصاد وظيفي يحدد 
لبداية الكتابة ونهايتهاء ويجعل من المردود السيابى حاكاً 
مطلقاً لبداية الكتابة ونهايتهاء فمسعى الكتابة هو تحقيق أمر 
مشخص. والوصول الى نتيجة مفيدة وصالحة للاستعمال: 
«ينبغي استخلاص حقيقة نستطيع استخدامها من أجل ثيء 
ماه أما هذا الشىء الذي تدور حوله الكتابة فهو الشورة 
الاجتماعية» أو بشكل أدقء انتاج الانسان القادر على تحقيقها. 
وهكذا فإن دور الكتابة يتحدد أولاا وأخيرأء باعداد القارىء 
وتربيته كي يساهم في الثورة» فالثورة ترى الكتابة في مردود 
القراءة» وي القارىء الذي يترجم تعاليم الكتابة بميارسات 
اجتماعية تطالب بالتغيير. 


تتجلى الكتابة. اذنء. في وظيفتها الاجتماعية. مؤكدة أن 
الكتابة» كما القراءة» هي علاقة اجتماعية فاعلة في الصراع 
الاجتماعي . وأن ممارسة هذا الصراع, لا يتكلل بالنجاح, الا 
اذا استطاعت الكتابة أن تؤسس لمعايير جديدة» وأن تسمح 
بشكل جديد من القراءة يختلف عن أشكال القراءة المسيطرة» 
علا ان علاقة الكتابة بالقراءة هي التي تسمح بتأسيس أشكال 
القراءة الجديدة. في ديالكتيك القراءة والكتابة يستبين» من 
جديد الطموح الذي كان يسعى اليه بريشت, وهو توحيد 
الكاتب والقارىء في عملية الثورة الاجتماعية» فكأن ما يكتبه 
الكاتب لا يتحقق الا اذا ترجمه القارىء ممارسة في الصراع 


الاجتماعي . وعندها يعيد الكاتب والقارىء بناء هذا الصراع 
متحققا لا على الورق وانما في واقع الحياة الاجتماعية. يقول 
بريشت: «ان العمل الذي يسيطر على الواقع ولا يسمح 
للجمهور بالسيطرة عليه. ليس عملا فنيا / على الكاتب 
الواقعي أن يكتب بطريقة يمكن فهمها لأن هدفه هو التأثير 
بشكل حقيقي على بشر حقيقيين / أبها الكاتب انك لا تقاتل 
وحيداء فقارئك يقاتل معك اذا عرفت كيف تشده الى 
المعركة» كما أنك لست وحيداً في بحثك عن الحلول» فهو يعثر 
عليها أيضاً». 

ان تلمس بريشت لعلاقة الكتابة بالقراءة» وتأكيده على أن 
الكاتب يقدم عملا محدداً منوجهاً الى قارىء محدد. قاده الى 
طرح مسألة الاتصال. أو قاده بشكل أدق الى مفهوم حي 
ودقيق لمعنى الشكل الفني, فهذا الشكل لا يتحدد بذاته. ولا 
يخلق لذاته انما هو الشكل الموائم للتعبير عن مشاكل الحياة 
الاجتماعية. ولا كانت هذه المشاكل متجددة ومعقلة وبعيدة 
عن الثبات والبساطة. فإن الشكل الأدبي لن يكون له معنى الا 
اذا واكب جديد الحياة» وكان قادراً على انتناج الواقع المعاش 
في كل تعقيداته ومركباته. وبهذا المعنى فإن الشكل الفني ينفي 
في تجدده كل المشل السابقةء. ويرقفض كل المعايير الجاهزة. 
ويسعى باستمرار الى انتاج نفسه بشكل جديد كي يحتضن 
الجديد المستمر الذي تقدمه الحياة. ان: «المضامين الجديدة 
تقبل الأشكال الجديدة. لا بل تفرضها أيضأه». وان «الفئات 
الاجتماعية التقدمية تحتاج الى أدب يختلف عن أدب الفئات 
الاجتماعية الرجعية». هذا التأكيد على علاقة الشكل بالواقع 
المعاش. جعل بريشت يتعامل مع التراث بشكل مختلف. 
وينزع عنه هذا التقديس الذي نجده عند لوكاش. يقول 
بريشت «انه لخطر جداً أن نربط فكرة الواقعية العظيمة ببعض 
الأسماء مهما بلغ شأنهاء وأن نرجعها الى بعض الاشكال مهما 
بلغت قيمتها. . . . إن من يقرر صلاحية الأشكال الأدبية هو 
الواقع » وليس علم الجمال. ولا حتى الواقعية» . 


ينطلق بريشت في مفهومه للواقعية من مبدأ صحيح. وهو 
أولوية الواقع على الفكرة وأولوية المارسة على النظرية. إذ إن 
معيار الحقيقة لا يوجد في الكتب ولا قي النظريات, انما يوجد 
وبحدود معيئة؛ في الواقع الاجتماعي ١‏ وق الصراع الذي يدور 
في هذا الواقع. وفي آثار الصراع وتطوره ونزوعاته. وحين 
يتحدث بريشت عن الحياة» أو عن الواقع. فإنه يشير أولاً الى 
القوى المتصارعة. ويحاول تحديد مكان القارىء الذي يتوجه 
اليه في الصراع القائم. كي يكتب له هذا الصراع, أو كي 
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يكتب له حتى يشارك في هذا الصراع. وفي هذا التحديد 
الذي يرى العلاقة بين القارىء والصراع في زمان ومكان 
محددين يتكون الشكل الأدبي» وينبني العمل الأدبي بل تتطور 
النظرية الأدبية, اذ إن العمل المكتتيوت من وجهة نظر 
الصراع , يتطور ويتغير بنطور وتغير هذا الصراع من ناحية. 
وبتطور وتغير القارىء من ناحية ثانية. إن رصد علاقة 
القارىء بالعمل الفني من وجهة نظر وظيفة العمل الفني. 
تفرض على هذا العمل أن يعيد كتابة ذاته. أو أن يقوم بنقده 
الذاتي. أو أن يغير في شكل بنائه, أي أن يبحث عن أفضل 
المواد والأشكال من أجل أن يتحقق أثره في القارىء المفترض. 


إن بحث بريشت عن الشكل الفني الموائم. هو بحثه 
المستمر عن القارىء الذي يطمح اليه. وهذا البحث الذي لا 
يرى الشكل الا في علاتته بالقارىء. هو الذي فتح أمام 
بريشت حقل التجريب والتجديد والابتكار. لكن بريشت كان 
يبحث عن قارىء من وجهة نظر سياسية معينة. وهذا القارىء 
هو الانسان الذي يقاتل من أجل الشورة البروليتارية أو هو 
الانسان المستعد بالقوة لهذا القتال. لكن الايديولوجيا المضللة 
تمنعه عن ذلك. وهذا فإن نقل الانسان من وضع المقاتل بالقوة 
الى وضع المقاتل بالفعل يقتضي نقله من اطار الايديولوجيا 
المضللة الى اطار الوعي الصحيح . إن هذا الانتقال لا ينطبق 
على الانسان الا بقدر ما ينطبق على الأدب والفن الداعيين الى 
الثورة » فلكي يستطيع الفن أن ينقل الانسان من وعي زائف 
الى وعي صحيح فان المطلوب أولاً هو تحرر هذا الفن من 
المعايير المسيطرة التي يقاتل ضدها. وبالتالي فإن الدعوة الى 
مجتمع جديد تتضمن الدعوة الى فن جديد مختلف في الشكل 
والوظيفة. وانطلاقا من هذا دعا بريشت الى فن جديد. ورفع 
شعار طبقية الثقافة والأدب. وناضل من أجل تمييز الثقافة 
البروليتارية عن الثقافة البرجوازية, أو بشكل أدق. حاول 
ارساء بعض المفاهيم التي تساعد على انتاج ثقافة بروليتارية. 
وكان في ذلك يمارس مفاهيمه عن علاقة الأدب بزمانه» وعن 
علاقة التفاعل التى يجب أن تقوم بينبما فالأدب هو مداخلة في 
'الحاضر. وفعل في الراهن: «ليس الأمر أن نعقد الصلة مع 
االزمن القديمء بل أن نوق العلاقات مع الأزمنة الحديثئة 
القذرة» . 

لقد مارس بريشت مفهوم الواقعية. مبعدثاً من مفهوم 
الوظيفة الادبية فق شروط معينة. ومميزا معنى القارىء 
والمضمون والشكل, أي أنه أقام علاقة صحيحة بين الادب 
والتاريخ . فالأديب لا يستطيع أن يتدخل في التاريخ الذي 
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يعيشهء إلا إذا كان قادراً على تحليل المستويات الاجتماعية 
لمجتمعه. وإدراك مدى تطورهاء وتلمس شكل العلاقات 
المتبادلة بين هذه المستويات' وفي هذه الحالة فإن الآديب يكتب 
عن مجتمع يعرفه. ويقدم أدبا متميزا. والتمييز هنا يعني 
الخصوصية التاريخية التي تحنضن الخصوصية الوطنية 
والثقافية ..... إن ادراك العلاقة الصحيحة بين الأدب 
والتاريخ , أي بين الأدب وشكل ومستوى الصراع الاجتماعي 
في مجتمع محدد يقوم بتمييز الآدب شكال وموضوعاً. فينقدذ 
الأدب من الكونية الزائفة والتجريد الخاوي؛ كما يسمح 
بتحقيق الايصال بين القارىء والكاتب. إذ إن الكاتب الذي 
يعرف تاريخ مجتمعه. يستطيع الاتكاء على الموروث الأدبي 
الخاص به. ويقوى على مخاطبة القارىء بلغة يعرفها وبدلالات 
ليست غريبة عنهء ويحاور هذا القارىء اعتهداً على مرجع 
مشخص وحقيقي . وفي هذا المدار» فان تمييز الأدب وربطه 
بواقعه, لا يعني تمييز الموضوع. بل يعني أولا تمبيز الشكل. 
واستخدام التكنيك الأدبي الموائم للواقع الاجتماعي . 


إن التكنيك بمفهوم بريشت يشت خاضع للتمييز. ؛ ومرتبط 
بمستوى معين من الوعي الايديولوجي والوعي الفني.» وهو 
مرآة التقدم الاجتماعي» أي إشارة تومىء الى مستوى التتطور 
الاجتماعي العام . لهذا فإن التكنيك ليس موضععا خارجيا 
يمكن نقله بشكل اعتباطي . ولا مقولة كونية صا حة لكل زمان 
ومكان ومتحررة من الأثر الايديولوجي . ما دامت الايديولوجيا 
ترشح في كل مركبات العملية الفنية, فإن انتاج أدب يخدم 
فضية الطبقة العاملة. يقضي باتاج تكنيك جديد, ينشر 
المفاهيم الجديدة؛. ويساعف في خلق جملة معايير جمالية 
جديدة. ان الفن المحادف او التربوي لا يفصح عن جديده في 
المضامين المباشرة. إنما يبرهن على ذلك في شكل جديد من 
الممارسة الفنية القائمة على التجريب المستمر. لأن هدف هذه 
الممارسة هو تحقيق انزياح المارسة الفنية من حقلها التقليدي الى 
حقل نقيض أولاًء وتحقيق انزياح القراءة الفنية أيضاً من 
حقلها القديم الى حقل جديد دائم التطور. وعلى هذا فإن 
دعوة بريشت الى فن, تربوي لا تعني البشيظ الفن وارجاعه الى 
شعارات يومية. فهي تتضمن اولا النضال من أجل فن جديد 
يخاطب طبقة لم يكن لها فنهاء ول تكن لما معاييرها الفنية 
الخاصة بهاء هذه الطبقة هي الطبقة العاملة. 


لقد سعى لوكاش الى واقعية تدفع بالفن وبالأدب الى 
ضفاف الفلسفة والايديولوجيا. في حين عمل بريشت يشت على 
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انتاج فن يقترب من البحث العلمي. ومع أن كلاهما كان 
يمائل. بشكل أو بآخخرء بين المعرفة الفنية والمعرفة العلمية» 
فإن لوكاش بنى سعيه على قراءة فلسفية ‏ انسانوية مرجعاً 
المفهوم البروليتاري للثقافة الى حدود الدنياء أما بريشت فقد 
بدأ اولاً من تمايز صريح بين الثقافة البروليتارية والثقافة 
البرجوازية؛ وكان في هذا التمايز يضع الحدود بين العلم 
والايديولوجياء ويوغل في تمكين هذه الحدود حتى كاد أن يحرم 
الفن من احدى لحظاته الأساسية. وهي الحظة الحلم او الحظة 
السو والتجيل: 


حول التباس الواقعية 


تطرح الواقعية جملة من الاسئلة» تشير الى التباس هذا 
المفهوم. وقلقه. واختلاف دلالته من باحث الى آخرء ويظهر 
هذا الالتباس واضحاً في اختلاف الاسم, أو في جملة النعوت 
التي تضاف الى الواقعية كي تصبح اكثر وضوحاً. أو كي تمايز 
دلالتها من باحث الى آخر يكتب رومان جاكوبسن في مقالة 
قديمة له عن الواقعية الفنية. كما يكتب بريشت عن الواقعية 
والواقعية والاشتراكية والواقعية المقاتلة والواقعية المناضلة. كما 
تحدث لوكاش عن الواقعية اليف ويتحدث بعض النقاد 
عن الواقعية الثورية والواقعية السحرية. أما آلتوسر فقد رض 
مقولة الواقعية مؤكداً أن ماركس لم يلجأ اليهاء وأنه تعامل مع 
اسئلة الأدب والفن بمفهوم المادية. وإضافة الى قلق الاسم 
فان الواقعية تفقد في تطبيقاتها البسيطة, ما يميزها عن مفهوم 
المحاكاة. وما يفارقها عن. النزعة الطبيعية.» وخاصة حين تعتمد 
الواقعية على فهم ميكانيكي وبسيط لعنى الانعكاس. يرى 
الواقع في تجلياته السطحية. إن ارجاع الانتاج الفني الى محاكاة 
للواقع . والى انعكاس مرآوي له تلغي دلالة الفن والأدب» 
لئن هذه الدلالة ني إطار الانعكاس المباشر ليست أكثر من 
إعادة انتاج للواقع يلغي كل معاني العملية الفنية: يلغي أولا 
المعرفة التى بنتجها الفن. والقائمة على ادراك العلاقات 
الداخلية للواقع في شرط تاريخي محدد. والاقتراب من النزوع 
العام لهذا الواقع» ويلغي ثانيا امكانيات التخيبل الفني. إذ إن 
اعتبار الفن مرآة للواقع يعني نقل هذا الواقع بلا تحويل؛ علاً 
أن مفهوم التخييل الفني ينطلق من مفهوم التحويل. فالفن 
ينطلق مما هو اسامي ومتميز في واقع محددء ثم يقوم بالبحث 
عن الشكل الفني الذي يعير عن هذا الأساسي ولمتميز» وهذا 
الشكل هو الذي يقوم بتحويل وتغيير عناصر الانطلاق حتى 
تصبح علاقات فنية. أي حتى تصبح علاقات فنية مختلفة عن 


الواقع على الرغم من انطلاقها منه, وهذا الاختلاف هو الذي 
يكشف الواقع » ويزيحه عن سديمه اليومي وينتج المعرفة 
الفنية. ان هذا الاختلاف بين الواقع المعاش وصورته الفنية 
هو الذي يطرح السؤال المعروف: هل يمكن فعلاً نقل الواقع 
كا هو؟ ألا يختلف شكل الاقتراب الفني من الواقع باختلاف 
المواقف الايديولوجية وباختلاف مستوى الفن وتاريخه وشكل 
استقباله؟ واذا كانت صورة الواقع تختلف باختلاف المقاربات 
الفنية؛ ألا يعني ذلك أن انتاج الواقع فنياً لا يعتمد على معرفة 
الواقع فحسب. انما يعتمد أيضاً على شكل الأدوات الفنية 
المستعملة؟ إن هذه الأسئلة المختلفة هي التي تشرح عدم 
استقرار اسم الواقعية. وتعدد تأويلاتهاء واختلاف تطبيقاتها 
أيضاً. 

ان تأكيد الواقعية على مفهوم المعرفة. والتعامل مع الأدب 
والفن ىا لو كانا حقلين من حقول المعرفة الخالصة. جعلها لا 
تصل الى معايير فنية واضحة. لأنما لم تميز بشكل واضح بين 
المعرفة النظرية والمعرفة الفنية. ولهذا كثيرا ما عاملت الأعمال 
الفنية بمعايير نظرية عامة أو بمعايير فلسفية» أو بمعايير سياسية. 
مهما يكن من أمرء فإنه من الصعب الوصول الى تحديد نظري 
لمعنى الواقعية. لأن هذا المعنى يختلف باختلاف المقاربة 
والتأويل. وهذا ما نقل الواقعية من صيغة المفرد الى صيغة 


الجمع . 


الواقعية في الفكر العربي 


وصلت الواقعية الى الفكر العربي متأخرة عن زمانها 
الأوروبي» لأنما لم تعثر على الشروط الاجتماعية التي أنتجت 
الواقعية الأوروبية, ولم تعش الثورة البرجوازية الضرورية 
ميلادهاء فقد ولدت هذه الثورة في العالم العربي مجهضة. 
فأعطت آثاراً قليلة ثم ما لبثت ان انتقلت من حلم الشورة الى 
انحطاط العلاقة التابعة. ولهذا كان مسار الواقعية في الأدب 
العربي متعثراً وملتبساً ومتعدد المصادر. كانت الشورة الفرنسية 
بأفكارها التنويرية أحد المصادر الأولى. فقد توجه اليها الفكر 
العربي مدفوعاً بالاعجاب المجرد تارة» ومدفوعاً بأزمته 
الداخلية تارة اخرىء إذ إنه كان يبحث في ترائها عما يسعفه في 
تغيير الواقع الذي كان يعيشه. وكان النضال من أجل 
الاستقلال الوطني وطرد الاحتلال الاجنبي مصدراً آخرء 
فالاحتلال كان بز علاقات المجتمع. ويهدد وجوده. ويفرض 
على اهل الفكر ان يستعملوا الفكر في الذود عن حقوقهم وفي 
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الدفاع عن وجودهم المفتصب. وكثيراً ما كان يطرح الاحتلال 
اسئلة على الفكرء فيحاول هذا الفكر ان يعرف مصادر ضعف 
مجتمعه. وسبل تجاوز هذا الضعف. وني هذه المحاولة كان 
الفكر مجبراً أن ينتقل من الاسئلة الشكلية الى الاسئلة المادية. 
التي لا تبدأ من الكتب المدرسية بل من الواقع المحاصر. ولما 
كانت حركة الفكر مرهونة بالتحولات الكونية؛ بانتقال العالم 
من التجزئة الى الوحدة في اطار الامبريالية. كان على هذا 
الفكرء أن ينتقل بدوره من الواقع المحدود والمغلق الى عالم 
اكثر انساعاً وتعقيداً. وني هذا العالم الجديد. أعاد الفكر 
العربي اختبار ادواته, وتأثر بمناهج غريبة عنه, ومن هذه 
المناهج المدرسة الواقعية في اتساعها وتناقض تأويلاتها. وكان 
تأثر الفكر العربي بأفكار ثورة اكتوبر تعبيراً عن توحد العالم 
وعن كونية الثقافة وانتقال المجتمعات من الأزمنة المحلية 
المغلقة الى زمن التوحد الكوني. 


إن جملة الشروط التاريخية التي تبدأ من زمن الاحتلال 
الاجنبي الى زمن الاستقلال الوطني الناقص. أجبرت الفكر 
العربي على الابتعاد. ولو جزئياً. عن الاسئلة المدرسية. 
والاقتراب من أسئلة الواقع المشخص. وما كتابات الكواكبي 
والأفغاني والطهطاوي وغيرهم الا مرآة لهذا الانتقال الباحث 
عن أفق جديد. وما ظهور عصر التنوير العربي المجهض الا 
استجابة لواقع يشعر بنقصة: ويعمل في خدود فعيئة على تجاوز 
هذا النقص. وكثيرا ما كان يعتبر النموذج الأوروي هدفاء 
فأخذ يدور حوله. ويقترب من افكاره؛ ويقتبس من مناهجه. 
ولم يكن الفكر الأدبي بمعزل عن هذه التحولات» فانتقل من 
عالم الانشاء والاسلوبية الميتة الى عالم الحياة وهموم المجتمع. 
وتحمت هذا التأثير كتب محمد المويلمي: حديث عيى بن 
هشام., وكتب حافظ ابراهيم : لياللي سطيح . وظهر الشعر 
الذي يمجد الحرية ويدافع عن الوطن والانسان. مع ذلك فإن 
الدعوة الصريحة الى أدب يرتبط بالمجتمع, لم تظهر الا في بداية 
الشلاثينات. وبذلك تكون الأعمال الأدبية التي تنزع الى 
الواقعية قد ظهرت قبل الأفكار والنظريات الداعية الى 
الواقعية . 


دعا الكثيرمن الكتاب العرب الى الواقعية» أودعوا الى جملة 
من المواضيع التي ترتبط بالواقعية. فكتبوا عن: وظيفة الأدب. 
والأدب والحياة» الفن والمجتمع» مسؤولية الآدب لكن 
هذه الكتابات لم تشكل نسقاً نظريأء ولم تأخذ طابع الاستمرار 
والتكامل. ان لم تكن كابات موسمية. ويمكن أن نجد هذه 
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السهات حتى عندد كباب لعيوا دوراً كبيراً في صياغة الفكر 
العربي.مثل سلامة موسى ولويس عوض. ممع ذلك. وفي 
مقابل المساهمات الموسمية والناقصة. نجد ماذج أخرى من 
الكتابات؛ التي دافعت عن الواقعية بثبات. وعملت بشكل 
مستمر على تطوير الواقعية» والترويج لأفكارهاء ومجاءبة 
خصومهاء ومن هذه الأسماء عمر فاخوري» رئيف خوري» 
حسين مروةء محمود أمين العالم ومحمد مندور. 


دعا عمر فاخوري الى الواقعية. وكانت دعوته محصلة 
لجملة افكاره الاجتاعية والسياسية, التى استمدها من الثقافة 
الفرنسية الديمقراطية» والتي جعلت شعارها الأول والأخير 
تحرير العقل والانسان. وتحقيق التقدم الحتمي للانسانية. 
وكغيره من دعاة الواقعية اعتير فاخوري أن منبع الأدب هو 
الكون والحياة» وأن على الأديب «أن يستمد عناصر فنه وأدبه 
من الينبوعين اللذين لا يشح سلسبيلهم) أبداً. أعني الكون 
والحياة: كون لا تنفد روائعه ولا تحد صورهء. وحياة لا تزال 
متطورة متحولة فكأنه بعث مستمر في خلق جديده. ويقول 
أيضاً: «الأديب حقاً من كان عل اتصال دائم يقظ بهذا 
الوجود الذي يحدث عنه. وبؤلاء الذين يتحدث عنهم - 
اليهم؛ وهل الأدب الا حديث عن الناس وعن الوجود؟ ذلك 
هو الأديب حقاً وصدقاً. لا كهاصورته عصور الصناعة بأنه 
رواية للشعرء حافظ للأمثال. محيط بالاخبار. آخذ من كل 
فن بطرف». لما كان عمر فاخوري يبشر بالتقدم الاجتماعي » 
اي بالانتقال من وضع اجتماعي الى آخر أفضل منهء فانه رأى 
في الأدب أداة لتحقيق الانتقال نحو الافضل.ء ووسيلة قادرة 
على الفعل اذا اهتدت الى سبيلها الصحيح . والسبيل الصحيح 
يبدأ من .الحياة ويصل الى الانسان. ويبدأً من الانسان ويعود 
الى الحياة؛ فالأديب صاحب رسالة؛, ورسالته أن يساعد 
الانسان على قراءة الواقع بشكل صحيح . تستلزم هذه الرسالة 
الاقتراب من الحياة والقارىء» ونفترض علاقة صحيحة بينهها. 
تقوم هذه العلاقة الصحيحة على قدرة الأدب على تناول 
المواضيع التي تهم القارىء فعلا. وعلى كتابة هذه المواضيع 
بشكل يسهل وصوله الى القارىء. ومن اجل هذا الهدف 
المركزي؛ ربط عمر فاخوري اللغة بالحياة» أي ربطها 
بوظيفتها الاجتماعية المتطورة, فاللغة كا الأدب ليست غاية في 
ذاتهاء وينبغي التعامل معها من وجهة نظر وظيفتهاء ووظيفة 
اللغة هي نشر الوعي واليقظة والتحرر. وبالتالي فان اللغة 
تتطور وتتحول بما يتواءم مع اهداف الأدب الهادف. إن 
الحديث عن الأدب المسؤول يقود الى مفكر لبناني ديمقراطي 
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آخر هو رئيف خوري, الذي خاض معركة طويلة من أجل 
التقدم والحقيقة. وقد بدأ رئيف من مفهوم التنوير الداعي الى 
التحرر الشامل. ولذا كان طبيعياً أن يقترن المفهوم الأول 
بمفاهيم اخرى مثل : الوعي . التحديث. الاحياء؛. النبضة» 
حقوق الانسانء العودة الى التراث؛ وكان طموح هذه المفاهيم 
هو اعداد العقل والانسان بما يسمح بتحقيق التنويرء والوصول 
الى ثقافة فاعلة. يقول رئيف «وما دام العقل هومرجمع 
الانسان الذي اليه يحتكم بالنتيجة لمعرفة الحقيقة. فقد أصبح 
رأس الأشياء التي يسأل عنها القلم أن يصور الحقيقة0. وبعد 
اعتبار العقل هو المرجع يصل الى معنى العقل في علاقته 
بالانسان: «الانسان أشرف الموجودات في الدنياء ونعتي 
بذلك. الفرد المؤكد لذاته» ومن علاقة العقل بالانسان. تصدر 
مسؤوليته» وينبثق التزامه» ويتضح معنى الثقافة وتتأكد رسالة 
القلم. والثقافة هي : اعداد العقل وتهذيب النفس وترويض 
الجسم». أما القلم فهو «مسؤول اجتماعي انما هو مسؤول عن 
تصوير الحقيقة على واقع الحال. وعلى ما ينبغي أن تكون». إن 
تحديد دور القلم في الانتقال بالواقع الانسان من شكل الموجود 
الى الشكل الذي يجب أن يكون عليه. يلزم هذا القلم 
بمسؤوليات كبيرة. ويحثه على السير في الاتجاه الذي يحقق 
الانتقال المنشودء. وما الأدب الملتزم الا هذا الأدب الذي 
يستعمل امكاناته من اجل خلق امكانات نقل المجتمع الى 
حالة أفضل. وما التوجيه في الأدب الا ضبط حركة القلم بما 
يسمح بتوعية القارىء بوعي جديد يتطلع الى أفق جديد: 
«فاذا يراد بالتوجيه في الأدب؟ نستطيع أن نفهم بهذا التعبير 
أن يكون الأدب متضمناً من الأفكار والعواطف والصور ما 
يوجه قارئه في طريق معلوم سياسياً أو اجتماعياً أو محض شيء 
أخلاقي لافرق. ولكنه كما قلنا هدف مرسوم في طريق 
معلوم». ان الأدب عند رئيف ليس متعة مجانية» أو ضربا من 
اللعب التائه» إنها هو التزام محدد ذو همدف محدد هو تعليم 
الانسان والارتقاء به من اجل تهيثته لمهمة واضحة هي 
التحويل الاجتاعي . وهذا التحويل لا ينجزه الافراد فهو 
مشروع يستدعي مجمل القوى الاجتماعية الفاعلة. ويستغبض 
كل العقول النيرة» هذا الربط بين التقدم الاجتماعي والثقافة 
كان أساساً لمحاربة رئيف لمفهوم ثقافة الخاصة او الخيار 
الفضلاءء ودعوته الى ثقافة من أجل الكافة, أو دعرته الى 
ثقافة من أجل الشعب متحررة من كل القيود الاظلامية التي 
تمائل الشعب بالرعاع. وتمنع عنه الثقافة» لأنها شأن خاص لا 
يبلغه الا خلاصة القوم . 
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لقد كان الدفاع عن الثقافة كأداة تنوير جماهيرية» وكسلاح 
فاعل من أجل الثورة الاجتماعية. هو المرتكز الاساسي لأفكار 
عمر فاخوري ورئيف خوري., وهذا المرتكز هو الذي اعتمده 
بعد ذلك حسين مروة؛ الذي حاول اعطاء الواقعية بعض 
الأسس النظريةء ودافع عنه)| كنظرية كما دافع عن تطبيقاتها في 
الأدب والفن. معتبرا الواقعية هي «المنبج الصحيح للنفاذ الى 
أساس الحركة الجوهرية لعملية الابذاع الأدبي والفني 
والفكري. وهو كذلك - لا يزال المنبج المتميز بالقدرة على 
اكتشاف كل عناصر الفعل المتبادل بين الوعي الاجتماعي 
والعمل الفني». ان هذا المنبج كما يراه حسين مروة هو 
الدليل الذي يصون الفنان من سديم الانفعال. وينقل الفن 
من الوضع الجالي ‏ الانفعالي الى الوضع الجمالي ‏ المعرفي» 
حيث يستعمل الفنان أدواته ليطبقها على علاقات اجتماعية 
يعرفهاء وينتج معرفة فنية صحيحة تساوق حركة المجتمسع 
وتفعل فيه. خاصة أن هذه المعرفة ضرورية لمجتمع مثل 
المجتمع العربي لا يزال يقاتل من أجل الاستقلال الوطني 
والتقدم الاجتماعي . تبرز الواقعية في المجتمع العربي كضرورة 
تلبي مطالب زمائهباء وتستجيب لتحدياته. فهي المنبج الذي 
يريد من «الأدب والفن والعلم أن يكون كل منها في خدمة 
الانسان, وأن يكون حافزاً حركياً وحيوياً. يحفز الطاقات 
المادية والروحية معاً في الانسان لابداع اقصى ما يمكنها 
ابداعه». وحين يربط حسين مروة بين الأدب وزمانه وبين 
الفن وشرطه الاجتماعي. فإنه يصل الى ضرورة التمييز الفني. 
أي ارتباط الفن بمجتمعه وبثقافة هذا المجتمع فهذا الارتباط 
هو اساس انتاج الثقافة الوطنية, التي يتوحد فيها الكاتب 
والقارىء في حقل مهمات الاستقلال الوطني. وفي مساحة 
المعركة الوطنية . ان اعتبار المهيات الوطنية مرجعاً للكاتب 
والقارىء. يخلق علاقة صحيحة بينهماء ويشكل المرتكز 
الموضوعي لتطوير كل منهاء ولانتاج ثقافة كونيةء أو ثقافة 
ترقى الى مستوى الكونية لأنها احتضنت كل خصائص واقعها 
الاجتماعي , وه الفن الذي لا حضور له في وطنه. لا حضور 
له في أوطان الآخرين: أو لا حضور له في عالم الانان ‏ 
الكائن» . 


ان الاقتراب من حاضر وماضي الواقعية في حقل الأدب 
والفن في الأفق العريء يفرض الاشارة الى أحد المعالم 
الأساسية في هذا المجال, ان لم يكن أهمها على الاطلاق؛ وهو 
الكتاب المشترك الذي وضعه محمود أمين العالم مع عبد العظيم 
أنيس في منتصف الخمسينات: في الثقافة المصرية. وقد شكل 


هذا الكتاب مداخخلة بالغة الأهمية في الحباة الثقافية في مصر 
وفي البلدان العربية لأنه جاء كدعوة نظرية متسقة من أجل 
منهج ديد يعبر عن قرى اجتاعية صاعدة. ويشكل في الوقت 
ذاته هجوما على النظريات الأكاديية المتخلفة عن الحياق. 
ووقوفا في وجه التيارات التى تعزل الأدب عن الحياة.» وتنقلق 
في تعاليم جامدة تبحث عن جمالية مدرسية. يرى هذا الكتاب 
ان الثقافة علاقة تفاعل؛ تفعل بغيرها من العلاقات» وتنفعل 
بهاء فهي انعكاس فاعل», يكونها مجتمع محدد تعود اليه كي 
تساهم في تكوينه من جديدء وفي هذه المساهمة تعيد الثقافة 
تكوين ذاتها أيضاً. في هذا المنظور الديناميكى للثقافة تأمذ 
الواقعية معناهاء من حيث هي منظور ديالكتيكي: يرصد 
الواقع في تحولاته. ويرى الأدب في تميزه. ويجدد الكتابة في 
علاقتها بالقارىء. ويقارب القارىء في تاريخه الاجتماعي 
والثقاني. وني هذه التحديدات لا تكون الواقعية شكلا أو 
مضمونًء بل ممارسة تكتب الموضوع الصحيح. كي تننج أثراً 
محددا في قارىء تحرضه على القيام بدور محدد: ١‏ لا تتمشل 
الواقعية فقط في اختيار الموضوع . وانما في الشكل الذي يصب 
فيه هذا الموضوع . في الاسلوب الذي يعبر به الكاتب عن هذا 
الموضوع». يشترط الانتاج الفني. في هذا التحديد, تملك 
الوعي لقوانين الحياة الموضوعية, لأن هذا التملك هو شرط 
الوصول الى انتاج صحيح. والى اختيار الموضوع الصحيح 
والصياغة الموافقة له فالوعي يحكم الموضوع والمضمون 
والصياغة. يستجلي الحكم في الموضوع عندما ينتج الأديب 
«صورة صادقة., ومرآة مبدعة, لحياة المجتمع في قلقه وأمله 
وتطلعه». وهو لا يبلغ ذلك الا عندما يوائم بين الأدب 
والحياة, أو يخضع الأدب لمقاصد الحياة. ويستبين الحكم في 
المضمون» حين يستطيع العمل الفني ان ينتج وحدة في الشكل 
والمعنى. أي وحدة متآزرة العناصرء بحيث يأخذ كل عنصر 
دوراً محددا. يصله بما سبق. ويفضى به الى ما يتلوه من 
عناصر. أما دور الصياغة فيتجلى في إنارة المضمون وتشكيله 
وفي ابراز المواقف الاجناعية, لأن دورها في العمل الفنىي 
يستند. اصللاء الى الشرط الاجتاعى الذي تقاربه العملية 
الفنية . تصبح التواقفية :هذ النظرر عرفا اتديودوعي 
ومدرسة فنية. لأنها تقيم العمل الفني على الوظيفة الاجتاعية. 
وعلى الوعي الفني. أي أنها تقيم العملية الفنية على شكلين 
من المعرفة الاجتاعية الشاملة, والمعرفة الفنية القائمة في 
المعرفة الاولى والمتميزة عنها أيضاً. 


كتب محمد مندور بدوره عن الواقعية, وأكد على دور الأدب 
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الذي يتجاوز الناحية الجالية والذي يجب عليه أن يواجه 
مسائل عصره. لكن اشارة مندور الى الواقعية لم تكن امتداداً 
لفكر نظري - فلسفي متجانس, كما هو الحال عند العالم مثللاء 
وإنما تمت في إطار الدراسة الآدية المحضة وفي معرض تصنيف 
المدارس الأدبية. ولذا فان دعوته الى أدب ملتزم بقضايا 
الانسان ترتبط بموقفه السيابي أكثر من ارتباطها بوعيه 
الايديولوجي العام. وهذا ما يفسر تعريفه الذاتي للواقعية من 
ناحية» وادراكه لضرورة الأدب المسؤول من ناحية ثانية» اذ 
إنه لا يقيم علاقة بين الأدب المسؤول والواقعية. يقول مندور: 
«جماهير عديدة من البشر أصبحت لا تقنع من الأدب بالمتعة 
الجهالية أو بعملية الترويح او التنفيس عن مكبوتات النفس» 
بل تطلب:منه عملا ايجابياً. وإبثاراً وتضحية بالذات في سبيل 
الغير من ملايين الناس الغارقين في محن الحياة ومشقاتها». على 
الرغم من هذا القول, فان الوافعية لديه هي مدرسة «تسعى 
الى تصوير الواقع وكشف أسراره واظهار خفاياه وتفسيره. 
ولكنبا ترى أن الواقع العميق شر في جوهره.ء وأن مايبدو 
خيراً ليس في حقيقته الا بريقاً كاذبأ». وهذا يخترل الواقعية الى 
موقف أخلاقي 7 والى موقف جزئي من الواقع. يرى الشر 
ولا يرى السبيل الى هزيمته . 


إن جملة المساهمات العربية المدافعة عن الواقعية, لم يجمل 
منها مدرسة موحدة تتطور بشباتء وتتكامل بلا انقطاع. فقد 
اختلف دورها باختلاف أشكال الصراع الاجتماعي, فارتفعت 
حيناًء وانحسرت حيئاً آخرى الأمر الذي جعلها تبدو أحياناء 
كها لو كانت اثراً لجهود فردية. أو تجليات المداخلات ثقافية 
محدودة بزمانها ومكانهاء علياً أخها نتاج للتاريخ واتداج له 
ولأها كذلك. فقد لعبت الواقعية؛ ولا تزال» دوراً اساسياً في 
تشكيل الفكر الفني العربي نظربة وبمارسة, لأخبا تطرح سؤال 
عن علاقة الفكر بالواقع من وجهة نظر الانسان العربي المكافح 
من أجل الاستقلال. وهذا ما قادها الى الخلط بين المعايير 
الفنية والمعايبر السياسية. وكثيراً ما أرجعت الأعمال الفنية الى 
موقفها السياسي فقط. فدافعت عن أعمال هزيلة تقدمية 
الموقف, وهاجمت أعمالاً جيدة ملوثة بالفكر البرجوازي» 
ولصيقة بنظرية الفن للفن التي تلغي الوظيفة التحريضية 
للأدب والفن باسم الدفاع عن جمالية الفن واستقلاله المطلق. 
وربما يكمن في تأكيد الواقعية على الدور السياسي للأدب 
مساهمتها التاريخية الايجابية من ناحية. وآثارها السلبية من 
ناحية اخرى» فهي قد خطت المسار الصحيح للثقافة في ربطها 
بتحرير الانسان» لكنها ايضاً لجمت حركة هذه الثقافة باسم 


1074 


هذا التحرير ذاته. اذ إنها لم تستطع غالباً اقامة علاقة صحيحة 
بين المضمون الجديد وشكله. فأجهضته في قوالب تبسيطية 
قدية. 
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الواقعية الاشتراكية 
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يشير مصطلح الواقعية الاشتراكية إلى الأدب المدافع عن 
المشروع السيامي للطبقة العاملة» وإلى الفن الذي يمعل من 
هذه الطبقة حاملاً لمشروع التحرر الانساني الشامل. وكما 


يرتبط هذا المصطلح بأدب الطبقة العاملة التي تناضل من أجل 
الوصول إلى السلطة. فإنه يرتبط أيضاً بتلك التي استطاعت 
الوصول إليهاء والطبقة العاملة السوفيبتية مغها بشكل خاص. 
وقد يأخذ هذا الربطء أحياناً. شكلاً تسيطياً. فيجعل من 
الواقعية الاشتراكية اختراعاً سوفيتياً. أومدرسة فنية متجانة 
فرضتها السلطة السياسية, إن تاريخ هذه الواقعية لا ينفي دور 
السلطة السياسية في تبسيط وحصار معنى الأدب والفن. لكن 
هذا النفي لا ينكر الشروط التاريخية الموضوعية التي أنتجت 
الواقعية الاشتراكية. وأول هذه الشروط هو ولادة الطبقة 
العاملة؛ وتنامي وتصاعد دورها في المجتمع اليرجوازي؛ 
وتحوها إلى قوة سياسية واعية لذاتهاء ونضاها الواعي والمنظم 
من أجل الوصول إلى السلطة السياسية. لقد ولدت الواقعية 
الاشتراكية كأثر للصراع الشامل بين البرجوازية والطبقة 
العاملة. هذا الصراع الذي يحكم جميع المستويات الاجتماعية. 
ومنها المستوى الايديولوجي الذي يتعين فيه دور الأدب والفن. 
وإذا كان لكل مستوى شكل صراعه الخاص به. فإن 
للمستوى الايديولوجي صراعه بالضرورة. أي الصراع 
الايديولوجي الذي يحتضن ميدان الأفكار والعقائد 
والتصورات, وفيٍ هذا المسسوى ولد أدب الطبقة العاملة. أو 
ولد شكل من الأدب المدافع عن الطبقة العاملة» والذي تطور 
فيها بعد وأخحذ اسم الواقعية الاشتراكية في عام 1934. في مؤتمر 
الكتاب "السوفييت الأول. وأول سهمات هذا الأدب هو تأكيده 
على الوظيفة الاجتاعية للأدب. وعلى دوره في تحرير الإنسان 
والمجتمع. وعلى مسؤوليته في الدفاع عن الإنسان المضطهد. 
إن الدعوة إلى أدب يتلمس موم الإنسان. ويلتزم بقضاياه 
العادلة. ليست دعوة جديدة؛. فقد مارسها الأدب العظيم في 
كل أطواره. وهو لم يستحق لقبه هذاء ويكتسب مصداقية 
مستمرة إلا يسبب التزامه بالدفاع عن القضايا الوإنسانية 
الكبرى. ومع ظهور الثورة البرجوازية. وتزايد الدور 
الاجتماعي للأدب. وتبلور ووضوح الصراع الاجتماعي ؛ 
تعاظم دور الأدب في الحياة الاجتماعية» وتزايد نزوعه إلى 
ملامسة قضايا الإنسان الاجتماعي . مع ذلك. فإن هذه 
الملامسة بقيت محكومة بنزعة أخلاقية, ومشروطة بحس 
أخلاقي يدعو إلى عدالة مجردة» إذ ان هذا الأدب كان يدعو 
إلى العدالة من وجهة نظر الأخحلاق. لا من وجهة نظر 
السياسة. أي أنه كان يدعو إلى الخير في اطار المجتمع 
البرجوازي» بدون أن يدعو إلى تحولات تمس بنية هذا 
المجتمعء وشكل العلاقات الاجتاعية فيه. إن انتقال الأدب. 
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أو شكلٌ منه. من مدار الأخلاق إلى مدار السياسة؛ ومن مدار 
السلام الاجتماعي إلى مدار الثورة» لم يتحقق الا مع الصعود 
السياسى للطبقة العاملة» وفرض ذاتها كطبقة متميزة تحمل 
بتروعا سانيا ينادي بمجتمع جديد. ولم تصل الطبقة العاملة 
إلى هذا التميز إلا بعد ظهور النظرية الماركسية الي شرحت 
علاقات الاستغلال التي يرزح - البروليتاري تحتهاء وشرحت 
أيضاً سبيل تجاوز هذا الاستغلال وتحقيق الثورة البروليتارية . 
إن لقاء الطبقة العاملة بالنظرية الماركسية ترك آثاراً حاسمة على 
مستقبل تلك الطبقة. وأعاد صياغة مسارهاء وفرض عليها 
تحولات في مستوى الوعي والتنظيم والفعل السياسبي. وامند 
هذا الأثر ليصيب المفهوم الثقاني للطبقة العاملة. وليصيب 
أيضاً النزوعات الثقافية المدافعة عن الطبقة العاملة . 

بعد لقاء الطبقة العاملة بالماركسية. تطور الوعي 
الايديولوجي للأدب الملتزم. واتكأ هذا الأدب على تنصور 
جديد للعالم. فتراجع الموقف الوعظي ‏ الأخلاقي. كما 
تراجعت التصورات الطوباوية للواقع» وابتعد الانسان البائس 
الذي كان يكتب عنه الكاتب البرجوازي الإنساني النزعة. 
ليحل مكانه البروليتاري كعلاقة مشخصة تخوض صراعاً 
سياسياً من أجل تحقيق الثورة البروليتارية؛ التي تحرر الإنان 
من فيود الاستغلال والاغتراب. والتي في تحريرها للبروليتاري 
تقوم بتحرير الانسانية جمعاء. إن التايز الاجنماعي الذي يسم 
المجتمع البرجوازيء والذي يتجلى ني وجود طبقتين 
متناقضتين, يمثل إحداهما صاحب رأس المال. ويمثل الأخرى 
البروليتاري. قد جعل أدب الطبقة العاملة. وفي شروط 
معينة» يبدأ من البروليتاري ويعود إليه بل جعله يقوم بتقديس 
البروليتاري وتعظيمه. وفي هذا الاطار ظهر ما سمي 
ب «الرواية البروليتارية». والتي كانت في معظم الأحيان شكال 
بسيطاً من الكتابة؛ أو شكلاً انتقالياً يبحث مضمونه الجديد 
عن شكل ما زال غائباً . 

واجه الأدب البروليتاري مشاكل موضيعية مد بداياته 
الأولىء فكل ما كان يعرفه هذا الأدب هودعوته الى ثورة 
يكرن العمال قوامهاء وإلى سلطة سياسية تكون الطبقة العاملة 
هي المقرر فيهاء لكن هذه الدعوة الايديولوجية» الملوئة بآثار 
طرباوية, لم تكن تملك إرثاً أدبياً خاصاً بهاء ولم تكن تحقق 
غاياتها بسبب المسافة الفاصلة بين المثقف الحالم والعامل 
المغمور ببؤس لا يسمح له بالقراءة. ففي دائرة المجتمع 
البرجوازي». كانت البرجوازية تفرض هيمنتها الاقتصادية 
والثقافية» وتؤصّل معاييرها الأدبية والجمالية» وتكرس لغتها 
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كلغة للمجتمع كله ويسيب هذه الهيمنة كان أديب الطبقة 
العاملة محاصراً بإشكال عصّ على الحل» أو بإشكال لم تنضج 
الظروف الموضوعية بعد لإعطائه الحل المطلوب. فلقد كان 
على هذا الأديب إما أن يستعير المعايير البرجوازية المسيطرة 
ويدخل فيها مضموناً جديداً. أو أن يبحث عن تراث أدبي 
بروليتاري يسعفه في بلوغ الحل الذي يس إليه. وهذا 
الإرث لم يكن قد تكون بعد أو كان قائما بشكل بدائي يعوزه 
الوضوح. ويضاف إلى ما سبق. وضع المثقف بالنسبة إلى 
البروليتاري فالكاتب يكتب من أجل طبقة لا ينتمي إليها إلا 
على صعيد الوعي الايديولرجي .» والبروليتاري يتحالف مع 
كاتب لا يستطيع قراءة ما يكتبه له إلا نادراء إذ انه محاصر 
بحاجاته اليومية. وبتأمين احتياجاته البيولوجية. إن جملة هذه 
المسائل جعلت الأدب البرولبتاري يطرح من المسائل الأدبية 
أكثر ثما يعثر على الاجابات الضرورية طاء أو يطرح أسئلة لم 
توفر لها المارسة بعد امكانية الجواب السليم. وم يظهر الجواب 
الصحيح إلا بعد زمن» تراكمت فيه الخبرة. وأعطي فيه 
الصراع معطيات جديدة. ومن هذا الجواب صدرت الحالات 
العظيمة في الفن البروليتاري» مثل مسرح بريشتء» وسين) 
ايزانشتين» والرسم الجداري في المكسيك على يد سكيروس 
وريفييراء وشعر ماياكوفسكي وناظم حكمت ونيرودا. كما 
ظهرت نظريات جمالية تحاول تفسير هذا الفن. وتسعى لشرح 
سيرورة الفن في تاريخ الإنسانية» وني هذا الحقل تظهر 
مساهمات فالتر بنيامين. غرامشي, كريستو فركوديل,» ماكس 
رفائيل. جورج لوكاش .. . ومهما تكن محدودية الفن 
البروليتاري في بداياته الأولى واللاحقة. فإنه قد قدم مساهمات 
حاسمة في معنى الفن وتطوره. فأعاد الاعتبار إلى الإنسان 
الذي يصنع التاريخ. وألقى الموء على المنتج الحقيقي 
خيرات الانسانية» ويجد لخطة العمل. وسحب الفن من دوائر 
القصور الضيقة إلى رحابة الحياة الاجتماعية. وجعل من الفن 
أداة معرفة وتنوير بعد أن كانت نظيراً للتسلية لفئة خاصة 
عاطلة عن العمل. 

إن سؤال الفن البروليتاري لا يقوم في امكانيات هذا الفن» 
بل يقدم التطور الموضوعي للطبقة العاملة؛ فهذه الطبقة التي 
ناضلت من أجل تحقيق استقلالها السيامي. كانت تعلم 
انطلاقاً من وعيها النظري, أن الاستقلال السيامى لا يتكامل 
إلا إذا كان حاملاً في مساره امكانية الاستقلال الثقافي أيضاًء 
لكن وضعها التاريخي كطبقة مغتربة عن انتاجها الذاتي. 
ومفترية. أيض] عن النظام السياسي الذي تناضل ضدهء جعل 
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من استقلالما الثقافي مهمة بالغة التعقيد. إذ ان هذا الاستقلال 
كان يطرح من الأسئلة. أكثر مما تستطيع تلك الطبقة أن تجيب 
عنه. ويمكن الاشارة هنا إلى قول لوكاش: «إن نضج وعي 
البروليتاريا الطبقي. خلال تطورها الثوري الشامل» قد أنتج 
في ميدان الرواية وفي كل ميادين الثقافة مسائل جديدة ومناهج 
ابداعية من أجل حلهاء. وعلى الرغم من رهافة فكر لوكاش» 
فإن قوله لا يستقيم تماماء إذ ان جديد الطبقة العاملة في حقل 
الأدب والفن لم يعثر دائما على المناهج الصحيحة؛, لأن الوصول 
إلى هذه المناهج لا يرتبط بارادة الطبقة العاملة فقط ولا 
يصدر بشكل تلقائي عن النظرية الماركسية, إنما يرتبط بجملة 
شروط ليس من السهل توفرها دائياً. ومن هذه الشروط 
المارسة الديمقراطية في اطار الطبقة العاملة. والأخذ بسياسة 
ثقافية صحيحة. والابتعاد عن الفهم التقديسي للنظرية. 
وتلمُس العلاقة بين حركة النظرية وحركة الواقع. وكا يُظهر 
تاريخ الطبقة العاملة. فإن هذه الشروط كان يصعب تحقيقها 
دائياً» الأمر الذي جعل نجاحات الفن البروليتاري تساوي 
اخفاقاته؛ أو الأمر الذي جعله يبلغ منتهى الإبداع ويبلغ قرار 
الانحطاط أيضاً . 


إن ربط الثقافة البروليتارية بالمستوى الديمقراطي في لحظة 
النظر وفي لحظة العمل. يفضي مباشرة إلى موقف أحزاب 
الطبقة العاملة من قضايا الأدب والفن. ويفضي إلى موقف 
فنله الأخرات من .هته القضايا بعد أنه انتقل بعسهيا إلى 
موقع السلطة السياسية؛, ومن هذا البعض. وأكثره أهمية 
ودلالة. الطبقة العاملة السوفييتية» التي وصلت إلى موقع 
السلطة بعد ثورة أكتوبرء والتي حكمت بفضل موقعها 
القيادي. شكل تعامل الحركة العمالية العالمية مع قضايا الأدب 
والفن لفترة طويلة . بعد ثورة اكتوبر. وقيام السلطة العمالية 
الأوللى في تاريخ الونسانية. دخل الفن البروليتاري في مرحلة 
جديدة. وإذا كانت هذه الشورة قد أطلقت سراح الفن في 
العشر سنوات الأولى» ومنحته الحرية كلها ليعطيها الابداع 
كلهء فإن الإدارة السياسية مالبثت أن استرجعت هذه الحرية. 
وفسرت حركة الفن في تعاليم محددة. مرجعة الابداع الأول 
إلى ركام من الآعال التربوية لمتمائلة. إن عثار الفن 
البروليتاري لم ينتج عن وصول الطبقة العاملة إلى السلطة 
السياسية إنما جاء عن الممارسات البيروقراطية التى أخضعت 
الفن إلى تعاليم السلطة. وفرضت عليه نماذج معينة, لا 
تستجيب إلى معنى الفن ودلالته. بقدر ما تستجيب إلى 
متطلبات القيادة السياسية, التي كانت تطالب بفن تحريضي 
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وتبشيري وحيد الدلالة. ولعل مصير الواقعية الاشتراكية في 
زمن ستالين, أو في زمن ما عرف بعبادة الشخصية هو تعبير 
عن مأساة الفن في زمن غياب الديمقراطية. هذه المأساة التي 
جعلت من الواقعية الاشتراكية حقلاً مستمراً للنقد الذاتي 
والنقد المضاد. والتي جعلت منهاء بحق وبغير حق» نظيراً 
للفن السلطوي, الذي عل على الفن قولاً مسبقاً. ويفرض 
على الأدب شكلا قسريا من القراءة والكتابة . 

يتحدد مأزق الواقعية الاشتراكبة في الفترة الستالينية بشكل 
خاصء وفي اطار الممارسة البيروقراطية في الدول الاشتراكية 
بشكل عام, بمقولتين أساسيتين. المقولة الأولى هي : النموذج 
الفني الذي تفرضه الايديولوجيا الرسمية» والمقولة الثانية هي : 
الوظيفة الفنية كا ترسمها تلك الايديولوجيا. يفرض النموذج 
الفني تمائل الأشكال. ويرفض كل تجديد باسم الانحراف 
البرجوازي أو النزعة الشكلية, الأمر الذي يعني أن السيرورة 
الفنية لا تبدأ من الواقع المبدل. بل تبدأ من نموذج نظري 
جاهز تعيد انتاجه أو تضاعفه باستمرار. ومضاعفة النموذج 
تؤدي إلى اختزال الفن في شكل وحيد أحادي القول والتأويل. 
المقولة الثانية تكمل المقولة الأول» فهي لا تقول بالوظيفة 
الفنية, بل تعطي الوظيفة مكان الأولوية بالنسبة للشكل 
الفني» إن لم تتعامل مع الشكل كوظيفة محضةء وهذه الوظيفة 
هي رسم الواقع من وجهة نظر الايديولوجيا الرسمية. أي 
رسم واقع متخيل يحجب صورة الواقع الحقيقي وتناقضاته. 
يتحول الفن في هذا النظور إلى ايديولوجيا زائفة» ويفقد بعده 
المعرفني. ويتخلى عن دوره النقدي. مستبدلا النقد بتمجيد 
اللحظة الراهنة. ومرجعاً الدلالة الفنية إلى ايديولوجيا نفعية» 
لا تعترف بالوظيفة الحمالية . 


إن إرجاع الفن إلى ايديولوجيا تبريرية يكشف عن معنى 
الفن في ايديولوجيا السلطة. ويظهر النظرية التبسيطية التي 
اعتمدتها السلطة في تعاملها مع الأدب والفن, يدنك 
أصبحت القضايا الفنية لا تعثر على أسئلتها في ميدان البحث 
النظري الموضوعي » بل في تعاليم القيادة السياسية والي 
بدت. في زمن عبادة الشخصية. كضامن وحيد للمعرفة 
والنظرية؛ إن لم تكن المصدر الوحيد لكل مداخلة علمية 
جديدة. وهذا يبدأ جدانوف خطابه في المؤهقر الذي أطلق 
مضطلح الواقعية الاشتراكية في عام 1934 قائللً: «لقد دعا 
الرفيق ستالين كتَابنا بمهندسي الأرواح البشرية». تبدأ النظرية, 
إذن» من السلطة السياسية. التي هي ضامن الحقيقة. 
والقادرة على تأمين كل ما هو مطلوب للابداع الفني؛ أو كما 


يتابع غدانوف: «وهكذا فإن الكتاب السوفييت يملكون كل 
الشروط الضرورية من أجل أعمال تتناغم مم طبيعة زماننا: 
أعمال يستطيع الشعب أن يتعلمهاء وأن تكون فخراً للأجيال 
القادمة». وحين يحاول جدانوف أن يبرهن على عظمة الفن 
الاشتراكي . فإنه لا يصل إلى برهان داخلي» إنما يبحث عن 
برهان خارجى» وهذا البرهان هوانحخطاط الأدب 
البرجوازي » الذي «يعيش الآن حالة لا تسمح له بخلق أعيال 
فنية» لأنه جزء من عا الرأسمالية المحتضرة. أما كارل رادك. 
وهو من المساهمين أيضاً في صياغة نظرية الواقعية الاشتراكية 
بشكلها الميكانيكيء نقد أقام تناقضاً كاملاً بين الرأسالية 
والفن. وجعل كلا منب] ينفي الآخر. «لقد أصبح أدب 
الرأسالية المحتضرة عقفيياً في أفكاره. فهر عاجز عن رسم تلك 
القوى الجبارة التي تهز العالم» وعن رسم عذابات موت القديم 
وولادة الجديد. إن ابتذال المضمون يتجانس كليا مع ابتذال 
الشكل في الأدب البرجوازي العالمي». 

إن الؤال الأساسى الذي تفرضه أنفكار بوغدانوف وأفكار 
رادك هو ضرورة التميز بين السياسة الثقافية والنظرية الأدبية» 
فا يقوله جدانوف. يدخل وبشكل ناقص. في ميدان السياسة 
الثقافية التي تحرض الكتاب والمثقفين على كتابة أعمال قريبة من 
ثقافة الشعب وقادرة على تعليمه. وما يقوله رادك,» يدخحل 
وبشكل جزئي وناقص. في ميدان الخطاب السيامي 
التحريضى, المستند إلى الانفعال أكثر من استناده إلى المعرفة 
والعقل. إن ما هو مأساوي في لحظة الولادة الرسمية للواقعية 
الاشتراكية هو الخلط بين السياسة الثقافية والنظرية الأدبية. 
وضياع الحدود بين الذاتي والموضوعي» وتمائل التعاليم 
الايديولوجية بالمفاهيم العلمية. ومها كان شكل اختلاط 
المفاهيم والمقولات والشعارات. فإن سيب هذا الاختلاط هو 
إرجاع الثقافة بشكل عام إلى شكل من أشكال السياسة 
التابعة» ورفض كل استقلال ذاتي لحقول البحث والمعرفة» 
واعتبار السياسة هي مرجع كل أشكال البحث والمعرفة. ولقد 
استمر هذا الخلط بين النظري والايديولوجي, بين المعرفي 
والشعاراتي في كل التعاريف الرسمية للواقعية الاشتراكية. فإذا 
نظرنا إلى قاموس الفلسفة الصادر في موسكو في عام 1967 
نجد التعريف التالي : «يقوم جوهر الواقعية الاشتراكية على 
اخلاصها للحقيقة» مهما بدت صعبة, وعلى التعبير عنها في 
صور فنية من وجهة نظر شيوعية. إن الميادىء الابديولوجية 
والجالية الأساسية للوافعية الاشتراكية هي التالية: تفانيها في 
خدمة الايديولوجيا الشيوعية؛ ووضع كل فاعليتها في خدمة 
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الشعب وفكر الحزب, وارتباطها العميق بنضالات الجاهير 
العاملة, والإنسانية الاشتراكية والأمية. والتفاؤل التاريخى. 
وَرفض التزعاث الفكلية والذّائية وكذلك رفص الشوزعة 
البدائية الطبيعية». وحين نبحث عن معتى القنان ودوره نجد 
التعريف التالي : «أن يمتلك معرفة عميقة بالحياة الإنسانية. 
وأن يكون شديد الحساسية ازاء التجارب الانسانية وأن يكون 
قادرأً على التعبير عنها في شكل فني ذي قيمة. وكل هذا يجعل 
من الواقعية الاشتراكية أداة فاعلة في تربية الشعب على الفكر 
الشيوعي . إن قيام الواقعية الاشتراكية على الوعي الماركسي - 
اللينيني للعالم يسعف جهود الفنانين في الوصول إلى أشكال 
وأساليب مختلفة تتوافق مع ميوهم الشخصية». 

اعتيررت القيادة السياسية ني زمن عبادة الشخصية., وفيٍ 
أزمنة لاحقة أيضاًء أن الفن كا الثقافة في حقولها المختلفة. 
مجرد تابع للسياسة. أو أدوات تكرر القول السياسي وتضاعفه. 
ولأغبا كذلك. فهي لا تحتاج إلى تمييز مفاهيمها الخاصة. الأمر 
الذي يلغي الخصوصية النظربة؛ ويجعل أي بحث عنها أمراً 
نافلاً. لقد أدت هذه السياسة الثقافية إلى حصار الفن وكبح 
تطوره. كما أدت إلى لجم التفتح الثقافي الذي أطلقته ثورة 
اكتوبر. والذي كان في نزوعاته المختلفة. وني اتجاهاته 
المتعددة. يسعى إلى ثقافة بروليتارية» أو إلى ثقافة ثورية تجعل 
من الثقافة أمراً جماهيرياً وابداعاً جماعياً. وإذا رجعنا إلى 
سنوات ما بعد اكتوبر نتلمس هذا الجهد الجماعي للبحث عن 
الابداع؛ والذي كان يتجل ني تعددية الموقف. وتنوع 
المقاربات. وبسيب هذا نجد المدارس الآدبية ذات الأسماء 
المختلفة: الواقعية الاجتماعية ‏ 1925. والواقعية ذات 
المضمون الجديد 1926. والواقعية الفنية ‏ 1928. والواقعية 
البروليتارية ‏ 1929., والواقعية الجديدة ‏ 1929 والواقعية 
الاشتراكية الشورية ‏ 1932. وفي جميع هذه المحاولات لعبت 
البرولتكولت «الثقافة البروليتارية». التي تأثرت بأفكار 
بوغدانوف» دوراً بارزاً. فقد حاولت هذه الجمعية أن تقيم 
ثقافة بروليتارية خالصة ومقطوعة الأواصر مع أي إرث ثقاني 
برجوازي, يساهم في انتاجها المجتمع البروليتاري كله. لأن 
هذا المجتمع يلغي الفواصل بين العمل الذهني والعمل 
اليدوي. وبهدم الامتيازات الثقافية الطبقيةء وينقل الثقافة من 
حيز الخاصة إلى حقل المجتممع بأسره. أكدت البرولتكولت 
على دور الثقافة في المجتمع الاثستراكيء ورأت في تعميم 
الثقافة أساساً لانتصار الثورة الاشتراكية» وأداة لتطوير الانتاج 
والقوى المنتجة. وقد ظهر هذاني القرارات التي اتخذتها في 
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مؤتهراتها الأولى: وإنها تعتبر العلم أداة لتنظيم العمل 
الاجتماعي . هذا العلم الذي كان أداة للسيطرة عندما كان في 
أيدي الطبقات المسيطرة. والذي عندما ينتقل إلى أيدي الطبقة 
العاملة يصبح أداة للنضال وللنصر والبناء الاجتماعي»» «الفن 
هو الأداة المثى لتنظيم القوى الجاعية». وإذا كان لينين قد أقر 
نشاط هذه الجمعية., ثم عاد فعارض عملها الثقافي؛ فلأنه 
كان يرى في هذا العمل نقصاً وضيق أفق» ونزوعاً عدمياً 
يرفض كل الثقافة البرجوازية» خاصة أن لينين كان يؤكد على 
ضرورة التمثل النقدي لكل الثقافة الإنسانية» وهو الذي كان 
يقول: «تولد الثقافة الجديدة عبر التمثل النقدي للثقافة 
القديمة». وتجدر الإشارة إلى أن مداخلات لينين في أمور 
الأدب والفن كانت تتم دائئما في اطار السياسة الثقافية؛ ولم 
تكن تقدم نفسها كمعايير جمالية وفنية. كان يقول: «الفن 
للشعب. يجب أن يتغلغل بجذوره إلى أعماق أوسع الجاهير 
العاملة. يجب أن يكون قريباً منها ومفهوماً لديها. يجب أن 
يأخذ بمشاعر وبأفكار وبإرادة هذه الجماهير, وأن يرتقي بها. 
يجب أن يوقظ الفنانين القائمين فيهاء وأن يطورهم». في هذه 
الشعارات؛ كان مؤسس الدولة السوفييتية يعمل لانتاج فن 
قريب من الشعب. وفاعل في توعيته وتثقيفه . 

على النقيض من لينين» اعتبر ستالين السياسة الثقافية 
للسلطة السياسية هي الركيزة الأساسية لأي تطوير نظري 
حتمل»ء فمي علم جمال ماركسي نقي. ولاتكن يلك لابه 
الا تعبيرا عن الايديولوجيا الستالينية التي مثلت اختزالا 
ميكانيكياً لجملة من المفاهيم الماركسية. ومن بينها مفهوم 
الثقافة. وكان الفن ىا رسمته الواقعية الاشتراكية أداة تدافع 
عن برامج السلطة أكثر مما ترصد تحقق هذه البرامج أو 
انكسارها في الواقع الفعلي. والحقيقة أن هذا الموقف الستاليني 
من الأدب لا يعبر عن اهمال للثقافة أو تصغير من شأنهاء إنها 
كان انعكاساً لايديولوجيا السلطة في كل مركباتهاء هذه 
الايديولوجيا التي قامت بتمجيذ التكنيك والانتاجية, والتي 
قالت بالاميار الوشيك للنظام الرأسالي» والتي اعتيرت أن 
تقدم التاريخ . وتعاقب الأزمنة. هو تقدم للاشتراكية وانجيار 
ضروري للرأسمالية وما كان على الأدب في هذه الايديولوجيا 
إلا أن يصبح قوة انتاجية مباشرة. ويرسم انتصار الاشتراكية 
وسقوط الرأسمالية.» ويعلن قسمة هذا العالم إلى عالمين. أحدهما 
يتقدم ويزدهرء والآخر يضمحل ويموت . 

إن قراءة معنى الواقعية الاشتراكية في الايديولوجيا العامة 
الي حكمت الفكرة الستالينية. وفي الفترة الي تم فيها تبني 


مصطلح الواقعية الاشتراكية بشكل خاص. يظهر للباحث 
النزوعات الابديولوجية التي حددت معنى الأدب. وكانت 
النزعة التقنية هي الأولء وقد رأت في الأدب أداة لتنظيم 
الوعي وزيادة الانتاج» أو بشكل أدق» أداة تنسظيم الوعي من 
أجل زيادة الإنتاج. وني هذا الاطار تفهم جملة ستالين 
القصيرة: «الكتَّابٍ هم مهندسو الأرواح البشرية». وبما أن 
دور المهندس هو التخطيط والتنظيم وضبط الآلات من أجل 
تحقيق انتاج معين, فإن دور الكتاب هو ممارسة دور نظير من 
أجل هدف مساو للهدف الأول. إن الأديب يندس الأر واح 
من أجل أن يزيد مردودها في الانتاج» ويستدبض كل طاقاتها 
الكامنة ليزجها في معركة الانتاج. وهكذا يصبح الانتاج هو 
العلاقة التي تربط بين الكاتب والقارىء. أو بين الكاتب 
والبروليتاري؛ فالأول هو مرشد ومنظم. والثاني هومراآة 
تستقبل الارشاد والتنظيم وتعكسه في العمل والانتاج. يصبح 
الأدب في هذا المنظور آلة تحريض وتربية وضبط. النزعة الثانية 
هي النزعة الغائية التي تعتبر أن التاريخ يتقدم إلى الأمام 
باستمرار. وأن المنجزات البشرية التقدمية لا يمكن العودة 
عنهاء وأن الإنسانية تسير بثبات إلى العالم الأفضل والأرقى» 
الأمر الذي يعني حتمية انتصار الاشتراكية. وحتمية هزيمة 
الشورة المضادة والرأسالية. إذا كان التاريخ يتقدم صعداً 
إلى الأمامء فإن دور الأدب هورسم هذا الارتقاءء. 
والبرهنة عليه., ثم نشر التفاؤل. لأن قضايا 
الحق والخير منتصرة على الدوام. فالتاريخ الانساني يسير 
الانساني يسير أبدا نحو غاية محددة هي الكمال والارتقاء. إن 
هذا التصور الغائي للواقع وللتاريخ يؤدي إلى حجب الواقع 
الفعلي. وعدم التعرض إلى أسئلته الفعلية. فكل الأسئلة لا 
لزوم لحاء طاما أن المجتمع لا يسير إلا إلى الأمام. وني هذا 
الحال. فإن الكتابة لا تتقاطع مع الواقع. ولا تبدأ منه. بل 
تظل موازية له. لأنها لا تكتب إلا عن واقع ثان موهوم مواز 
للواقم الأول وحاجب له. وني هذه الكتابة يصبح الأدب مجرد 
ايديولوجيا زائفة . أما النزعة الشالثة التي ساهمت في صياغة 
الواقعية الاشتراكية بشكلها المشوه. فهي تلك التي تقسم العالم 
إلى عالمين متناقضين. بل إلى عالمين منقسمين متوازيين, العالم 
الأول هوالعالم البرجوازيء والعالم الثاني هو العالم 
البروليتاري. وكا ينقسم العالم تنقم العلوم والآداب. إلى 
علم وأدب برجوازيينء وإلى علم وأدب بروليتاريين. في هذه 
القسمة الميتافيزيائية للعالم تصبح البروليتاريا هي الخير كله. بل 
يصبح البروليتاري كياناً خاصاً جديراً بأدب يكتب عن 
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سيكولوجيا البروليتارياء وهذا الأدب مقطوع الصلة كلياً بكل 
تاريخ الأدب الانساني. تبدو أفكار بوغدانوف وأفكار 
البرولتكولت واضحة في هذه القسمة؛ ى] تكشف بوضوح عن 
الاستعمال اللانقدي لمفهوم الانحطاط البرجوازي» هذا المفهوم 
الذي يرفض كل العطيات ابراه بحجة أنا تنتمي إلى 
العالم الآخر مكرسا بذلك موقفا عدميا من التراث والحضارة. 
وموقفا لاهوتيا من العالم. 


هذه هي السيات الي حكمت. بشكل عام ومتفاوت. 
مفهوم الواقعية الاشتراكية في الحقبة الستالينية. بعد انتهاء هذه 
الحقبة تراجعت النزعة الدوغيائية. وظهرت محاولات جديدة 
لتطوير الواقعية الاشتراكية. وتحريرها من المفاهيم الجامدة 
والميكانيكية. بما يتوافق مع التحولات الاشتراكية من جهة. 
ومع تطور الصراع الايديولوجي من جبة ثانية. وفي اطار نقد 
الماضى وتطوير النظرية دعا روجيه غارودي إلى واقعية بلا 
ضفاف, واستبعد أراغون المصطلح كلياً. وأعيد الاعتبار في 
براغ إلى فرانز كافكاء وكتب الناقد التشيكي غولد شتوكر عن 
واقعية متطورة واستبدل الباحثون في هنغارياء أو بعضهم على 
الأقل مصطاح الواقعية الاشتراكية بمصطلح الأدب الاشتراكي 
مع ذلك, فهذه المحاولات لم تصل إلى بناء نظرية جديدة بقدر 
ما كانت ترمم نظرية قديمة. أو تتهرب منها أحياناً وراء صيغ 
نقدية غامضة. وسبب ذلك أن هذه المحاولات بدأت خاطبئة 
أو ناقصةء. فهي لم تدرس الانحراف في الأدب في جملة 
الانحرافات العامة التى مارستها الحقبة الستالينية: أضف إلى 
ذلك أنها لم تقم ماتراستاك نظرية تشرح أسباب الظاهرة 
الستالينية . ولذلك بقيت محاولات تنقيح الواقعية الاشتراكية 
ناقصة أو جزئية. إذا افتقرت إلى منبجية مادية صحيحة. 
فظلت تنوس بين الدوغمائية والليبرالية» وبقيت تدافع عن 
حرية الإبداع بدون أن تقيم علاقة صحيحة بين الإبداع 
وشروطه الاجتماعية, واكتفت بنقد السياسة الثقافية دون أن 
تسمح لنفسها بنقد السياسة الشاملة, الأمر الذي جعل من 
كل جهد نقدي جزرئيا. وقد قابل البعض الفترة الستالينية برد 
فعل أخلاقي» فمجّد الإنسان الفرد والإنسانية؛ وقد بالغ 
غارودي في تمجيد الإنان حتى وصل إلى لاهوت الإنسان. 
ليعبر بعد ذلك إلى اللاهوت فقط. أما أرنست فيشر صاحب 
ضرورة الفن فقد دعا إلى حلم الحرية الكاملة, وحين انكسر 
حلمه كتب البحث عن الحقيقة. 


إن تراجع الظاهرة الستالينية وما تلاها من نقد ونقد ذاتي» 
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وتطور النظرية الماركسية في الستينات». واستقلال بعض 
أحزاب الطبقة العاملة استقلالاً جزئياً أو كلياً عن موسكو 
أدى إلى تراجع حقيقي عن مفهوم الواقعة الاشتراكية. حتى 
غاب تماما عند الماركسية الأورويبة وأخضع إلى أشكال مختلفة 
من النقد في البلدان الاشتراكية. ويمكن اضافة إلى الأسباب 
المذكورة التركيز على عاملين مهمين» العامل الأول هو الصراع 
الايديولوجي بين الرأسمالية والاشتراكية. هذا الصراع الذي 
قادته الرأسمالية بحذق كبير. مستمرة أخطاء التجربة الستالينية 
حتى حدود التضليل؛ ومنددة بالنالي بكل ما له علاقة بتلك 
التجربة. ومن هذه العلاقات الواقعية الاشتراكية. وبسبب 
صمت أحزاب الطبقة العاملة» أو قصورهاء أو عدم قدرتها 
على التصدي للتضليل البرجوازي. فقد تخلت بعض هذه 
الأحزاب عن مفهوم الواقعية الاشتراكية بدون مراجعة وتقويم 
صحيحينء وكانت في هذا تقدم تنازلا للايديولوجيا 
البرجوازية: وتتفق معها على أن الواقعية الاشتراكية هي ظاهرة 
ستالينية ويجب أن تنتهي بانتهاء هذه الظاهرة. إن هذا التقهقر 
الايديولوجي هو الذي مهد للانتقال من الدوغمائية إلى 
الليبرالية في مسائل الأدب والفن؛ بدون أن يلازمه لا تقويم 
موضوعي لإشكالية الواقعية الاشتراكية. ولا ارساء قواعد 
نظرية جديدة للممارسات الليمرالية في المسائل الثقافية. فتم 
نظرياً وعملياً التخلي عن الواقعية الاشتراكية والتنديد بها ولكن 
من وجهة النظر البرجوازية» وزيا تكمن في :هذا السبب ماساة 
الواقعية التى رجحت من قبل أحزاب الطبقة العاملة. بعد أن 
رجمتها الأيديولوجيا البرجوازية. أما العامل الثاني فإنه محدود 
الأثر وان كان بالغ الأهمية نظرياً» ويتمثل هذا العامل في بحث 
بعض الماركسيين عن الأسباب المادية لظهور الظاهرة 
الستالينية» ولظهور الواقعية الاشتراكية بشكلها الميكانيكي . 
وكان هذا البحث يسعى في الرقت ذاته إلى إتتاج بعض 
المؤشرات النظرية التي تشرح معنى الفن والأدب من وجهة نظر 
ماركسية. وقد قاد هذا البحث الفرسى التوسير. وتلاميذه 
باليبار ويبشو وبيير ماشريه صاحب المساهمة المهمة: من أجل 
نظرية للانتاج الآدبي. وتركت هذه المدرسة أصداء مهمة في 
أميركا اللاتينية (ايزيك. غ. روحو )»ء وني بريطانيا (تيري 
ايجلتون مع بعض التحفظات). 

لم تكن مراجعة الواقعية الاشتراكبة. أو التراجع عنهاء إلا 
أثرأً لنضال بعض أحزاب الطبقة العاملة من أجل طريق 
خاص بها للوصول إلى الاشتراكية» طريق يبدأ من الخصوصية 
الوطنية» ومن التيايز الثقافي والاجتماعي للشعوب. هذه 
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الخصوصية التي لا تستطيع اعادة انتاج التجربة السوفيبتية ولا 
الدفاع عنبا كيا لو كانت ظاهرة كونية» يتم الوصول إليها 
بنفس الأشكال والأساليب. ولما كانت هذه الأحزاب تؤكد على 
الخصائص المميزة لكل شعب من الشعوب. فقد كان عليها أن 
تؤكد على الخصوصية الثقافية.ء وعلى أشكال الصراع الطبقي 
في حقل الثقافة المحايث لكل مجتمسع من المجتمعات. ويمكن 
من وجهة نظر الخصوصية الثقافية, العودة من جديد إلى 
الواقعية الاشتراكية السابقة وتلمس بعض المفاهيم الخاطئة 
فيهاء ومن هذه المفاهيم: الكوني والمتميزء الصراع السياسي 
والصراع الثقاني. وقع ستالين في وهم النموذج المجرد. وفي 
وهم الكونية الزائفة» ولم يكن ذلك إلا انعكاسا لمفهوم الحركة 
الشيوعية ذات المركز الواحد. وذات النموذج الواحد. وفي 
المركز يتم وضع النموذج السيامي الذي ينبغي النضال من 
أجله؛ وفرض النموذج النظري الذي ينبغي الأخذ به. ومن 
مشتقات النموذج النظري, الواقعية الاشتراكية؛, التي اختزلها 
الأدب الستاليني إلى ثلائة عناصر: البطل الايجابي» الكلية 
الاجتماعية المتصارعة والثنائية القطبء النهاية المتفائلة. 
أصبحت الواقعية في هذا الاختزال تجريداً عاماً يمتشل لقانون 
عام لا يوافق الشروط الموضوعية المكتوب عنهاء بل يمتشل 
لقانون عام في الكتابة يبدأ من الفكرة أكثر مما يبدأ من الواقع . 
ولهذا وقعت الواقعية الاشتراكية في النزعة الشكلية البسيطة 
حيث أصبح كل عمل فيها هو ظل واضح للأعمال الأخرى. 
وما هذه الشكلية الا شكلية القانون العام الذي ينسى 
الخصائص المميزة لكل تشكيلة اجتماعية ‏ اقتصادية. إن وهم 
القانون العام هو الذي أدى إلى تجريد الصراع الثقافي. فأصبح 
الأدب يحفق مواصفات النموذج النظري المجرد غافلاً عن 
مستوى التطور الاجتماعي والثقافي للمجتمع الذي يدور فيه. 
وعن أشكال القراءة والكتابة فيهء فيتخلف عن متطلبات 
الواقع» وعن الأشكال الأدبية فيه وكثيراً ما كان ينسى هذا 
الأدب خصوصية الموروث الأدبي والمعايير الجالية المرتبطة 
بشرط اجتماعي محدد. وبعد تراجع الحقبة الستالينية وظهور 
معنى النقد والنقد الذاتي تراجع تصور القانون العام. وتقدم 
تصور الخصوصية الثقافية الذي يحدد معنى الأدب في علاقته 
بالصراع الاجنماعي المحايث لكل مجتمع» الأمر الذي ينقل 
الأدب من حيز الأفكار المجردة إلى حيز الأشكال القائمة 
والذي يحاول. وف حدود معينة. إقامة علاقة بين الطليعة 
الأدبية والطليعة السياسية؛ ويسعى إلى الوصول إلى أشكال 
جديدة, تنقد وتتجاوز الأشكال القائمة. 


إن مراجعة تاريخ الواقعية الاشتراكية لا يستوي إلا إذا 
لُحنا إلى وضع نظرية الأدب والفن في حقل النظرية 
الماركسية. هذه النظرية القائمة بالقوة وليست قائمة بالفعل 
لقد ترك ماركس وإنغلز ولينين جملة من الملاحظات الثاقبة 
والصائبة التي لا ترتقي في مجملها إلى مقام النظرية الحقيقية, 
وإن كانت قادرة على إعطاء المؤشرات النظرية الضرورية 
لوصول إليها. وكان هذا الوصول ممكناً لو تم في اطار التطور 
الداخلي للنظرية في علاتتها بالمارسات الاجتماعية. لكن ما تم 
كان بخلاف ذلك. فبدلاً من التطوير الموضوعي للنظرية» 
قامت الإدارة السياسية بفرض نظرية تبسيطية., لا تعكس 
الموقف المادي من الأدب والفن. بقدر ما تمثل اختزالاً للنظرية 
من وجهة نظر القيادة السياسية. وحقيقة الأمرء أن القيادة 
السياسية وجدت نفسها أمام سؤال بورجوازي يقول: إن كل 
نظام فلسفي شامل عليه أن يجيب عن كل الأسئلة مهما كانت 
خصوصيتهاء وإذا كانت الماركسية نظاماً فعليها أن تجيب عن 
كل الأسئلة. ومنها أسئلة الأدب والفن؛ وبدلاً من أن ترفض 
تلك القيادة مفهوم النظام والأسئلة الصادرة عنهء فإنها قبلت 
به. وفرضت نظرية تلفيقية محولة الماركسيةإلى نسق 
ايديولوجي مغلق يتضمن اجابة عن كل الأسئلة القائمة 
والمحتملة. لقد كان بناء النظربة يستلزم حرية البحث والنقد 
والاضافة والحذف. وكان يستدعي بناء علاقة صحيحة بين 
نظرية ترفض مفهوم النظام وواقع مليء بالتناقضات وبالأسئلة 
المستجدة. ولم تكن تلك الشروط تتوافق مع طبيعة السلطة 
البيروقراطية. وهذا ضاع الفن في استعماله اليومي. وتاه 
الأدب في الارشاد والتحريض» فأصبح يندس الأرواح 
البشرية» ويبرهن على تقدم العالم. 

مهما يكن من أمر فإن عثار الواقعية الاشتراكية هو جزء من 
عثار النضال من أجل الاشتراكية . وتاريخها هو تاريخ القوى 
الاجتماعية التي رفعتها شعاراً في الآدب والفن. وإذا كانت هذه 
القرى هي جزء من التاريخ. وقد أنتجها التاريخء» فإن هذا 
ينطبق على الواقعية الاشتراكية أيضأء ويقرر أنها لم تكن شعاراً 
ادارياً أو نظرية مصطنعمة فرضتها ادارة مستبد شرقي , فهي 
حقيقة موضوعية مرتبطة بموضوعية وجود الطبقة العاملة. 
وتتطور بتطور نضال هذه الطبقة. وإذا كانت الممارسات 
الخناطئة قد جعلت من الواقعية الاشتراكية تاريخاً جديراً 
بالمحاكمة والرفض. فإن هذا لا يقود إلى نسيان دلالتهاء نهي 
شكل الأدب الذي حاول الدفاع عن مصالح الطبقة العاملة في 
فترة محددة, وهذا الأدب لم يولد بقرار ولا ينتهي بقرار. ولذا 
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اختلفت قيمته باختلاف شروط نضال الطبقة العاملة. وهذا 
الاختلاف, هو الذي برهن أن الأدب يرفض كل نزعة مجردة» 
ويخالف كل عقيدة جامدة. وفي هامش الرفض والمخالفة 
ظهرت أعمال ماياكونسكي . شولوخوف, أراغون» ريتسوس» 
ناظم حكمت» نيروداء آنيلا جوزف. التي لعبت دوراً حاساً 
في الثقافة المعاصرة؛ على الرغم من أن مرجعها العام كان 
اسمه الواقعية الاشتراكية. 
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تعتمد الواقعية التكثيلية على مقولة المحاكاة, التي لازمت 
تاريخ النظريات الجمالية منلد بدايتها الاغريقية حتى الآن. 
والتي اصبحت مقولة ملتبة وعامة بسبب هذا التاريخ ذاته 
خاصة أنها لم تعثر دائماً على تعريف واضح ودقيق لما. واذا 
رجعنا الى تاريخ النظريات الفلسفية اليونانية؛ وجدنا مقولة 
المحاكاة قائمة في التيارات الثلاثة الرئيسية التي حكمت هذا 
التاريخ : المحاكاة عند أفلاطون تمثيل للظواهرء أو تمثيل 
للالتقاط الحسي للواقع. الذي لا يعطي الا الظلال البعيدة 
عن الحقيقة. وتصبح عند أرسطو تَثيلاً لجواهر الأشياء. اما 
ديمقريطس فيجعل منها تمثيلاً لأفعال الطيبعة» والتصور الآخير 
ما يزال قائياً حتى الآن. إن قدم هذه النصورات لم يحرمها 
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الاستمرارء ول يمنع عنها الديهومة» فتصور أفلاطون لا يزال 
قائم| في المدرسة الطبيعية ومشتقاتهاء وفي كل تجربة فنية تدعو 
الى نقل التجربة اليومية الباشرة. ونلمس حضور التصور 
الأرسطي في علم جمال جورج لوكاش» الذي بنى نظاماً سامقاً 
من المقولات الجالية.. ويمكن ان نجد تصور ديمقريطين في 
الأفكار البنيوية المعاصرة يعد أن وجدت لما مكانا في أفكار 
عصر النبضة لكلود ليفي ‏ شتروس ورولان بارت. فإن 
الفاعلية البنيوية تتضمن غاذج لبنى قائمة في العالم المحيط بنا. 
وإضافة الى هذا التاربخ البعيد والقريب للمقولة المحاكاة 
نستطيع ان نجد ها أثرأ في بعض نظريات السين) المدأخرة التي 
تبني العمل الفني على شعار: «هنا والآن» الذي يقوم على نقل 
ميكانيكي للواقع المعاش. والذي يرجع العمل الفني الى اعادة 
انتاج للعلاقات الظاهرة. ومهم) اختلف معنى المحاكاة, 
وتعدلت دلالته, فإنه يظل قائمأ على فكرة ثابتة» وهي قياس 
العمل الفني على ظواهر الطيعة. أو على علاقة محدودة فيهاء 
أي على تقليد شيء قائم فبها وقد يذهب بعض منظري الرسم 
المعاصرين الى توسيع دلالة الحاكاة. فيقولون: ان كل عمل 
فني مهما اقترب من الطبيعة أو ابتعد عنهاء يظل قائما في حقل 
المحاكاة» لأنه لا ينقل إلا ما هو موجود في الطبيعة.» سواء 
أكان هذا النقل أميناً لما يرى» أم تشوياً له وانحرافاً عنه. 
ويأخذون على ذلك مثالاً. أعمال ماليفتش وكانديسكي 
التجريدية. أو بقع بولاك الملونة.» ويرون أن هذه الأعمال. 
مهما بالغت في تجريدها تحتفظ على الدوام بعلاقة ما مع الواقع 
وتمارس بالتاللي شكلا معينا من المحاكاة. وعندما يسعى هؤلاء 
المنظرون الى الدقة يمايزون بين المحاكاة ومشتقات المحاكاة. 
وبذلك يضعون الفن في كل أشكاله في هذه المقولة العامة, بما 
في ذلك الفن التجريدي الكامل. وقد يدعمون موقفهم هذا 
أحياناً بالرجوع الى بعض معطيات العلوم الببولوجية 
والفيزيائية. قائلين: ان التجريد القائم في الفن يجد له نظيرا 
في علاقات الطبيعة وفي أجزائها الظاهرة والمستترة. وان الفنان 
يقوم بتقليد الطبيعة» ما ظهر منبا وما احتجب. وان الفن 
المجرد يمكن أن يرسم ما هو قريب من الفيزياء النووية, أو ما 
هو قريب من العالم الذي يدرسه البيولوجي بآلاته الدقيقة. 

ان توسيع معنى المحاكاة الى الحدود السابقة, لا يحدد 
معناها بقدر ما يلغي هذا لمعنى. ولا يوضح دلالتها بل 
يضيف غموضا جديدا الى التباسها السابق. فحين يقوم فئان 
التجريد بانتاج عمل فني يشبه في مظهره عالم فيزياء الصفائرء 
فإن عمله هذاء لم يتحقق كسيرورة سعت الى اعادة انتاج عالم 
فيزيائي فعلي» إنما تمت بسبب تأثر الفنان ببعض 
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الايديولوجيات العلمية. وني هذا الخال فإن الركون الى مقولة 
المحاكاة عمل لا معنى له. وتعميم بلا أسس. لأن القول 
يعتمد على: التقليد والتشابه. والتقليد يسندعي علاقتين 
تسعى أحدهما الى التاثل بالأخرى» والتشابه علاقة تقوم بين 
موضوع مشخص وظله. أو بين موضوع يسعى الى مضاعفة 
آخر أي أن التشابه يقوم بين موضوع وموضوع. لا بين 
موضوع ومفهوم . وهذا فإن الفنان المتأثر بالأفكار العلمية لا 
يمارس في فنه المحاكاة. لأنه لا يرسم موضوعا قائماء انما ينطلق 
من أفكار مجردة يترجمها الى موضوع. اعتراض آخر يستند إلى 
مفهوم المرجع الخارجي : اذا كانت المحاكاة تستلزم وجود 
مرجع خارجي نرجع اليه حين نقارن موضوعاً فنيا بأصله. فإن 
هذا المرجع لا وجود له في حالة الفن التجريدي. لأن المرجع 
في هذه الحالة يقوم داخل العمل الفنى وحده. وهو مرجع 
غامض متعدد الدلالات. على عكس المرجع الخارجي 
الواضح والوحيد الدلالة. وعلى هذا فإن المحاكاة لا تقاس لا 
بنوايا الفنان. ولا في المعنى الغامض القائم في عمله الفني» بل 
في التشابه بين بنية العمل الفني والمرجع الخارجي الذي يستند 
اليه» وسواء أقبلنا بالمفهوم الضيق للمحاكاة كفعل يعيد انتاج 
صورة الواقع الخارجي» أم رفضنا المفهوم الواسع لماء والذي 
يجعل من كل عمل فني» شكلا من أشكال المحاكاة, فاننا لا 
نستطيع الوصول الى مفهوم خال من الالتباس, لأن هذا 
الالتباس قائم في طبيعة المفهوم ذاته. والسؤال الأول الذي 
يطرح في هذا المجال. يرتبط بالامكانية الفعلية لاعادة انتاج 
صورة الواقع الخارجي. فهذا الانتاج يتم بواسطة جملة من 
الأدوات الفنية. يستعملها فنان له تجرية خاصة, وفي شرط 
ثقافي اجتماعي معين. إن كل هذه العوامل. الذاتية متها 
والموضوعية., تترك ظلاها على طبيعة العمل الفني. وتجعله 
ينزاح بشكل أو بآخر عن صورة الموضوع الخارجي », فالأدوات 
الفنية مثلاء ترتبط بمستوى تطور الوعي الفني وبمعنى الفن 
ووظيفته في شرط اجتماعي معين. كما أن النظر الى الموضوع 
الخارجي. وتحديد الشكل اللازم لتصويره. يتأثران بشكل 
الايديولوجياء أو بشكل الايديولوجيات القائمة في مجتمع ما. 
وعلى هذا فإن العين اليريئة, أو المحايدة لا وجود لماء وأن 
المحاكاة لا يمكن النظر اليها خارج التاريخ. اذ ان هذا الأخير 
هو الذي يحدد شكل الوعي في تعامله مع الواقع الخارجي » 
الأمر الذي يعني أن «نسخ» الواقع. وتقديمه في موضوعيته 
الكاملة. أمر مستحيل . قادت هذه الاعتراضات الى فكرة 
جديدة تستبدل المحاكاة بمقولة الوهم. وتعتبر أن المحاكاة في 
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ذاتها فعل متوهم. ينتج الوهم في اللحظة التي يعتقد فيها أنه 


ان الاتهاه الذي ينفي مقولة المحاكاة بمقولة الوهم. لا يفتقر 
الى المرتكزات النسبية التى تؤيد دعواهء فهو يقول: أن الحواس 
عاجزة عن ادراك الواقع الموضوعي بشكل دقيق. وأن الأدوات 
الفنية مهما بلغت من الدقة لا تستطيع الامساك بجوهر الواقع 
الفعلي. وتضيف الى ذلك النزعة الذاتية للفنان التي تسقط 
ذاتها على الواقع» وتقدمه بشكل مصطنع., أو بشكل يحمل 
آثار الصنعة الفنية. وينتهي هذا الاتجاه الى القول: ان الفن 
يقوم على الوهم. وان صورة الواقع تختلف عن واقع الصورة. 
وأن الواقع الأول يختلف باستمرار عن الواقع الثاني. على 
الرغم من صحة بعض اعتراضات هذا الاتجاه. فإنه يكبو 
بدوره. ويفتح الباب للاعتراض من جديد. وأول هذه 
الاعتراضات يصاغ بالشكل التالي: اذا كان الفن وهما فكيف 
يمكن تحديد القيمة الفنية؟ إن ارجاع الفن الى وهم ينفي أولاً 
القيمة المعرفية للفن, لأن هذه القيمة لا تتحقق الا بوجود 
القيمة الفنية. واذا كانت المعرفة قيمة موضوعية, فإن هذا 
يعني أن القيمة الفنية موضوعية أيضاً. ويمكن القول أيضاً أن 
الاتجاه السابق يقع في تعميم غير صحيحء إذ إنه لا يمايز بين 
الوهم والتخيل. والوهم ممارسة تفتقر الى مرجع مادي. في 
حين أن التخيل ممارسة فنية قائمة على التجريد المحدد. الذي 
يقدم صورة للواقع لا تنسخ ظاهره الخارجي. بل تحاول 
الامساك بالسهات الأساسية له؛ ومثل هذا التجريد لا يتحقق 
الا كأئر لمعرفة الواقع المادي من ناحية ومعرفة الوسائل الفنية 
الموائمة لانتاج هذا الواقع فنياً من ناحية ثانية. أضف الى ذلك 
أن الوهم يقع في مدار الذات الواهمة التي تعتير ان الفن خلقا 
محضاً. ورسالة تنبعث من جوهر الفنان المتعالي. بينها يقوم 
التخييل في حقل الانتاج الوضوعي الذي يفترض وجود 
موضوع خارجي» وأدوات فنية اختارها وعي ايديولوجي - 
جمالي معين. أعادت تركيب علاقات ا موضوع الخارجي بشكل 
تنقله من وضع الى آخر مختلف عنه. إن القبول بمفهوم الانتاج 
الفني يعني أولا ان العمل الفني حقيقة موضوعية., ويؤكد ثانيا 
أن مسورة الواقع الفنية تختلف عن صورته المباشرة. لأن 
الصورة الأخيرة لى تدخل الى حقل الفن الا بعد 'خضاعها 
لممارسة محددة. تتضمن عملية تحويل محددة. وإذا قبلنا ببعض 
مفاهيم المدرسة البنيوية تستطيع القول: أن الواقع يقع في 
حقل اللغة» بينا تقع صورته الفنية في حقل الكلام»؛ أي في 
حقل متميز عن الأول بسبب فعل التحويل الذي وقع عليه 


فعملية التحول اذن لا تعيد انتاج الموضوع مثلما كان, انما 
تنتجه بشكل جديد بواسطة حملة عناصر مادية» أو بشكل أدق 
بواسطة مجموعة من الأدوات الفنية المندرجة في سياق ‏ تاريخى 
فنى معين, والتى تأخذ تعييناً حددا في فترة معينة من الزمن. 1 
. ان اعتبار الوهم هو جوهر الفن وقوامه لا يعطي اجابة عن 
أسئلة الفن. شأنه في ذلك شأن مقولة المحاكاة» التي تثير من 
الأسئلة أكثر ما تعطى من الاجابات. ويصدر السؤال الأول 
عن معنى الواقع انذى بكر المتحاكاة مرتجها اذ لا مكن 
الركون الى الواقع الا اذا استطعنا تعريفه وتحديده بشكل 
موضوعي . وقد يقال ان الواقع هو المحسوس. لكن هذا 
القول لا يستطيع ان يجد العلاقة بين الاحساس وشكل 
الفكر. كا أنه يجعل من الواقع مقولة معياربة تختلف من فرد 
الى آخر. ومن تجربة الى تجربة. وقد يبتعد البعض عن معيار 
الاحساس» ويرى في الواقع وجوداً خارجياً موضوعياً مكوناً 
من مجموعة من الأفعال والحركات والبنى والمارسات». وهذا 
التعريف يحتاج بدوره الى مزيد من الدقة. فهو يقبل بالوجود 
الموضوعي للواقع. ويجعل الفن انعكاساً له. لكنه يخطىء في 
تحديد معنى الانعكاس», ويقيم علافة ميكانيكية بين الموضوع 
الخارجي والعمل الفني. وعلى هذا فإن الموقف الابق لا 
يستقيم الا اذا أدخل مفهوم السبرورة الى مفهوم الانعكاس» 
وعرف أن علاقة الفكر بالواقع تتحدد في أطروحة مزدوجة 
يقول القسم الأول فيها: في العلاقة بين الفكر والواقع يأخذ 
الواقع موقع الأولوية. ويقول القسم الثاني فيها: في علاقة 
الانعكاس التي تقوم بين الفكر والواقم تأخذ السيرورة مكان 
الأولوية بالنسبة للانعكاس. إذ إن الانعكاس سيرورة لا فعلا 
ميكانيكياً. وهو لا يتحقق من وجهة نظر الذات العاكسة. بل 
من وجهة نظر المركبات الايديولوجية التي تحملها هذه الذات 
في فترة تحددة من التطور التاريخي وعلى هذا فإن الواقع يتحدد 
موضوعياً بمفهوم التاريخ لا بالظواهر العارضة أو التقوهات 
الحسية. أي أنه يتحدد بمفهوم موضوعي . اويقول بعض 
منظري الفن: ان الواقع الوحيد المحدد موضوعيا لا وجود له 
لأنه يختلف باختلاف المقاربات له. وكلما تعددت المقاربات 
تعدد الواقع . وكل مقاربة تكشف عن معنى جديد له. وتخلق 
واقعاً جديداً ذا معنى جديد, وفي الحقيقة أن التعدد لا يقوم في 
الواقع بل في المقاربات الفنية له. فالواقع واحد والمقاربات 
متعددة, فالقبول بتعددية الواقع يعني تحويل المعرفة الى شيء 
معياري» بل يعني أيضاً ارجاع الواقع الى واقع معياري. 
وهكذا فإن البدء من مقولة المحاكاة يفضي الى موضوعية 
المحاكاة التي لا يمكن القبول بها الا بالرجوع الى تاريخ الوعي 
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من ناحية والى موضوعية المعرفة من ناحية ثانية. السؤال الثانٍ 
الذي تطرحه مقولة المحاكاة يرتبط بمفهوم الحقيقة: اذا كان 
الفن يقوم على علاقة التقليد والتشابه بين موضوع خارحي 
وآخر يعيد انتاجه بوسائل معينة. فإن هذا يعنى أن الحقيقة 
تتعين بدقة التشابه وضبط اعادة الانتاج» 0 ع التشابه 
والانحراف عن الموضوع الأصلي يؤديان الى تشويه الحقيقة. 
يثير هذا الحكم عدة اعتراضات : فهو يقيم الحقيقة في الظاهر 
العياني. علياً أن الوصول الى الحقيقة يتم في مدار المجردء 
الذي يدرس علاقات الواقع الخارجي في آثارها المحددة, ثم 
يستند الى جهاز من المفاهيم وثيق الصلة بتاريخ المعرفة من 
أجل أن يعيد صياغة الواقع نظرياً. أي أن الحقيقة لا تقوم في 
ما هو خارجي». بل في جملة العلاقات الظاهرة والمستمرة التي 
تمحدد سيرورة هذا الواقع الخارجي . أما الاعتراض الثاني 
فيصدر عن تاريخ الفن ذانه.» حيث تشكلت عدة مدارس 
فنية:؛ منها الفن المجردء والفن البدائي. والانطباعي 
والتعبيري . . . وكثير من هذه المدارس» حتى أكثرها ارتقاءً ‏ 
حالة بيكاسو مثلا ‏ لا تقيم الفن على مقولة المحاكاة. ولا تعتبر 
ان حقيقة الفن تكمن في نقل الواقع الخارجي بصدق وبأمانة 
بل إنها على العكس من ذلك؛ تقيم الفن على نشويه الواقع » 
أو على الانزياح عنه في لحظة انتاجه فنياً. وتعتير أن جوهر 
الفن ينبض على هذا الانزياح القائم بين الموضوع الخارجي 
والتمثيل الفتي» ان الاعتراض الثاني صحيح بدوره صحة 
الاعتراض الأول». فتحديد مقولة الحقيقة الفنية يتضمن عدة 
عناصر: القدرة على تمثيل الوضع التاريخي. الاتساق الداخلي 
في علاقات العمل الفني. موقع التقنية الفنية المستعملة في 
العمل الفني في السياق العام لناريخ الفن وتطوره. مهما يكن 
من أمرء فإن مفهوم الحقيقة يستند باستمرار الى مفهوم 
التاريخ, ففي الاعتراض الأول نرى تاريخ المعرفة في علاقتها 
بالمجرد والمشخص. وني الاعتراض الثاني نرى تاريخ تطور 
التكنيك الفني الأمر الذي يؤدي الى معالجة حقيقة الفن في 
اطار تاريخ المعرفة وفي الاطار الشاريضي لمفهوم الحقيقة. إن 
ربط مفهوم الحقيقة بمفهوم التاريخ يفضي الى مفهومي : الحقيقة 
النسبية والحقيقة المطلقة علياً ان التاريخ لا ينظر الى الحقيقة 
كمقولة مجردة. بل كمقولة ذات آثار محددة تتجلى في الممارسة. 
أو كمهارسة تستند الى جملة من الأدوات التي أنتجها التاريخ 
والتي تنتج التاريخ » بمعنى آخر: إن ارتقاء المعرفة في نزوعها 
الى الحقيقة يقوم في تطور الأدرات التي تستعملها المعرفة في 
تحويل الواقع. واذا كان الأمر كذلك. فإن حقيقة الفن لا 
تدرس في اطار محاكاة الفن للواقع. بل في اطار الأدوات 
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التقنية التي يستعملها الفن لانتاج الواقع . اعتراض ثالث تثيره 
مقولة المحاكاة: أن دراسة الحقيقة في علاقات التشابه يمختزل 
الفن الى القدرة على النقل والنسخ والتقليد. الأمر الذي يلغي 
دور الايحاء الفني. وينكر بعد المتعة الجالية في العملية الفنية» 
ان لم يكن يمائل بيتها وبين الوظيفة النفعية المباشرة. وفي كل 
هذه السمات تتراجع التجربة الفنية» وينتهي الاستكشاف 
الفني. وتلتغي ا المقاربة الفنية للواقع 

مثل: الساحر والرمزي والغرائبي التى تنطلق من الواقع 
وتحاول العثور على اجابات موائمة له. تقوم المحاكاة في هذا 
الموقف بالغاء معنى الاشارات الفنية والحوامل الفنية» وتطرد 
الأسامى الذي يجعل الفن فناً. وهذا صادر عن تضبيقها 
للتجربة الجمالية» واختزاها الى علاقة نقل تتم بين الذات 
والموضوع. ذات منعزلة عن السياق التاريخي العام. وموضوع 
خارجي محايد يؤثر على الفعل الانساني ولا بتأثر به. وفي هذه 
العلاقة تدخل العملية الفنية في سكون التقليد. وتخرج منبا 
السيرورة المبدعة, وتنسى في سكونها هذا أن الفئان لا يقيم 
تجربته على علاقة أحادية البعد تكتفي باعادة انتاج موضوع 
خارجي. انما يحاول أن يستفيد من جميع المنجزات العلمية 
والثقافية التي بلغها المجتمع من أجل اعادة استعماها في حقله 
الفني. أي ان الفنان لا ينطلق من الموضوع الخارجي. انما 
ينطلق من معطيات التاريخ الشاملة التي تسمح له بانتاج 
جديد للموضوعي الخارجي, لا ينقل الموضوع أو ينسخهء 
وانمها يعبر عن سهات الشرط التاريخي الذي يعيش فيه. وفي 
علاقة الفن بالتاريخ أعطى بيكاسو رسومه وعمل فيرنائد ليجيه 
على استخدام معطيات التكنيك في العملية الفنية» وبنى فرانز 
كافكا عمله الروائي, وظهر وتطور الفن السينمائي. إن ما 
يسمى بالتجربة الفنية هو قدرة الفنان على استخدام عناصر 
ثقافية جديدة أو قديمة وإعادة بنائها بشكل يسمح له بانتاج 
معنى معين. ولعل من الأاسئلة التي يثيرها المفهوم التعسفي 
للمحاكاة سؤال الشعر وسؤال الجالية المفرطة. فالشعر لا يقوم 
على محاكاة الواقع. انما ينبني في نسيج من الاشارات والرموز 
والصور التي تحتضن تجربة ذاتية تعلن في علاقاتها الداخلية عن 
تجربة جماعية. فمرجع الشعر ليس الواقع المباشرء بل الصورة 
الفنية, التي لا تكتسب فنيتها الا بسبب انزياحها عن الواقع. 
ووصوها الى واقع الصورة الذي يتضمن الواقع الخارجي 
ويفيض عنه. وتصل الصورة الشعرية الى هذا الوضع بسبب 
انزياحها عن الموضوع الخارجي. وخروجها عن الزمن 
الخارجي لهذا الموضوع. فهي تشتمل على زمن نفي. وعلل 
زمن شعري. إن صح القولء. لا يشكل انعكاساً ميشاكترا 
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للزمن الخارجي اللمباشرء إذ إن خضوع الشعر الى الزمن المباشر 
يعني انتهاء الشعر بانتهاء الزمن الخارجي الموازي له. وما 
استمرارية «الشعر العظيم؛ الا تعبيرا عن هذا الزمن المركب 
القائم في العملية الشعرية؛ وني كل عملية ابداعية. وهو 
الذي يجعل العمل الفني قابلا للتجدد والاستمرار. وتنسحب 
هذه المحاكمة على التجربة الجالية. التي تنزع أحياناً الى تجاوز 
الواقع المباشر وتبعيده؛ عن طريق بناء جمالي متسق يجاوز حدود 
الزمان والمكان بل يسعى الى تبعيد الواقع عن طريق العلاقة 
الجمالية» بحيث يصبح الفن في هذه العلاقة فضاء للتحرر من 
قيود. الحياة اليومية ومن آثار العسف الاجتاعي . ولا 
يستطيع الفن ان يلعب دوره التحريري هذا الا بسبب قدرته 
على بناء واقع جمالي متحرر ومغلق. ينقل الانسان من حصار 
الحياة اليومية الى آفاق الفن. وبنقل العقل من مدار التعاليم 
الرتيبة الى مساحات الخيال. وحين يقول المخرج الايطالي فريد 
ريكو فيليني : ان الجمالية تلغي حدود الايديولوجياء فانه لا 
يعبر الا عن دور الفن في تحرير العقل واخيال من معايير الحياة 
اليومية» وفي الانطلاق الى لحظات قليلة يبمارس الانسان فيها 
ذاتيته المفقودة. 

إضافة الى الاعتراضات السابقة.» تطرح المحاكاة موضوع: 
تعددية المعنى وأحادية المعنى في العمل الفني. إن القبول بالمعنى 
الضيق للمحاكاة؛ واعتبار العمل الفني صورة مرآوية لموضوع 
خارج عنه» يفرض على الفن اعطاء معنى واحدء والمعنى هو 
النسخ المباشر, وبذلك تنعدم عملية القراءة الفنية. أو تلتغي 
أصلاً. لأن دور العمل الفني هو نقل أحادي لما هو خارجه. 
وإذا صح هذا على الأعمال المسطحة. فإنه لا يصح علل 
الأعمال الحقيقة» فبعض الأعمال تتضمن في نقلها للموضوع 
الخارجي بعداً رمزياء أو انها لا تختار موضوعاً معيناً الا يسبب 
قدرته على حمل وتضمْن جملة من الرموزء فكأن المظهر 
الخارجي ‏ في هذه الحالة» ليس الا قناعا لمضمون مستتر أكثر 
كثافة وايحاء ودلالة. ويميز هوسيرز. هناء بين شكلين من 
وظيفة العمل الفني: الوظيفة النصويرية التي تتجلى في الخطوط 
والألوان وغيرها من العناصر الفنية. والوظيفة الرمزية القائمة 
في الأولى. الوظيفة الأولى تشيرالى واقع خناص وتجادع. 
يحجب خلفه واقعا آخر أكثر غموضاء وربما يكون أكثر 
وضوحاء ودور القراءة الفنية هو التمييز بين هاتين الوظيفتين» 
والنفاذ من الواضح الى الغامض. إن هذه القراءة المزدوجة 
والتي تقرأ موضوعا وراء موضوع آخرء لا تتحقق الا بسبب 
بنية العمل الفني. الذي لا تمنعه محاكاته للواقع. من تضمن 
رموز معينة تعطي المفتاح الصحيح للقراءة. وعلى هذا فإن 


القبول بمفهوم بسيط للمحاكاة لا يكح انتاج العمل الفني 
فقط. بل يكبح أيضاً امكانية القراءة الصحيحة للأعيال 
الفنية. فالعمل الفئي الصحيح متعدد المعبى. وهو يرقى الى 
تعددية المعنى بسبب استناده الى كل منجزات زمانه واعادة 
تركيبها فنياً. 

تظهر الاعتراضات السابقة أن المحاكاة مقولة عامة. بل 
الفن ى) في العادات الاجتاعية» في الايديولوجيا كما في التربية 
تستطيع ان تلعب دوراً ذا معنى في تفسير العملية الفنية الا اذا 
تميزت وأعيدت صياغتها بشكل يتوافق مع تطور الفن ومع 
تطور الوظيفة الفنية. ومثل هذا التطويرء ولا شكء ينقل 
المحاكاة من دلالة الى أخرى» وقد يبرهن على ضرورة التخلي 
عن هذه المقولة العامة. واستبداها بمقولة أكثر وضوحا ودقة. 
وقد شكلت مقولة الواقعية تطويراً نوعياً لمقولة المحاكاة. لأنها 
اعتمدت على مفولتي المعرفة والتاريخ , وجعلت العمل الفني لا 
يقوم على نقل مباشر للواقع. بل على انتقاء عارف لموضوع 
عدد. يصل اليه الفنان بعد بحث ودراسة» ويرى فيه حاملا 
مثالياً لتصوير وضع اجتماعي معين. إن انتقال الموضوع الفني 
في حقل الواقعية؛ من مدار الانعكاس المباشر والبسيطء الى 
مدار الاصطفاء المدروس» لم يدفع بمضمود العمل الفني الى 
الأمام فحسب, انما طرح أيضاً اسئلة فنية أيضاًء فلم يعد 
أصبح قادرا على البحث عن الشكل الملائم للمضمون 
الملائم. بدءاأ من الكتابة التاريخية وصولا الى الشكل المحجائي 
والغرائبي. وأخيراً فإن مقولة المحاكاة مقولة فلسفية» نشأت 
بمقولات فلسفية محدودة. فلم تستطع ان تقدم اجايبات 
صحيحة عن الأسثلة المستجدة لتطور الفنون, ولهذا فإنها 
حقائق فنية جديدة» وم تعد قائمة الا في تاريخ الفلسفة. 
كمرجع تاريخي , لا كاداة بحث راهنة . 


مصادر ومراجع 
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الواقعية الجديدة 


الواقعية الجديدة 
لذتادع 1160-1 
د ألق6 1160-1 
كلع 10-1 


اذا كانت الواقعية قد وجدت من يرفعها الى مستوى 
النظرية؛ بالمعنى الدقيق للكلمة, واذا كانت الواقعية 
الاشتراكية قد وجدت من يجعلها شعاراً نظرياً وسياسياًء فإن 
الواقعية الجديدة لم تعثر لا على جسمها النظري. ولا على 
الموقف السياسى الذي يجعلها نظرية وشعاراً. 

ولذلك ل تاعذ شكل الدرسة الموخنة في التطييق» ول 
ترتهن الى نظرية واضحة المعالم, حتى بدت موقفا فنيا يعوزه 
الوضوح والتحديد, أو موقفاً نتتمي اليه جملة من ال مارسات 
الفنية المنجانسة في القصد والوظيفة واللامتجانسة في المقاربة 
الفنية للواقع . وتجانس القصد يعود الى طبيعة الشرط التاريخي 
الذي أعطى الواقعية الجديدة. أما لا تجانس المقاربة الفنية 
فيعود الى بعد هذه الواقعية عن تقديس التعاليم المدرسية 
والشعارات الايديولوجية السكونية. وقد ولدت الواقعية 
الجديدة كأثر لموقف الأدب والفن من انحطاط الرأسمالية. 
واغتراب الانسان فيهاء وسقوطها الى مصاف البريرية الأولى 
خلال الحرب الكونية الأولى والثانية» وهزيمة التراث الانساني 
فيها إبان صعود الفاشية والنازية. وتراجع القيمة الانسانية 
وانسحاقها في الثورة التكنولوجية وفي الثورة ما بعد الصناعية . 
ولعل العنصر الحاسم في ظهور هذه الواقعية كان اندلاع 
الحرب ونتائجها الفاجعة. التى أعلنت عن تناقضات 
الراسالة: .وغ قرفي ال الستاز الشامل كاداة تل هله 
التناقضات . 

وكانت هذه التحولات السلبية والمدمرة سبباً لظهور نزعة 
تشاؤمية تنعي اغتراب الانسان وانهيار القيم التنويرية» وقد 
ساوقتها نزعة أخلاقية تنادي باحترام الحياة والانسان. وبصيانة 
الموروث الحضاري الانساتي» وبالدفاع عن حق الانسان في 
العيش والحرية. في هذا الاطار ولدت الواقعية الجديدة 
كموقف يدافع عن الانسان الشامل» أو عن الانسان الكونيٍ» 
بدون النظر الى موقعه الطبقي أو انتتائه الايديولوجي. وكأن 
تجربة الحرب» والفناء الذي يهدد الانسان بلا تمييز. جعلا هذه 
الواقعية. تعود الى مقولة جوهر الانسان. فتركز على الانسان 
الفرد أكثر مما تركز على طبقته. ونهتم بالأخلاق أكثر مما تهتم 
بالسياسة, وتدور حول الحياة أكثر نما تدور حول التاريخ . 
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ولذا اهتمت الواقعية الجديدة بالانسان في حاضره. فأقصت 
كل الأزمنة, ولم تحتفظ الا بالزمن الراهن أو المعاش. لأنه 
ال يز المشخص الذي يتحرك فيه الانسان الحقيقي» تاركة 
الزمن القادم للايديولوجيا التبشيرية. وتاركة الزمن القديم 
للايديولوجيا الرومانسية. وبدءا من الانسان في حاضره.» 
مارست الواقعية دورهاء وطرحت أسئلة الحاضر والانسان 
ويسبب دفاعها عن الحاضر دافعت عن الحياة. وبسبب 
التزامها بتضايا الانسان الشاملء» استبدلت اليطل الايجابي 
والانسان الغادي البسيط الذي يعيش ظلم المجتمع . ويعاني 
قلقه الكوني» وبسبب التقاطها لمستجدات الحياة تكرت 
للمعايير الجالية السائدة». وسعت الى استخلاص أدواتها 
ومعاييرها الفنية من الواقع الذي تقاربه في خصوصيته وتميزه. 
جاء ظهور الواقعية الجديدة ردأ على الأزمة الشاملة التي 
اكتسحت البرجوازية في النصف الأول من هذا القرنء والتي 
شملت بالضرورة المدارس الفنية المسيطرة. وتجلى هذا الرد في 
شكلين: اعادة الاعتبار الى الدور الأخلاقي للفنان والكاتب» 
والتاكيد على اللحظة الأخلاقية في الأعمال الأدبية والفنية» هذا 
من ناحية, والبحث عن أساليب فلية جديدة من ناحية 
أخرى. وكان مفهوم المسؤولية الأخلاقية في صميم حركة 
الواقعية الجديدة. وحكم هذا المفهوم موقف الكاتب من العالم 
كالتزام أصيل» وكشهادة فاعلة, فانتقل الكاتب من واقع 
التأمل المتعالي الى أرضية المشاركة الاجتاعية الفعلية» وأعطى 
هذا الانتقال أثراً في موقف الكاتب من الجماهير الشعبية» إذ 
رأى فيها طرفاً أساسياً يشارك المسؤولية الأخلانية في صياغة 
هذا العالم» وقوة فاعلة قادرة على التعلم والابداع وانتاج 
الثقافة. وليس مجحرد ذوات سلبية تقوم باستقبال الثقافة. ولا 
تحسن ارساها. وكان فنان الواقعية الجديدة يعلن في موقفه من 
الجاهير الشعبية عن الحقائق الأساسية التي أنتجها الزمنَ 
الحديث. والتي دعت الى التضامن الانساني» وفرضت شعوراً 
عالياً بضرورة العمل الجماعي. وبرهنت أن انسان المجتميع 
الحديث قادر على التعلم والانتاج ف جميع الحقول بما في ذلك 
الأدب والفن. وكان لهذا المنظور أثره الأكيد في مضمون 
الأعمال الفنية وأشكاها فعالجت المضامين المسائل الحقيقية 
للبشر الحقيقيين. وحاولت الأشكال في تحولاتها وتغيراتها ان 
تحقق ايصال المضامين القائمة فيها. ان الاقتراب من اللجاهير, 
والتوحد معها في المسؤولية؛ والتخلي عن وهم الفنان المتعالي. 
والاعتراف بدور الجاهير في انتاج الثقافة» طرح على الفن 
والأدب مسألة الايصال. أي ضرورة خلق الأشكال الجديدة 
التي تحقق علاقة صحيحة بين الثقافة والجاهير. ولما كانت 


الواقعية الجديدة تبحث عن حلول الأسئلة الفنية في قلب 
الواقع المعاش. فإنها سعت الى ايجاد الأشكال الفنية الضرورية 
بدءأ من هذا الواقع نفسه. وهذا كان بحثها عن الشكل لا 
يدور في مدارات التجريد أو في فضاء التجديد المبهم. انما كان 
يتم من وجهة نظر الجماهير الشعبية التي تعيش في هذا الواقع 
وقاد هذا الموقف الى اقامة العمل الأدبي على دراسة الواقع 
اليومي ومراقبة تحولاته. وقاد ايضاً الى دراسة المعايير الجمالية 
الشعبية. والى دراسة التراث الشعبي الفني. كي يصبح هذا 
التراث مادة لتجديد الأشكال الأدبية. وأداة فنية فنية تلغي المسافة 
التقليدية بين الفنان والقارىء. ان ركون الواقعية الحديدة الى 
التقاليد الفنية الشعبية لم يكن محكرماً بهموم شكلية أو أكاديمية, 
انما كان استجابة لالتزام أخلاقي , اجتماعي يحترم امكانيات 
القارىء؛ ويرجع الى تراث القارىء. كي يجعل منه مادة تحقق 
التقاء القارىء والفنان في الحاضر. كان الرجوع الى التقاليد 
الشعبية أمرأ تفرضه وظيفة العمل الفني والتي تدرك أنها لن 
تحقق ذاتهاء الا اذا كان الشكل الفني قريباً من الجمهور 
ومعروفاً لديه, والتي تعلم ايضاً أن هذا الشكل لا يصل الى 
الجمهور الا لأنه يلمس قضايا يعرنهاء ويهتم بها. وفي هذا 
الرجوع الى التقفاليد. كانت الواقعية الجديدة تمارس محولا 
ثقافياً مستمراًء فترمّن الموروث؛ وتعيد صياغة المواد الفنية 
الشعبية. وتستنبط الاشكال الجديدة. وتستجيب لجديد 
الأسكلة الاجتماعية. وكانت في هذه الممارسة تنفي مفهوم 
النموذج, وتبتعد عن مفهوم المحاكاة, وتحاول ان تكون صورة 
لغنى الحياة وتعقدهاء فتوسلت كل الامكانيات الفنية؛ التي 
تجمع بين التوثيق والرمز والتخيل . . .. تدافع عن حرية الفن 
وعن حرية المجتمع, أو تدافع عن فن لا يرى حريته الا في 
وظيفة المدافعة عن حرية المجتمع . إن الأخذ بمفهوم الحرية. 
الاجتماعية منبا والفردية أفضى الى تعددية الأشكال الفنية» والى 
سحب الفن من مدار التلقين الى مدار الايحاء العاقل. الذي 
يزاوج بين تصحيح الوعي وتقويم التصورات الجمالية . 


تحققت سمات الواقعية الجديدة في حقول الأدب والفن 
تحققاً غير متكاىء, بدت امع في السينهاء كما وجدت لها 
مكانها في الرسم. 00 الى الرواية ونظرية الرواية» لكن 
هذا الوصول بدا مبهماً أو مختلط المعالم» إذ انه من الصعب 
الحديث بدقة عن رواية الواقعية الجديدة. . مع ذلك 0 
الصعوبة لم تمنع الباحث الايطالي أعرتوباربرو من تعقيم خلة 
مقاهيم نظرية لتقويم رواية الواقعية الجديدة» منهاء أن الرواية 
هي فن عن اللحياة» ودفاع عتهاء وانتاج متخيل لوجوههاء أي 
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أنها فن لا يقوم على مقولة التعبير بل على مقولة التركيب. 
فالتعبير يبدأ من داخل الذات. ويبدو كجوهر يوازي الحياة ولا 
يتشكل فيهاء أو نبدو الحياة فيه كتجليات لعنصر أسمى من 
الحياة ذاتهبا. في حين يبدأ التركيب من «الخارج:. من حقل 
الحياة في أسئلتها الاجناعية والفلسفية والعلمية والتقنبة. ان 
غنى واتساع العناصر التي تلجأ اليها الرواية في بنائها يسمح لها 
بحركة غنية وواسعة . ويجعل منبها فنا مركبا مفتوح الامكانات. 
فهو يأخذ بالعلم وبالفلسفة وبكل منجزات المعرفة في مساءلته 
للحياة؛ فيحسن طرح الأسئلة. ويعتمد على منجزات المعرفة 
من أجل بلوغ اجابات موحية. أو الاشارة الى إجابات بعيدة 
عن التضليل. واذا كانت هذه المعرفة تساعد في التقاط 
الموضوع فإنها تسعف الفنان أيضاً في البحث عن تكنيك روائي 
صحيحء إذ ان تقدم المعرفة وانتاجها التكنيك اللازم في كل 
حقل من حقول الحياة. يفرض أو يفترض ضرورة انتاج 
تكنيك روائي جديد. يوازي تقدم التكنيك في المجتمع أو 
يتجاوزه. ويرتبط مفهوم التكنيك هذا بمفهوم التقدم الاجتماعي 
ودور التكنيك فيه والذي يتمثل في جعل الحياة اكثر سهولة 
وجمال. وكما يسمح التكنيك للانسان باستعال جديد 
للأشياء. فإن على التكنيك الروائي أن يقدم كتابات جديدة 
تسمح بقراءات وبتصورات جديدة. إن التأكيد على دور 
التكنيك لدى باربرو لا يعني أن التكنيك الروائي كافٍ بحد 
ذاته. إنه ضروري. لكنه لا يحقق كفايته الا بمعرفة الحياة, 
وبإقامة علاقة صحيحة مع القارىء أر مع الجمهور. علاقة 
اجتماعية ‏ حمالية بالضرورة. وببذا المعبى. فإن الاشارة الى 
التكنيك تطور العمل الروائي بقدرما تسعف الوظيفة 
التربوية. وتفتح آفاقاً لتجديد الفن بقدر ما تعثر على أدوات 
جديدة للقاء الفنان والجمهور. وعلى هذا فالدعوة الى التكنيك 
تنفي كل نزعة تقنبة صماء. وتغاير كل منظور تَشْمّيء. إنها 
دعوة الى استعمال التكنيك من أجل اغناء الصورة الفنية 
الموحية التى تنقل صورة الحياة بدون ايمانية» أو التى تسعى الى 
انتاج صورة يجعلها التكنيك الذي تقوم عليه قادرة على اعطاء 
صورة الحياة في كل احتالاتها. يشير هذا المنظور الى أهمية 
الصورة الفنية في رسم الحياة» ويؤكد ان الصورة الفنية أوسع 
من الحياة المرئية» وأن جوهر الفن يكمن في المسافة التي يقيمها 
بين الحياة وصورتهاء بحيث تبدو الحباة أكثر وضوحاً أو 
غموضاً. وبحيث يبدو وجه الحياة قابلا للانقسام الى وجوه 
عديدة. وتقوم في هذه المسافة المتعة الحالية والمعرفة الفنية. 
ويظهر فيها الاختلاف بين الجميل والمفيد. ويتكشف فيها 
بشكل مشخص الفرق بين التكنيك العام والتكنيك الفني 
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فالأول يقدم الفائدة فقط؛ في حين يبتعد الشاني عن النفعية 
الأحادية الجانب» ويمزج المنفعة بالمتعة. تأخذ الصورة الفنية في 
هذا التحديد كل أبعاده, وتتأكد كضرورة محايثة للفن. 
وكحركة واسعة توغل في التغريب حتى تصل الى حدود 
الفانتازيا. وقد أدرج بربارو جملة أسماء روائية في حقل الواقعية 
الجديدة: بولفاكوف الذي مزج الواقعي بالسحري», وأكدوس 
هاكسلي الذي بنى فنياً رؤيته المأساوية» وموارفيا الباحث عن 
مشاكل الانسان اليومية» إضافة الى الأميركي فوكنر والايطالي 
سيلونٍ كاتب رواية فونتارا . ولعل الشيء الاكيد الذي يربط 
بين هذه الأسماء هو الاخلانية الفاعلة التي تبدأ من الانسان 
وتتعاطف معه. فتدعو الى مستقبل أفضل رغم منظورها 
المأساوي ونزوعها الى التشاؤم . 

' تأخذ الواقعية الحديدة سماتها الكاملة الا في حقل وحيد 
من حقول الفن, وهو السين|ء والايطالية منها بشكل خاص. 
لقد انتجت السين) الايطالية مدرسة فنية متمايزة» أو مدارس 
فنية» واستطاعت التأثير على السين) العالمية» وفرضت منهجاً 
له. خصائصه الفنية» وله شكل تعامله مع الواقع الاجتماعي . 
ويعتبر فيسكونتي أول من وضح الملامح الفية الأولى لتلك 
المدرسة في فيلمه الأول: الوس. 1942, لكن هذه الملامح لم 
تترسخ وتؤكد ذاتهاء كممارسة فنية جديدة إلا بعد ظهور: 
روما مدينة مفتوحة, 1945-1944 للمخرج روبرتو روسوليني» 
الذي مهد الطريق لظهور مدرسة سينائية كاملة ومتكاملة 
انتسب اليهاء وبأشكال وبأوقات مختلفة. كل من: 
كاستيلاني. دي سانتس.ء فيليني» بازوليني» بيتري. 
فيريري... إن نقاط الالتقاء التي جمعت بين هذه الأسماء» لم 
يجعل منها مدرسة بالمعنى التقليدي للكلمة أي مدرسة محكومة 
بتعاليم ثابتة وبمعايير محددة مسبقاًء وهذا ما أعطى الواقعية 
الجديدة تطورها المستمرء وسمح لما بتطور عفوي يلازم حركة 
الواقع من ناحية, ويعطي ذاتية الفنان كل ما تصبو اليه من 
التجديد والتجريب. ويعتبر فيليني النموذج الأمئل للفنان 
الذي بدأ من الواقعية الجديدة. ثم تجاوزها وفقاً لمعطيات 
تجربته الفنية الذاتية» التي كانت تتجدد باستمرارء وتجدد معها 
الفن السينمائي بأسره. حيث يصبح الفن فضاء للجمال 
الخالص الذي تندثر فيه. أو تغيب؛, كل آثار الايديولوجياء 
مهما كان شكلها. وم يكن مسار بازوليني, الشاعر والكاتب» 
مختلفاً عن مسار فيليني, وكيا بدأ فيليني ب ليالي كابيريا - 1956 
وانتهى ب ساتيريكون 1969 فإن بازوليني بدأ من الواقعية 
الجديدة في ماما روما 1963 ثم ما لبث أن دخل سريعاً في 
التجريب السينائي المطلق السراح. 
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إن الابتعاد عن السق الذهني المجرد. وعن التصورات 
الايديولوجية الجاهزة. والاقتراب المستمر من الواقع الاجتماعي 
في مشاكله الحقيقية والمشخصة., أعطى الواقعية الجديدة 
الشروط الموضوعية للتجدد. وصانها من أخطار الانغلاق في 
نموذج ثابت يكرر ذاته أبداًء والذي يفضي في نجاية الأمر الى 
الغاء الفن والواقع. فيأسر الفن في أقانيم التعاليم المحددة 
ويتبدل الواقع الفعلي المتجدد بواقع سكوني ذهني. 

لقد سمح هذا التحرر من التعاليم المدرسية بتعددية 
الأشكال والمقارسات. وساعد على تفتح الخصائص الفنية 
الذاتية» إن لم يسمح بوعي ذاتي للواقدية الجديدة» يختلف من 
فئان الى آخر. وبسبب ظهور وتأكيد الخصائص الذاتية فنياء 
تيز روسوليني عن كاستيلاني, وتميز فيسكونتي عن دي 
سائتس. تيز روسوليني بالبحث عن الشخصية الكاملة 
الملامح . القادرة على تصوير الوضع الانسانيٍ في حالة معينة من 
حالاته المختلفة. فالشخصية لا ترسم قلق انسان بقدر ما تعبر 
عن مفهوم القلق في كل حدوده. كما أنها لا تعير عن عذاب 
انسان بقدر ما تفصح عن العذاب في كل تجلياته. أما 
كاستيلاني فكان ينزع الى رسم العالم الداخلي بمؤشرات 
خارجية, وتحاول وصف مقاصد الانسان ونوازعه عن طريق 
بناء عالمه الخارجي , وكان في ذلك يمارس أحد أهم مكونات 
الواقعية الجديدة. وهو رفض النزعة النفسانية والانطلاق من 
المجتمع لاحتضان الفرد لا اعتبار الفرد في عالمه الداخلي بداية 
الانطلاق للوصول الى المجتمع. ولقد طور سانتس جانباً آخر 
من جوانب الواقعية الجديدة. وهذا الجانب هو الاقتراب من 
الشعب, ومعالجة القضايا التى تهمه بشكل يستثير أحاسيسه 
الجمالية والانفعالية» ويلبي لديه حاجة اجتماعية ‏ جمالية» أي 
أن هذا المخرج القريب من الشعب كان يبني أعماله الفنية من 
وجهة نظر الاستقبال الفني المنشود بشكل يحقق مسألة 
الايصال. ويقيم حواراً صحيحاً بين الفنان والشعب. ولقد 
اهتم فيسكونتي بعلاقات الزمان ‏ المكان. فجعل منها وحدة. 
أو علاقتين متكاملتين تشير كل منهما الى الأخرى. وتتكشف 
فيها وتتضح من خلاها. 

حاولت الواقعية الجديدة في السين) الايطالية تلمس مسائل 
الوجود الانساني كما رسمها التاريخ المعاصرء وكما شكلها هذا 
التاريخ في حلقاته الأساسية بدءا من صعود الفاشية وظهور 
المقاومة المناهضة لماء وانتهاء بالحرب التي ارتبطت بظهور 
الفاشية وظروباء والتى دفعت بالاسائية الى مسالنك 'العذاب 
والخخرات ونفساك الفائحة.. واستتطاعت عرثه اللواقعية: ان 
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تستخلص من هذا التاريخ دروسه الأساسية. وأن تعيد 
صياغتها بشكل يكشف حقيقة الانسان العارية بدون وهم أو 
تبشير. وكان البعد المأساوي الشامل للوجود الانساني». هو 
الدرس الأول الذي رصدته الواقعية الجديدة. وأظهرت في 
رصدها المتكىء على تجربة معاشة. أن البعد المأساوي للحياة 
يمس الانسان مهما كانت درجته الاجتماعية. وأن قلق الوجود 
الفاجع لا يمايز بين الطبقات الاجتماعيةء وأن الانسان مهما 
كان شأنه لا يستطيع الهرب من المآمي التي تصيب البشرية. 
ولعل درس الحرب كان أساس هذه الرؤية المأساوية التي 
تخترق كل طبقات المجتمع . إن اكتشاف شمولية المأساة- 
الانسانية» أوصل هذه الواقعية الى مقام الانسان العادي. 
ودفعها الى التعامل مع قضاياه. بل اعتباره محوراً أساسياً في 
مقاربتها الفنية للواقع؛ فربطت بين الانسان البسيط ومفهوم 
المأساة بعد أن كان مفهوم المأساة, يرتبط تقليدياً. بالطبقات 
الحاكمة والمسيطرة» ويقترن بصفرة المجتمع وخلاصته. وكانت 
الواقعية الجديدة؛ في ذلك. ترسم وضع الانسان في الحرب». 
التي أظهرت أن المأساة يمكن ان تظهر كاملة في وضع انسان 
بسيط يدافع عن حياته في شرط مستحيل» أو يعطي حياته 
ببطولة للدفاع عن انسان آخر لا يعرفه. أو يفصح عن بطولة 
كاملة في دفاعه عن الجماعة وعن المثل الجماعية . وانطلاقا من 
اعادة الاعتبار الى الانسان البسيط. وصلت الواقعية الجديدة 
الى مفهوم الانسان اليومي. والى ساحة الحياة اليومية الواسعة 
التى يصنعها الانسان البسيط والذي يمتلك ايضا بعدا 
تأسازياء يتجلى في الصراع بين البشرء وفي التآصر والاتحاد 
بينهم أيضاً. وقد تأخذ العلاقات الانسانية في الحياة اليومية 
شكل الفجيعة الكاملة, كما تأخذ أيضاً شكل البطولة الكاملة, 
إن لم تكشف. على الأقل. أشكالاً مختلفة من البطولة 
المضمرة. وأبانت هذه الواقعية أن مساحة الحياة اليومية. 
القائمة على الاقتتال والتوحد معاء معمورة ببعد ماساوي 
وبملامح لا عقلانية. والتقطت هذا البعد المأساوي ‏ 
اللاعقلاني. وأعادت رسمه وتصويره. فظهر واضحا كل 
الوضوح (الأرز المر دي سانتس - 1949, سارق الدراجات» 
دي سيكار 21946 روكو وأخوته؛ فيسكونتي). إن جديد 
الواقعية الجديدة لا يقوم في التأكيد عنى لحظة الصراع 
الاجتاعي أو رسم الفواصل بين البائسين وخالقي البؤس. اما 
يقوم في الربط بين الاجتماعي والانساني أو بشكل أدق في 
الربط بين الاجتماعي والانطولوجي بين الظلم الاجتماعي 
وهشاشة الوجود الانساني. فكأن هذه الواقعية كانت تسعى 
الى اكتشاف المأساة الانسانية في كل ابعادها. ما كان منبها محايثا 


للانان. وما كان منها نتيجة للمجتمع. ولقد فتح هذا الربط 
آفاقا واسعة للواقعية. وجعلها تتلمس الكوني والاجتماعي » 
التاريخي والفردي, النمطي والذاتي. نفقدمت صورة الانسان 
المقائل ضد الاستغلال؛ كما قدمت صورة الانسان المغترب 
الذي ينظر بوعي تعيس الى عالم معقد لا يستطيع الاحاطة 
بأسرارف ولا يستطيع التصالح معه, فلا يعيش وجوده الا 
كوجود مغترب . وبسبب هذا تعاملت الواقعية الجديدة مع 
مقولة البائنس كمقولة كونية متعددة الدلاللات. وفتشت عن 
البؤس في دلالاته المختلفة. فاهتمت بموضوع الانسان الفقير 
البسيط وأظهرت فقر عالمه الخارجي المباشر وغنى وخصب عالمه 
الداخلي فالفقر لا بلغي قدرة الانسان على الحب والتضحية 
والاخلاص والغيرة والايشار (معجزة في ميلانو. دي سيكا 
0., طرينق الأمل. بيترو جيرمي ‏ 1950: الطريق» 
فيليني ‏ 1954). كما عالجت الواقعية الجديدة بؤس الانسان في 
عزلته الاجتماعية والكونية.؛ وعجزه عن تحقيق تواصل صحيح 
مع مجتمعه ومع الكون أيضاً (أفلام انطونيوي» المغامرة- 
0, الليل ‏ 1960., الكسوف ‏ 1961). ولقد استطاع 
انطونيوني في أفلامه الأولى ان يعطي صورة كاملة لغربة 
الانسان المعاصر. واغترابه عن جوهره؛. وضياعه في عالم معقد 
أصم . 


ان عدم اتكاء الواقعية الجديدة على قاعدة ايديولوجية ‏ 
سياسية مغلقة. جعلها تعالج مواضيع الواقع الجوهرية. 
وساعدها على اقإمة توافق صحيح بين الوعي الفني والواقع 
الاجتماعي وبين موضوع الفن والرؤية الفنية. وربما قد تجل 
كل ذلك. في اكتشاف عظمة الانسان في شروطه البسيطة. أو 
اكتشاف عظمة الانسان البسيط. والكشف عن المأساة 
الانسانية في أكثر المواضيع هشاشة وهامشية. واذا كانت 
الواقعية التقليدية لا ترى عظمة الانسان الا في المواضيع 
العظيمة ولا تتعرف على الجوهر العظيم للانسان الا في النتاس 
العظاء. فإن الراقعية الجديدة. قد كسرت هذه المعايير 
وأظهرت أن مأساة الانسان وعظمته قائمتان في المواضيع 
البسيطة. مثل ما هما قائمتان في المواضيع الكبيرة. وبيّنت أن 
البطولة الانسانية تستظهر في جوانب مجهولة من مثل ما تستظهر 
في المعارك الشهيرة. وأن البطولة التي لا ترى والتي يحققها 
أناس مجهولون لا تغاير بطولة المشاهبر والأسماء الكبيرة إن لم 
تكن أكثر نبلاً وأصالة. وكانت الواقعية الجديدة في مساهمتها 
هذه تدافع عن الانسان الشامل. وتدعو الى شرط انسانٍ 
صحيح يسمح بتفتح عفوي للامكانية الانسانية. وهكذا 
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اكدت ان الفقر لا ينفي الفرح., وأن العذابء لا يلغي 
الأمل. وأن التمرد لا ينتكر الثقة» وأن اغتراب الانسان لا 
يغلق أفق التقدم . 

سعت الواقعية الجديدة الى بلوغ الحقيقة. ولم يكن اقترابها 
من الواقع اليومي يطمح الى رسم الواقع ىا هو بقدر ما كان 
طموحاً الى رسم صورة حقيقية للواقع. ولم تحقق ذلك في 
اختيار الموضوع وتخصيصه فحسب. وائما أقامت كل تكنيكها 
الفني بما يتواءم مع هذا الغرض. ومن هنا جاء خروج الكاميرا 
الى الشوارع والى الحياة اليرمية الواسعة. حيث يتم التقاط كل 
التفاصيل والأجزاء التى نساعد على بناء الحقيقة الموضوعية. إن 
خروج كاميرا الواقعية اللمديذة الى الشوارع . واعتمادها أحياناً 
على رجل الشارع في غثيل الأحداث. وركونما الى العمل 
الجماعي. لم يكن نزوعا الى التقشف والاقتصاد. افا كان 
ضرورة موضوعية كفيلة ببناء الواقع من وجهة نظر الحقيقة. 
فالحقيقة لا تقوم في الوافع الخارجي بذاته. بل في الديكور 
الذي يؤمنه من أجل رسم صورة صحيحة له أي ان انفتاح 
الكاميرا على ا حياة اليومية كان جزءا عضويا من المدظور الفني 
للواقعية الجديدة التي كانت تكشف الواقع وتحجبه أيضاً بما 
يتوافق مع طبيعة الحدف الفني المنشود, الأمر الذي يعني ان 
الكامبرات لا تنقل الواقع كما هوء ولا تتهائل به. بل تقيم 
بينهها مسافة ضرورية من أجل اعطاء المواضيع وضوحها 
الكامل. وما المسافة التي أقامها فنان الواقعية الجديدة بينه وبين 
رجل الشارع إلا أثراً للفهوم الحقيقة. وضرورة له. وتعبيراً عن 
حرص الفنان على رسم الوجود الموضوعي للانسان بدون تبشير 
أو انغياس في الأوهام الايديولوجية . 

لقد تركت الواقعية الجديدة الايطالية آثارها على السينا 
العالمية» بقدر ما ساهمت المتغيرات الاجتماعية في ظهور 
الواقعية الجديدة في بلدان متعددة. فظهر في اليابان أكيرو 
كوراساوا الذي انتج رؤية سينمائية متعددة الأبعاد. فهي 
تتضمن البعد الاجتماعي والنفسي والأخلاقي والرمزي وتعتمد 
على الوثيقة التاريخية وعلى مراقبة الواقع اليومي المشخص بقدر 
ما تجنح الى الانفلات من الواقع المحدودء والانطلاق الى آفاق 
المتيافيزيقا. وحاولت سينا كوراساوا أن تكون صورة للانسان 
في سعيه الى التقدم. وفي عمله من أجل حياة متوازنة» يتكافل 
فيها الفردي والجماعي . وإضافة الى هذا المخرج العظيمء ظهر 
في اليابان أيضاً: فاروز ميكي : أوكازان ‏ 1952 ايشيكاوا 
كون: نار في السهول ‏ 1960 أوشي] الولد الصغير 1969. 
ويمكن ان تنسب الى الواقعية الجديدة الأعمال الأولى للمخرج 
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التشيكى ميلوش فورمان غراميات شقراء ‏ 1965: كما أثرت 
هده الراقية عل أعياك' عفرن النفانين: الأمركين عقل: 
هاسكل ويكسلرء ارئرين», جيري شاتسبرغ, فابتعدوا عن 
المواضيع المدرسية. واقتربوا من مسائل الحياة وأسئلة الفرد 
الحقيقية . 


لم يكن مصير الواقعية الجديدة في حقل الرسم مماثلل 
لمصيرها في السينا. فازدهرت في ألمانيا لا في ايطالياء وفرضت 
نفسها يعد الحرب الكونية الأولى. وم تنتظر ماية الحرب 
الكونية الثانية . ولقد وجدت في الفنانين الألمان الممثل الفعلي 
لهاء وخاصة: ماكس بيكمان 1950-1884. جورج غروتس 
19593 وأوتوديكس 1891., الذين عبروا عن التزام 
بقضايا الانسان. وعكسوا القلق والاحتجاج الناتجبين عن 
الحرب وصعود الفاشية وتراجع الأمان الانساني. وكانت أعمال 
بيكمان تتسم بالتشاؤم والمرارة» وبالتساؤل المستمر عن معنى 
الوجود في وضوحه وسديمه. وبمساءلة الوجود الانسانيٍ 
المعذب. الذي ياخذ شكل المأساة. أو الذي تبدو المأساة قواماً 
له وجوهراً. وكان بيكمان في البداية قريباً من المدرسة 
التعبيرية» وبدأ يقترب من الواقعية الجديدة في مرحلة نضجه 
الفني, وامتلاكه الفعلي لأدواته الفنية. وساوق ذلك اندلاع 
الحرب الكونية الأولى» فجاء اتجاهه الجديد صدى للحرب» 
وأداة فنية تبتك وجه الحرب وتدين آثارها. وتميزت أشكاله 
بالكثافة. والآلوان العنيفة. واللمسات المتقشفة. وكان يتوسل 
الأساطير القديمة. والأشكال الرمزية؛ وكان قادراً على اعادة 
توظيف الأساطير والرموز كي تخدم المواضيع الراهنة. وتعبر 
عن أسئلة الحاضر التي تشغل بال الفنان والانسان؛ فالحاضر 
كان يبرهن القديم» وينقل الرموز من دلاللات خاوية محدودة, 
الى دلالات حية ومشخصة. وحاول بيكمان في كل أعماله الفنية 
أن يترجم لحظة السديم القائمة في الأشياء. وأن يلتقط جوهر 
العذاب الانساني, ولم تكن الوانه وأشكاله وخطوطه الا تعبيراً 
عن محاولة لا ترسم بؤس الانسان. بقدرماترسم قلق 
الفنان. وتوتره» ونزوعه الى ايجاد الأشكال الموائمة للتعبير عن 
التجربة الانسانية. وعلى الرغم من منظوره القاتم الى الحياة» 
فإنه لم يكن يدعو الى الاذعان أو العدمية, انما كان يحاول 
تفسير الأشياء. والنفاذ الى جوهرها. وقد ساهم كل من 
ديكس وغروتس في تأكيد موقع الواقعية الجديدة. وتثبيته في 
المانياء فعمل ديكس على اعطاء صورة نقدية للأعراف والطباع 
الاجتماعية. واستعمل من أجل ذلك أشكالاً فنية عديدة, بدءاً 
من المحاكاة. وانتهاء بأشكال افلوسة والتخييل والإغراب» 


الواقعية الحديدة 


وكان جموحه في البحث عن الشكق مرآة لنزعة أخلاقية 
مفرطة, تندد بكل ما هو سلبي. وترجم كل ما يسيء الى 
عفوية الانسان وشفافيته. وترصد كل أشكال التشوه 
والاغتراب التي يرزح الانسان تحتهاء وهذا ما جعل ديكس 
يحاول رسم المجتمع في كل وجوهه وألوانه. بدءاً من الوجوه 
المتقشفة والصارمة. انتهاء بعالم البغاء والشخصيات الحامشية. 
أما جورج غروتس فقد اعتمد الشكل الحجائي أساساً لرؤيته 
الفنية وبواسطته رسم عالم البرجوازية» فصاغه كعالم يبعث على 
السخرية والاستنكار. ان الشكل الهجائي في ذاته هو رفض 
للواقع. واحتجاج عليه؛ فالهجاء قوامه السخرية والمبالغة. 
والتلاعب في علاقات الأشياء وألوائهاء ثم اعادة ينائهاء بشكل 
يبرز الخلل القائم فيهاء ويفضح مجانبتها للصواب. وقد ركن 
غروتس الى الخرية, وبالغ في ذلك. وكان يبدف من وراء 
ذلك. الى هدم كل مقدسات العالم البرجوازي», وإظهار نفاقه 
وظلمه.» وكشف ظاهره الخادع وداخله الفقير البائس. ولعل 
الالتزام الاجتماعي - السياسي الواضح لدى الفنان. دفعه الى 
المبالفة في المجاء والافراط في السخرية» وجعله يعتمد الشكل 
الهجائي كشكل وحيدء الأمر الذي أوصله الى اسلوبية 
محدودة؛ ليست بعيدة عن التقاليد التعيرية. كما وجدت 
الواقعية الجديدة في حقل الرسم تمثلين لها في خارج ألمانياء 
مثل الانكليزي سبنسرء واهولندي شارلي توروب» والفرنسي 
فيرناند ليجيهء وبما لا شك فيه, ان ليجيه هو الأكثر أهمية بين 
الأسماء السابقة, وأكثرها ابداعاً ووضوحاً. وقد اهتم في 
رسومه بثلاثة عناصر: عنصر اللون. وعلاقة الفن بالتكنيك 
المعاصر. وبدور الفن في تعميم الثقافة في الآزمئة الحديثة. وفي 
فرض رؤية فنية للانسان المعاصر. الذي قربته الانجازات 
التقنية المعاصرة, أكثر فاكثر نحو فضاء الفن. ورأى ليجيه في 
اللون دلالة زمانية ونفسية واجتاعية» فالحرب تقتل الألوان» 
وتختزها الى لون رمادي مرهب. وتعتير الاقتراب من الألوان 
الاخرى جريمة عقوبتها الموت. كما تلغي الحرب دور العين, 
لأن العين تبحث عن التفاصيل والألوان» بينما تدفع الحرب 
الى الصمت والتلاشي والاختفاء. وفي هذا الفضاء تصبح 
العين غير ذات نفع, لأن الحرب تلغي تفاصيل الأشياء وتمنع 
المسافات البعيدة, ولا تحتفظ الا ببصر واحد أحادي البعد. 
يرصد الرمادي وبرفض ساحات الضوء. وفي زمن السلم 
تتفتح الألوان. ويستعيد الانسان شخصيته. وتنطلق امكاناته 
الحبيسة فيهارس الحياة في كل أشكافاء وأشكال الحياة تقوم 
على اللون أولاً. الذي يتجلى في الفضاء المفتوح وفي الحركة 
اللينة وفي الاعلانات التجارية, فكبأن دلالات الأشياء لا 


تتمثل الا بألوانها. وإضافة الى عنصر اللون, انتبه ليجيه الى 
تكنيك القرنن العشرين». الذي قلب دلالات الأشياء 
التقليدية. وقدم ظواهر جديدة. لم تكن مألوفة: «زادت 
الاختراعات العلمية من التغيرات الاقتصادية. اننا في زمن 
المواء السائل والحرير الصناعي, والحجر السائل والصوف 
الفولاذي». وبفضل هذه التغيرات أصبح العالم أكثر كثافة, 
بل أصبحت الكثافة هي قانون العالم الذي نعيش فيه. وما 
النظام والترتيب الا اعلانا عن هذه الكثافة. وني قلب هذه 
الكثافة حلت الكيفية مكان الكمية؛ فلم تعد العلاقات تتحد 
بحجومهاء ولم تعد الاشياء تقاس بظاهرهاء انمااصبح 
التركيب الداخلي في طبيعته وماهيته هو المقياس الحقيقي 
للأشياء والعلاقات. وكا تتغير طبيعة الأشياء بتغيير حجومهاء 
تتغير ألوانها ايضاً. فبين الحجم واللون علاقة مستمرة. إن 
هذه التحولات اختزلت المسافة بين الرسم والنئحت والهندسة 
المعمارية» وجاء الرسم الجداري ليعلن عن هذه التحولات». 
وليؤكد ذاته كشكل من الرسم وثيق العلاقة بالحديث 
وبالحداثة» لأنه أظهر بوضوح وحدة الرسم والنحت والهندسة 
المعمارية في العصر الحديث. لقد حاول ليجيه تأسيس الرسم 
الحديث على معطيات العالم الحديث. ولم يكن في ذلك يؤكد 
على المفاهيم الفلسفية الحديثئة فحسب. انما كان ينادي 
باستعمال فني جديد لمنجزات الصناعة والتكنيك: «لقد 
وضعت الصناعة الراهنة تحت تصرفنا موادا تزيينية رائعة: 
زجاج ملون؛ اسمنت متعدد الألوان؛ فولاذ. برونز» مركبات 
الألنيوم... إن هذه المواد في ذاتها حيوية تشكيلية عالية. 
وغنى متحركا ونشيطا يمكن استعم الها في مركبات الفن المعاصر. 
كا يمكن الاستفادة من الآلة الحديئة التي خلقت أشياء بسيطة 
وجميلة. وفي هذه الرؤية الحديثة والمجددة. عثر ليجيه على 
علاقة جديدة بين الفن والشعب, ورأى أن العلاقة الجمالية 
هي العنصر الذي يتوجه الفنان من خلال الى الشعب» لأن 
الشعب لا يكون حراً الا أمام المواضيع البصرية. وما دام 
الشعب يرتاح الى منجزات الصناعة الحديثة. ويرى فيها 
مواضيع جمالية ورائعة. فإنه يمكن ان يقبل بمنجزات الفن 
الحديث. كجزء من المنجزات العامة لهذا العصرء وهذه هي 
بداية الطريق من أجل ثقافة فنية للمجتمع بأسره؛ أو من أجل 
دفع المجتمع ابره فال فنية معاصرة. وكان ليجيه في 
هذا الموقف الداعي الى تعميم الثقافة الفنية» يستند بدوره الى 
حب انساني عامره إذ إنه اعتبر «الشعب شاعراً» ويعيش 
بطريقة شعرية» ‏ واستغباض هذه الشاعرية وبلورتها يحتاج فقط 
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الى جاوز والغاء التربية التقايدية, التي تزيف معنى الفن» 
وتدفن الأحاسيس الفنية. ْ 

هذه هي السمات العامة للواقعية الجديدة. تنفق في موقفها 
من الانسان. وتمنح الحرية كلها لمارسة الفن المسؤول والملتزم . 
مسؤولية يحكمها الوازع الأخلاقي» والتزام تمليه تجربة الفنان. 
حتى يكاد التزام الفنان بقضايا الانسان أن يصبح مساوياً 
لالتزام الفنان بممارسته الفنية الذاتية. ويسبب هذا المفهوم 
الواسع لالتزام الفن. بدت الواقعية الجديدة متعددة الرموز 
والاتجاهات. بعيدة كل البعد عن النقاء والتهاثل. وغياب 
التمائل هو الشرط الأول للمارسة الفنية» التى تختلف باختلاف 
التجربة الذاتية» وباختلاف الشروط الاجتاعية التي تقوم فيها 
هذه التجربة . 
مصادر ومراجع 
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لدع 
12115 
1211 


الواقعية في الفن لا تقتصر على مرحلة تاريخية محددة. فهى 
ظاهرة تجلت بأشكال متباينة في أزمنة مختلفة . فالفنون القديمة, 
سواء في مصر أو في العالم اليونانٍ - الروماني مثلاء سجلت في 
بعض مراحلها التاريخية. نزوعاً صريحا نحو الواقعية. وقد 
يبدو هذا الاتجاه اكثر وضوحاً في المناظر الطبيعية ومظاهر الحياة 
اليومية الممثلة في اعمال فنانين غربيين ينتمون الى تيارات فنية 
مختلفة ظهرت. ما بين الفرنين الخامس عشر والتاسع عشرء في 
عدد من البلدان الاوروبية» مئل فلندراء وهولنداء وايطالياء 
وانكلترا. بيد أن الواقعية» من حيث هي تيار فني محدد, يعبر 
صراحة عن مضمون اجتماعي وسيابي لم تعرف وتتحدد 
منطلقاتها الاساسية الا في التصف الثاني من القرن التاسع 
عشرء عندما اكتسبت النزعة الطبيعية» في جالي الادب والفن 
التشكيلي. اهمية خاصة في فرنساء وانتشرت على نطاق واسع 
بعد ذلك في انحاء مختلفة من العالم الغربي. 
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1 الواقعية في القرن التاسع عشر: 

في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء شهد العام 
الغربي حركة فنية ثورية» موضوعية في وصفها للانسان 
وللطبيعة. معادية - شكلا ومضمونا - للمثالية والتقاليد المهيمنة 
في الفن والادب وفي الاعراف الاجتاعية, مناقضة في 
منطلقاتها العامة للجالية المثالية» الرومنسية أو الكلاسيكية 
التي تسعى الى تفسير الطبيعة وتأويلها استناداً الى مثال لا 
يبحث الا عن الخصوصية الفردية. مع الرومنسيين. وعن 
الجهال المطلق ‏ عبر اليونان وروما ‏ مع الكلاسيكيين. لذلك 
يشير انغر. احد ابرز ممثلي للرومنسية, الى المافة التي تفصله 
عن الزاتسينة ندعيا أن كوربية الفنان ذا تزع الطيكيق 
يجهل «الفن, اي الاسلوب, والتأليف؛. وكل ما يضاف الى 
الطبيعة»: وذلك على الرغم من اعترافه به مصوراً يجيد الرسم 
والتصوير. أما كوربيه فيرى أن الواقعية تجيد لما ندركه 
ونشاهده. ورفض اذن لتخطي الواقع, مؤكداً أن «جوهر 
الواقعية هو نفي للمثال». وان لوحته دفن في اورنان دفن 
للرومنسية . 

صحيح أن الرومنسية لم تنوقف مع ظهور هذه النزعة 
الطبيعية, وانه كان لها امتداد, في الادب والفن. حتى ما بعد 
القرن التاسع عشرء الا أن انحسارها النسبي كان قد بدأ من 
0 مهدا لظهور الواقعية التي اخذت تنمو ما بين سنتي 1830 
و1848. على حساب التيارات الفنية الاخرى. ورغم أن 
الحركة الجديدة تدين بالكثير للرومنسية؛ فانها تختلف عنهاء 
وتعارضها فيا يتعلق بالذاتية» والميل الى عالم الحلم والخيال, 
والنزوع نحو الماضي والاغرابية وتعبر عن حاجة ملحة الى 
الملاحظة الموضوعية وما تتطلبه من دراسة متأنية للأشياء 


والأحداث. 
الظروف التاريخية والاجتماعية 


وإن كانتالرومنسية في بدايتها حركة فنية رافضة للواقع 
والتقاليد. معبرة عن سعي الطبقة الوسطى الى التحرر» الا 
انها غالباً ما كانت تخاطب الارستقراطيين وجمهورهم . غير أن 
هذا الواقع قد تبدل مع ظهور النزعة الطبيعية, وبعد أن 
تسلمت الطبقة الوسطى الحكم في فرنساء عام 1830 وباتت 
تشكل. هي بدورهاء عائقاً امام طموحات الطبقة العاملة التي 
كان تهتالما فد اسهن اق جانب الرجوارية ».في ثورة غور 
وملكية تموز من العام 1830. فالتطورات اللاحقة قد أدت الى 
انتصار رأس المال النتقديء كما ادتء. بالمقابلء الى وعي 


الطبقة العمالية لمصالحهاء حيث بات الخلاف الأشد تبايناً 
يتمثل بين أصحاب رأس المال الصناعي من جهة. والعمال 
والبرجوازية الصغيرة من جهة أخرى. وهكذا سجلت المرحلة 
التاريخية التي بدأت مع اختيار لوى فيليب ملكاء بداية تحول 
مهم جدا على الصعيدين الاجتماعي والسياسي, اذ بات رجال 
البنوك يحكمون فرنناء وبات اقطاب الصناعة يمثلون 
ارستقراطية ملكية تموز. ومع تسلمها الحكم. ازدادت 
البرجوازية ثراء» وازدهرت مشاريعها الصناعية والتجارية, 
واصبح المال هيمن على جميع مظاهر الحياة العامة والخاصة على 
اختلاف مستوياتها. فالملك نفسه كان يمارس المضاربات 
المالية» والحكومة تحولت طوال ثانية عشرعاماً. 1848-1830. 
الى ما يشبه الشركة التجارية. 

وكان التطور الاقتصادي قد ارتبط بتطور الصناعة. بعد أن 
اخذ المصنع مكان المحترف والمانيفاكتور:“وتكونت» بسبب 
8 اقيم المتسارعة. طبقة بروليتارية ما لبث أن تصاعد 

تمثليها العبال رتفت وبفضل هذا التطور السريعء 

تمكنت أوروباء مع نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين, من بسط نفوذها على الجزء الاكبر من العالم بعد أن 
ارتبطت القارات الاخرى بمصالحها من خلال مؤسساتها 
البنكية الكبرى - الرئيسة منها في انكلترا وفرنسا والمانيا ‏ التي 
تمر عيرها جميع القروض. سواء لبناء جسر في الارجنتين أو لمد 
سكة حديدية في الصين أو في تركيا. وقد ارتبط هذا التوسع 
الاوروبي بتصاعد الحركات الاستعمارية التي تقاسمت مناطق 
النفوذ في العالم» واخضعت البلاد المستعمرة لاقتصاد استثماري 
لم توظف فوائده في البلاد المنتتجة للمواد الأولية . 

بيد أن هذا التوسع الاستعماري لم يجنب اوروبا ازمات 
داخلية حادة ولدتها التناقفضات الاجتماعية التى قادت البلاد الى 
الحرب. ودفعت. منذ أواسط القرن التاسع عشر. ما 
على الخمسين مليون اوروبي للهجرة الى اميركا. غير أن هذا 
التطور الرأسلي قد رافقه تطور ممائل على صعيد الفكر 
الموضوعي ومختلف المجالات العلمية. كالفيزياء والكيمياء 
والطب... فوضع كلود برنارسس الطب وعلم الأحياء 
الحديث, في حين كان داروين قد باشرء منذ 1840 بالاعداد 
لكتابه أصل الانواع الذي لم يصدر الا بعد ذلك بعشرين 
سنة. كما صدرء منذ 1867. كتاب رأس المال لكارل 
ماركس» في نشرات متالية . 


أهداف الواقعية 


كان لا بد لهذا التطور الاقتصادي والعلمي من أن يترك 


الواقعية (في الفن) 


أثراً مباشراً على العمارة والفنون التشكيلية: فللمرة الأولى» 
تطرح مسألة الفن للفن ويعاد النظر فيها على ضوء الافكار 
الجديدة المطالبة بالفن الاجتماعي. والقائلة بأن للفن وظيفة 
نفعية؛ اجتماعية . وكان من شأن تقدم العلوم وأثرها المباشر ف 
مختلف المجالات أن مهدا لتغليب العلم في كل ثيء» وحنًا 
الفنانين على مواجهة الرومنسية والتنكر لها. ولاو شك في أن 
التأكيد على النزعة الطبيعية في الفن» في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء لم يكن الا مظهراً من مظاهر انتصار 
الروح العلمية على المفاهيم المشالية وما تمثله من تمسك 
بالقديم. فالريح «نتجه. كم يقول زولا باتجاه العلم». 
والأدباء باتوا مرغمين على دراسة الاحداث والاشياء دراسة 
صحيحة. لكن مظاهر الفن. وما كان لها من أشر في النفوس , 
والسعي وراء الترف. . . كل ذلك قد انعكس اثارأ سيثة في 
العبارة والفن الزخحرفي الداخلي» حيث اصبح الذوق الردىء 
هو السائد. معبرا عن طسوحات الاغنياء الجدد التي تحجسدت 
تكلفاً وادعاء وحباً في الظهورء فلم يكن يهم هذه الجماعة من 
الفن سوى المظاهر البراقة حتى ولو كان ذلك عن طريق التقليد 
ومحاكاة الاساليب الفنية المعروفة. واستخدام المواد البديلة» 
من دون تمييز بين مواد اصيلة ومواد مزيفة. بين الحجر وما 
يوهم به من طلاء أو ملاط. وهكذا باتت العمارة والفنون 
الزخرفية في فرنساء بعد سنة 1848, وفي ظل الامبراطورية 
الشانية» تعبيراً عن نزعة تلفيقية حقيقة هاجسها التقليد لا 


ولكن. في مقابل ذلك. كانت التيارات الفنية الأكثر أهمية 
قد واجهت فتوراً من قبل جمهور برجوازي لا يرى في التصوير 
الا زينة للجدران؛ ولا يستحسن منها الا السهل المستساغ. 
فالاعمال الفنية الواقعية. المعبرة عن نزعة طبيعية ومضمون 
اجتماعي . اقتصرت على أقئية من الفنانين وعلى جمهور فني 
محمدود. وواجهت معارضة شديدة سواء من قبل النقاد أو 
الاكاديمية أو الجامعة. فالواقعية ‏ وهي الحركة المهيمنة في 
الأدب والفن في النصف الثاني من القرن التاسع عشر ‏ 
تلتقي. ضمن هذا الاطار العام. مع التيارات الفكرية 
المعاصرة وتعبر عتهاء بعد أن تناولت, للمرة الاولى في تاريخ 
الفن الغربيء المسائل الاجتاعية. معلنة أن للفن دوراً وظيفياً 
اجتماعياً. فالواقعية كما يفهمها غوستاف كوربيه خاصة, لا 
تقتصر على تصوير المناظر الطبيعية ومظاهر الحياة اليومية كما 
صورها قبل ذلك فنانو هولندا وانكلتراء بل تتناول ايضاً 
القضايا الحياتية وليدة الأزمات والتناقضات الاجتماعية. ذلك 
أن المصدر المباشر للواقعية في التصوير يرتبط بالتجربة السياسية 
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الواقعية (في الفن) 


لعام 1848 وما تمثله من إخفاق للشورة؛ وخيبة آمال 
الديموقراطيين. والشعور العام باليأس بعد استيلاء لوى 
نابليون على السلطة. ولعل هذا الاخفاق السياسى قد وجه 
الحركة الفنية نحو الالتزام بالواقع. الالتزام الذي يفسر موقف 
تمثلى الواقعية من الرومنسية ومفاهيمها المثالية. فأعمال الفنان 
دربه شل واستربه كارو اسزرق :ناهين اليف 
البرجوازية. كاشفاً «النفاب عن الجانب المزلي كله الذي 
يكمن من وراء الوقار البرجوازي». حسب تعبير هاوزر. 


أما غوستاف كوريه فلم يكتف بأن يصنف ثورياً 
واشتراكياً. فقد اعلن في رسالة كتبها عام 1851 «انني لست 
اشتراكياًء بل انني أيضاً ديموقراطي وجمهوري. مؤيد لكل 
ثورة» واناء قبل كل شيء واقعي صديق للحقيقة الحقة». 
وكوربيه رجل من صميم الشعبء يرتبط بالطبقة العاملة» 
ويحتقر البرجوازية ومثلها العلياء ولا يؤمن سوى بالديموقراطية. 
ويسخر عمله كله ليصف حياة عامة الشعب. وعندما ينقل 
الواقع بأمانة وموضوعية؛ إنما يتجاهل القوانين المتعارف 
عليهاء ويعارض وصايا الاكاديمية وتراتبهاء مقدما الموضوعات 
الحياتية على التصوير التاريخي والاستعارة. مقدماً الريفيين 
والشغيلة على الآلهة والاساطير والطبقة الارستقراطية .فهو يرى 
في لوحته كسارو الحجارة تعبيراً عن حالة الألم والبؤس في 
اوساط عامة, كما يرى في الغغازلة صورة معسيرة لامرأة 
بروليتارية. ومن خلال هذه المشاهد الممثلة لحياة الطبقة 
العاملة والفلاحين, اراد كوربيه أن يقدم لنا صوراً حقيقية لا 
تماذج عامة. وأن يعبر. من خلالها. عن موقف سياسي ملتزم . 

وحتى المناظر الطبيعية؛ الممثلة في اعمال مصوري هذه 
المرحلة. هي في جزء كبير منهاء شكل من اشكال الرفض 
لثقافة المجتمع وتقاليده. ومحاولة للخروج عليهاء لأن ما 
تصوره يبدو صيغة بديلة لحياة المدينة الصناعية ومناقضة لا. 
صحيح أن الرومنسية لم تكتف «بالرجوع الى ماض. اكثر 
بطولية من الواقع المعاصرء ول تكتف باكتشاف ملامح الشرق 
والتعبير عن تذوق للأغرابية»؛ وعرفت ‏ كما يقول دوريفال - 
«أن تنظر من حوها لتكتشف في المنظر الفرنسي» وفي الحياة 
المعاصرة. جمالاا عبر عنه بعض ممثليها بنجاح». الا أن المنظر 
الطبيعي ى! صوره الرومنسيون يبقى مثالياً. مستقلاً بذاته. لا 
علاقة مباشرة له بمظاهر الحياة اليومية., لآأن العالم الخيالي الذي 
يمثله هو رفض للواقع وتنكر له. أما في التصوير الواقعي» فإن 
لمنظر الطبيعي قد يشكل بدوره رفضاً لهذا الواقع» ويمثل عا 
يختلف تماما. في سكونه ودفئه. عن عالم المدينة» ويلتقي من 
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هذه الزاوية مع الرومتسية. الا انه يبقى على صلة مباشرة 
بواقع الحياة اليومية للناس العاديين. ففي حين لجأت 
الرومنسية للتعبير عن موقفهاء الى المناظر ذات المسحة 
الخيالية» اختار مصورو الباربيزون 83561208 أي المدرسة 
التي تأسست سنة 1860 في فرنساء وحملت اسم المكان الذي 
كان يلتقي فيه ممثلوها الفنانون - المناظر الطبيعية المألوفة. 
كالسهول والغابات. وحاولوا أن يقدمواء من خلاهاء وجهاً 
آخر للواقع غير الوجه الذي تقدمه المدينة. وباختيارهم هذه 
الموضوعات البسيطة والعادية «واللاشاعرية», انما أراد هؤلاء 
المصورون أن يعبروا عن مفهوم للديموقراطية كانت قد عبرت 
عنه الأنماط الصورية في اعمال كوربيه ودوميه. فالطبيعة, في 
نظرهم. جميلة ولا حاجة الى اضفاء طابع الخيال عليها. 


الموقف من الواقمية 
لم تقتصر هذه النزعة الطبيعية في الفن على فرنساء بل كان 
نها انتشار واسع في مختلف انحاء اوروباء وكان لكوربيه تأثير 
مباشر على الحركة الفنية في بلجيكا والمانيا وأماكن أخرى. بيد 
أن الواقعية ‏ واقعية كوربيه خاصة ‏ قد واجهت انتقادات 
معاصرها وسخريتهم ورفضهم لمحاء لأن الصورة التي قدمتها 
تتناقض تماما مع الصورة التي كانت الطبقات الحاكمة قد 
اعتادت عليها وتبنتهاء وهي الصورة المرتبطة اجمالا بالماضي . 
فهؤلاء يريدون - كما يشير كلاي في كتابه الانطباعية ‏ اطاراً 
تزيينياً يعبر عن الديمومة والثبات والاستقرارء ولا يتعارض مع 
مصالحهم وطبيعة المجتمع القائم. فهم. من جهة «يصنعون 
أدوات مجتمع حديث., بفضل الدينامية التقنية؛ لكنهم؛ من 
جهة اخرى. يحافظون على الصور المطمئنة التي لا وظيفة لا 
سوى التأكيد على انتسابهم الى الحق الالمي الخاص بنخبة 
البلاد»» حسب تعبير كلاي . وكان النقاد المحافظون يتذرعون 
بكل الحجج للتعبير عن عدائهم للنزعة الطبيعية» محاولين 
اخفاء تحيزهم السياسي والاجتساعي «وراء ستار من 
الاعتراضات الجهالية». على حد تعبير هاوزر. فاتهموا الواقعية 
بالسوقية والبذاءة. واعتبروها محاكاة للواقع فجة وذليلة» تفتقر 
الى المثالية والاخلاقية. ففي سنة 1849. كتب ديليكلوز: في 
معرض الحديث عن لوحة كوربيه دفن في اورنان. يقول: 
«الواقعية طريقة في التصوير متوحشةء تحط من قيمة الفن 
وتذله». غير أن ما كان يزعج هؤلاء النقاد وبقلقهم لم تكن 
محاكاة الواقع نفسها بل الموضوع وطريقة معالجته. فالفنان 
كوربيه كان يسعى . من خلال الصور التي اختارهاء أن يعبر 
عن مفهوم جديد للإنسان والواقع, متخطياً فكرة الفن للفن 


ومثال الجهال الخير الكلاسيكي والرومنسي؛ أي أن اختياره 
للموضوعات التي تمثل عمالآً وفلاحين ونساء من الطبقة 
البروليتارية. إنما بخضع لاعتيارات سياسية ويعكس موقف 
الفنان من المجتمع القائم ومن الذوق البرجوازي السائد. 
وكان مييه 2411166 احد ابرز تمثلي مدرسة الباربيزون» قد 
جعل من الفلاح وانسان الريف الصورة النموذجية لأعماله 
الفئية. وأ دوميه الى التصوير الهمجائي الساخرء ذي الطابع 
الكاريكاتوري , منتقدا البرجوازية الحاكمة وممارساتها . 


لكن هذا الموقف العدائي من الواقعية لا ينفي انه كان لحا 
دور اساسي في تطور الحركة الفنية في الغرب. فهي., لا شك. 
قد مهدت ‏ مع كوروء ودوبنني. وكوريه. ثم مانيه ‏ 
للانطباعية, ودفعت الفنان الى تخطي التراتب التقليدي 
للأنواع الفنية» وحثته على النظر الى الحياة مباشرة كي يسجل 
مختلف مظاهرها من دون أحكام مسبقة. ويكشف الجمال في 
كل ما يحيط به. وقد تناولت ‏ مع كوربيه خاصة ‏ الموضوعات 
الاجتماعية. واعتبرت مجددة على هذا الصعيد, لكنها ابقت من 
دون تعديل يذكر الرؤية التقليدية للوحة. ولم تتخط ما كان قد 
توصل إليه في هذا المجال كل من أنغر ودولاكروا. فالتأليف 
بقي لدى كوربيه عادياً. ومقاييس اللوحة الكبيرة وحدها تميزها 
عن اللوحات الصغيرة المخصصة عادة لتصوير الموضوعات 
المستمدة من الحياة اليومية. ومن هذه الزاوية. قد يبدو مانيه 
اكثر ورية, على الرغم من اعجابه الشديد بتراث الماضي 
وتأثره بفناني البندقية واسبانيا. ففي حين كان كوربيه يصور 
على خلفية تقليدية قاقة. وينتقل تدريجاً الى النور بواسطة بقع 
لونية فاتحة.» واعتبر بسبب ذلك. آخر ممئلى الكارافاجية ‏ نسبة 
للفنان الايطالي كارافاج - كان هانيه قد اتبع تقنية مميزة للتعبير 
تشكيليا عما يراه في الطبيعة وينقله بأمانة الى اللوحة. وطريقته 
تنبع مبدأ التصوير على خلفية بيضاء بواسطة الوان فاتحة يدخل 
اليها الوانا اخرى, قاتمة, تسهم في التباين اللوني المعبر عن 
تقابل النور والظل. وهذه التقنية الجديدة؛ المسمأة تصوير 
فاتح. تعتمد على الملاحظة الدقيقة للفنان الذي ينقل الى 
اللوحة الالوان كما يراها في الطبيعة من دون اكتراث بالقيم 
اللونية التقليدية والخلفيات والشفافيات. بيد أن تقصي مانيه 
لهذا المبج البصري لم يكتمل ويسهم في التعبير عن رؤية 
جديدة الا مع الانطباعية وفتاني نباية القرن التاسع عشر. 

على صعيد آخر. لم يخضع رسامو الطبيعة كلهم لمفاهيم 
فنية واحدة. فثمة اتجاهات كانت أقل التزاما بالمسائل 
الاجتاعية تمثلت بالواقعية الاكاديمية وواقعية الادراك المباشر 


الوافعية (في الفن) 


التي اكتفى اصحابها بنقل الواقع المرئي بعيداً عن أية خلفية 
سياسية أو أي هاجس اجتاعي. ولعل العمل الاكثر مباشرة 
وموضوعية هو ما قدمه بعض ممثلي مدرسة الباربيزون الذين 
تخلوا عن التفسير الروائي للطبيعة وعن الاثارة العاطفية. 
واعتمدوا ميدأ تحليل الواقع المنظور ودراسة العناصر المصورة 
دراسة دقيقة . غير أن اخضاع المشهد الممثل للدراسة والتحليل 
قد افقد العمل الفنى احياناً شيئاً من شاعريته, وأضفى عليه 
طابعاً اكاديمياً جافاً. فإخلاص هؤلاء الفنانين وبساطة 
موضوعاتهم الطبيعية لم يكونا كافيين لتجنب الوقوع في الرتابة 
والنمطية ولعل. التقدم الاهم الذي حققته اعالهم يكاد 
يقتصر على التجديد في الموضوعات. وعلى التصوير المباشر في 
الطبيعة» خارج المحترف. علما أن ذلك لم يتم فعلا الا في 
مرحلة لاحقة, مع الانطباعيين. واقتصر الامر آنذاك على 
تسجيل ملاحظات اولية في الطبيعة. وعلى مجرد الاهام بأن 
المنظر الممثل قد صور في الهواء الطلق. فالعمل الغبائى كان 
يتم في المحترف بعيداً عن المنظر الطببعي الذي يحاكيه. - 

وثمة ظاهرة جديدة تمثلت في محاولة بعض هؤلاء الفنانين 
انشاء مدرسة فنية من خلال العمل الجماعي المشترك. وهو ما 
حصل فعلا في فونتينبلو حيث تكونت جماعة فناني الباربيزون 
(امشال كوروء. وروسوء وميبه. ودوبنسي . . .) التي كانت 
تسعى للتعبير عن أهداف فنية واحدة. وعلى الرغم من أن 
هذه الجماعة لم تكن متماسكة ومتآلفة. ويعمل كل من افرادها 
حسب ميول خاصة, فانها تشكل نموذجاً للجماعات الفنية التي 
تكونت بعد ذلك في القرن التاسع عشر. معبرة عن رغبة 
حقيقية في التعاون والعمل المشترك. وعن احساس بالانتهاء الى 
المجتمع . ولعل في ذلك محاولة للخروج من العزلة التي فرضها 
ممثلو الرومنسية على انفسهم, والابتعاد عن نزعتهم الفردية . 
2 - الواقعية الاشتراكية : 


مع تطور وسائل التصوير الفوتوغراني والأجهزة المجهرية. 
توصل العلم في القرن العشرين الى اكتشاف ما تعجز العين 
المجردة عن رؤيته قِ العالم الواقعي النظور. وبانطلاقه من 
الصورة الفوتوغرافية ووسائل الرؤية العلمية» استطاع الفنان 
أن يعيد صياغة اشكال الواقع بأساليب جديدة. فوصفت 
بالواقعية التيارات الفنية التي تناولت هذا الواقع أو تأثرت به 
وبأشكاله الجديدة المكتشفة بفضل هذه الوسائل التصويرية 
المتطورة . 


قبل ذلك أي حتى أواخر القرن التاسع عشر ‏ كان الفن 
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الواقعية (في الفن) 


التصويري في مجمله واقعباً ‏ بالمعنى الشمولي للكلمة ‏ لأنه 
يصور أشياء ليس من الصعب التعرف اليها ومقابلتها مع 
الواقع كما تعودنا أن ار . فكل صورة هى . من هذا المنظارء 
وافعية, لأنها تقابل واقعاً محدداً 0 رؤية للعالم تتنلاعم 
مع المفاهيم السائدة لجياعة ما. وفي هذه الحالة. فان مبدأ 
الواقعية لا يعني شيئاً. لآن تقويم العمل الفني قد يرتبط. في 
جزء منه على الأقل. بمدى نجاحه في محاكاة الواقع والإميام به 
وتطابقه معه. لكن الواقعية, كيا مارستها التيارات الفنية 
الحديثئة والمعاصرة لا تقتصر على تمثيل الواقع كم| هو, بل تأخذ 
باختيارها منه بعض مظاهره. مدلولاً جديداً وتتحول ‏ مع 
كوربيه خاصة ‏ الى وسبلة للتعبير عن أوضاع اجتسماعية 
والالتزام بها. فالواقعية التي مهدت لما الحركة الفنية ني 
النصف الثاني من القرن الناسع عشرء ترى أن للطبيعة. أو 
العالم الخارجي , وجوداً موضوعياء وان الطبيعة تخضع. من في 
ذلك الانسان المعتير جزءا منباء لعوامل مادية واجتماعية. واذ 
يعتبر كوربيه الفن شيئاً محسرساً. فإنه لا يسع هذا الفن الا أن 
يتجسد «في تمثيل الاشياء الحقيقية الموجودة فعلاً». فالفن «لغة 
فيزيائية تماماً تتألف من جميع الأشياء المرئية»؛ وان «شيثاً مجرداً 
غير مرئي هو - حسب تعبيره - غير موجود ولا يدخل في نطاق 
التصوير» . 

لكن الواقعية اكتسبت بعد ذلك مكونات جديدة اقترنت 
بالحس الاجتماعي للفنان الذي وجد في هذا التيار منبجاً 
سياسياً يدفعه للتضامن مع جماعات سياسية والالتزام بأهدافها 
الاجتماعية . ومن هنا كانت ضرورة التوقف عند الظواهر المعبرة 
بإيضاح عن عملية التحول الاجتماعي . مع الاهتمام بتحليل 
المتغيرات الطارئة في طرق الادراك البصري. فالتيارات 
الواقعية المعاصرة, المنبثقة عن تطور الواقعية كما تحددت 
منطلقاتها الاساسية منذ اواسط القرن التاسع عشرء تبحث 
عن صياغة جديدة للفن على صلة مباشرة بالحالة الراهنة 
للواقع الاجتماعي . بيد أن الواقعية التي بقيت حتى نهاية القرن 
الماضى تقابل نقيضتها المثالية. الكلاسيكية أو الرومنسية» 
باتت تواجه الآن ‏ اي مع اية السنوات العشر الأولى من 
القرن العشرين - نقيضة جديدة تمئلت بالفن اللاصوري الذي 
ارتبط به تطور الحركة التشكيلية الحديثة وما زال الى اليوم 
موضوعاً اساسياً في الجدل القائم حول الفن. 


كان مؤتمر الكتاب السوفيات (موسكوء عام 1934) قد حدد 
مفهوم الواقعية الاشتراكية, طالباً من الفنان أن يمثل الحقيقة في 
نوها الثوري تمئيلاً صادقاً وملموساً تاريخياً. وعليه. إضافة الى 
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ذلك. أن يسهم في التحول الايديولوجي وفي تثقيف العمال 
وفقاً للفكر الاشتراكي . واعتبر القاموس الفلسفي الصادر في 
موسكو. عام 1967. أن جوهر الواقعية يكمن في الامانة 
لحقيقة الحياة» مهما كانت شاقة إذ كل شيء يجد التعبير عنه 
في صور فنية صيغت وفقاً لوجهة النظر الشيوعية. والمبادىء 
الايديولوجية والجمالية الاساسية للواقعية الاشتراكية هي 
الثالية: تفان للايديولوجية الشيوعية: تكريس النشاط كله 
لخدمة الشعب وفكر الحزبء الارتباط كلياً بنضال الجماهير 
الكادحة. انسانية اشتراكية وأكمية. تفاؤل تاريخى. رفض 
الشكلية والذاتية, وكذلك البدائية الطبيعية. وعلى الفنان أن 
يدرك أهمية مسائل الحياة البشرية؛ وأن يعبر عنها في اشكال 
فئية رفيعة المستوى. كل ذلك يجعل من الواقعية الاشتراكية 
أداة جديرة بتثقيف الشعب حسبمم يمليه الفكر الشيوعى 
والواقعية الاشتراكية, المبنية على رؤية للعالم ماركسية لبي 
تشجع جهود الفنانين وتساعدهم على تحديد الأشكال 
والأساليب المختلفة انسجاماً مع ميولهم الشخصية. ويفهم من 


هذا التحديد أن على الفن أن يكون في متناول الجميع وأن 
يستمد موضوعاته من الحياة اليومية للجاهير ويعكس محتلف 
مظاهرها ونضالاتها. 


غير أن الدراسات النظرية المنبثقة عن هذه المبادىء العامة 
قد بقيت. سواء في العالم الغربي الرأسالي أو ني البلدان 
الاشتراكية» تخضع لمفاهيم برجوازية سابقة للثورة» ولم تتخطء 
في حالات اخرى. ما سمي ب «الماركسية المبتذلة» التي لاترى 
في الفن الا مجرد اداة دعائية لمذهب الواقعية. ففي دراسته 
كعدكدك كع ءالها| © اج '! 6ك 101:6ئة21 (الصادرة في باريس 
عام 1979. يعزو نيكو حجينيكولاو هذا التصلب في المجال 
النظري الى اهتمام الماركسيين؛: طوال عشرات السنين» 
بالدراسات الاقتصادية والسياسية, وحتى الدراسات الأدبية, 
لانتشارها الشعبي الواسع. على حساب الابحاث الفنية التي 
بقيت هامشية نسبياً. ويرى الكاتب أيضاً أن من عوامل هذا 
التاخن اففهنوم الماركسية نفسه فيما يتعلق بتاريخ الفن. فهر 
تاريخ يخلط بين متطلبات فن نضالي وما يتطلبه تفسير صور 
الماضي. ويحاول أن يربط الواقعية بمدرسية فنية محددة. وان 
إيديولوجية الماركسية المبتذلة اذ لا ترى اختلافاً بين المستوى 
السياسي والمستوى الايديولوجي, تحول اهتمامها نحو اعمال 
الماضي , ذات المواضيع السياسية جاعلة من تاريخ الفن تاريخاً 
للأعمال ذات المواضيع السياسية المعتيرة تقدمية, من دون 
اعتبار لخاصيتها وللمرحلة التاريخية المنتيمة اليهاء وللاستقلال 
النسبي للمستوى والصراع الايديولوجيين. ولعل هذا المفهوم 


الواقعية (في الفن) 


للتطور الفني هو الذي دفع جدانوف سنة 1948 الى موقفه 
السلبي من الحركة الفنية المعاصرةء ورفضه القاطع لأولئك 
الذين رفعوا ‏ على حد تعبيره ‏ «شعارات المستقبلية. 
والتكعيبية. والحداثة». ودادعوا التجديد». 


وثمة وجه آخر لتاريخ الفن ى] تراه الماركسية المتذلة لا 
يتعدى ‏ خلافاً لما يتطلبه التحليل التاريخي والدياليكتيكي - 
كونه مصنفاً كبيراً يكاد يقتصر على الفنانين الذين يعتبرهم 
واقعيين وتقدميين: كارافاج» فيلاسكيزء, غوياء دولاكرواء 
جيريكوء. دوميه. مييه. كوربيه... اضافة الى المدرسة 
الهولندية من القرن السابع عشرء والمدرسة السروسية للقرن 
التاسع عشر. .. أما الآخرون فيغمرهم النسيانء أو توصف. 
بطريقة تقليدية. بعض اعماهم المشهورة. وهذا الموقف من 
تطور الحركة الفنية يقودنا عملياً الى تصنيف الفنانين الى 
فثدين: الرجعيون دائماً (أمشال بوتيتشلي. روبنس. انغرء 
مورو). والديموقراطيون ابداً (بروغل, دولاكرواء مانيه. 
اوتو ديكس . ..). 

إزاء هذه المفاهيم الجمالية» ثمة آراء عديدة ومتباينة تعارض 
الماركسية المبتذلة وترى في العمل الفني اكثر من مجرد انعكاس 
أمين لظروف اقتصادية وسياسية واجتماعية. فكل فن يسعى 
الى التجديد هو ثوري في نظر تيودور ادورنو الذي يعنبر ‏ في 
كتابه 16لاو [/ 5116© 77160716 - أن الفن الحديث في وضع حرج 
لا حرج له. لان المجتمع التقني يحاول استيعابه حتى عندما 
يكون ثورياء ولآن جزءا كبيرا منه اندمج كليا بالثقافة 
البرجوازية؛ واصبح زخحرفيا. وإذا حاول الفنان رفض 
الاستيعاب أو التواطؤ فلا يجد امامه سوى الصمت, الذي هو 
شكل آخر من اشكال التواطؤ او اللجوء الى التطرف 
متسلحاً بالفوضى بهدف الاساءة. وإذا نجح الفنان في الاساءة 
يرفض ويعزل. وفي كتابه 6/1106 1/اق© ٠101112115101:‏ يعتير 
هربرت ماركوز ان الفن ليس بنية فوقية على قدم المساواة ممع 
البنى الفوقية الاخرى. فالفن يتمنع باستقلالية نسبية ازاء 
المجتمع. وبوسعه أن يكون ثورياً ليشن فقط في عقتصوتة 
الايديولوجي التقدمي. بل في شكله أيضا وفي بعده الجمالي. 
أي أن ماركوز الذي يعيد الاعتبار للذاتية يرى «أن الوظيفة 
النقدية للفن. واسهامه في النضال من أجل التحرر يكمنان في 
الشكل المالي . فالعمل الفني لا يكون صحيحاً أو حقيقياً لا 
بموجب مضمونه (أي التمثيل الصحيح للظروف الاجتماعية), 
ولا بموجب شكله الصافي؛ بل لأن المضمون أصبح شكلاء. 

وثمة قراءة فنية ماركسية جديدة يقدمها حجينيكولاو - في 


الفصول الاخيرة من كتابه المشار إليه آنفاً - ويعير من خخلالها 
عن رفضه لما يسمبه الماركسية المبتذلة والنظريات الجمالية 
البرجوازية . فتاريخ الفن في نظره. ليس تاريخ الفنانين» حتى 
وإن التزموا بايديرلوجيا سياسية. وهواذيرفض تأكيد 
الايديولوجيا البرجوازية على أن ولكل فنان اسلوب خاص 
به». إنما يعتبر الاعمال الفنية التي ينتجها منتج واحد لا يمكن 
أن ترتبط به وحده. وإن كونها نتتاج شخص واحد لا يشكل 
صلة مهمة فيه بينهاء وقد لا يعني ذلك شيئاً في الغالب. فهو 
يستبدل كلمة «اسلوب» 16لا:5 بما يسميه «الايديولوجية» 
الصورية 1022866 أأع106610. ويفسر تعدد الأساليب ‏ حتى 
لدى الفنان الواحد, رامبرانت ملل من خلال تعدد 
الايديولوجيات الصورية للطبقات الاجتماعية في المجتمع 
الواحد. وما يقصده بالايديولوجية الصورية «هو مزيج نوعي 
من العناصر الشكلية والموضوعية للصورة التي تشكل مظهراً 
من المظاهر الخاصة للايديولوجية العامة لطبقة اجتماعية؛. وهو 
إذ يعتبر الايديولوجية الصورية مفهرماً يمكننا من استيعاب 
خاصيات عملية انتاج الصور وتاريخهاء إنما يسعى الى مخطي 
المقولة الرجوازية «تساريسخ الفن هو تاريخ الاساليب»» 
والاستعاضة عنها بمقولة جديدة: «تاريخ انتاج الصور هو 
تاريخ الايديولوجيات الصورية». أي أن موضوع تاريخ الفن 
ليس شيئا آخر غير الإيديولوجيات الصورية التي ظهرت في 
التاريخ . ْ 


لا شك في أن نحليل حجينيكولار: المبني على دراسة دقيقة 
لمجموعة من الاعمال الفنية ولعلاقتها بواقعها الاجتماعي. اكثر 
عمقاً وأهمية من نظرية الانعكاس المبسطة. وتقدم معطيات 
جديدة تنعارض مع النقد الكلاسيكي الذي يدرس الحجل 
الفني نفسه من دون الرجوع الى خلفيته التاريخية. مكتفيا 
بملاحظات حول شخصية الفنان والتأثيرات التي يتلقاها. غير 
أن اللجوء الى العامل الطبقي وحده لقراءة العمل الفني من 
حيث هو إيديولوجية صورية قد لا بؤدي الا الى معرفة بعض 
جوانب الموضوع ؛ ولا يصل - كم| يقول شالوموء في كتابه: 
+7 ' 4 ث5 ماع16 - الا الى تاريخ للفن من دون اعمال فنية . 
ذلك أن وجهة نظر الكاتب - التي تبين بدقة وموضوعية» أن 
الصور التي ينتعجها فنانون عاشوا في ظروف اجتماعية وتاريخية 
واحدة قد تنتمي الى ايديولوجيا صورية واحدة ‏ لا تقول شيئاً 
عن تباين قيمها الفنبة. فلاذا يعتبر هذا العمل (رمبرانت مثلا) 
رائعة فنية؟ بينها لا يشكل عمل آخر من المجموعة نفها 
سوى ثمرة جهد لفنان ثانوي يعرف جيداً اصول المهنة. 
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الواقعية (في الفن) 


فالخطورة تكمن هنا في الايحاء بأن الأعمال كلها تتساوى. فهل 
«يستحيل معرفة ما هر جوهر الفن. وهل يكفي ‏ كما يقول 
شالومو ‏ التوقف عند الظروف التاريخية التي أوجدت الوقائع 
المسياة فتأه؟ 


على الصعيد العملى. لقد أدت الثورة الاشتراكية وما تبعها 
من تبني الدولة, في الانحاد السوفياتي, لمذهب الواقعية 
الاشتراكية ودعمها له, الى مشاركة جماهيرية كانت مجدية 
ووامعة في بادىء الأمر. فالالتزام بمبادىء الواقعية قد تمثل. 
قبل 'ثورة 1917 وني السنوات الاولى التى تلتهاء بالمبادرات 
الشورية لمجموعة من الفنانين امغال: ماليفيتش وغابو 
واليسيتزكي . . . غير أن النتائج على صعيد التطور الفني في 
البلدان الاشتراكية قد يقيت طويلا بعد ذلك اسيرة هذا 
الاحراج الاتصالي التثقيفي. الأمر الذي دفع الحركة الفنية - 
بشكل مناقض للمفهوم الثرري وما يقتضيه من تجديد لوسائل 
التعبير الفنية» على غرار ما حصل في المجالات الأخرى ‏ نحو 
اكاديمية سابقة للشورة, لا ترتبط بشيء بالتقاليد الفنية للظم 
البلاد الاشتراكية . فاختيار الواقعية لمفردات تشكيلية تلبي ما 
تهدف اليه من وضوح الصورة وتقيد بالواقع المرئي لم يكن 
فقط. في نظر النقاد الغربين, نتيجة لجالية محددة لم يطرأ 
عليها أي تعديل يذكرء بل نتيجة أيضاً للانغلاق والابتعاد عن 
مسيرة الحركة الفنية في العالل. لكن هذه الحالة قد شهدت في 
الستينات بداية تحول وانفتاحم جديدين, اكدهما المعرض العام 
الاول للفن المعاصر في البلاد الاشتراكية الذي اقيم في صوفيا 
عام 1973 تحت عنوان التصوير الواقعي الملتزم. وكانت 
مدرسة لايبزغ قد سجلت ‏ مع فرنر توبكه وولفغانغ ماتيور- 
اول انفتاح جديد على التيارات العالمية المعاصرة . 

وضمن إطار الواقعية الاشتراكية» هنالك تيارات عدة كانت 
قد ظهرت. خارج الاتحاد السوفياتي» سواء في أوروبا الغربية. 
أو في أميركا اللاتينية والولايات المتحدة ‏ وني انحاء اخرى من 
العالم: ففي فرنساء تكونت فبل احداث ايار من العام 1968 
وبعدهاء مجموعة من الفنانين امثال: أرويو 1130م 
ريكلكاني. ادامي». رنسياك؛ آييو 00[انه... الذين 
حاولوا تخطي المفاهيم السائدة وطرح المسألة المحورية للنضال 
ضد الثقافة البرجوازية» بإعادة النظر في الأسس نفسها التي 
يقوم عليها الفن. وفي الاطر الاقتصادية والاجتاعية التي تحدد 
مساره العام . ولقد حاول هؤلاء الفنانون ‏ من خلال عملهم 
الجماعي , التوفيق بين افكارهم النظرية ووسائلهم التعبيزية» 
وتسخير فنهم لأغراض سياسية» رافضين قوانين التناغم 
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الاساسية للفن ومفرداته التشكيلية التي أوجدها المجتمع التقني 
البرجوازي الحديث. معتبرين أن الثقافة التي تدعم حرية 
الاأبداع 0563108 عل 106216! 12 إنما تعمل على عزل 
الفنان؛ وتدفعه لأن يعيش في وهم الحرية كي يجنبها الاساءة 
التي قد يمارسها فنه فيم) لو كان على صلة مباشرة بالواقع. الا 
انه» كان لا بد لهم من أن يحذروا الوقوع في فن جديد ملتزم 
يسهل استيعابه من قبل البرجوازية, لأن علاقات الانتاج 
الرأسمالية تعمل على ادخال العمل الفني في سوق يتحكم به 
نوع من الاستهلاك الذي بولد ضرورة التجديد وسرعة 
الانتاجء إذ يجد الفنان نفسه مضطراً للتجديد ارضاء لمتطلبات 
الاستهلاك الفني. وإن هم ارادوا أن يكون عملهم واقعياء 
مقروءاً. يمخدم الاشتراكية, إلا أنهم استخدموا وسائل تقنية 
حديثة كان البوب آرت قد أدخلها الى الفنون التشكيلية» مع 
اعترافهم بأن تجربة الواقعية الاشتراكية في الاتحاد السوفياتي قد 
بقيت على الصعيد الفني, تقليدية, ولم تتخط الفن الطنان 
للارستقراطية القدية . 

لاا شك في أن هذا الاتجاه الواقعي كان على صلة بالبوب 
آرت الاميركي وامتداده الاوروبي. وهوالاتجاه الذي يعتبر 
رفضاً للفن اللاشكلي والتجريدية التعبيرية» ويرتبط» تاريخياًء 
ببعض مشظاهر الدادائية. ويستمد مفرداته التشكيلية من 
الدعاية ووسائل الاعلام والحقيقة التي يعبر عنها. صحيح أن 
البوب آرت لا يقدم برنامجاً نقدياً اجتماعياً. وأن الواقع الذي 
يمثله لا يظهر فيه الا بصفته شاهدا الا انه قد مهد بفضل 
استنباطه مفردات صالحة لأن تكون اساساً لنقد اجتماعي فني - 
لظهور تيارات فنية اكثر عمقاً. سواء في فرنسا أو في المانيا 
واسبانيا وايطالياء ذلك أن عدداً كبيراً من الفنانين قد اتبع 
منهبجاً فنياً جديداً ذا مضامين اجتماعية نقدية؛ بعيداً عن 
اللامبالاة الاعلامية الحيادية. ولعل ما يميز هذا التيار الواقعى 
هومايتلكه الفنان من إمكان تخطي لغة البوب آرت» 
واجتناب الغموض والإبهام. والحفاظ على قدر كبير من 
الوضوح يبقيه على صلة بالجمهور الذي يتوجه آليه. 


3 واقعية البوب آرت: 


لا شك في أن حركة التطور الفني العامة كانت» حتى 
الخمسينات من القرن العشرين» تسير باتجاه معاكس تماماً 
للواقعية. فالتيارات المعاصرة» الممثلة لهذه المرحلة. كانت 
تسعى الى تخطي الواقع والتنكر لهء مع الدادائية والسريالية؛ 
والى نقل التصوير والنحت من التمثيل الصوري الموضوعي الى 


الواقعية (في الفن) 


اللاصوري؛ اللامرضوعيء. مع مختلف تيارات الفن 
التجريدي . غير أن هذه الحقيقة لا تنفي التزام عدد كبير من 
فناني هذه المرحلة بالواقع أو ببعض مظاهره. ولكن بقيت 
الواقعية» قبل الخمسينات صيغة تشكيلية هامشية ‏ بالمقارنة 
مع التيارات الفنية الاخرى الاكثر تمثيلا للحركة الفنية المعاصرة 
فان المرحلة التالية قد شهدت تحولاً جديدا باتجاه الواقعية مع 
مجموعة من الفنانين الذين وقفوا ضد الفن التجريدي. 
اللاشكللٍ. وعبروا عن رغبتهم في العودة الى مظاهر الحياة 
الحديثة والى تناول المسائل الاجتاعية المعقدة. فان ما عرف 
باسم بوب آرت 16 م20 مصدرها غ2 132نام20 أي الفن 
الشعبي. يشكل الحركة الفنية الجديدة التي ظهرت؛ منذ 
أواسط الخمسينات. في اميركا واوروباء وارتبطت بواقعها 
الاجتماعي المعاصر. بحيث لا يسعنا دراسة هذه الحركة الفنية 
ذات المنحى الواقعي وادراك غاياتها بمعزل عن الخلفية المتمثلة 
بوسائل التصوير الفوتوغراني وأساليب الدعاية والاعلام. 

ولعل ما يميز البوب آرت - كا يفهمه الفنان الاميركي روي 
لشتنستين 8لع]1.151605 20 هو استخدام وما هو محتقر». 
مع الاصرار على الوسائل الاكثر تداولاً والأقل جمالية» والأكثر 
زعقافي محال الاعلام... بمايعنيي ذلك من عودة. على 
الصعيد الفني الى الصورة المستخدمة في وسائل الاعلام في 
الصحافة والمجلات المصورة والتلفزيون. . . الصورة التي 
تعكس موقف الفنان الحيادي. المبادر في غياب اية محاولة 
نقدية قاسية. فالفنان الاميركي يتقبل واقع مجتمعه. ولا 
تتضمن اعماله شيئا آخر سوى هذا الواقع المعاصرء كا في 
علب الشوربة لاندى وارهول 7183501 .4. وقنيئة 
الكوكاكوك في اعمال روزنتكوست 280562010156 . . . من 
البديبي أن مثل هذا المفهوم الفني يرتبط بطبيعة الظروف 
الاجتاعية للعالم الاميركي, كما يرتبط بسذاجة هذا العالمء 
السذاجة التي تشكل احد مظاهر «الحالة الذهنية للرواد». بل 
«وأحد ثوابت التعبير الفني الاميركي»؛ في نظر هوفستاتر. 
فالبوب آرت يلتقي في كثير من مظاهره العامة مع التصوير 
الساذج الاميركي من القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. غير 
أن هذا الفن الشعبي. بالمفهوم الاميركي . ليس سوى إعادة 
تقويم بصري للأشياء والأحداث التي يتعامل معها الانسان 
الاميركي , وتحديد لجزء مهم من حياته اليومية. من دون أن 
يؤدي ذلك الى طرح أية مسألة تتعلق بها أو تعبر عنها. ومن 
هنا هذا التباين في المفهوم الفني للبوب آرت في اوروبا 
واميركاء. إذ أن تباين الظروف الاجتماعية وتباين الذهنية 
السائدة ينعكسان بوضوح في هذا الموقف المتناقض من البوب 


آرت المتجلى بأشكال مختلفة في كل من القارتين. 

اوه ارت الاميركي يرتبط ‏ كا أشرنا ‏ بالتيارات المحلية 
اليي كانت حنى بداية القرن العشرين على صلة بالففون 
الشعبية, واحتفظت ببعض مظاهرها الواقعية. ولكن. مع 
وصول فنانين اوروبيين الى اميركاء» واقنامة معارض ضمت 
عدداً كبيراً من اعماهم الفنية؛ انسع نطاق التأثير الفني 
للتيارات الاوروبية. وبخاصة الدادائية التي تعتبر اول حركة 
طليعية ذات طابع عالمي شارك فيها فنانون اميركيون. وقد 
استخدم الاميركيون ايضا ‏ على غرار المستقبليين والصفائيين 
في اوروبا ‏ اشكلاً على صلة بالعالم الصناعي وعالم الآلة 
وتناولوا موضوعات من الحياة اليومية. حيادية الاسلوب» تشبه 
في طابعها العام الصورة الفوتوغرافية الجامدة. كما صور 
بعضهم امثال مورفي ودافيس - اشياء مبتذلة, كعلب الكبريت 
أو علب السجاير. . ٠.‏ بأسلوب باردء حيادي. ويؤكد هذا 
الموقف الحيادي تصريسح دافيس : «أصور ما أرى في اميركاء 
أي انفي أصورء بمعنى آخر. المشهد الأميركي؛ . 


وبتأثير أوروي ايضاً كانت قد نشات. في الخمس عشرة 
سنة التي تلت الحرب العالمية الثانية حركة الفن اللاشكلي التي 
اتبعت مبدأ التلقائية الآلية في تحدبد الحركة والفعل. واتاحت 
للفن الاميركي, مع ناية الاربعينات. أن يصل للمرة الاولى» 
الى مستوى عللمي وطليعي . ولئن انحسرت هذه الحركة بعد 
أن استنفدت كل اشكال التعبير الآلي» الا أنها تركت أثراً 
كبيراً ومهدت. بفضل ممارستها التعبير المباشر والمتحررء للبوب 
آرت الذي لخأ بدوره الى مثل هذه الحريات الفنية. ولكن 
تلبية لغايات منانضة:, رافضاً كل ما هو احساسي أو ذاتي» 
واهتيامات نخاصة؛ ليتجه نحو عالم الطبيعة والمجتمع» ولا 
يقبل سوى الموضوع, الأقل شخصانية, . ثم ان الاهتمام 
يجدداً بتقنيات الالصاق والجمع 86 قد تأكد في 
المعرض الكبير الذي أقيم في متحف الفن الحديث في نيويورك 
عام 1. تحت عنوان «فن الجمع) . هذه العودة الى وسائل 
تشكيلية كانت فد عرفت سابقاً. مع التكعيبية والدادائية 
خاصة. تشهد الآن ‏ كما يشير ادوارد لوسبى سميث - لا على 
تحرل: فق الموفقت آزلك اكواد وطريعة ابشكداهاء بل عل تدك 
سلوك الفنان إزاء المجتمع الذي يعيش فيه. وتبدل رؤيته 
الفنية . 


غاسبر جونس وروبرت راوششبرغ هما الفنانان الاميركيان 
اللذان تشكل أعيالمماء الجامعة بين مختلف الاتجاهات الرئيسية 
للخمسينات.» صلة الوصل بين هذه التيارات الفئية وحركة 
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الواقعية (في الفن) 


البوب آرت. بيد أن فنانين آخرين ‏ امثال آندي وارهول. 
روي ليشتنستين» رزتكوست, ويسيليان ‏ من الذين اهتموا 
بمظاهر ا حياة الاميركية ووسائلها الاعلامية والدعائية ووثائقها 
الفوتوغرافية المتنوعة» المتباينة في موضوعاتباء قدموا جمالية 
جديدة ومفهوماً جديداً للعمل الفنى. ولعل هدف هؤلاء من 
استخدام الصورة وتكرارها احياناً على مساحات كييرة جد 
مع الاحتفاظ بطابعها المبسط والمباشره انما هو التثبت من 
الواقع في شتى مظاهره. جما ني ذلك الشائع والمبتذل. فكان 
جيم دين, المتأثر بالاتجاهات الدادائية. قد لجا الى تقنية 
الالصاق. واختار الجنس عنصرا موضوعيا ليقدم عنه صورة 
ساخرة بعد أن تحول الى سلعة تجارية في مجتمع استهلاكي. 
وهواذ يستمد عناصره التشكيلية من مظاهر الحياة اليومية 
ويصور الأشياء المنداولة أو يستعين بها مباشرة (كرافاتات. 
البسة نسائية أو رجالية. أحذية. .) إنما يعبر بواسطتها عن 
ارتباطه العاطفي باليومي . ويحاول إدخال هذه الحياة اليومية 
العادية الى العمل المي ىا يختبرها كل فرد في مجتمع صناعي 

وبانتقاله من الفن التجاري, المتمشل بوسائل الدعاية 
والاعلانات. الى «الفن الصافي». حاول اندي وارهول أن 
ينقل الى العمل الفني ميكانيكية الشعارات الدعائية والملصقات 
التي تنطبع في الذهن بفضل تكرارها. فهو يستخدم ابقنتا 
الشريط المصور والصورة الفرتوغرافية؛ ويلجأً الى التكرار 
مرات عدة للنموذج الواحد (قنينة, علب حفظ المواد 
الغذائية. صور شخصيات بارزةء سياسية أو فنية» أمثال: 
ماوء جاكلين كنيدي. الموناليزاء مارلين مونرو. ..). وه وإذ 
يختار موضوعاته من مظاهر احياة المعاصرة؛ إنما يسعى فقط الى 
التثبت من طريقة الحياة ‏ ع11.آ 04  78/3(/‏ الاميركية إذ ان كل 
شيء مهم وعديم الاهمية في آن. ويستوي بموجبها الغث 
والسمين, ولا ينطلق من نظام قيم محدد أو يحاول أن يحكم 
على نط الحياة الذي يراقبه ويصوره بأسلوب حيادي لا يحمل 
أي تأثر أو عاطفة . وباستخدامه صور بعض الوجوه البارزة في 
المجتمع الاميركي . يحاول وارهرل أن يعريها وينزع عنها الهالة 
الصنمية. بتحويلها الى مجرد اداة دعائية بواسطة اللونية المتبدلة 
والمستخدمة في الدعايات الضوئية» ويعير عن شعور بالحالة 
العصيبة لمجتمع يمر بأزمة معقدة. موضوعات اخرى تناوها 
الفنان بالطريقة نفسها ترتبط ببعض مظاهر المجتمع الاميركي . 
كحوادث السير المخيفة» والكرسي الكهربائي , والاضطرابات 
العنصرية. لكن وارهول يخفف من عنف الصورة المتكررة وما 
تثيره من شعور بالازعاج والقلق لدى الناظرء بتمويه اجزاء 
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منها. ثم ان الرؤية المتكررة للمشهد المخيف نفسه تفقده اثره 
ووقعه على المشاهد. وتجعل من العمل الفنني ما يشبه 
تعبير ادوارد لوسي - سميث. 


البوب آرت في اوروبا 

غير أن هذه الظاهرة الفنية المعبرة عن نمط الحياة الاميركية 
الحديثة ل تقتصر على هذا العالم الجديد. فقد عرفتها انكلترا 
منذ 1954. بينها لم تصل الى البلدان الاوروبية الاخخرى الا في 
أواخر الخمسينات. وهنا كان تصور الاوروبيين لهذه الحركة 
مخالفاً تمامأ. لأخهم يعبرون من خلالها عن موقف نقدي اكثر 
وضوحاً. بل أكثر عمقاً والتزاماًء إزاء المجتمع المديني 
الصناعي. الرأسمالي. المجتمع الاستهلاكي أسير هذا الواقع 
المصطنع والجاهز. فالفنان الاوروبي الذي تخطى مسألة التثيت 
من واقع المجتمع الصناعي ونفط الحياة المدينية ووسائلها 
الاعلامية» يسعى من خلال الطابع النقدي والاستفزازي 
لعمله الفني الى التعبير عن موقفه من وسائل المجتمسع 
الاستهلاكي والأسس التي يقوم عليها. فالتطور الفني لهذه 
المرحلة يعكس هذا الموقف النقدي, الدادائي احياناء هؤلاء 
الفنانين الذين كان لعملهم الفني صفة الحدث والمضمون 
الاجتماعيين البارزين. وثمة تيارات فنية ذات اهداف سياسية 
كان قد اقتصر نتاجها الاسامى على الصورة السياسية. 
الهجائية» سهلة القراءة» في كل من ايطاليا واسبانيا وسويسرا 
وبلجيكا. . . 

صحيح أن الفن الأوروبي هذه الحقبة كان اكثر وضوحاً في 
مواقفه السياسية والاجتاعية, الا انه كان يفتقر الى سحر 
تنوعات البوب آرت الاميركي والى وسائله المباشرة. فالفن 
الاميركي الذي لم يتقيد بتقاليد محلية عريقة» لا وجود لها اصلاً 
في هذا العالم الجديد. كان اكثر انفتاحا وقدرة على تمخطي 
المفاهيم الموروثئة. في حين بقي الفن اووروبي اكار تمسكاً 
بأعراف وتقاليد تدفعه اليها ردود الفعل المباشرة ضد التصوير 
اللاشكلي. ماتميز به من محاولات لم تكن تسعى سوى الى 
تحري الحسي والذاتي. 

ففى انكلتراء ارتبطت حركة البوب, منذ نشأتها بالصورة 
الفوتوغ رافق وتكونت الجباعة المستقلة مناه 0 لمعمء1720 
من الفنانين الذي ادركوا اهمية المسائل التي طرحتها الثقافة 
الشعبية وطالبوا بما سمي «الجالية الاستهلاكية». وكان التعبير 
عن مظاهر الحياة العصرية هاجس الفنانين الانكليز الأول» 


وارتبط قاموس مفرداتهم التشكيلية بالأزياء والجنس والسيارة 
وغير ذلك من معام المجتمع الحديث. فاهتم رتشارد هاملتون 
وهو الذي كان له في يجال البوب آرت الانكليزي دور الرائد 
والممهد ‏ بالدادائية من دون التوقف عندها. فان ما لديه من 
حس اجتماعي دفعه الى تخطي هذه الحركة العبئية والتحول 
عنها نحو مسائل الحياة المعاصرة. ومن خلال عالمه المصور 
الذي تشكل الصورة الجنسية ونزمطنزهاط ,4/65 :#«ربراوم احد 
مصادره الأساسية, يعبر الن جونس» بأسلوب هو بوضوجح 
الصورة الفوتوغرافية الدعائية. عن موقفه الساخر من 
الاستهلاك الجنسي وواقع المجتمع المعاصر. 

أما في فرنساء فإن ردود الفعل على ما وصلت اليه مختلف 
التيارات اللاشكلية من إفلاس واستنفاد لوسائل التعبير قد 
تمثلت بمجموعة من الفنانين. وبخاصة الجماعة التي عرفت في 
بداية الستينات باسم «الواقعيون الجدد». وهؤلاء يتقصون 
الموضوعية من خلال الشىء نفسه., الشىء الذي يعتيرونه عملا 
فنياً بالقوة؛ حتى في حالته الخام ‏ أكان جديداً أو مستعملاً أم 
انه تعرض للتفجير أو الاحتراق. . . وبانتقاء هذه الاشياء 
وعزها عن محيطها الاساسى تفقد دلالتها الوظيفية, لأن 
استخدامها في اغراض مناقضة لوظائفها الأساسية يعتبرء في 
نظرهم, تحويلاً للواقع الى فن. 

وفي إطار الصورة الملصقة 5:ناهةظ. صورة الفتاة التي 
اصبحت في العالم الاستهلاكي الاغراء الرئيسي لكل دعاية» 
يحاول مرسيال ريس. من خلال هذه القوة الايحائية الانشوية,» 
تخطي الفردي بنسبة اكبر ما يلاحظ عادة في الدعاية التي لا 
هم لها سوى اجتذاب النظر الى موضوعها. فرنسيون آخرون 
تقدم اعماهم الانطباع نفسه ازاء التقاليد الموروثئة. فاستخدم 
جاكيه الوسائل الفوتوغرافية الميكانيكية كي يدفع المشاهد الى 
رؤيتها بعين جديدة. ويعتمد مونوري بدوره على ما تقدمه 
الكاميرا لينقل الينا صوراً ذات طابع حيادي, بعيداً عن أي 
تأثر عاطفي. ولعل ما يلفت الانتباه هو أن المرأة» حيث) تظهر 
في التصوير أو النحت,. لدى فناني البوب آرت عامة, لا تمثل 
كما يشير لوسي سميث - الا كشيء. ولا وجود لها خارج 
حدود المخيلة الذكرية. 

لكن البوب آرت الاوروبي لم يقتصر على انكلترا وفرنساء 
بل كان له امتداد سواء في البلاد الشمالية أو في ايطاليا 
واسبانيا. ففي ايطاليا ارتبط نشاط بعض الفنانين ‏ أمثال: 
روتيللا وادامي - بالواقعيين الجدد والحركة الفنية في فرنساء 
بينها كان البعض الآخر على صلة بالبوب آرت». لكنهم صوروا 


الواقعية (في الفن) 


الواقع بأساليب تقودنا الى تقاليد الفن الايطالي لعصر النبضة. 
أما في اسبانياء المتخلفة صناعياً عن باقى اوروباء فكان 
للدركة إلفية الغامرة مسارها الخاض» وغيزت» سواء :اق 
مضامينها وطرق تعبيرها أو في مبرراتها الاجتماعية والسياسية. 
عن البوب آرت الذي لا تلتقي معه الا في بعض وسائلها: 
كاعتتاد الرؤية الخاصة بالكاميرا والصور المسجلة على الشريط 
بدلاً من الرؤية المباشرة. ومن هذه الزاوية يبدو عمل خوان 
خينوفيس ابرز المحاولات الاسبانية للتقرب من الصورية 
الشعبية» كما يفهمها فنانو البوب آرت؛ غير أن هاجسه لم يكن 
الجنس والمظاهر المبتذلة للحياة اليومية؛ فهو يصور, على الرغم 
من النظام القمعي للجنرال فرانكر. مشاهد من عالنا 
المعاصر. كالاضطرابات الاجتاعية والحروب الاهلية والثورات 
والاعدامات. غير أن هذه الاعمال التصويرية المقلقة هى أشبه 
بمقتطفات أخذت صدفة من شريط سيزائي إخباري. وليست 
لما صفات محددة تربطها بزمان أو مكان. ١‏ 


4 - الواقعية المفرطة : 


محاولة جديدة ومختلفة لحل المسائل المطروحة تمئلت» في 
اواخر الستينات؛ بالواقعية المفرطة 611621155026م/11. التى 
وصفت بنعوت شتى». كالواقعية الاعلامية مسووناة 16 
0021م وواقعية الصورة 26:ذا500]0:6. . . في 
بدايتها. ظهرت هذه الواقعية الجديدة, المتمثلة في اعبال 
استس. وماكلين. وكلوز. ومورلي؛. وكأنا مجرد حركة 
«رجعية؛ ضد التجريد والعقلنة في التصويرء لا هم لها سوى 
التمسك بالتقاليد وتصوير وجدمه النساء الجميلات 
والشخصيات التاريخية والقصور والمصانع . . . لكنهاء» من جهة 
أخرى. وخلافاً للواقعية الاجتماعية وهواجسها النقدية» تواجه 
الواقع بعقلية المراقب المدرك لكل الحزئيات والتفاصيل. معبرة 
عن التوتر النائج عن الاختيار السواعي للمظاهر الواقعية 
والتصوير الممتع كها اتبعه المعلمون القدماء. 

ولبلوغ اهدافهم استخدم هؤلاء الففانون المغالون ف 
واقعيتهم عناصر تشكيلية هي من الوضوح والصفاء بقدر ما 
هي معبرة وذات دلالة. وسائلهم المباشرة ميكانيكية: آلة 
التصوير الفوتوغرافي. الكاميراء الشرائح 51465 المنقولة الى 
الشاشة. . . وبفضل هذه الوسائل يكتشف الفنان» في الواقع 
الكوية نا رفجر عه بالمن الصردةة يطل ' فى عملت 
نقل الواقع . الى درجة هي من الدقة بحيث تشثير الدهشة» 
وتولد انطباعا بواقعية ذات ملاميح سحرية مذهلة. تتعدى 
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الواقعية (في الفن) 


الواقع بمغالاتها. واستخدام الفنان لمذه العناصر المرئية بكشير 
من اللامبالاة لا يعسبر عن شيء سوى عن عملية الادراك 
الضرى اق اقسىامنااعكن. أن تشتجله العين البخريئة انتاناً 
الى ما تقدمه له الصورة الفرتوغرافية. فهذه الأخيرة تشكل 
عنصراً بارزاً في حياتنا المعاصرة لما تقدمه من معطيات جديدة 
في عملية نقل الواقع وتمثئيله. ولكونها وسيلة اتصال هي من 
الأهمية بحيث نثق بهاء وبسذاجة احياناء ثقة مطلقة. 
لانتشارها في الصحف والكنب كم في السينما والتلفزيون. 
وهذه الصورة التي تقدم لنا نسخة عن الواقع. اخضعت 
لقوانين خاصة. تلتقي ‏ على الرغم نما اثارته من جدل 
المعارض الفنية في المدن الاوروبية الكبرى حول دور الصورة 
الفوتوغرافية وحدودها ‏ مع الاهتمامات الفنية في اكثر من 
مجال. فمنذ نهاية القرن التاسع عشرء. تحولت الصورة 
الفوتوغرافية الى وسيلة مفضلة لترجمة مظاهر الاشياءء وقدمت 
للعديد من الفنانين» اولئك الذين اهتموا بالحركة خاصة ‏ من 
دوغا الى المستقبليين واتباع الفن الحركي ‏ امكانات جديدة 
لتثبيت مراحل الحركة وتسجيلها . 

لكن الصورة الفوتوغرافية لم تأخذ أهمية خاصة الا امع 
التيارات الفنية المعاصرة؛ كالبوب آرت والواقعية الجديدة. 
التي اعادت تكريس الواقع . وادخلت هذه الصورة في بناء 
اللوحة. ووضعتها في اطار جديد يعيد تكرارها مع بعض فناني 
البوب آرت. هذا الاهتمام بالصورة الفوتوتوادة مصعم 
الواقعية المفرطة التي جعلت منها عنصراً تصويرياً ومرجعاً 
اساسياً لها. وهنا تصبح الصورة الفوتوغرافية, حسب تعبير 
التوس. «قوام الفكرة», إذ «تجدد استجواب الواقع. وتبهرنا 
باءباميتها». وتنبى» خاصة. حقلا جديذا من اللقاء بين 
الموضوعية والذاة ...غير أن واللشيقة تدز عل المشورة 
الفوتوغرافية: فكل واحد لا يجد فيها سوى ما يريد أن يراه». 


لكن هذه الحركة الفنية الجديدة التي اعادت تكريس الواقع 
وعبرت عن اهتمامها بالتصوير الايامي ‏ كما تجلى ذلك في 
معرض كاسلء. في المانياء عام 1972, تحت عنوان الواقعية 
المفرطة ‏ قد نظر النقاد الفنيون اليها بحذرء لتناقضها مع 
التطور العام للفن الغربي وتياراته الطليعيةء واعتبروا نجاحها. 
المطابق لتوقعات وآمال البرجوازية الصغيرة في العالم. نتيجة - 
«لطفرة ايقونية»» وداذا كان فن الستينات هو فن الشارع. 
ويعير عن تظاهرة عامة. ويعكس فعل الجمهورء. فان فن 
السبعينات ينزوي, خلافاً لذلك. في الشقق» فيعكس 
الديكور الداخلي. ويكشف عن مضامين حميمة» ويستعدا 
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لوحة المسند الرصينة»» مستبدلاً عنف المواد القاسية بالمهارة 
الحرفية, حسب تعبير بيكير في مقالته عن الواقعية المفرطة في 
كناهكععء ةلا هقلعم ماعن ١ط‏ . 

ولكن الواقعية المفرطة قد شهدت. مع ذلك. نجاحاً 
كبيراًء فانتشرت في اميركاء ووصلت الى معظم المدن 
الاوروبية الكبرى» وانتقلت بعد ذلك الى اماكن عدة خارج 
هذا العالم الغربي. ذلك أن عدداً كبيراً من الفنانين الذين 
اهتمواء منذ أواسط الستيناتء, بترجمة الواقع في اعالهم 
التصويرية, قد حاول تمثيل هذا الواقسع ومعالجة مسألة المدى 
والمادة الملازمين له بأساليب جديدة. فلم يتردد بعض 
النحاتين, للتقرب من هذا الواقع. في أن يلبس اشخاصه ثياباً 
حقيقية, ويضيف الى مادته ألواناً تحاكي الواقع المباشر. الا أن 
الواقعية المفرطة. باعتراضها على الانطباعات المادية والبصرية 
للفن التجريدي. تدعونا الى قراءة جديدة للواقع. وتعمل على 
اكتشاف المعطيات التي يمكن أن تقدمها الصورة الفوتوغرافية 
للإدراك البصري . فهى تماول أن تتخطى الاحساسات 
المباشرة التي تربط الانسان بالطبيعة؛ بالدخول الى هذه الطبيعة 
نفسها والتعرف الى دقائقها وجزئياتها اللامرئية. ذلك أن 
الصورة الفوتوغرافية, المعزولة عن اطارها الزمني والفضائيء 
تشكل الوسيلة الوصفية الاكثر موضوعية. غير أن استخدام 
هذه الوسيلة الوصفية في المجال الفني لا ينفي بالضرورة 
العنصر الذاتي المتمثل في اختيار الفنان الصورة الفوتوغرافية» 
وتحديد أطرهاء وإعادة صياغة الواقع انطلاقاً منها. وبالرغم 
من التزامهم بهذه المظاهر الوصفية. من دون ارتباط واضح 
بمرجع ايديولوجي فإن سلوك بعضهم. بخاصة في اوروباء قاد 
الى مواقف سياسية انعكست في اختيار الموضوعات وني طرق 
معالجتها المعيرة عن رغبات احتجاجية. ساخرة في الغالب» 
تقرب اصحابها احياناً من الفن المفهومي . 


الواقعية التحر يدية: 


وني مجال الكشف عن معالم الحقيقة غير المرئية بالعين 
المجردة. يلجا الفنان الاميركي تشارل كلوز الى الكاميرا 
ايصور. من على مسافة قصيرة جداً (حوالى 0سم), وجهاً 
انسانيا داخل مقاطع افقية متتالية» واستنادا الى هذه النماذج 
الاساسية. ينقل الى اللوحة. بواسطة شبكة خطية؛ ما تتضمنه 
مربعات هذه الشبكة الموضوعة على الصورة ‏ النموذج. 
وعندما يستخدم الألوان يعمد الى فصل الاساسية منها حسب 
طريقة الانتقاء الفوتوغرافية. هذه الطريقة التي اتبعها كلوز في 


الواقعية (في الفن) 


نقل الصورة الانسانية هي من التجريد بحيث يصعب على 
المشاهد, الذي يرى في هذه الاعبال الفنية مختلف تفاصيل 
اجزاء الوجهء تحديد السهات العامة لهذا الوجه الذي فقد 
الشكل المتعارف عليه. لكن العين التي لا تدرك هناء للوهلة 
الاولىء شكلا تنطلق منه لاستيعاب الاشكال الداخلية» ترى 
تنوعاً من الصور اللمتناهية الدقة؛ فتحاول من خلاها اعادة 
صياغة الشكل العام . 

وللتعبير عن واقع اجتماعي وعن تصوره للعمل الفني» 
صور الفنان الانكليزي مالكوم مورلي ميدان سباق الخيل في 
دوبان ‏ في جنوب افريقيا ‏ انطلاقاً من ملصق فوتوغرافي 
لشركة الطيران فوتور 055ا7/310]0. وعندما انبى اللوحة خط 
عليها باللون الأحمر. خطين محوريين. على شكل «<. وقد 
فسرت هذه الاشارة على انها اعتراض على السياسة العنصرية 
في جنوب افريقياء كما اعتبرت أيضاً تسجيللاً لموقف الفنان ازاء 
العمل الفني نفسه. فاللوحة التي تنسخ ملصقاً اعلانياً تظهر أن 
الواقع الذي أفرغ من مضمونه. من خلال النسخ العديدة 
للصورة الفوتوغرافية الاساسية, لم يعد سوى نموذج أو 

هذا الواقع الممثل في الصور الفوترغرافية» ينقله جيرهارد 
رشتر انطلاقاً من هذه النهاذج» لكنه يضيف اليها من العناصر 
التشكيلية ما يموه بعض اجزائهاء ويجعلها مشوشة» ويفقدها 
شيعا من صلتها بالواقع الذي تصوره. فنانون آخرون 
يتحركون هم أيضا بين هذين القطبين: الايمان بصدق الصورة 
الفوتوغرافية, والادراك البصري الموجه. فالواقعية, هناء هي 
التعبير عن موقف الفنان ازاء اللوحة نفسهاء والواقع الذي 
تعكسه. متنكراً لأناه خلف عمله الفنى. وبحاول. كما يقول 
بيكرء أن «يعيد الى الحدث المصور فوتوضرافياً حقيقته من 
حيث هو حدث تصويري خالص». وهو إذ يشدد على حقيقة 
الصورة الفوتوغرافية. باعتهاده الرؤية الدقيقة وصحة ما ينقله 
الى اللوحة؛ إنما يسعى الى تفسير الحدث المصور نفسه من 
دون أن يخضعه لعوامل تأثيرية أو نفسانية ظاهرة. قبل ذلك» 
كان البوب آرت قد استخدم الوسائل الاعلامية, وتناول 
مظاهر المجتمع الاميركي ساخراً. وأثار لدى الاجيال اللاحقة 
من الفنانين ردود فعل قادت هي بدورها الى التساؤل حول 
وظيفة الفن في ثقافة الجمهور. وهي ردود الفعل التي جعلت» 
بتأثير من هذا التيار الواقعي التجريدي. الاختبارات البصرية 
مفهومية؛ ومهدت لا سمي بالفن المفهومي . 
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الوجودية 


الوجودية 
ل وظ| 
1112211311510 
لظا 


1 تحديد وتصنيف : 


اتجاهات فلسفية متعددة تُجِمِمُ على أن الإنسان هو الكائن 
الوحيد الذي يسبق وجودُه ماهيّته وعلى أن هذا الوجود هو 
الواقع اليقيني الأول للفلسفة فتنطلق منه معرضة عن الطبيعة 
عن ثنائية الذات والموضوع وعن مبدأ أو فكرة أو تخيل للبدء 
بقهم وتِفسير الوجود والواقع . :واعتبرت الوجودية الواقع أنه هو 
ما هوء أما الوجود فهو ما لن يكون أبدا ما هو. وحين قالت 
إن نقطة البداية هي الذات لم تجعل الذات روحاً أو فكرة بل 
الذات التي تعي نفسها في العال. في نطاق وجودها الكامل 
كفاعلة وكمركز للشعور والوجدان وهذا في المدى المدرك 
مباشرة وعلى نحو عيني في فعل الرجود . 

ومن قبيل الإحاطة بالوجودية كنسق فلسفي القول إنها 
نقيض لكل المنظومات الفلسفية القائلة بالوجود شكلاً للجوهر 
أو فعلاً للماهية حيث يصبح الوجرد لاحقاً لللاهية. وهذا ما 
حمل البعض على اعتبار الوجودية وكأنها ترى أن الوجود هوما 
لا ماهية له. 

لقد صنفت الأدبيات حول الرجودية هذه المدرسة إلى 
اتجاهات تنطوي تحت مقولة أساسية غالباً ما تكون تعبيراً عن 
تطلعات الواصف المصنف. فنجد من قال بوجودية مسيحية 
يمئثلها كل من سورين كيركنارد 828350مع1؟اءآ1 50152 
1855-3 وغبرييل مارسيل 1131061 63661 1889 - 
ووجودية ملحدة يمثلها كل من مارتين هيدغر 1889 - 1916 
712:15 وجان بول سارتر 98ع1 1905 - 1980 
53 111ة8؟ أو وجودية فردانية نجدها عند كيركغارد 
وسارئر ووجودية.منطبعة بالاركنية كا عند غترئي لوفيقر. 
وقيل أيضا بوجوديات لا تنطوي تحت هذه التصنيفات: 
كوجودية كارل يسيرز 13506155 13:1 1883 وموريس مرلو- 
بونتي 2084 8161121 18/131510 1908 - 1961. وتذكر في 
تاريخ الفلسفة أسماء مفكرين آخري يتأرجحون بين هذا التيار 
أو ذاك ولكتهم يصرون على التفرد بتعريف خاص بكل منهم. 
ووردت أيضا تسمية الوجودية وكأنها خاصة بفلسفة جان بول 
سارتر وأتباعه يينها قيل عن فكر غبريل مارسيل ويتر فوست 


_, 
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ورومانو غوارديني إنه «فلسفة الوجود المسيحية» أو «فلسفة 
الوجود الكاثوليكية». في حين تسمّى فلسفة هيدغر «فلسفة 
الوجود الأنطولوجية» تمييزاً ما عن «الوجوديات» الأخرى. 
وهناك وجوديون» مثل ميغيل دي أونامونو وخوسيه اورتيغااي 
غاست قد حاولوا احتواء الوجود الاجتتاعى في فكر فلسفي 
وجودي. فخرجوا بهذا عن التصنيفات السابقة . ١‏ 
وعرفت الوجودية إلى جانب تأثيرها على الفكر الفلسفى. 
تاثا ماقا رامعا عل مظاعر :1 الاسعة ختامة اذى 
الشباب . كما أنها أثرت في أوج ازدهارها على بعض العلوم 
الاجتماعية كعلم النفس والتربية وعلى الفنون التشكيلية أيضاً. 
أما حضورها الأشد فعالية فنجده في الإنتاج الأدبي كالرواية 
والشعر والسيرة الذاتية وخاصة في الأدب المسرحي. وهذا ما 
حمل البعض على القول بأدب وجودي جعلت منه سيطرة الفكر 
الوجودي أدبا فلسفياً وأدت إلى تضخيم بعض الموضوعات 
كالالتزام والقلق والاغتراب والحرية المهددة (جان بول سارتر 
سيمون دي بوقوار, البير كامو. جان جنيه وغيرهم). كما 
وظهرت منبجية وجودية في التحليل الأدبي أدت إلى تنظير في 
الأدب والفن (سارتر) وإلى فهم جديد للشعر كما نرى ذلك في 
شرح هيدغر للشعر اليوناني القديم وشعر هوردرلين وريلكه. 


2- عوامل مؤثرة على نشأة الوجودية : 


للوجودية جذور اجتماعية ‏ تاريخية توضح بعض ملامح 
نشأتها وتطورها. فإن تبعات الحربين العالميتين والأزمة 
الاقتصادية العالمية في ثلاثينات القرن العشرين قد طبعت 
مؤلفات تلك الحقبة بطابع مأساوي مهيمن. يقول أحد 
ممثليها: «لقد نشأت الوجودية في زمن حيرة وضياع بعد الحرب 
العالمية الأولى مع كل ما تداعى على إنسان تلك الفترة من قلق 
وضياع. فحملت الوجودية في ذاتها بوضوح آثار تلك الهَرّة 
التي شملت كل شيء. . 
للحرب العالمية الثانية التي دخلت أعماق جنيع زوايا وجودنا وما 
تبع ذلك من اهيار تاريخي شامل هدم عالمنا الروحي بأكمله» 
(أ. ف. بولو). كما أبقت الأحداث السياسية الاجتماعية 
بصماتها على مسيرة حياة كل مفكر وجودي ووجدت لما أصداء 
في نتاجه الفكري . وقد زاد المأزق المعاش من طابع الفردية 
والالتزام قي المؤلفات الفلسفية وفي التعبير عن التاريخ الفردي 
للمؤلفين. فهكذا فرضت النازية الصاعدة على هيدغر انطواءً 
بعد ورطة ودفع الاحتلال النازي لفرنسا بسارثر إلى صفوف 
المقاومة والسجن, كما حملته أحداث بودايست (1956) إلى 


5 وإنت ازدهار هذه المدرسة هو نتيجة 


الوجودية 


قطيعة مع الماركسية المنظمة, وأنزلته أحداث 1968 الطلابية ‏ 
العمالية إلى الشارع والعمل السياسي المباشر في الأيام الأخيرة 
من حياته. ومن جهته راح كارل يسبرز يندد بالخطر النوري 
المهدد لوجود الإنسانية كم| عارض الوجوديون الإسبان الطفيان 
المافد كدافيق ع الدعقراطرة واطزية الفردرة: 

لقد رسخت معاصرة الوجوديين لأحداث وتبعات الحروب 
شعورهم بالقلق والخوف على الإنسان ومصيره. وحين تفاقمت 
الفجوة بين حلفاء العداء للنازية وحلّت الحرب الباردة أوزارها 
وقسم العالم. بلغة الهيمنة السياسية ‏ الاقتصادية. إلى عالم 
شرقي وآخر غربي وجد هؤلاء المفكرون أنفسهم وكأن لا خيار 
لهم. فحتمت عليهم مواقفهم من أطراف الصراع عزلة في 
فردية وخوف. على الرغم مما أعلنه بعضهم من انتماء وولاء. 
وهذا ما يفسر مواقف بعض الوجوديين من النزاع الدولي من 
أجل الميمنة ومن الشورات السياسية والاجتماعية ومن 
الاستعمار» ىا ظهر ذلك حول ثورة هنغاريا وحرب الجزائر 
وثورة كوبا وحرب قيتنام وأحداث براغ. وكانت مواقفهم من 
معظم الأحداث مرفقة بعبارات التحليل والمقاومة يمالا 
يتعارض مع الخوف الوجودي . 

ويفسر الموقف الذاتي القلق من التغيرات الاجتماعية ‏ 
السياسية ذبذبة معظم الوجوديين تجاه القضية الفلسطينية . فقد 
تنطح جان بول سارتر, كبير تمثليهم الفرنسيين, ليقيم رابطاً 
بين حق الشعب الفلسطيني بالوجود وحق اليهود. ضحايا 
البازيه. على إيجاد وطن قومي. وهذا من منطلق أسماه 
إنسانيا. وقد أدى به نظره إلى الذئب والحمل على أن لكليهما 
حق تحقيق الذات في وجود حر إلى موقف كلامي اتبعه أكثر 
الفلاسفة الوجوديين في مواقفهم من القضايا الاجتاعية 
والسياسية . 

ويتضح في هذا اللإطار المشهد الذي قدمت الوجودية نفسها 
من خلاله : دفاع عن الإنسان الفرد بغض النظر عن الحق 
الاجتماعي والتاريخي وعن الواقع الذي يحدد إلى مدى بعيد 
صورة وجوده. فأبرزت بفعل ذهني الإنسان بعيدا عن الصراع 
الاجتماعي أو خارجاً عنه. وهذا ما عرّض الوجودية إلى أن 
نُستَغْلَّ من قبل من جعلها في خدمة تطلعاته ومصاحه . 


3 أهم المناهل الفكرية السابقة للوجودية: 


ورثت الوجودية الكثير من مواضيعها وتساؤلاتها عن 
المنظومات الفكرية والفلسفية التي سبقتها مباشرة؛ كيا جهدت 
للتفرقة والتايز عنهاء مما جعل مؤلفات الوجوديين تزخر بالردود 


على من شتقهم وعل فن عناصرهم من. المذارص الفلسفية 
الأخرى. وفي مثل هذه الخلافات نجد أيضاً فهمأ لفلسفات 
سابقة خاصاً بالفكر الوجودي, لا يخطىء من يرى فيه أسهاماً 
جاداً لشرح وتفسير الفلاسفة السابقين أو إكمالاً لأعماهم . 


يرجع بعض مؤرخي الفلسفة جذور الوجودية إلى سقراط 
169 حولى 470 - 399ق. م. والرواقيين وإلى 
اغسطينوس 8105]196لاه 354 - 430 وبرناردوس 1090 - 1153 
وباسكال 225081 1623 - 1662 ومين دي بيران وغيرهم. لكن 
هذا القول هو من باب التصنيف والتمدد المركب. فالمقدمات 
الفكرية المباشرة متأصلة في عمليتين عكسبتين: أولاها رفض 
قاطع للفلسفة الالمانية بحلّتها الهيغلية وانقلاب على فلسفة 
الجوهر وعلى العقلانية والوضعية والمنطقية بينم| تقع الثانية تحت 
تأثير فلسفة كيركيغارد وفريدريك نيتشه ©اء25اء1]1 طءأعلع م1 
1900-4 وهنري برغسون 86185017 1م11 1941-1859 
وادموند هوسرل 11155651 لمنصل8 1938-1859 . وإلى 
جانب هاتين العمليتين. الرفض والقبول. نجد أن الكانطية 
الجديدة والمدرسة الماركسية قد أثرتا على عدد كبير من الفلاسفة 
الوجوديين. فلم يقطع جان بول سارتر الصلة بالفلسفة 
الماركسية. وكذلك هنري لوفيقر. بل حال إلحاق الوجودية بها 
كشعبة طفيلية تعيش على هامشها وتحاول ‏ في صيغتها 
السارترية المتأخرة ‏ أن تندمج فيها؛ في حين اعتبر معظم 
الوجوديين الماركسية كمنظومة اقتصادية ‏ ايديولوجية ‏ ثورية 
حملت في بعض تطبيقاتها تهديداً للإنسان. 

طرحت الكانطية الجديدة والماركسية تساؤللات عدة حول 
واقع الإنسان. وقدمت أجوبة عنها جعلت فيها من الموقف 
الفلسفي مدخلا إلى معنى الوجود وقيمته ومستقبله. فانقلب 
بذلك السؤال الفلسفي على ما كان عليه في تاريخ الفكر 
وأخضع وعي الوجود ووعي العام لتغير جذري نشأ عن السام 
من النزعة العقلانية التأملية والركون إلى التحليل الميتانفيزيقي 
واللاهوتي الانتظاري . ثم إن إلحاح المشاكل الاجتماعية وتفاقم 
الفقر والبؤس., بالإضافة إلى ما جاءت به تطبيقات العلوم على 
مختلف أنواعها من تهديد لحياة الإنسان المادية والاجتماعية 
والفكرية. قد حمل المفكرين من كل المدارس والاتجاهات على 
مواجهة التحكم بالإنسان وتدمير محيطه الطبيعي والاجتماعي . 
وعلى اشتداد الشعور بالضياع والاغتراب أمام المعطيات 
الجديدة, مما زاد من هلع الإنسان وقلقه تجاه حاضره 
ومستقبله. واقتضى جوايا قدمه معظم المفكرين بصيغة تحذير 
أو تحريض على الشورة على الواقع وحث الفرد على «الوعي 
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المباشر» بفرديته ومأساوية أحاسيسه وشعوره. ثم إن اسطورة 
التقدم التي رافقت تطور العلوم في القسرن التاسع عشرء 
وطبعت بطابعها معظم الاتجاهات الفكرية» قد غمرت بعض 
الدول بسيل من المشاكل الاجتاعية. فراحت تنشد الحلول في 
الحروب ونشر السيطرة الاستععارية . واندلعت ثورات لتحقيق 
أماني الجاهير المضطهدة فتقوقع البعض على فرديتهم طالبين 
فيها الخلاص وولدت في هذا الحو منظومات فكرية متشائمة 
امتدت إلى فكر الوجوديين وأصبحت جزءاً لا يتجزأ منه. 

غير أن الوجودية قد نشأت رداً على المنظومة الفلسفية 
الميغلية. فهي حين تتخذ من الإنسان وواقعه محوراً ها تعمل 
على عكس المنطق الحيغلي الشامل؛ وحين تتكلم عن الحرية 
تبعد عن فهم الضرورة وعن اعتبار الوجود مظهراً للروح. لقد 
رفع هيغل 116861 1770 - 1831 وجود الفاعل إلى الفكر 
المطلق؛ الموجود ‏ بذاته والموجود ‏ من أجل ذاته هما 
لحظتان في الروح المطلق والفرد فيه هو نتاج تجريد حتى ولو 
وجد بذلك حقيقته. وعند هيغل إن المنظومة الفلسفية 
الحقيقية هي طريق حي وحركة حبة للروح في أعماق الوجود - 
تظهر حقيقته» وإن الحقيقة تستمد من المفهوم وجودهاء كون 
المفهوم ليس نتاجاً ذهنياً مجرداً بل هو عبارة عن حركة الروح» 
عن الوحدة بين الذات والموضوع التي تظهر الحقيقة 
كصيرورة. أما الوعي الفردي . الطبيعي. فلا يرقى في نظره 
إلى هذه الوحدة إلا بقفزة يفهمها الجدل الميغل كمصالحة بين 
امتناقضات في الكل. وترفع الذات لتصبح لحظة في تفتح 
تحقيق الفكرة المطلقة . 

وناهض كيركيغارد أب الوجودية» غياب الإنسان الفرد في 
المنظومة الهيغلية قائلا بالوجود - وهو يعني لأول مرة في تاريخ 
الفكر الوجود بفحواه الوجودية ‏ وجود الذات الإنسانية 
المفروض عل الإنسان فرضاً. لأن ذاته هى صلب وجوده. 
ورأى الفيلسوف الدامركي أن هذا الحمل لا يستطيع الإنسان 
أن يحمله إلا بمساعدة الإيمان؟ والإيمان لا يرفع القلق والششك 
لمقوّضين - ولو مؤقتاً ‏ ليقين وجودي. مالم يصل الفرد إلى 
الوجود الحقيقي, إلى تأسيس وقبول ثم امتلاك ذاته في العلاقة 
المحتمة عليه وهي مزدوجة؛ علانة باللّه الحالق والمخلقص 
وعلاقة بالذات الوعي وجهدهاني طريق الخلاص. وما 
الاغتراب عن اللَّه والذات الذي نجده في الواقع الإنساني إلا 
نتيجة لسيبين : الأول يكمن في التأملية التى أدت إلى طغيان 
على الذات والثاني هي المسيحية السياسية. «لقد أفسدت 
عصرنا كثرة النظر والتأمل... وقد فسد الإنسان بفعل 


1506 


التعامل المتواصل مع التاريخ العالمي فصار يريد ما هو عام 
دون غيره ومبتم فقط بما هو عرضي ومصادف وبقامة التاريخ ‏ 
بدل أن يهتم بالجوهري, بالأكثر ضمنية., بالحرية, 
بالأخلاقية» ثم يكمل بقوله: «وربما كانت لا أخلاقية زمننا لا 
تكمن في اللذة والمتعة... بل بالتأكيد في احتقار جامح 
للإنسان الفرد. . . ويريد المرء أن يخدع نفسه خداعاً تاريخياً 
عامياً فيا هو كني لكن أحداً لا يريد أن يكون موجوداً وجوداً 
مفرداً»(البلاغ الأدي) . وتسلب من الإنسان ذاتيته في المنظومات 
الفكرية وفي «الكتلة» الاجتماغية كما وني الاشتراكية أيضاً وقد 
نظر إليها كيركيغورد على أنها «مبدأ سلبي هروي. . . صراع 
حمبي. يكمن جدله في كونه يقوي الأفراد ويضعفهم في الوقت 
نفسه. فهو يقومهيم من خلال ما هو رقمي ف الاندماج» وهذا 
يعادل إضعافهم من الناحية الأخلاقية:(البلاغ الأدبي). وقد 
جرى الأمر نفسه في تبعات اندماج الإنسان في احتواء المسيحية 
له تلك المسيحية التي تضافرت مع العالم والدولة وتغلغلت 
فيههما فأفسدت. وقد أراد كيركيغارد «إلغاء السنوات الألف 
والثامئة وكأنه لم يسبق لما أن وجدت على الأطلاق» (البلاغ: 
الأدبي) فتتحول المسيحية عندئذٍ من واقع تاريخي عام إلى ممكن 
خاص بكل إنسان؛ فاللّه موجود في الذاتية ومن أجل الذاتية 
الخاصة وذلك في علاقة تختلف من فرد إلى آخر. ويخلص هذا 
اللاهوتي إلى أن الإنسان يقف دوماً أمام عدم وفي مواجهة 
اختيارء فإما أن يصاب باليأس» فينتحر أو يموت وإما أن يقوم 
بقفزة نحو الإيمان. وهذه القفزة ‏ وإن كانت مميتة ‏ إلا أنها 
تصل به إلى المثول أمام اللَّه الخالق. 


وتعرف الوجوديون عند فريدريك نيتشه على موقف حاسم 
لا يتجه نحو الإيمان. كما هي الخال لدى كيركيغارد. بل نحو 
العدمية الإيجابية» نحو «إرادة القوة» التي تتخطى الواقع 
وتتجاوزه. إنها الإرادة الفردية «سيد الإنسان, فالرغبة هي 
قانون الإنسان الوحيد والقوة كل ملكيته. والإنسان الحر هو 
وحده المقدس». وعند نيتشه إن الحقيقة هي أيضاً من صنع 
الإنسان ولا تتحقق إنسانيته إلا بتخطي الموجود ووضع قيم 
من قبيل الإنسان فإن الله كما يقول نيتشه ‏ قد مات. 
ودموت الله هو حرية اختيار الموت من قبل الإنسان المريد 
لذاته». وهو يريد دوماً الأعلى فيوجد بذلك القيم والحقيقة إذ 
يتعالى على كل موضوع وهذا ما يحققه الوجود كحم لصالح 
ذاته التي تظهر كصيرورة. وتدرك الحقيقة كتجل لها. ويرى 
نيتشه في المسيحية والفلسفة الألمانية أعداءً للفكر وللإنسان» 
فالمسيحية قضت على الفكر اليوناني. والفلسفة الألمانية ليست 


سوى نصف لاهوت مسيحي. كبار ممثليها هم أنصاف 
قساوسة وآباء كنيسة؛ وإن دم اللاهوتيين قد أفضد 
الفلسفة. . . والفلسفة الألمانية هي بالأساس لاهموت مخادع 
واحتيالي» . 

أما هري برغسون قد مهد لخوض الوجودية في مواضيع 
فلسفية عدة كان للنزعة الحيوية والتطور المبدع الباع الطويل 
في طرحها ومعالجتها. فالوجود. النزعة نحو الحياةء كيا يرى 
برغسون هو عند بعض الوجوديين ذلك المشروع الذي يضطلع 
به الإنسان, والنزعة الخلاقة التي تنزع عن الإنسان طابعه 
الحيواني الغريزي لتصل به إلى كيانه العقلى ستأخذ صورة 
الإنسان المبدع لذاته. أما نظريته في «الأخلاق المفتوحة» التي 
تتحقق في «نزعة الحب؛ والتي ترج بالإنسان من «حياة 
القطيع» ومن «أخلاق المجتمع» إلى الوجود الحر المبدع فلن 
تلبث أن تتجاوز التحفظات العدة التي وضعها برغسون فتجعل 
الحرية أساس كل عمل إنساني. وكذلك الأمر بالنسية لمعرفة 
الواقع وما لطابع الصيرورة العالق به المناظر للإنسان الذي 
ليس «ماهوء وإنما هما يصير». والحدس. وهو نوع من 
المعرفة هو قلق حول الحياة. وما يؤسس عليه انطولوجياً هو 
المعطى كوجود الآخر والمعطى كتعال . 

لقد تطورت رابطة وثيقة بين الوجودية والفينومينولوجياء 
فلسفة أدموند هوسرل. وذلك في مناهج البحث وفي كثير من 
المفاهيم والطروحات. فقد وضع هوسرل جانباً أو «بين 
قوسين» المشكلات المتعلقة بالواقع أو تكوين موضوعات الوعي 
وحاول تقديم وصف للموضوعات في ماهيتها الخالصة؛ وإن 
الوصف التفصيلٍ لماهية الظاهرة على نحو ما تعطى للوعي هو 
الذي ينقل الواقع كله إلى الذهن ليصبح معرفة خالصة 
ودقيقة. ذاك أن هوسرل. حينم يتساءل عن النشاط المكوّن 
للوعي ‏ القصدية - ليصل من خلال القصد إلى بنية الذاتية 
المتعالية» يجد في الاختزال الفينومينولوجي الجواب الشانيء فهو 
يضع الوجود المشخص والطبيعة والأنا وحتى الاختزال عينه 
خارج البحث لتظهر الأنا ‏ الأصيلة, أو الذاتية وهي ليست 
ماهية أو جوهراً. إن الاختزال لا يؤدي إلى فهم الذاتية 
المتعالية ولا يوضح مقوماتها. بل يمكننا من الإجابة عما هو 
العالم وعما هي المعرفة اليقينية. فالخبرة المعاناة هي فعل الوعي 
والتفكير يوضح معناه؛ هذا لأن سيل الخبرات المعاناة ذو 
شريحتين: إحداها مادية والأخرى فكرية. وفي حين يخرج 
الاختزال الموضوع الحقيقي, .يظهر في الخبرة المعاناة القطب 
الموضوعي للقصد وهو الذي يفيد عن معنى الموضوع ويسرجع 
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به إلى الوعي وفيه يجد وجوده الذهني. غير أن موضوع العقل 
هذا لا يفهم بمعاناة العقل الذاتية» وهو ما يسميه هوسرل 
القطب الذاتي للقصد, لذا يسأل عنه. عن الأناء» كونها ليست 
معاناة كالمعاناة الأخرى . وقبل الجواب عن هذا السؤال يرفض 
هوسرل رفضاً قاطعاً المثالية - ومشالية هيغل بشكل خاص - 
مبيناً أن العالم الحسي. عالم المكان والزمان ليس نتاج الوعي 
وأن الأنا ليست هي الواحدة الأوحد. وأن اللَّه والأنا الأخرى 
لا ُرجع إلى الأنا الذاتية. وعند الجواب عن سؤاله حول الأنا 
يراها خالصة. محددة بمواجهة العالم الطبيعي. والأشياء تعطى 
لها في التجربة؛ لكن وجدد العالم الحسي بالنسبة لما هو وجود 
عرضي ف «الوعي ليس بحاجة إلى أي شيء كي يوجد». وني 
هذا الفهم يتفق النظر الوجودي مع الفينومينولوجيا الحوسرلية. 
ومن ناحية ثانية ليس لهذا الوعي المتعاللي وجود مشخص كون 
الأشياء هي التي تحدد مدل هذا الوجود. والوعي مختلف 
2008 عن الأشياء. إنه الصورة الموحدة لما نعاني من الخبرات 
وهو مبدع الزمن الضمني, الشرط الأساسي لتحقيق سيل تللكه 
الخبرات . أما تحديد الواقع فمتعلق بالزمن اللوضوعي وبالموقع 
المكاني - الزماني. وعلى الرغم من الجهود الكبرى التي بذلها 
هوسرل في مؤلفاته الأخيرة حول الزمانية والمطلق والوعي. 
بقي السؤال عن تكوين الرعي عنده مفتوحاً؛ وهذا ما سوف 
تتناوله الوجودية بعده في مؤلفات هيدغر الأولى الوجود والزمن 
وف كتابات سارتر الأنا المتعالية والوجود والعدم. لكنه من 
باب التحامل على هوسرل أن تلقى على عاتفه مجمل المهام التي 
تم طرحها في الوجودية. 


4 تفسيرات : 


للوجودية كمدرسة أوجه متعددة ولكل فيلسوف من بين 
صفوفها رأي لا بل منظومة خاصة به وقد لا يتفق وجوديان 
حول طريقة أو فحوى أو نتيجة اتفاقاً كلياً. وهذا ما يحمل على 
القول بوجوديات وليس بوجودية واحدة في تاريخ الفلشفة. 
ولا شك أن هذا الواقع يشكل غنى في فرديته إلا أنه في ذات 
منبجي يفترض إجماعاً حول بعض المنطلقات والمفاهيم والنتائج 
المشتركة . 

فمن الممكن ‏ كما جرت العادة ‏ تقسيم الوجودية حسب 
وطن ولغة مثليها. فيقال بوجودية ألمانية وأخرى فرنسية, 
الخ... لكن هذا التقسيم الجغراني يبرر من خارج الفكر 
الفلسفي وهو بالتالي يدخل اللغة وتاريخية المفكر الذاتية 
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والثقافية. إلا أنه غير كاف لا بل إنه يسبيء إلى فهم واقع 
التفاعل والتأثر المتبادل الذي هو ميزة من مميزات الوجودية . 

أما تقسيمها إلى ملحدة ومؤمنة فيولي إحدى الطروحات أو 
أحد المواقف أهمية من حيث لا تستحق. على حد قول 
الوجوديين أنفسهم . في حين أن تتبع مواضيع فكر كل وجودي 
على انفراد يعود في النباية إلى عرض ليس مجاله هنا. 

وقد نظر كثيرون إلى الوجودية كمدرسة فلسفية من منظور 
خصوصيات عالقة بها على انها من صميمها؛ فقيل انها رفض 
لما سبق في تاريخ الفكر الفلسفي» وقيل أيضاً انها «تعيش على 
هامش الماركسية» أو أنها إيديولوجية مرحلة تاريخية ظهرت في 
وقت بتلاءم مع مجتمع قوّضت الحرب قاعدته المادية وأساسه 
وكانت بذلك ستارا يخفي إعادة تكوين عقائد بالية ومواقف 
زعزعها الخوف والقلق فعادت وتمركزت في قلب المجتمعات. 
وقد قادت مثل هذه الاعتبارات بعضهم إلى الاستهتار بها 
والنظر إليها كنزوة أفراد عابرة قلَّا تستحق الذكر في تاريخ 
الفكر الفلسفي . إن جميع هذه الاقترابات من فهم وعرض 
الوجودية وما مائلها يسيء إليها إذ يسبيء إليها ويوظفها في غير 
ماهي له. فإن الغنى والعمق اللذين نجدهما فيها يبرران 
تناوها بجدية كإحدى أبرز المدارس الفلسفية المعاصرة. وعلى 
الرغم من صعوبة لم شمل الرؤى المتباينة والمتناقضة أحياناً 
حول طروحات أساسية قدمها الوجوديون. يبدو لنا أنه من 
الممكن محورة نظرياتهم حول موضوعين أساسيين هما: الوجود 
ثم الإنسان. 

والداعي أو المبرر لهذا النبج في الكلام عن الوجودية هو أن 
فحوى ومعنى الوجود فيها بحيط بكل موجود: العالمء 
الذات؛, الذات الأخرى, اللّه. .. من منطلق خاص هو فهم 
الوجود الوجودي . أما بالنسبة للإنسان فقد وضعته الفلسفة 
الوجودية في صلب جميع اهتاماتها إذ اقتربت منه كحرية ووعي 
وككائن مهدد. وما تبقى من بحوث في الفلسفة كاليقين والقيم 
والمقولات والمجتمع وغيرها قد تم على صلة بأحد هذين 
المحورين أو بكليهما. 


5 - ثوابت مشتركة : 


ولا بد قبل المضي في البحث عن الوجود وعن الإنسان من 
عرض موجز للثوابت المشتركة بين الوجوديين التي جعلتها تعتبر 
في تاريخ الفلسفة مدرسة تحمل هذا الإسم بحق. 

أول هذه الثوابت هو الانقلاب على الفلسفة المفسرة للعالم 
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والإنسان تفسيراً عقلانياً بحتاً. «إن أفضل ما تفعله الفلسفة 
أن تدع جانباً ادعاءاتها المجنونة لتفسير العالم تفسيراً معقولاً 
وأن تركز اهتتاماتها على الإنسان فتصف الوجود الإنساني كا 
هو. هذا وحده هو المهم. أما الباقي فعبث» (كيركيغارد). غير 
أن هذا الرفض لا يعود بالفلسفة لتكون ذاتية بحتة» تكون 
الفردية فيها المنطلق والموضوع. وقد انتقد ياسبرز من ناحية 
أخرى محاولات تريد أن تجعل من الوجودية «علم الوجود» على 
غرار تطلعات العلوم غير الفلسفية في القرن التاسع عشر؛ 
ووقف جميع الوجوديين بوجه الوضعية الجديدة والمذهب 
البراغاتي والتحليلي وغيرها في الفكر المعاصرء كونها أرادت 
تفسير الإنسان والواقع تفسيراً منطقياً أو نفعياً شاملً. وما 
موقف معظم الوجوديين الرافض للاركسية إلا من باب فهمها 
المغرض كتهديد لحرية الإنسان ىا ينظرون إليها. 

ويرافق التحليل الوجودي شعور عميق بضياع الإنسان 
الذي أصبح لامأوى ولا جذور له حتى في تلك الميادين التي 
كانت تصمد بوجه التهديد والتأثير الآتية عليه من الخارج: 
الشعور الديني والفكر اللاهوت ثم الأسس الأخلاقية 
والفلسفية ‏ الميتافيزيقية وما نجم عن العلوم الطبيعية من تقدم 
ورغد عيش. لقد أخضع هؤلاء المفكرون وجود الإنسان في 
فرديته وفي نسيج حياته الثقافية والمادية والاجتاعية لجذرية 
التساؤل حول معنى وعبث هذه الحياة» حول قيمتها وحول 
تقهقرها أو صمودها وذلك بشكل لم يعرف له مثيل من قبل . 

يشترك الوجوديون مطالية الفلسفة بالعودة إلى السؤال حول 
الإنسان. لا كذات أو وعى ووعى الوعى فقط وإنما من قبييل 
معاناة العلاقات المعاشة في التوحوة فنا وهي المتجلية في 
واقعيته أو التي يعرف ذاته بها موضوعاً بما في ذلك أشكال 
الإدراك السابقة على الفهم المفهومي. وتلازم السؤال حول 
الوجود ومعناه هو قاسم مشترك وأساسي لدى جميع الوجوديين» 
ومن هنا تم رفض اعتبار الإنسان نقطة عبور لقوى خارجة عنه 
أو اختزال مصيره الشخصي إلى وجود زمني عابر في العالم. 

وعلى الرغم من التفاوت والتناقض بين ممثلي هذه المدرسة 
في طرق الاقتراب من تحليل واقعية الإنسان إلا أنهم يجمعون 
على أن وجوده هو تعال متواصل «فالإنسان محقق الوجود 
الوجودي, له قدرة على أن يكون دوماً غير ما هو عليه. وني 
هذا تكمن خصوصية وجوده. لكن هذه القدرة محصورة في 
الوضع الذي ليس من فعل الوجود ولا يدين له بشيء. كما 
يعبر عن ذلك القول الوجودي. ان لا خيار لنا أن نوجد أو لا 
نوجد. ويفهم هذا الوجود ك «الوجود ‏ في» أو «الوجود ‏ مع» 


أو «الوجود ‏ من أجل» وهو البنية الملازمة له؛ وقد حمل ذلك 
سارتر وغيره إلى القول بأنطولوجيا فينومينولوجية ‏ وهو العنوان 
الغاني لمؤلف سارتر الوجود والعدم ‏ وحمل هيدغرء كبير 
الوجوديين في ألمانيا إلى الرد على وجودية سارتر بالقول: إن 
الإنسان هو الكائن الذي جوهره أن يوجد. فوجوده هو 
موضوع الطولوجيةة د ٠.‏ 

لكن ما ظهر مشتركا وثابتا حول الإنسان والوجود هو من 
نواح أخرى ب المجال الذي سوف يختلف حوله الوجوديون 
الفردية إلى العالم. 


6 الوجود: 


تضع بعض المنظومات الفلسفية «الوجود» مقابل «الماهية» 
ويعني أن «يوجد» لدى بعضها الآخر أن «ينبثق» من العدم . 
أما في الوجودية فلل «وجود» معنى خاص بفكرة الوجود قال به 
جميع ممثليها: إنه «الملقى به حولنا في مكان ما» وهو محصور 
بوجود الإنسان. وفي عودتهم إلى الكلمة اللاتينية - عا8 
عرع]515المعيرة عن الوجود في اللغات الأوروبية. يرون 
أن الاشتقاق الجذري يدل على «الظهور إلى الخارجى. 
«الانتصاب خارجاًه وهم يأخذون به على جدّيته ليدلّوا على أن 
الإنسان. دون غيره من الموجودات. هو الذي «يظهره ليس 
بوصفه كائناً فحسب. بل لأن كينونته مستمدة من أنه يدرك 
عن وعي من هو أو ما هو ومن سيكون أو ماذا سيكون. هذا 
الوجود ‏ الصيرورة لا يطول في أية لحظة ما هودون التشيؤ. 
ويدل على ذلك أيضاً قوهم؛ إن الإنسان متعال, في وجوده. 
إنه يجاوز دوماً ما هو عليه وأن ليس له صفة أو مجموعة صفات 
تحدد وجوده. فهو يلقي بنفسه باستمرار في ممكنات الوجود 
المي 1 

ويلازم هذا الوجود فعل خاص ؛ هو الوحيد الذي يقول 
«أنا». إنه ليس عينة من صنف أو فئة ولا تابعاً لطبيعة. هو 
موجود متفرد ولا يمكن أن يكون أي موجود آخر. هو غير قابل 
لأن يحل محله موجود آخر ولا يستبدل ولا ينضب الاهتتام به 
(ياسبرز)؛ وجود يشمل العالم ويشمله العالم لأنه موجود ‏ في 
العالم ومن أجله وجد وبه ظهر الوجود فيه. ويترتب على 
خصوصيته الوجود في الوجودية أن يكون ذاته؛ فهو إما أن 
يكون كذلك أو يكون شيئاً غير ذاته فبندمج في عالم الأشياء؛ 
ففي الحالة الأولى يتحقق «الوجود الأصيل» أما في الثانية 
فيغرق ف والوجود غير الأصيل». 
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غير أن بنية الوجود الأساسية هذه لا يجوز أن تحمل على 
القول ان للوجودية منظومة فلسفية موحدة تغني عن الاهتمام 
بكل مفكر وجودي على انفراد. لذا كان من الضروري أن 
نعود إلى خصوصيات نهم كل منهم للوجود وأن نبررفي البداية 
قصلنا للوجود والونسان إلى محورين في هذا العرض خاصة وأن 
الوجوديين يصرون على فهم الوجود وجوداً للإنسان. 

إن التعقيد الذي جاء في لغة ومناهج الأبحاث حول 
الوجودية, هو أحد مبررات هذا الفصل . إلا أن ما قلناه 
شاملا عن الوجود كرديف لوجود الإنسان لا يأخذ بعده 
الحقيقي كا ورد في الوجودية إلا بالنظر إلى الوجود من حيث 
هو وجود الإنسان من جهة ومن حيث هو وجوده ‏ في العالى 
في واقعيته ومع الآخمرين من جهة أخرى وذلك من باب 
الفصل النظري في البحث لا غير. إذ انه لا يجوز أن يؤدي بنا 
ذلك إلى وهم وجود مستقل عن مظاهر أو واقع هذا الوجود. 
إنهها وجهان لعملة واحدة وهما وحدة هي في الوجودية نظرة إلى 
الإنسان الوجود وأخرى إلى الإنسان الموجود. 


الوجود لدى كيركيغارد. هو الوجود العيني الفريد لشخصية 
الموجود البشري الفرد. وهو جزئي عارض لا يندرج ضمن 
مذهب أو نسق يبنيه الفكر العقلي؛ لذا يستحيل على لغة 
الفكر المجرد أن تعير أو أن تفسر الصعوية الملازمة للفرد 
الموجود كونه يربط بداخله على نحو مفارقة بين المتناهي 
واللامتناهي. فيعجز الفكر عن أن يجد لذلك أي معنى. وقد 
كان كيركيغارد منهمكاً في إيجاد إيضاح لاهرتي للوجود. 

أما هيدغر فيستخدم مصطلحات ثلاثة لزيادة التوضيح في 
كلمة الوجود. فالمصطاح الأول هوالكلمة الالمانية 
455111 . أي الوجرد هنا أو هناك, «الوجود المتعين». 
قاصراً إياه على وجود الإنسان من زاوية وجوده. والمصطلح 
الثاني . وعبر عنه هيدغر بالألمانية بكلمة )أع55 70188206 ليشير 
الى الحضور المباشر أو «الملقى به حولنا» وهريشمل كل ما يمكن أن 
يلتقي به المرء في العالم مصادفة 5:45]60112. أم المصطلح الثالث 
- 82456682 فهو الوجود البشري من حيث هو تحديد للكينونة 
ويخص به الوجود ا,اتعين ؤحده أي الدازين. 

وعند هيدغر «أن ماهية ‏ 8عو 178/6‏ الدازين تكمن في 
وجوده». أي أن ماهية الوجود المتعين لا تتألف من خصائصه 
بل من الطرق الممكنة لوجوده. وهذا ما يفسره في عبارة 
أخرى. أن «للإنسان ماهية من شأنها أن يكون «هناك». أعنى 
أنه إيضاح للوجود. وهذا الوجود الموجود هناك هو و 
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الذي له خصائص أساسية للوجود الذي يظهر خارجاً عن ذاته 
6 - 82 «أعني حالة التخارج الكامنة في قلب 
حقيقة الوجود» (حول المذهب الإنساني) وعلى ضوء التطور 
الأخير لفلسفته يصل هيدغر إلى فهم وجود الإنسان حينا يصل 
الانسان إلى مرحلة النضج عندما يلبي نداء الوجود العام 
داء5 1035. 

فالوجود الونساني هو إذن فردي في الأساس؛ لكنه لا يدرك 
على أنه ذاتية أو وعي » أوحرية, كما نجد ذلك عند 
الوجوديين الآخرين أيضاً. بل يدرك ذاته كمعاش شخصي 
وفردي يدرك أنه «قدرة على أن يكون» ومشروع يلحق 
الإمكانيات الخاصة بكونه : الإمكانية الحقيقية والحرية طارحة 
المشروع هما طابع الوجود (الدازين) المعاش والمدرك لذاته؛ 
هذا ما يميز الإنسان عن كل معطى آخر وعن جاهزية 
الموجودات بشكل خاص. وبالإضافة إلى هذا التمييز فإن 
الحرية والإمكانية هما اللذان يمكنانه من التوجه في العالم؛إذ ان 
على الموجود أن يأخذ القرار بوجوده في كل لحظة. وهو في ذلك 
يواجه أحد الخيارين: إما أن يمسك بالحياة الذاتية الأصيلة 
وإما أن يخفق؛ ربح أو خسارة للوجود الحقيقي ؛ يكون مع 
وفي ذاته أو ينخرط ويتهاوى في المجهول بين يدي القوى 
الأخرى في الحياة اليومية. وني المعاناة وفهم الذات تعيين 
للإنسان أن يصبح ذاته إذ ان وجوده يمتد في كل لحظة إلى 
الموت الذي لا يخضع له كائن سواه وهنا يعيش زمنيته أو 
بالأحرى محدوديته الزمنية. 

لقد وصفت الميتافيزيقا والأنطولوجيا أيضاً موجوداً محدداً 
موضع الوجود بصيغة الشيء أو الوعي. وأغلقت بذلك على 
نفسها الأبواب أمام اقتحام الوجود. فأعلن هيدغر عن طريق 
له في تحطيم كل ميتافيزيقاء ليس من باب العداء وإنما 
كمحاولة العودة لها إلى ما سرَّه «انطولوجيا أساسية: محتفظأً 
بالدازين وجوداً للإنسان. وهويائل في ذلك فلسفة ايمانويل 
كانط أمة>1 أعناهةتصصر8 1724 - 1804 . لكنه يرفض أن 
يفهم الموجود كوعي أو وعي الذات. إنه «وجود ‏ في العالم»» 
وجود ‏ عند» و«وجود - مع).» حضورء فهم. خطاب وتشبث 
بالإمكانيات الذاتية. استباق الذات. قلق. خوف. وجود في 
مجابهة الموت ووقوف في العدم. . . هذا المعاش يظهر صلب 
الوجود وهو زمنيته . والمنطلق للفلسفة هو«الوجود -ني العالم» 

الذي يسمح لا بتخطي كل واقعية ومثالية وفعت في شباكها 
الفلسفات الأخرى. 

لكن القول ان فلسفة هيدغر تدور حول المعاش والوجود 
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(الدازين) لا يفيها حقها. إنها فلسفة الوجود ماء5 1085. 
فكل موجود بمعنى الموجود الإنساني يقع في أفق الوجود 1235 
داء5 ومولا يهدا في ذاته ولا في أي جمود. بل يخرج عن 
ذاته دل الوجود ويحمل منه. فهل يصح فهم هذا الوجود 
على أنه الله؟ لقد أجاب هيدغر بالنفي : «الوجود ‏ 2آء5 1225 
- ليس الله وليسن سسا العا كما وان اليس مسطلق 
الفلاسفة. وهذا لا يعني أن هيدغر قد أقر الإلحاد أساساً 
لفلسفقه. بل ان على الفلسفة, قبل أن تبحث في اللَّه 
ووجوده. عليها أن تفهم وتفسر الوجود. ويقترب هيدغر من 
هذا الوجود كتاريخية التاريخ معتبرا أنه أحد الحقول لفهم 
الوجود : فالوجود هو «جوهر» التاريخ ‏ وهم الفلسفة الأول أن 
تجعله ينطق بمحتواه وبجذوره الأصيلة. وهذا لا يتم في الفكر 
المفهومي . كما ادعى هيغل» بل في التوقع والإصغاء وني القول 
الوحيد الذي يسمح هيدغر أن يقال عن الوجود «أه5 1235 في 
فلسفته : وإنه هو هو نفسه». 


أما الوجود 5215:6882 عند ياسبرز فهو أولاً الوجود 
المتعين 2785155101 بمعناه الواضح والبسيط والمعبر عنه بالقول: 
إن الإنسان يجد نفسه في العالم. «إننا نجد الوجود بوصفه 
التجربة غير المبنية على تفكير لحياتنا في العالم. إنها تجربة 
مباشرة وبغير تساؤل؛ وهي الواقع الحقيقي الذي لا بد أن 
يدخل فيه كل شيء ليصبح واقعيا بالنسبة لنا... إننا لا 
نتغلب قط على الرهبة التي نشعر بها في عبارة أنا أوجد هذه» 
الإيمان الفلمف والوحي. ويميز ياسيرز عن هذا المعنى للوجود 
معنى ثانياء هو معنى المصطلح الألماني ‏ 8156682 على 
أنه وجود بالقوة.» وجود من جهة أنه ممكن أن يتحقق؛ وهذا 
هو معنى الوجود الرديف للحرية «من حيث هو هبة التعالي 
التي تعرف واهبها. وليس هناك وجود بغير تعال؛ (الإيمان 
الفلسفي والوحي). ولدى ياسبرز, أخيراً أن الوجود «هو 
الذات الفردية التي تظل دائما فردية والتي لا يمكن الاستعاضة 
عنها أو استبدالها أبدأه (الإيمان الفلسفي والوحي). 

ومبيمن على فلسفة ياسيرز هم «إيضاح الوجودوء. هذا 
الوجود الفردي الذي يمتلك به الإنسان ذاته. فيرى أن الفرد 
وحده هو المدرك الذي لا ينوب عنه أحد وهو واتف دوماً 
بمجابهة العالم: «القطبان في الوجود. . . هما العقل والوجود. 
لا فاصل بينب| وبفقدان أحدهما يفتقد الآخر. . . إذ يتضح 
الوجود لذاته بالعقل ويكتسب العقل بالوجود موضوعه». ومن 
يعطي الحياة «وجوداً دون عقل؛ معتمداً على الشعور والحس 
والنزوات. يصل إلى العنف؛ ومن يعسطي الروح وحدها 
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الأهمية يصل إلى «عقل معدوم الوجود»., لاا شخصاني ولا - 
تاريخي . إن وجود العالم هو موضوع إيضاح الغلوم على مختلف 
أنواعهاء. إلا أنه يكتسب في الفلسفة الوجودية بعداً خاصاً. هو 
ذلك الوجود الموحد مع وجود الذات؛ والوحدة بين المعاش 
الذي يكتسب في الحياة بحرية وفردية تازيخية من جهة وبين ما 
يشبع بالروح ويقوم في الوعي؛ من جهة أخرى. هذه الوحدة 
هي التي توضح الوجود. وبالتالي فالمعرفة وحدها لا تفي بهذا 
الغرض لأنهاء دون الشق الأول. تصبح فلسفة وعي قام 
بتجاوزها كل من كيركيغارد ونيتشه. أما فلسفة الوجود فتظهر 
وتحقق اللّحمة بين الحياة والروح» إنها تحقيق «الاتصاله كما 
يقول ياسبرز. وفيها يترك الإنسان جميع الحقائق الدوغرائية 
والمنظومات المتحجرة والآسرة جانبا ليبقى على ذاته منفتحة كما 
ويبدو أمامه العالم قابلاً للانبيار في كل لحظة ويتقصى نسبية كل 
ماهو بشري وهويقرأفي العالم المكون من مفارقات بمجرد 
شيفرات. ويصطنم الإنسان في هذا كله بحدود مقدراته دون 
أن يصل إلى إيضاح نهائي أو إلى حقيقة ثابتة. فلا يبقى له 
سوى إرادة الحقيقة.» وهو ما يرى فيه ياسبرز معنى الوجود 
ومهمة الفلسفة الأولى والأخيرة. 


لكن الوجود, وإن بدا هنا فردياًء ينقلنا إلى مشكلات 
أوسع تتعلق بالوجود انطولوجياً حين يصل الموجود البشري إلى 
حدود وجوده. وقد تكون هي الموت أو الذنب أو المعاناة. إلى 
ما يسميه ياسيرز «الموقف الحدي» وهنا ينهار الموجود أو 
يتحطم ويشعر بالقلق والتناهي تهديداً لوجوده. غير ان 
ياسبرز يرى فيه أيضا موقف تحطيم وتحرير للإنسان حيث 
يدرك أن الوجود هو منحة من المتعالي . وعندما يعي الإنسان 
المتعالي أو اللامتناهي الذي يقابل تناهيه الخاصء فإنه يتجاوز 
هذا التناهى ويتجه إن «أصل مختلف عن ذلك الذي يكشفه 
له العلم في وجوده المتناهي ؛(النطاق الدائم الفلسفي) .ولكن لا 
يمكن أن يصبح المتعالي موضوعاً للفكر. فهو شامل يأتي قبل 
الذات والموضوع «وعندما نصفه بمقولات مثل الوجود. 
والسبب. والأصل. والأزلية» والفناء. واللافناء.» عندما نطلق 
عليه شيفرات المقولاات هذه. نكون قد فقدناه بالفعل؛ (الإيمان 
الفلسفي والوحي) ومع هذا كله يرى ياسبرز أن الوجود قد 
وصل هنا إلى الشيفرات المؤشرة على حقيقة تتجاوزنا فيستطرد 
قائلاً: إن المتعالي «ليس حداً يتساوى وجوده أو عدمه. ومن 
ثم نفتقده في كل تفكير, إنه ليس شيئاً لا تبلغه عين ولا فكرء 
ومن ثم لا يعنيئا؛ بل يعنينا إلى حد أنه لا يوجد مصدر آخر 
غيره للضوء يجعل الوجود كله, بماني ذلك وجودنا نحن 


أنفسناء شفافاً. إن المعالي الذي ليس شيفرة ولكنه شيء 
قط يددبواسطة لغة الشيفرة» عي لا يكن التكبر به ولكن 
لا بد لنا مع ذلك أن نفكر فيه. هو وجود بقدر ماهو عدم» 
(الإيمان الفلسفي والوحي) . 

وينطلق سارتر من أن الوجود سابق عل الماهية. ولسارتر 
تصوره الخاص للوجدد : إنه الوجود الفردي العيني هنا والآن. 
غير أن سارترء مثل هيدغر يدخل مصطلحات خاصة به 
لتوضيح الفروق التي تطمسها المصطلحات التقليدية. فالوجود 
لأجل ذاته ‏ 801 #ناه0م ‏ يتطابق مع مصطلح هيدغر «الوجود 
المتعين؛ ‏ «اء5 2325 وكذلك مصطالح الوجود البشري 
ععمع]5:<15. أما والوجود ‏ لأجل ‏ ذاته ‏ 501 :نا0م فيعرف 
معلل فرق اسك باشرية نا عو لالجل 
ذاته» يظهر في الوجود أو ينبئق «بأن يفصل نفسه» عم هو في - 
ذاته ‏ 501 1258 وما هو في ذاته له وجود بذاته وهو وجود 
ماهوي . ودما ‏ هو لأجل - ذاته» فهو حر في اختيار ماهيته. 
فوجوده هو حريته . ومع ذلك فإن حريته ‏ وهنا تكمن المفارقة 
هي كذلك افتقاره الى الوجود. فعند سارتر» شأنه في ذلك 
شأن كيركيغارد تناقض داخلى في الوجود. وقد يعبر عن ذلك 
بالقول إن الوجود والحرية يتناسبان تناسباً عكسياً . 


ووجود الموجود هو ما يظهر عليه. وبهذا تتخلّص الفلسفة 


' من كل ثنائية ومن «وهم العوالم الخلفية» أو «الوجود ‏ الذي - 


وراء - الظاهر». وهذا ما يسمح لسارتر أن يؤكد أن الإنسان 
يعطي ذاته ماهيته أو أن الوجود لا ماهية له. فالإنسان «ليس 
سوى ما يوجده هو عن ذاته؛ فكل ما يوجد يظهر بوجوده على 
ما هو عليه حقيقة ولا سبب ولاا هدف له وإنما يكتسب المعنى 
والتبرير بوجود الإنسان . 

وعلى الفلسفة. كي تكون حقاً كذلك. أن تبين العلاقة بين 
هذا الوجود وبين أهم وأشمل أعمال الإنسان الكاشفة عن 
حقيقة وجوده والتي هي عملية «الإعدام» 
23 ووييداً السؤال الفلسفي الوجودي 
بالسؤال عن العدم وهو أول اقتراب لفهم الوجود؛ أما المنطلق 
لذلك فهو موقف الإنسان من ذاته. من فعله وتما يحيط به 
دفي جميع هذه المواقف تتجلٌ «حقيقة» العدم. فالسؤال 
مثلاء يظهر غياب المعرفة لدى طارحه د ثم عدم وجودها في ما 
يسأل عنه وكذلك الأمر غيابها في الجراب الذي يأني حداً 
وتعييناً ليعدم السؤال كيانه : «إن انعدام ‏ الوجود المثلث هذا 
يشترط كل سؤال». و«يهاجس» العدم الوجود أيضاً كا يتضح 
ذلك في السلب» حيث العدم شرط النفي ومعينه على الدخول 
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في حيز الفكرء وبالتالي في الوعي :والوجود: وحيث لا وعي 
ولا سلب. والعكس صحيح أيضا. من هنا القول إن كل 
سلب هو وعي ذاته. وإنه لا بد وأن يظهر ني الوعي مباشرة. 
ويظهر هذا في الخوف والقلق كصفة ملازمة للوجود الإنساني: 
«إني لست من سأكون. . . لأن ما أنا عليه ليس الأساس لما 
سأكون». وما يرغب الإنسان في كونه لم يكنه بعد وما يكونه في 
الآن الحاضرء لا يكاد يكونه حتى يكون قد تعداه ولا يدركه 
إلا كادة ميتة. وليس هذا في مجال المعرفة والتأكيد الذهني 
المدرك والواعي فحسب بل إنه يلازم الحياة المادية أيضاًء 
أساس علاقة الإنسان بالعالم . 

والوجود الإنساني «إعدام» للوجود بمعنى مزدوج : تمراجم 
بالنسبة للمعطى وانتزاع للذات؛. لذا يصدق القول إن 
«الإنسان هو الذي يفتق العدم في العالم» وأنه يتحتم عل 
الوجود أن يكون عدم ذاته نهو يحمل فعلا يكون فيه ماهو 
عليه وما ليس عليه في آن واحد. ويظهر اعتبار الوجود كإعدام 
للعدم من قبيل الوعي والواقع الإنساني. اليس الوجود سابقاً 
على الماهية أو عل الأصح إن لا ماهية له؟ «وجود ‏ لأجل - 
ذاته» يتجاوز الأشياء وكل وجرد مادي ويعدم «الوجود - في - 
ذاته». وجود العالم والظاهرة. وكذلك الأمر بالنسبة للبعد 
الثالث الذي يبدع سارتر في وصقه له. الوجود مع الآخرين أو 
«الوجود ‏ من - أجل - الغيره حيث الأنا موضوع في نظر 
الآخر؛ وينشاً صراع مستمر بين «الوجود ‏ لأجل - الذات» 
و«الوجود ‏ من أجل - الغير؛ يحاول فيه كل طرف أن يسترد 
ذاتيته التي أصبحت موضوعاً للذات الأخرى, ولكن دون 
جدوى «فالآخر هو الجحيم» . 

ومع العنوان الشاني لكتابه الشهير الوجود والعدم يؤكد 
سارتر قوله بأنطولوجيا فينومينولوجية ولو كانت مرتبطة بظواهر 
الوجود البشري أكثر مما هي عند هيدغر وياسبرز. وقد نلقى 
عنده نوعاً من الانفعال الانطولوجي وبشيء يشبه الوحي أو 
الإلهام. لكنه لا يصل قط إلى محاولة المصالحة بين الوجود 
البشري والوجود العام كما رأينا ذلك عند هيدغر وياسبرز وكما 
نراه لدى «المؤمنين» من الفلاسفة الوجوديين. وهذاما حمل 
بعض الشراح على القول؛ إن سارتر رغم كل جهوده ورفضه. 
لم ينج من أن يكون ميتافيزيقياً. 


7 الإنسان : 


ليس الإنسان موضوع بحث في الوجودية إلى جانب غيره 
من الموضوعات» هوالمحور الذي تدور حوله الفلسفة 
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الوجودية: الإنسان في وجوده الذاتي والاجتماعي . في تحقيقه 
هذا الوجود وجميع حقول ومكونات وجودهء ولا يطرح سؤال 
حول العالم او التاريخ او المجتع او الله او حول المعرفة او غير 
ذلك الا بمقدار علاقة هذه الموضوعات بالانسان: ومن هنا 
يصح القول عن الوجودية انها فلسفة الانان قبل ان تكون 
فلسفة وإنسانية) . 

يطرح أول سؤال في الوجودية:. من هو الإنسان؟ ولكل 
فيلسوف وجودي جواب عنه. خاصة عند من نعتيره هنا مثا 
هذه المدرسة بالمعنى الضيق وهما هيدغر وسارتر. لكن تراثا 
فلسفياً واسعاً قد سبق ووضع خطوطاً قادت إلى نظرتهم: إن 
الإنسان ليس جوهراء إنه وجود لا ماهية له تسبق وجوده 
فتعينه وتحدده أو ينخرط في مكوناتها من قبل خالق أو مطلق أو 
منظومة فكرية. إن الإنسان هو عين وجوده. ومن التشاقض» 
كما يقول كيركيغارد. أن يبحث الإنسان عن الوجود خارج ذاته 
أو أن يأخذ مها «جاهزة». فهي في صيرورة وتحول, ليس هو 
موجوداً إلا بمعنى أنه يصبح الذات الفردية. وهي وجوده 
المتعين. أما نيتشه فقد كشف عم دعاه «المفارقة في الوجود 
الفردي» وحلل مقوماتها الغرائزية محدداً الصراع في الذات 
الفرد بين ديونيسوس وأبولّلو فهي تؤكد ذاتها دوماً من 
خلال هذا الصراع وتعيشه في توتر وتمزق مستمر. يتميز عند 
نيتشه وجود الإنسان وقلقه الدائم ؛ إنه يخلق ماهيته وطبيعته 
بحريته واختياره . 


يجمع الوجوديون على أنه لا وجود لطبيعة إنسانية تفهمنا 
من وما هو الإنسان كا أنه لا يمكن أن يرد إلى مجموعة من 
الأفكار القابلة للمعالجة العقلية. من ناحية أخرى لا يعرف 
الإنسان بوصفه كائناً مشخصاً لعدد معين من الخصائص 
يتوجب عليه التقيد بهاء وهو ليس مجموعة غرائز تتحكم بها 
جبرية عمياء ولا تحقيقا لفكرة يمتثل لها مها كان مصدرها. إنه 
موجود. وهذه هي الواقعة الوحيدة التي يمكن للفلسفة أن 
تحيط بها فتنطلق منها: الإنسان موجود وكما يصنع هو هذا 
الوجود. وبما أن الوجود لا ينطلق من جوهر وليس هو هبة 
لأن الانتقال من اللا - إنساني إلى الإنساني لا يرجع إلى شيء 
يستند إليه. فلا يصدق فيه قوله سوى أنه الكائن الذي دفع 
بنفسه إلى الوجود. وهذا فعل حريته. 

الإنسان حرية.فعل ء ذاتته موضوع فعله. ووعيه 
للفعل والذات. كونه أنا فاعلة وواعية لذاتها وفعلهاء يشكل 
وحدة في صيرورة دائمة. ويتم إدراك الذات هذا عبر تجربة 
الوجود ‏ في - العالم وما يتأق عنه من قلق وخوف وتهبديد 


الوجودية 


واغتراب وتشيّؤء وصفها الوجوديون بألوان عدة وأبدعوا في 
وصفهم وتحليلهم . 

وان لائحة عرضية للمواضيع التي تناولوها في هذا المجال 
تضم جميع نواحي ومقدمات الحياة البشرية: البيئة؛ العالم 
اليومي: عام العلم والفن والدين» الجسدء الزمان والمكان. 
الطبيعة, وهذا ما يصف الوجود في العالم. وقد أولوا جميعهم 
اهتهاماً خاصاً بوجود الإنسان مع الآخرين. فتناولوه كسمة 
أساسية للوجود وحللوا العلاقات بين الأشخاص كالعلاقة 
المميزة التي يكتسبها الجسد ضمن هذه العلاقات والوجود مع 
الآخرين من حيث هو أصيل أو زائف. كما أنهم دخلوا في 
وصف دقيق للمشاعر | لإنسانية وأضافوا هنا إلى علم النفس». 
وبالأخص التحليلٍ منه. أبعاداً جديدة . 

غير أننا نجد الوجه الأصيل للوجودية في بحثها عن الإنسان 
محقق ذاته في حريته. في تاريخيته وزمنيته وهذا ما سنينه في 
فكر هيدغر ومارتر. 

عيش وفهم الذات هماء عند هيدغر. عبء ألقي على 
عاتق الإنسان ليكون ذاته. وهذا ما تشير إليه الزمنية أو 
بالأحرى نهاية وجوده الزمني. فالإنسان يحمل ذاته في كل 
لحظة., باتجاه الموت وهو يواجه في الموت صلب ما سيكون دون 
أن يتمكن أحد من حمل هذا العبء عنه. لقد أعرضت 
فلسفات النصف الثاني من القرن التاسع عشر عن معالجة 
الموت كمشكلة فلسفية» لكن هيدغر ‏ في اتباع جورج سيمل 
وماكس شيلر - قد عاد إليها ولو بطريق آخر. فالإنسان؛ قبل 
أن يفكر ويعرف. يعي ذاته «في ‏ الزمن» ويجابه من هنا حدود 
وجوده ككائن حي في الموت؛ لذا يأخذ منه موقفاً هو عين 
موقفه من وجوده. وبهذا يظهر له لغز الوجود ‏ لغز المطلق 
والعدم كسؤال يشمل الوجود ككل., ويخطو هيدغر خطوات 
عملاقة على هذا الطريق الجديد: إن هذا السؤال يمس صميم 
حياة الإنان, وما الخوف أمام هذا المصير سوى ذلك الخرح 
المميت الذي يظهر في الوجود. إنه يضع الإانسان في مواجهة 
العدم ويرفع إمكانية اللاوجود إلى موقع السيادة على مصيره. 
وهنا يترك هيدغر وراء ظهره جميع التساؤلات الميتافيزيقية ليُعنى 
بالسؤال الرئيسي: السؤال عن معنى وجود الإنسان في التاريخ 
وهو معنى مصيره؛ إنه في تفاعل وتضارب بين انغلاق الوجود 
وانفتاحه. والموت ليس حدثاً عارضاً ونحن نرى أن وجود 
الونسان هو وجود ‏ لأجل ‏ الموت؛ لا بل أن هيدغر يذهب 
إلى أبعد من ذلك معتبراً أن العيش بمصداقية هو التقيّد بالحياة 
على أنبا معنى الموت. 


ويتصدى هيدغر لغيره من الوجوديين في اعتبارهم أن 
العصر الراهن هو عصر الإنسان؛ ففي نظره أن الإنسان ليس 
في هذا العصر بأفضل تما كان عليه في العصور السابقة لا بل 
انه محاط بأخطار هائلة ومن كل صوب. ويرى هيدغر أن 
العصر الحاضر الذي وصلت إليه اللإنسانية هو عصر الوجود 
2 1235 وأن الإنسان فيه إنسان بمقدار ما يأوي الوجود 
في ذاته ويظهره خارجاً عنه 5150676 - 11 فهو ليس 
الوجود وليس سسيّد الوجود. إنه حارسه وراعيه. هو الذي 
يتجلى في لغة الإنسان وفي فكره وهو الذي يُدخل النور إليه 
فتولد فيه الحقيقة . ومن ثمة يكون فعل الإنسان الحقيقي في 
عمله على إفراغ ذاته لينفتح الوجود فيها وهكذا يتحقق فيها 
ومها يحقق الإنسان ذاتهء لأن الإنسان. وهو لا يفهم من قبيل 
مقولة الجوهر. لا يمكن أن يفهم أيضاً من قبيل أن يكون 
ذاته. وهنا يرفض هيدغر كلا من الذاتية المثالية وميتافيزيقيا 
الفلسفة اليونانية بصيغتها الأفلاطونية والأرسطوطالية لآنه 
يعتقد أن الاتجاهين يحولان الإنسان في خباية الأمر إلى ماهية . 

فكيف يتطابق الإنسان والوجود؟ أم يتاهى, والحالة هذه 
الوجود والعدم؟ 


يحمل الإنسان تعيينات الوجود والوجود يظهر كعدم. وهو 
بمقابل الموجود فقير التحديد على الرغم من أنه سبب وجوده؛ 
فالعدم هو أنقى من كل شيء. فالخوف الصادر عنه ليس 
تهديداً للحياة, بل هو بالنسبة للإنسان مُلْقىّ - خارج - 
الوجودء لذا يبقى الوجود ماهية كل شيء. فهل الوجود م 
الله في وجودية هيدغر؟ يجيب هيدغر: «إن الوجود ليس الله 
وليس سبب العالم». لكن هذا القول لا يفهم من باب الإيمان 
بالله. وهو ليس إلحادا لأن السؤال حول الوجود لا يدور في 
دائرة الأسئلة واليراهين حول وجود الله أو نكرانه. فإن أفضل 
صيغة لتصور الوجود هي القول: إنه تاريخية التاريخ . والفكر 
ينطلق من الزمن نحو الوجود و«العودة» إلى الزمن محتمة عليه 
وهذا ما يجيز القول بالتاريخ وجوداً وفي معنى التاريخ ولبّ. 
مشكلة العصر. 

هل الإنسان إذن تاج لحريته في فلسفة هيدغر؟ إن كل 
عودة إلى الفردية تخرج عن فهم هيدغر للإنسان. فعلذه إن 
الإننان الشخص «فارغ كليأ دون أن يكون في هذا القول 
إحياء لمنظومة هيغل الفلسفية» أي دون أن يفهم الإنسان على 
أنه أسير منج جدديي أو تسلسل منطقي يصل بنا إلى تصور 
عقلٍ للإنسان. ففلسفة هيدغر تعطي التجربة الذاتية بعدا 
خاصاً للقلق فيها أهمية كبرى. ذاك أن وجود الإنسان بلا 
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ماهية يظهر في القلق. وهو يغمر الحياة من كل صوب 
ويكشف عن وجود الإنسان اللخاص. إن الإنسان هو صائع 
نفسه ‏ هذا هو المعنى الحقيقي لأسبقية الوجود على الماهية ‏ 
لكن هذا الصنع ليس خلقاً بمعنى الأديان الموحاة؛ هو تعبير 
عن قدرة الإنسان على أن بكون ذاته. وأن يصبح هذه 
الذات؛ هو هدف يريد دوماً أن يصل إليه. لكنه قد يفشل في 
ذلك فيقع في حياة اللهو والعبث. وحتى الذات التي «صارت» 
ذاتها حرة تحيط بها مجموعة من القيود: الوجود ‏ في العالم 
الجاهز, في المكان والزمان وفي نظم اجتماعية محددة» الخ . . . 
مع العلم أن الوجود ‏ في العالم وفي الزمان له أهمية خاصة 
لأنه ليس صفة تضاف إلى الذات بل هو من مكونات وفي 
صميم وجودها وذلك بدليل أن المعرفة ترجع بالذات دوماً إلى 
العام وتجعلها وجوداً ‏ في.- العالم ووجوداً مع الآخرين. هنا 
سبب ومعنى مأساوية الوجود الإنساني والخطر الذي مهدده 
باستمرار. 

أما في فلسفة سارتر «فالإنسان حرية». «محكوم عليه أن 
يكون حرأ» والحرية هي المكون الوحيد لوجوده. فعلى 
الفلسفة. إن كانت تريد أن تكون فلسفة, أن تكون «فلفة 
الحرية؛ وبذلك تكون فلسفة الوجود. هي وجود الوعي 
والفكر والفهم. وهي فردية ومطلقة في آن واحد. إنها تتحقق 
في مارستها: في الخيار والمشروع والمسؤولية. لكنها ليست 
خيارا بين إمكانات عدة, إنها خلق للذات ولا شىء يعيّنها غير 
ذاتها. ليس هناك جنس بشزي ينتمي إليه الإنسان. أو طبيعة 
إنسانية يكون فرداً منها؛ لا يوجد الإنسان إلا حامل «أنا» وهي 
التي تخلق نفسها على ما هي عليه. 

والحرية هى أيضاً أساس الممرفة وذلك بمعنى: أولاً : إن 
العدم الذي وغل الإنسان إلى العالمء كما يقول سارتر» 
بفصل بين الذات والموضوع . لكن وجوده ليس شيئًء إله رفير 
موجود, والوجود الذي لا وجود له هو الحرية. ثانيا: إن 
المعرفة هي معرفة المعرفة» وهذا يعني أن من يعرف لا يماهي 
ذاته وإلا لكان ذاته وذات الموضوع الذي يعرفه في ا اش 
أي أنه كان شيئاً وليس وعياً. لكن الذات تعي في الوعي أنها 
غير ما تعيه وهذا ما ينطبق على الحرية. ثالشاً: إن المعرفة هي 
اعتداد بأن ما عرف قد تمت معرقته على حقيقته. هذه العلاقة 
هي في الوعي الذي ليس شيئاً بل هو حرية الإنسان التي 
تطلب الحقيقة وتحاط بها. في هذا الإطار تفهم الحرية مكونة 
الوعي وتظهر في القلق كاختيار ومشروع ومسؤولية من قبيل 
تكوينها هذا. فالاختيار ‏ الحرية ليس إمكانية انتقاءء بل هو 
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عملية إيجاد الذات في كل لحظة لأن لا شيء يعين الحرية رغم 
وجودها في مجموعة وقائع لا تستطيع إلا وأن تواجهها؟ ثم انها 
تتحمل مسؤولية هذه المشروطية التي توجد فيهاء وهذا ما يعنيه 
م ارتر بأن الحرية مدرجة في العالم وأن الإنان يلتزم بالعالم 
ويوجده كما يوجد القيم في وجوده ‏ من أجل - ذاته مقابل 
الوجود - بذاته . 

ويفرق سارتر بين حرية الإرادة والحرية بقوله إن الإرادة 
ليست وحدة بين عنصرين هما الحرية والإرادة نفسهاء هي 
نداء موجه للإنسان أن يحقق ذاته وبالتالي إنها من وضع الحرية 
وبها تفهم كقصد. وكا لا يأني على الحرية شيء من خارجها 
كذلك لا تخضع هي لقانون سوى أن تكون هي هيء إنها 
حاملة ذاتها. ومن هنا يرى سارتر أن الحرية هي اللَّه نفسه 
فيقول إن الإنسان يضع ذاته معيناً ليتجه نحو المطلق ويصبح 
هو المطلق: «أن أكون إنساناًء هذا يعنى أن أنحو لكى أكون 
اللّه. لكن هذا التطلع لا يتحقق كلياً وهذا ما يظهر جلياً في 
«الممكن» و«النقص» و«الحسي» ويقيد الإنسان في واقعيته 
وزمانيته ووجوده - في - العالم. 


كذلك تعن حرية الإنسان بحرية الإنسان الآخر؛ «واقع» 
يدركه الفرد حينما يدرك كونه «وجوداً ‏ من أجل - الآخر» 
و«وجوداً - آخره . وقد نقل سارئر في فهم هذه العلاقات 
الكثير عن فلسفة يوهان غوتليب فخته10888 1762 - 1814 
عاطء1ظ مع !60:4 دون أن يذكر ذلك. إن وعى الحرية 
لذاتها.ء وعي الإنسان كحرية. يعني من ناعية أخترى أن 
الدرية قد أضحت موضوعاً ول تعد خرية: :ولا مان ذلك غيز 
مكن فإن وعي الحرية يتطلب وعي حرية أخرى يجعلها تدرك 
كنه «كونها ‏ آخرأ» وهو محتوى «وجودها ‏ من أجل الغير» 
الأساسي . فلكي تكون الحرية حرة عليها أن تضع حرية 
أخرى تضعها حرة هي بدورها: فتكون ذات الحرية الأولى 
«أناء الحرية الثانية والعكس صحبح أيضاً. هنا تظهر الحرية 
على حقيقتها في الوجود: أنا وأنت. وأنت وأناء ولكل منبما 
واقع وحدة الحرية والتعيين. وهي وحدة غير قابلة للفصل. 
ويعنى وجود الآخر في الفلسفة السارترية ثلاثة أمور: أن الآخر 
هو حد للذات. إنه تهديد دائم بجعل الذات موضوعاً وأنه 
هرب الموضوعات الخاص . والأمر نفسه ينطبق على وجود 
الذات بالنسبة لوجود الآخر. وأظهر سارتر ذلك ببراعة فائقة 
حينم| تكلم عن النظرة وعن البغض وعن الحب. ويختزل تحليله 
بكلامه الدرامي: «إن الخطيئة الأصلية هي وجود الآخرين» 
ودإن الجحيم هم الآخرون». 


وتدرك الحرية ذاتها متناهية معينة في وقائع أخرى: حين 
تعطي الذات واقعيتها كوجود ف العالم الحسي مهبددها فيه دوما 
الخوف من أن تصبح شيعاً من العالم ؛ في الزمانية وجسدية 
الإنسان وواقعيته حيث يدرك الإنسان في مسيرته ليصبح اللّم 
إنه متناه ومحدود على الرغم من أنه هو الذي وضع لنفسه هذه 
التعيينات. إن الوجود الزمني كافي, وحاضر ومستقبل هو 
«منبع الزمن والعدم الذي يفصل الواقع الإنساني عن نفسه» 
فيظهر له محدوديته ؛ أما ونجوده كجسد فهو ما يحقق فيه مشروع 
وجوده بفردية كيانه؛ من هنا يعتبر سارتر أن الزمنية والجسدية 
هما تاريخية الإنسان وتاريخية حريته. وحينما حاول أن يرتدعن 
هذا الموقف الفردي الذي شاع في كتبه الفلسفية الأولى وني 
مسرحياته ورواياته. لجأ إلى «عملية تحقيق الحرية في كلية: كا 
وصفها في كتابه نقد العقل الجدلي ليكسب نقطة ارتكاز جماعية 
تقوم عليها وتتبين منها الحرية الذاتية وحرية الآخر في واقعيتها 
وزمانيتهماء إلا أنه لم يتعدٌ في تلك الصفحات العديدة الوصف 
لبناء نظري دعاه «الكلية). 


8 - المعرفة : 

ترتبط مشكلة المعرفة بمشكلة الوجود برباط لا ينقصمء 
فكل ادعاء بالمعرفة لا بد أن يتضمن تقريراً عم| هو موجود وغير 
موجود. وكل تقرير عن الواقع هو أيضاً ادعاء بالمعرفة. لكن 
السؤال في الوجودية. على خلاف ما كان عليه في الفلسفة, لا 
ينطلق من شروط المعرفة واليقين بل من الوجود البشري . 
وليس الوجود فكرة يبرهن عنها أو تحاك لما ربط منطقية 
لتظهرها وتحللهاء إنه واقع تتبعه مشكلة المعرفة. وعلى حد 
تعبير هيدغر أن «المعرفة لون من الوجود ينتمي إلى الوجود ‏ في 
5 العالم» (الوجود والزمان). وم يعر ال من هذا 
الباب. نظرية المعرفة اهتياماً خاصاً كما أنهم لم يقروا ضرورتها 
كركيزة أساسية للفهم وتحقيق الذات. 

ورفض الوجوديون مناقشة نظرية المعرفة في صورها 
التقليدية, إلا أنهم لم ينقادوا إلى رفضها رفضاً بات أو إلى 
إحلال عملهم في تحليل الوعي والوجدان والاندفاع كبديل من 
المعرفة أو الفهم أو الحقيقة. تدهم إن الفصل بين الذات 
المفكرة والكون المادي يخطىء فهم الواقع بالاضافة الى أنه 
يواجه المعرفة بمشكلة يستحيل تخطيها: كيف تخرج الذات من 
ذائيتها لتعرف العام خارجاً عنها؟ لقد قلب الوجوديون القول 
الديكارتي الشهير: «أنا أفكرء إذن, أنا موجود» إلى القول: 
إنني أولاً وقبل كل شيء موجود. فانا موجود. إذن. أنا أفكر؛ 
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وهذه هي فحوى مطالبة سارتر بكوجيتو سابق على التفكير. 
وأساس قولهم قي المعرفة. ان الوجود بتجاوز ذاته» وانه وجود 
- في - العالم ووجود ‏ مع - الآخرين وهذه الثلاثية تشكل وحدة 
متماسكة بحيث ان الذات لا تكون منعزلة ويحتم عليها بعد 
ذلك أن تدخل في علاقات مع العالم والآخرين. بل إن 
وجودها ‏ كما يظهر ذلك التحليل الفيدومينولوجي - ليس 
خارجا عن تلك الوحدة. 

ومع رفضهم حصر المعرفة في إطار منظومة مفهومية نحاك 
حول الواقع والوجود. رفضوا أيضاً أن يكون الاختبار منطلقاً 
أو عاملاً جوهرياً في استنباط الواقع والكشف عن الذات. إن 
المعرفة هي المعرفة بالإنسان الذات والآخر وليس إحاطة 
بالوقائع التجريبية كا تسعى وراءها العلوم. ففي حين تمكننا 
معرفة الذات من الحصول على قدر من اليقين بسبب 
مباشرتهاء تتم معرفة الإنسان الآخر بالشاركة المتسمة بالتبادل 
والتلازم والواقعية وكل هذا يبعدها عن التجريد. ولدى 
الوجوديين ان المعرفة النظرية لاحقة على المعرفة العملية بالمعنى 
الكانطي لهذين التعبيرين, على_الرغم من الفوارق القائمة بين 
ممشلي هذه المدرسة في فهم وتفسير فلسفة كانط 169286 
1801-4 وديكارت 1265636665 1650-1596 وغيرتهما . 


وحين أرادت الوجودية الكشف عن واقعية الوجود 
الإنساني. بات هذا ممكناً لما بفضل اختبار الؤجود الذي 
يكتسب, كما يقول هيدغن قبل أي تفكرء نظراً لأن الإنسان 
هو «الكائن الذي يدور وجوده حول قضية وجوده». غير أن 
التفكير يبقى أحد أشكال الوجود وهو النشاط الذي نصل 
بواسطته إلى المعرفة . إن الوجودية لا تناهض الفكر وتدعو إلى 
التخلي عنه لتحل محله الوجدان والإرادة (على الرغم من 0 
بعضهم بهذا الاتجاه)؛ بل جل ما ترفضه هو إعادة الواقع 
الفكر. والفكر المجرد وإقرار الوحدة بين الفكر والوجود 0 
أها شيء واحد. وقد كان ياسبرز أكثرهم حرصاً على توطيد 
الفكر كعامل أسامى في تكوين الوجرد البشري. أما عند 
هيدغر فإن ما تمجيه رالفكر الأضيل؛ لا يتغلغل فيه الوجود 
البشري فقط. بل والوجود العام أيضاً؛ إنه استجابة الإنسان 
للوجود ومعايشته التأملية للواقع . هكذا يفهم ويفسر هيدغر 
قول بارمنيدس 2312106065 نحو 540 - 450 ق.م. حول 
العلاقة بين الفكر والوجود: إن الفكر لا يكون الواقع. بل إن 
الوجود يعبر عن نفسه في الفكر؛ هذه هي الوحدة بين الفكر 
والوجود الي تكلم عنها بارمنيدس حين قال: «إن الفكر 
والوجود هما شيء واحدع. 
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وعند هيدغر أن «الاعتزال» (اأعطم0613556) هو 
أعلى مستويات التفكير البشري. فهو الذي يفتح المجال 
للحقيقة أن تظهر وتتجلى . ى) أن هيدغر يتفرد بين الوجوديين 
بالربط بين الحقيقة والحرية وتفتح الوجود البشري : فالإنسان 
يمتلك الحقيقة بمقدار ما يكرن حراء ويكون حرا بمقدار ما 
يكون منفتحاً على الأشياء كما هي . وهذا بدوره يتم بمقدار ما 
يتركها لتكون على ما هي عليه بحيث لا يعيد تشكيلها وإنما 
يشارك في انفتاحها فحسب. وتعني الحقيقة في أصل الكلمة 
اليونانية «اللاتحجب» أو «عدم الاختباء». إن الحقيقة تحدث 
عندما تنزاح الحجب وتظهر الأشياء في تفتحهاء وهذا يفترض 
أنها على علاقة أساسية بوجرد الإنسان: هو الضوء في عتمة 
الوجود. فيه يحدث الانفتاح وهو يوجد «في الحقيقة» بفضل 
واقعة أنه يوجد خارج ذاته (الرجود البشري والوجود العام). 


9 الوجودية والفكر العربي: 


لم تؤشر الوجودية على الفلسفة في الوطن العربيء لكنها 
لقيت صدى في الأدب والشعر والمسرح وني الحياة الثقافية 
بشكل عام. لكن ما عرفته من انتشار في أوساط المثقفين قد 
حمل بعضهم إلى نظرة جديدة إلى الواقع الاجتماعي ‏ السياسي 
وإلى العودة إلى التراث الفكري العربي والبحث فيه عن سوابق 
ومثل للوجودية. ففي مجال الفضايا الاجتماعية ‏ السياسية 
اهذت مواقف تظهر عليها بصمات هذه المدرسة واضحة: 
النزعة الإنسانية في الوجود. الحرب والسلم. تحرر المرأق 
الصهيونية والوجود الصهيوني في قلب الوطن العربي. لكن 
التأثير على هذه المواقف لم ينعد كونه مجموعة اعتبارات 
وخطرات وفي بعض الأحوال موقف اللجوء إلى كبار ممثلي 
الوجودية واستجداء مناصرتهم للقضايا العربية. 


أما الموقف من التراث الفكري.العربي المتأثر بالوجودية فقد 
ذهب ببعض البحاثة والمفكرين إلى الكشف عن وجودية في 
الشعر العربي والدين الإسلامي وعند بعض المنتصوفة. وفي 
هذا المجال كان عبد الرحمن بدري سسّاقا. فهو أراد أن يرى 
وجودية التراث العربي عن طرينق الربط بين صفات الفلسفة 
الوجودية وما سبق أن اتنسمت به بعض مظاهر الأدب والدين 
والفكر. وهو يؤكد مع الوجودية .ان «الينبوع الدافق الثرٌ 
للوجود الحي هو دائما الإنسان؛ واللإنسان فحسب» وان على 
الإنسان أن يعود «إلى الوجود الذاتي الأصيل» الذي «يسمّى في 
التاريخ العام باسم «النزعة الإنسانية». ويما أن كل حضارة 
تامة النموٌ تتمحور حول الإنسان في وجوده ومصيره. ويما أن 
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الحضارة العربية هي حضارة تامة النموء فإنها تضع الإنسان 
في صميم اهتامها؛ وهذا ما يجهد بدوي في إظهاره. ى] أنه 
يهاجم التيار السائد حول فهم الحضارة؛ الذي يقصر سمة 
«النزعة الإنسانية» على الحضارة الأوروبية دون غيرها من 
الحضارات . 

كان اهتمام بدوي وغيره بهذه الجوانب ردة فعل مؤقتة لم 
تتبعها. حتى من قبله. خطوات جدية تكشف عن وجودية في 
التراث العربي ول تثبت الوجودية أقدامها في التأثير على معالجة 
المشاكل الفلسفية والاجتاعية عند المفكرين العرب. وقد 
ترسخت لدى هؤلاء ولدى دارسي التراث المعاصرين اتجاهمات 
أخرى موضعت الفكر في سياقه التاريخي والاجتماعي 
فأنصفت. 

وليست نزعة الإعراض عن الوجودية من خصائص 
المفكرين في الوطن العربي فحسب. فنحن نلاحظ أن هذه 
المدرسة. وقد كان لها مساهمات هامة في ميدان الفكر والجهد 
في حماية إنسانية الإنسان. أصبحت بعد موت كبار ممثليها جزءاً 
من التراث الفلسفي العالمي وإن يكن أقل قابلية للاستمرار 
من الفلسفات ا لأخرى. 
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12010 
ععاط ٠١‏ عل فاأعلمنا - عيووإعغطاموط 
خا .0 اأعطساسط 


اللّه. . الانسان.. العالم. اطراف ثلاثة تقتسمء 
تتجاذب» تتزاحم في كل تفسير فلسفي للوجودء وتبعاً لهذا 
الاقتسام والتجاذب, تتولد المدارس والمذاهب الفكرية في 
التاربخ الفلسفي , ويمكن حصرها في قطاعات كبرى ثلاثة: 

1 القطاع الاول يتمثل في المذاهب التي تفسر الوجود 
تفسيرا واحديا أو أحادياء. فترى أن الوجود كله أي الله 
والانسان والعالم - هو إِمًا واحد في جوهره. وإما كُلَّ متوحد 
من حيث اصله ومرجعه ووجوده. ونطلق عبارة. وحدة 
الوجود. على أيّة نظرية تحاول تفسير الوجود بإرجاعه كله الى 
مبدأ واحد. ولكي تتمكن هذه المدارس الواحدة من القول 
بأن الوجود جوهر واحد تفرعت ثلاثة فرق: 

فريق أول: رأى أن الله وحده هوالوجود الحقيقي » وأن 
العالم كله بما فيه الاذسان هو عبارة عن وهم وخيال. ولكي 
يفسر هذا الفريق ظهرر العالم أمام الحسء قال بتراتب هذا 


الوجود الواحد الذي هو الله فالعالم ظل ومظهر ومرتبة من 
مراتب الوجود الإفي . 

وفريق ثان: جعل الله هو مجموع العالم الموجودء فوحدة 
الوجود هنا هي وحدة الوجود الموجود. وتظهر هذه الوحدة 
الحلولية في صورتين: روحية؛ في مذاهب الهند؛ ومادية» في 
مدارس اليونان القديمة؛ وهذه الوحدة الوجودية هي ما 
استنكره الصوفية المسلمون. 

وفريق ثالث : ألغى الوجود الإلهي وقال بالوجود الطبيعي 
فقط. وادعى أن عالم الألوهية نفسه هو نتاج انساني» وهذا 
الاتجاه يتمثل في الطرح المادي للوحدة الوجودية. 

2 - وقطاع ثان يَمْدِلُ في قسمة الوجود بين أعمدته الثلائة» 
أي : الله والانسان والعالم. فيحتل كل واحد منها مكانه 
ومكانته. وهذا القطاع يتمثل في المدارس الثنائية التي تقول 
بالجواهر المتعددة النفصلة عن بعضها في الوجود. وتتعارض 
بالتاليي مع مذاهب القطاع الاول. صاحب التفسير الواحدي 
للوجود. ويتمثغل هذا الاتجاه ب أرسطو 322-384 ق. م في 
الفكر اليوناني» وب ابن رشد 1198-1126 في الفكر العربي 
الاسلامي. وب ديكارت 1596-1650: والقديس توما الاكويني 
1741-5 في الفكر الغربي المسيحي. 

3 - وئمة قطاع ثالث يُشيح بوجهه كُلّية عن عالم الألوهية» 
ويحصر الهموم الانسانية في منازلة القضايا البشرية الواقعة في 
الحياة الدنيا فقط. ويهمل البحث عن اليقين في الألوهية, 
ويبتعد عن كل بحث ما ورائي بهدف الى التكهن بمصير 
الانسان بعد الموت. ويتلامح هذا الانجاه في البوذية ىما ظهرت 
في منابعها مع بوذا حوالى 486-566 ق. م2 وفي السفسطائية 
اليونانية» وني يعض المذاهب الاجت|عية. وفي معظم مدارس 
علم النفس. 

# خا د 6 

يظهر مذهب وحدة الوجود كأقدم موقف فلسفي وديني جادٍ 
من قضية الألوهية. ونلمس ذلك إذا ما قارناه تاريخيا مع 
مذهب تعدد الآلهة أو الإلحاد أو حتى التوحيد الوضعي . 

فتعدد الآغهة. إذا ما دقّقنا فيه النظر. نجد أنه في الاصل 
موقف متوارث بصفته عقيدة الآباءء وهو لا شخصي ولا 
عقلاني. والالحاد. أو رفض الألرهية,. لم تتحمله ضائر 
الشعوب زمناء لآنه موقف مناف للوجدان الانساني العام . 
وكثيراً ما كان يظهر مذهب فللفي الحادي اخلاقي» أو 
مذهب ثوري» ثم لا يلبث ان يتحول مع الجبل اللاحق الى 
نظام أودين أضيفت اليه الآههة. ى) حدث في تطور البوذية 
واللحينية . 
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أما التوحيد الفلسفي, أو التوحيد الدينى الوضعى. 
الذي دانت به عقول ا قديمة. فقد كلك د 
الألوهية فيه ملامح حلولية كما في مقطوعات اخناتون 1372- 
حوالى 1354: أو عاش هذا التوحيد جنباً الى جنب مع تعدد 
الآلهة كما نلمس في أناشيد الفيدا . 

ع عد عد عد 

على الرغم من أن مذهب وحدة الوجود تكرر مرات عديدة 
في التاريخ الفلسفي, إلا انه لم يكرر نفسه أبداً. فوحدة 
الوجود الهندية تغاير وحدة الطاوية الصينية» التى بدورها تغاير 
وجدة بوذية زن الاباية:. واللوحدة اليبونائينة تارق وحندة 
افلوطين 270-204 ووحدة الوجود الصوفية في الاسلام تفارق 
شبيهتها في أوروبا المسيحيةء والوحدة اطيغلية تفارق الوحدة 
السبينوزية والوحدة المادية» وهكذا. . 

وهذا التنوع لمذهب وحدة الوجود في الصور المختلفة, 0" 
يغير شيئا من مقولته الواحدة وهي : إن هذه المظاهر الوجودية 
المتنوعة كلهاء ترجع الى مبدأ واحد وجوهر واحد. 

وأمام هذه الصور المتنوعة, وقف الدارسون لوحدة 
الوجود, محاولين تقسيمها الى مدارس للابضاح والتبسيط, ولم 
تلبث تقسيماتهم ان تعددت الى اقتراحات شتى. وسنحاول» 
جرياً على ستتهم 
المذهب الفلسفي قبل البدء بالدخول الى عمق تفصيلاته . 

ونقترح تنقسيمات أربع : الاول والثاني عامّان» والشالث 
والرابع يشملان الفلسفة العربية الاسلامية. 


1 وحدة وجود ما ورائية روحية تجلت في وحدة البراهمة . 
2 وحدة وجود مادية أو طبيعية ظهرت في صورتين 
الصورة اليونانية في بحثها عن وحدة العنصر المكون للوجود 
الموجود. والصورة المادية التي تلم الا بوجود العالم؛ فالعام 
وحده هو الحقيقي » وكل شيء يرد الى المادة التي هي حية 
بذاتهاء وعنها نشأت الكائنات جيعهاء وما الله إلا بجموع كل 
ماهوموجود. وهذا هو مذهب دينرو 10106506 
1784-3 وهولباخ داع ةط2"1101 1789-1723, واليسارية 
الحيغلية . 
- وحدة فلسفية فكرية مثالية» تتمشل في الوحدة 
السبينوزية. حيث الله هو الجرهر السرمدي المطلق. وهو 
الوحيد الموجود بذاته. والموجودات المتنوعة 
هي هى أعراض له. 


» أن نرسم صورة متكاملة ‏ من خخارج ‏ لهذا 


من أرواح وأجسام 


8ؤ15 


1 -وثمة تقسيم رأبسع 


11 - التقسيم الثاني : 

1 واحدية صوفية لا تنكشف إلا في صيغ تتحدى الفهم . 
وهي تعتمد على ذاتها في الظهور, إذ إنها توهب ني حالات من 
الاشراق؛ قوامها: رؤية الواحد, وسبيلها المفضل هو: 
التقشف. (وليم جيمس» بعض مشكلات الفلسفسة. 
ص . ص 105-102). 

2 واحدية فلسفية اعتمدت تصورات فلسفية عن الجوهر» 
ابتدأت في الفكر اليوناني» وتعمقت خلال العصور الوسطى 
(نفسه. ص. ص 109-105). 

3- نضيف الى تقسيم وليم جيمس. وحدة الوجود الرومنسية 
الادبية» وهى وحدة وجود الشعراء في الأزمنة الحديثة. ظهرت 
ملامحها في ارادة التوحد بالطبيعة لدى الشاعر, وفي تأليهه كل 
شىء . . وينعث هذه الوحدة الوجودية من وجدان واحاسيس 
الشاعر دون حاجة الى برهنة عقلية او شرعية؛ وبرهان الشاعر 
الوحيد, هو شعوره بأن هناك وحدة وجدانية قاهرة. تصهر 
الله والانسان والعالم في كل حيّ نابض . 

وقد برزت هذه الوحدة لدى شاعر ورسام انكليزي هو 
ولام بلايك 1827-1757 كما ظهرت لدى كاتب وشاعر 
اميركي هو الان بو 1849-1809 م. وتمثلت في العربية لدى 
كاتب وشاعر ورسام هو جبران خليل جبران 1931-1883 م . 


111 - التقسيم الثالث: 

1 هناك وحدة وجود حلولية 32]6615]6م ترى ان الله 
يحل في كل شيء. وكل شيء يتحد بالله لأنه جزء منه. كما في 
البرهمية والبوذية والفكر اليوناني . 

2 ثم هناك وحدة وجود صدورية 85703208]1566), ترى أن 
الواحد مع تمام وحدته. يفيض عنه كل شيء بترائب وجودي ؟ 
وهذا العالم» ٠أي‏ كل شيء. يصبو للاتحاد باللّى الذي هو 
مصدر وجوده وجوهره. ويشكل معه وحدة وجودية. وقد قال 
يله الوسيدة افلرط يي : 


7غ - التقسيم الرابع 

ابرزه رجال التصوف الاسلامي», 
يمس مفهوم الوحدة. فقال فريق منهم بوحدة تَقْبَلَ السب 
والاضافات والأساء عما8'! عل 6أ زولا وهي ترى أن 
الوجود واحد لا يتجزأ, والموجودات هي صور قائمة بالوجود 
الواحدى فم ثمة الا وجود واحد. وصور موجودة قائمة 
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بالوجود الواحد. وهذه الوحدة هي التي قال مها ابن عربي 
1240-5 م.. ومدرسته من بعدهء وعبدالكريم الجيلي 
1424-5 م؟ والمدرسة الشاذلية. 

2-وقال فريق آخر بوحدة مطلقة 3650116 21116 ل1آ» ترى 
أن الله هموكل شيء؛ وكل شيء هوالله. كما سنرى عند ابن 
سبعين 1270-1216 م. ومدرستهء والعفيف التلمساني 
1291-9 م. وابي الحسن الششتري 668-060 ه. / 
9 م. وأوحد الدين البلياني. 
3 -وفريق الث مشرق الانوارء وقال بوحدة وجود اشراقية 
نورانية. كالسهروردي 1155 7- 111م. الذي رأى ان 
الوجود كله نور. 

نايا اننا 


تاريخ مذهب وحدة الوجود 


بعد أن رأيئا ان مذهب وحدة الوجود هو الذي يقول 
بالجوهر الواحد في الوجود. فمن المفترض ان نفصّل نشأة هذا 
المذهب, مردوده الديني والاخلاقي, ولكن نظراً لتعدد صُوّرِه 
وأشكاله كما رأينا في تقسيم الدارسينء ارتأينا ان ندرس 
الاشكال الفلسفية التي تقلّب بها هذا المذهب منذ نشأته 
المعلومة لدينا في كتابات الهند القديمة, وصولا الى الفكر العربي 
الاسلامي . 

ولا يمكننا ان نتغاضى عن دراسة الوحدة الوجودية التى آمن 
بها براهمة الهندوسء كا لا يمكننا ان مل الوحدة الوجودية 
التي نقب عنها فلاسفة اليونان. وذلك لآن كتاباتهم وصلت الى 
العالم العربي إِمَا عن طريق المعاينة كم قعل البيروني 
1048-3 م. بعد فتح الهند» وإما عن طريق الترجمات كما 
حدث في الثقافة اليونانية . 

فالوحدة الهندية والوحدة اليونانية مهما تَتَصَّلنا منهماء تبقى 
اصولمما المكتوبة والمنواجدة في العام الاسلامي مثار كثير من 
المقارنات؛ لذلك سنفصل القول فيه قبل البدء بالوحدة 
الوجودية في الفكر العربي الاسلامي . 
الشرق الأقصى 
1 المحند - وحدة الموجود: 

أسماء. . وأسماء لا تكاد تحصى لآلمة تطالعنا على صفحات 
الفيداء كتاب الند المقدس. ونؤكد على كلمة أسماء؛ لأن 
هذه الألهة لا مرك في وجدان القارىء أي صورة. بل يظل 
الإله اسمأ يحمل ملامح شخصية مطموسة غير معيّنة. وتحمل 


اشعار الريج فيدا اللاورائية في طياتها مؤشرات عقيدة وحدة 
الوجود. 

الا ان وحدة الرجود لم تظهر كاملة المعالمء مكتملة 
العناصر. ولأول مرة, الا في اسفار اليوبانيشاد. وهذه الأسفار 
التي تعتبر أقدم إرث فلسفي انساني مكتوب, الّفها بين عامي 
0 و 500 قبل الميلاد كشير من القديسين والحكماء البراهمة.. 
وتحوي هذه الاسفار على مائة وثإني محاورات» جرت بين 
المعلم وتلاميذه . 

وكلمة يوبانيشاد مؤلفة من مقطعين: يوبا ومعناها: 
بالقرب. وشاد ومعناها: يجلس. وفد أضحت هذه العبارة 
التي تعني : يجلس بالقرب» إسمأ علا مدهب الإسرار البرهمي . 
هذا الإسرار الذي يتمثل في علاقة التلقين السري والمباشر. 
بين المعلم وبين خيرة تلامذته. ويشمل التلقين: العقيدة 
الصحيحة في البراهمان روح الوجود. ثم كيفية الاتحاد به 
وذلك لأن المعرفة في اليوبانيشاد. لا ينتتجها العقل الانساني 
بالتفكير النظري » ولا يكتسبها بالتجربة العملية» بل مصدرهًا 
الوحيد هو التعلّم والتعليم. ويؤكد كلامنا ان ساتياكاما 
المتعلم. حين عاد الى معلمه البرهمي, بعد ان علمته عناصر 
طبيعيّة جوهر البراهمان. كان سؤال العلم له حين رأى نور 
براهمن في وجهه: «من عَلَّْمك؟» ولم يقل له مثللً: كيف 
عرفت؟ «.20882ط822 نال 5أكقنال ععلدل 165» .ممء17) 
.(89--383 ...مم 


فيا هو تعليم اليوبانيشاد؟ 


يمكن ان نحصر تعاليم اليوبانيشاد بأركان ثلاثة هي : 
الآقان ‏ البراهمان ‏ الخلا ص. 


الآعان ممصسام 


حرص البرهمي على تعليم تلامذته بشتى الأمثلة والادلة 
البرهانية؛ ان جوهر الانسان ليس جسمه ولا عقله ولا ذاته 
الفردية. ولكن جوهره هو وجودٌ صرف, لا تخالطه صورة ولا 
تشويه صفة. هذا الوجود الصرف الذي يشكل جوهر الكيان 
الانساني. تسميه اسفار اليوبانيشاد: الاتمان. فالاقان هو 
حقيقتنا وجوهرنا والثابت فينا وراء حُجبٍ الوهم والكثرة 
التعددية الظاهرة. وهذا الاتمان الكامن في اعاقنا لم يولدء وهو 
لا يتحلل ولا يموت. وهو في الوقت نفسه جزء من البراهمان. 
يقول كرشنا لأرجونا في الجيتا: إن النفس الحقةء أي الآتمان. 
لا لم يكن لها مولد ولا موت ولا تَبَدّلء فهي باقية لا يدمّرها 
شيءء لأنها هي البراهمان. وما القتل الواقع أمام النظر الا 
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صورة لا مغزى واقعي ما. (توملين. فلاسفة الشرق. ص 
5 وما بعد) . 


الير همان مونتطوع8 


لئن رأى بعض الدارسين (ديورانتء. قصة الحضارة. 
ج 3» ص 47) ان المفكرين المنرد هم اقل الفلاسفة الديئيين 
تأثراً بالشخصية البشرية. حين يصورون إِلههم. فنحن 
نخالفهم القول» ونرى انه على العكس. فقد كان لالمتهم من 
تصورهم البشري نصيب. 

واذا اخذنا تصورهم للبراهمان في وحدة الوجود. نرى أنه 
جاء نسخة من إنساءهم. وقد أشكل على الدارسين ذلك. 
لأمهم أخذوا الشخصية الدينية العامة مقياساًء ونسوا ان 
المقياس هناء هو إنسان العقيدة البرهمية . فان كان الانسان في 
العقائد الساوية» والتصور الغربي. هو سميع. بصير. مريد. 
فالعقيدة البرهمية تجمل حقيقة الانسان في الاتمان. أي في 
الوجود الصرف الخالي من كل صفة. . . . وعلى صورة الاتمان 
يأتي إلههم. وجودٌ صِرفٌ خال من كل صفة. .. وكأن قدر 
البشرية ان يكون إله عقيدتها على صورة إنسانهاء ويكون 
إنسانها على صورة إله عقيدتها. 

نظر البراهمة الى الكون الظاهر. . . الى هذا الوجود المتعدد 
بصوره. المتكثر بأشكاله وألوانه, ولم يقفوا مع اشكاله هذه 
بل وجدوا انها تسقط في دنيا الزوال» ولا يبقى الا جوهر 
أبدي ازلي» تجري عليه صو الوجودات. وهذا الجوهر 
الباقي. هو: البراهمان؛ إنه هو جوهر الوجود الموجود الظاهر. 
لذلك نقول: إن وحدة الوجود الهندية» هي وحدة الكون 
الموجودء بخلاف وحدة المتصوف المسلم. التي سيأتي بيانها في 
مكانها . 

وكا عترنا عن الآتمان بلغتنا فقلنا: إنه الوجود الصرف. 
الذي تَنَقَى من شوائب الرغبات والعواطف والصفات 
والاحوال. كذلك نقول بلغتنا: إن البراهمان هموجوهر 
الوجود. أو روح الوجود. الذي تَصَفى من صور 
المحسوسات» وتنقى من صفات المعقولات,. وَتجْل وجودا 
محضاً. دون صفة أو صورة. ولكنه في الوقت نفسه. يحوي 
كل الموجودات, ولا تدركه الحواس. ويحاول معلم ان يوضحه 
لتلميذه في الحوار التشبيهي التالي: 


- هات لي تينة من ذلك التينء اقسمها نصفين؛ ماذا ترى؟ 
أرى هذه الحبيبات الدقاق يا مولاي . 
- تفضل فاقسم حُبَيْبَةٌ منها نصفين؛ ماذا ترى هناك؟ 
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لست ارى شيئاً على الاطلاق يا مولاي . 

- يا ولدي العزيز؛ انه من هذا الجوهر الذي هوأدق 
الجواهر. والذي لا تستطيع رؤيته. نبتت هذه الشجرة 
العظيمة . صدقني يا ولدي أن روح العالمى هو هذا الجوهر 
الذي ليس في دقته جوهر سواه هذا هو الحق في ذاته. هذا 
هو آتمان. هذاهو: أنت. (ديورانت». قصة الحضارة.؛ ج 03 
ص 49). 

وبتعليم مماثئل يقول كرشنا ل أرجونا: اعرَفْني يا أرجوناء 
اعرف انني البذرة الدائمة لكل الموجودات, أنا ذكاء الذكي. 
وعظمة العظيم, انا قوة القوى. . . (رادا كرشناء الفكر 
الفلسفي المندي. ص 190). 

فالبراهمان كا يُعلّمُه البراهمة» لتلامذتهم. هو آنمان؛ أي 
جوهر الانسان؛ والانسان او جوهره هو البراهمان. أي جزء 
من البراهمان. فالجزء. أي الآتمان, هو الكل أي البراهمان. 
والكل أي البراهمان. موجود في كل جزء من اجزاء الوجود. 


الخلاص 


إذا مأ تجاوزنا نظرية الخلقء لماذا وكيف كانت بداية وجود 
العالم. نظراً لتعدّد قصص الخلق في الكتابات الهندوسية 
وغموضها. (ديورانت» قصة الحضارة. ج 3. ص 213؛ رادا 
كرشناء الفكر الفلسفي ال هندي. ص 5281 وما بعد؛ توملين, 
فلاسفة الشرق. ص 106 وما بعد حيث يتكلم على نشيد 
الخلق). إلا أننا لا يمكننا ان نتجاهل مصير الانسان, لأنه 
العمود الفقري للفلسفة الهندية. فالحياة الفردية اذا ما تجاوزنا 
منشأهاء علينا ان نهتم بمصيرهاء ومصير الانسان في اللاهوت 
البرهمي » هوني عودة الجنس البشري بأجمعه. الى الاتحاد 
والانصهار بالبراهمان. ولا يمحدث ذلك إلا بعد سقوط عالم 
التعدد والكثرة. الذي يستمر في تكرار المولد. 

وعودة الجنس البشري بكامله الى البراهمان. يمل محل 
القيامة والبعث ونهاية الانسان الى جنة او نار ني الديانات 
السماوية. فالبراهمان هو النعيم وجنة الانسانء وتكرار المولد 
هو جحيم الفردية المشرعة على آلام الحياة البشرية. 

والوصول الى البراهمان اي الى النعيم الخالد المقيم. هو 
اختيار بشري ومشروع انساني بحت. لا تدخل للبراهمان فيه . 
إن البراهمان هناء بخلاف تصور الألوهية في الاديان السماوية. 
ساكن لا يُقرّبٍ اليه الطالبين. والانسان هو الذي يسعى 
للاتحاد بهء وني هذه المسيرة الاتحادية. لا يشارك البراهمان. 
اللهم الا اذا اسثنينا كون وجوده قاهراً يُغري بالاتحاد. 


وتكرار المولد. او مصير الانسان وجحيمه, محكوم لقانون 
سببية صارمء تسميه المصادر الهندية: الكارما.. وقانون الكارما 
هذاء يحكم البشر والآهة, لا تغيير لسته ولا تبديل لمسارهء 
وبالتالي لا خلاص للانسان الا عبر قوانين الكارماء تماماً كما 
يحدث للانسان في العالم الطبيعي» حيث إنه لم يتمكن مثلاً من 
الطيران الا حين اكتشف قانون الجحاذبية وتغلب عليه. كذلك 
في تعاليم البراهمة. لا يكون الخلاص الا بمعرفة قانون الكارما 
والتغلب عليهء, أي الا بمعرفة طرق الخروج من الدوران في 
سلسلة الولادات المتكررة . 

يقضي قانون الكارما بأن اعمال الانسان كلهاء التي يقوم بها 
في حياته الراهنة. هي الي تحدد مصيره في الولادة اللاحقة. 
ولا يمكن لأي عامل انساني أو إِلهي أن يتدخل للحيلولة بين 
العمل ونتيجته. فالانسان او اعماله ‏ بتعبير ادق هي التي 
تصنع مصيره. وللتحكم في المصير الانساني لم يجد البرهمي من 
طريقة سوى التحكم في الفعل الانساني؛ فالاعمال هي طريق 
الخلاص. هذا مبدأ اول. 

ومبدأ ثان ينص على ان الخلااص هوفي عودة الجزئي الى 
الكلى, في عودة الآتمان الى البراهمان, في عودة النقطة الى 
البحر. الخلاص هو الانطلاق من جحيم التعدد والفردية. 
للانصهار في الوحدة المطلقة الحاوية للوجود كله . 

وهذا الخلاص. يفترض عملا غصوصاً. فما هوهذا 
العمل الذي يمكن الكائن الجزئي المنفصل - وفقاً لقانون 
الكارما ‏ من الانصهار بالمطلق والاتحاد به؟ 

إن الاعمال الحسنة. تقتضي الجزاء. لذلك يرجع الانسان 
في ولادة جديدة ينال بها ثواب حُسْن اعماله. والاعمال السيئة» 
تقتضى الجزاء ايضاًء لذلك يعود الانسان في ولادة جديدة 
ليتلقّى قصاصٌ سوءٍ أعماله؛ هذا من ناحية؛ ومن ناحية ثانية» 
أن المظاهر الدنيوية المتعددة» تثير كوامن الرغبات والعواطف 
في الانسان. ولا يتمكن الانسان من إطفائها في حياة واحدة 
لذلك تعود النفس في ثوب جديد لتستكمل شهواتها ورغباتهاء 
وتتمتع بما تشتهي من صور الوجود. . . 

وحيث إن البراهمان هو الكلء والآتمان هو الجزء من هذا 
الكل. فلا تكون عودة الجزء الى الكل الا بتخليص الجمزء. 
أي الآتمان. من عبء المعوقات التي تكبله في عالم التجزّيء. 
فالرغبات والشهوات والاعمال. تسجن الآتمان في وجود جزئي 
يمنعه من الاندراج في الكل. لذلك لا خلاص الا بمنهج يكفل 
للآتمان التطهر من الفردية والتعدد. 

وياخذ الخنلاص صورة آتمانء يغيب عن الاحساس بذاته 


وحدة الوجود 


وفرديته . وبتلاشى قي المطلق تلاشياً لا تستطيع كلمات البراهمة 
التعبير عن ماهيته . لذلك تأتي شروحاتهم لهذا الانطلاق 
والاتحاد في صيغة وصفية تقريبية. والحقٌ أن الخلاص هو أشبه 
بتلاشى الوجود الانساني وبعثرته في اللامحدود. .. . «فكما 
تتلاشى الامار المتدفقة في البحر. وتفقد أسماءها وأشكالهاء 
فكذلك الرجل الحكيم. إذا ما تحرر من اسمه وشكله. يفنى 
في الشخص القدبي الذي هوفوق الجميع) . (ديورانت» 
قصة الحضارة. اج ص 440,50؛ رادا كرشناء. الفكر 
الفلسفي الهندي) ص 473 
,عءكس]آ '| ع كتناءكدع« كتمع 5ه ,؟65شااء خطءد أرعطام 
:33-54 228 ,«ول2 طونهمدم نآ د5عل عسمتنعمل 
عل عاقنان 12» ,عكسط'! عل عناوةاورلة ,متمقطعده88 دعاناك 
131-136 28 ,«عناموط1*3 
عاو ادنم أ© عناجرهكدم!ةط عل 465يزاظ ,غع03:0) كتنام1 
.(151-205 22 ,« عممعلله]1 ععمعلوومع '1» عع مم00 


فلسفة اليوبانيشاد في اميزان 


من التوار الفلسقن ين للقن ويه فق البو بعاد 
ظهرت عقيدة البراهمةء في الله والانسان والعلاقة بينهما. ولكن 
الحوار هو شكل ادبي يفتقر الى وضوح المنيج الفلسفي. ويحتاج 
بالتالي الى شرح وتقنين من الدارسين. لذلك لم تلبث ان 
ظهرت الناهج الهندوسية الستة التقليدية» والمستمدة من اسفار 
اليوبانيشاد. ومن هذه المناهمج الستة همنا فقط في مبحث 
وحدة الوجود منهج : القيدانتا. 

ويرجع تاريخ مدرسة القيدانتا سارا الى القرن الخامس بعد 
الميلاد» وقد استطاعت امتصاص البوذية التي برزت في الهند 
غير معترفة بوجود البراهمن ورافضة بالتالي مذهب وحدة 
الوجود . 

ويعدّ مذهب القيدانتا اكثر المذاهب تصويراً للديانة 
المرهمية : واخص ما امتاز به هو القول يوحدة الوجود. وان 
طريق النجاة ليس في الزهد والتعبد فقطء وانما الخلاص هوفي 
المعرفة» في ان يعرف الانسان: ان براهمان هو في كل شيء» 
وان كل شيء هو في براهمان. (محمد مصطفى حلمي, الحياة 
الروحية في الاسلام. ص 35؛ البيروني. تحقيق ما للهند من 
مقولة). 

ويُعتبر شانكارا فيلسوف المند الكبير 820-788 م. أهم 
اعلام مدرسة القيدانتا وقد فسر اليوبانيشاد بتصور واحدي» 
واعاد بتعليقاته المشهررة على اليوبانيشاد والبهاجفاد ‏ جيتا 


1201 


وحدة الوجود 


اليادة للثقافة البراهمانية؛ وشيّد بذلك مذهب المطلق 
الروحاني او اللاثنائية, واعتيره خلاصة تعاليم اليوبانيشاد. 
(فؤاد شبل» شانكاراء ص 18., رادا كرشناء الفكر الفلسفى 
الهندي «لا ثنائية شامكارا» ص 588 وما بعد) . 1 

فالبراهمان ‏ الآتمان فقط هو الوجود عند شانكاراء وهو 
وحده الحقيقي الواقعي. وما عداه من صور المحسوسات 
.وهم. إن العالم الذي يقع تحت حواسناء هو العالم الذي 
ا اقامته حواسّنا؛ والعالم الخارجي هو عالم ال مايا 2432, أي 
عالم خداع. بمعنى أنه «عالم ينظاهر بأنه ذلك الذي ليس هو». 

والنفس الانسانية بمعنى الأناء تنتمي الى عالم ال ماياء اما 
النفس الحقيقية التي هي الآتمان. فهي في عالم وراء الماياء في 
عالم الحياة الازلية. (توملين. فلاسفة الشرق. ص. ص 
275-3). وللانسان وحده ‏ دون بقية المخلوقات ‏ فكرة عن 
النباية» إذ منحته التجارب الني مر بها إحساساً بتدبير الكون 
العظيم ومنبجه, فالانسان وحده. يلمس استدعاء اللامتشناهى 
له. ولذلك يرتقي فصسورا تمد كلية كنا اانه 
بالتوحد مع الله (فؤاد شبل, شانكاراء ص 36). 

والخلاص هو في المعرفة؛ في معرفة أننا والبراهمان واحد. 

وقد فُيَض لفلسفة اليوبانيشاد. اي وحدة الوجود. من 
يؤيدها على مر العصور التاريخية من الشعوب الهندية ومن 
غيرهاء فها هو راما كريشنا في العصر الحديث 1886-1834 م . 
بعد أن عرف الاسلام والمسيحية. يرتد الى الوحدة اليرهمية, 
ويردد دائا «فقط الواحد موجوده؛ (, ع5أثقص ع1 عع 2د1ه50 
.24 م6 ,110/كط7؟[ هتجمكل) , 

يرى راماكريشنا ان كل الاديان صحيحة بمقدار ما نُسهم في 
مساعدة الانسان الحزئي على الاتحاد بالمطلق . فالاتحاد بالمطلق 
غاية الجزئي. والنافع هو الصحيح. ومن هنا برزت مع 
كريشنا من جديد. خصائص العقلية الهندوسية في رؤيتها 
للألوهية. هذه العقلية التي تفبل تعددية الآهة. وتحولها الى 
عقيدة في وحدة الوجود . فكل الشرائع واحدة بقدر ما تكون 
وسيلة وطريقا ومنبجا للاتحاد بالبراهمن . 

ومن خارج الشعوب الفندية سيُعير امرسن الفيلسوف 
الاميركي , عن العقيدة ا هندية بقوله: «إن الفردية وَهُمّ من 
الأوهام» (ديورانت. قصة الحضسارة. ج 3 ص 51).. 
ويقول شوبنهور 1860-1788 عن اسفار اليوبانيشاد: «إنك لن 
تجد ني الدنيا كلهاء دراسة تفيدك وتعلو بك اكثر مما تفيدك 
وتعلو بك دراسة اسفار يوبانيشاد. لقد كانت سلواي في 
حياتي؛ وستكون سلواي في موتي»: (ديورانت. قصة 
الحضارة؛ ج 3. ص 43؛ كما براجع بخصوص راما كريشنا: 
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11 الصين : 


أ الطاويّة : الوحدة الطبيعية: 


1 - عبد سكان الصين البدائيون المظاهر الطبيعية؛ كالريح 
والرعد والاشجار والجبال والافاعي, ولكن السماء ظلت 
عندهم هي الإله الاكبر. وعقيدة السماء هذه تأرجحت بين 
التجسيد الشعبي والتجريد الفلسفي» فقدّم الشعب القرابين 
والضحايا والوان التعبدات الى السماء كشىء؛ على حين جَرَدٌ 
الفلاسفة السهاء من جِسّيتهاء ففارقت كونها مكاناً لتمّل ارادة 
الله او نظام العالم. وني كل الاحوال اصبحت عقيدة السماء 
دين الدولة الرسمي . (ديورانت. قصة الحضارة. ج4 ص 
459-6) هذا الدين الذي ينوب فيه الامبراطور عن الخالق 
لأنه : دابن السماء» . 

2 - أول ما وصل الينا من عصر التدوين في تاريخ الصين 
الفكري هو كتاب التغيرات, وقد ترجمه الى الفرنسية شارل دو 
هارلز. (-تطء يلل غتنل2م) ,كدرم ميم دعل عجبذا عا ,عمتكلالا 
.(113162 عل 025165 31م 3015) وتنسب المرويات هذا 
الكتاب المهم ني ما وراء الطبيعة الى: ون وانغ . 

تتلخص نظرية كتاب التغيرات في أن الحفائق الوجودية. 
الظاهرة كلهاء تتولد من تعارض واتحاد عنصرين اساسيين في 
الكون هما: اليانغ والين 8هالا عمدلا . يمثل اليانغ عقمولا 
العنصر الايجابي الفعال المنتج, العنصر السماوي؛ عنصر 
الضوء والحرارة والحياة ‏ عنصر الذكورة؛ على حين أن الين 
8هفلاء يمثل العنصر السلبي المنفعل. عنصر الارض» عنصر 
الظلمة والبرودة والموت - عنصر الانوثة . 1 

وقد ظل كتاب التغيرات عُرضة لاتجاهين في التفسير. 
فالبعض ينحو فيه منحى ثنائية اليائغ والين» والبعض يجمل 
العنصرين شطري وحدة كونية عظيمة. 

وقد حظي هذا الكتاب بالدراسة والتقديس. فقد نشره 
كنفوشيوس بنفسه ووضع له الحوائي . ويعشير الباحثين ان 
كتاب التغيرات.» هو القاسم المشترك للمذهبين اللذين سادا 
التقليد الصينى حتى يومنا هذاء وهما: الطاوية والكونفوشية 
)© 1 650167517 شآ طلاى كلاج 4867 ,031161011 .+1 
.(102-129 225 ,دع ممكتدمء سوم , 

3-ني القرن الخامس قبل الميلاد» ظهر أعظم فلاسفة الصين 
قبل كونفوشيوس 0008410115 479-551 ق. م2 وهو لاو- تزو 


490-570 ق. مء ومعناه المعلم القديم. وينسب اليه كتاب 
الطريقة والفضيلة. الذي يحكم أسس العقيدة الطاوية . ومعنى 
لفظ الطاو هو الطريق. 

يرى لاو أن الطاو 120 هو مبدأ وحيد غامضء يتولد عن 
نشاطه جميم الاشياء في العالم» ويتبع هذا النشاط الخالق المبدع 
في مساره, نظاما عظيهم| يتجلى في حركة الطبيعية ؛ فاذا ما نظرنا 
الى النشاط التلقائي للطبيعة, الى تتابع الفصول. الى حركة 
ومسار الكون؛ نلاحظ أن كل شيء يسير بموجب طاو أي 
طريق» يعبر عن نفسه في كل حركة, فنعلم عندها ان الطاو 
هو المبدأ وهو القانون العادل لتطور الاشياء . 

ومن ناحية ثانية, ان الانسان لكي يعيش في سعادة. عليه 
ان يطيع قوانين الطبيعة طاعة عمياء,. هذا هوسر الحكمة. 
وحيث ان مادة وطبيعة كل الاشياء هو الطاوء. او طريق 
الكون, لذلك نراه يتبع في سلوكه الطاو او طريق السلوك. 
وهذان الطاوان اي الطريقين: طريق الكون وطريق السلوك, 
هما في الحقيقة وواقع الامر طاو واحد. وني هذا الطاو الكوني 
تتوحد جميع القوانين, فالطاو هو المطلق. جماع كل ماهو 
موجود. (فؤاد شبل. حكمة الصين, 164/1. 6ءلء 11 :4/0 
.(65-84 .مم « 20 16 تعدة آمدد «تانآ » ,كع «كامه 1ع6ل 

ويعمد الطاوي الى حياة سكون وتأمل وتقليد صامت 
للطبيعة, وحيث إن الطبيعة تتبع طريقها في صمت. كذلك 
على الانسان الحكيم ان يتبع طريق الطبيعة؛ ويعمل في 
صمت. وتتميز الطاوية بالعودة الى الطبيعة. ورفض 
التعقيدات والمكتسبات الحضارية.. بالتأكيد على وحدانية المرء 
مع الطبيعة. (فؤاد شبل. حكمة الصين. ج 1. ص 169) 
ووحدة الوجود التي تعلمها هي - إن امكن القول ‏ وحدة 
مسار نشاط الطبيعة. 


4 على أن أكمل طاوية تمثلت في كتابات تشونج - تتزو 
لا -1050328' الذي مشى على خطى لاو - تزو في نظرته 
الشاعرية الى وحدة الكون الحيوية» وطلب السلام والسكون 
في الغابات» تاركاً كيانه كله يتبع الطاو اللقدس, أي طريق 
حياة الطبيعة. الذي لا تدركه العقول. 

وقد حاول تشونج أن يشرح معنى الطاو بما تطيقه العبارة. 
فوجد انه الوحدة العالمية التي تصهر كل المتناقضات؛ انه 
وحدة الاشياء ووحدة طريقها من البداية الى النهاية» اي وحدة 
تكوين ووحدة مسار. 

وقد قال تشونج بالتطورء كيما يعبر عن وحدة الاشياء 
ووحدة الطريقء ففي هذا الكل المبهم؛ لا تدوم صورة ولا 


وحدة الوجود 


شكل. بل كل شيء يتطور, يتحول. . . من النمر ينشأ 
الحصان, ومن الحصان ينشا الانسان؛, حتى الانسان. قد 
يستحيل الى صُوَرٍ أخرى غير صورته؛, وما هذه الصورة 
الانسانية الا صورة مرحلية يخلعها بالموت. 

زار تشونج يوم تزو- لاي وكان هذا الأخير يلفظ انفاسه. 
فقال تشونج لأهله الباكين: «اسكتوا وتنحوا عن الطريق 
0,» ولا تقلقوه في حركة تَبَدّلِهه. (ديورانت» قصة 
الحضارة؛ ج 4. ص ص 92-91, ويراجع بشان لاو تزو 
وتشونج تزو: (20 1 ناك 710065 5ها ,380 طعهل8 بصع 1]) , 

5 في القرن الثاني عشرء أخذ جوثي حِكَمْ كنفوشيوس 
المتفرقة وبنى منها نظاماً فلسفياً يوافق عصره. ويتمشى ومزاج 
شعوب الشرق الاقصى. الرامي الى صهر المتناقضات. 
وتوليفها ني كل حيوي مقدّّس. 

قال جوشى بثنائية القانون والمادة. فإثنينية كتاب التغيرات» 
أي اليانغ والين» تمتزج وتؤثر في العناصر الخمسة الاساسية» 
اي الماء والنار والتراب والمعادن والخشب. ليوجدٌ منها ظواهر 
الخلق. ولكن فوق هذه الصور جميعاً. هناك حقيقة مطلقة 
تجمعها وتؤلف بينها وهي : السماء . 

6- آخر المفكرين الكبار في الصين هو وانغ ‏ يانغ ‏ منغ 
1528-2 م, كان واحدي المذهب, برى أن العقل الانساني 
نفسه. ينطوي على القانون الطبيعي. وان الخبر والشر لا 
يوجدان قط في الاشياء نفسهاء بل في عقل الانسانء وقد 
دخل فكره الى اليابان عن طريق تلميذه. (ديورانت» قصة 
الحضارة. ج 4. ص ص 165-161) . 

ب - بوذية زْنُّ: مدرسة التأمل: 

اشتهرت بوذية زِنّ في اليابان (©1» ,كم«منوناءم ععك .كذ 
.5 1320 22 ,1 '1' «012315م3[ 20101512 واسمها الياباني 
زذهع2 واسمها الصيني هو تشان 0388© الذي حرّف عن 
الاسم السنسكريتي زيانا 0888إ2. وكلمة زِنْ تعني : التأمل. 

وتتلخص نظرية الرجود في مدرسة التأمل او مدرسة 
الرؤية؛ بأن طبيعة بوذا تكمن في جميع الكائنات البشرية. 
يقول يوكا دايشي 231551 012ل المتوفى عام 713 م. «مصدر 
كل الاشياءء من حيث طبيعتها الجوهرية, هو البوذا في صفته 
المطلقة» (نفسه. ص 01). 

إن الانسان٠بواسطة‏ التأمل. تتجلى فيه طبيعة البوذاء 
الكامنة في طيّات اللاشعور. فالاتحاد مع الطلق في بوذية زِنْء 
يتم بواسطة تأمل مباشر للأعماق. ويقصد بعبارة: طبيعة بوذا 
ذهن بوذا في أجل صفانه. في جوهره الحقيقي» الذي يسمو 
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على جميع فوارق المادة. وما عام الظاهر بجميع صفاته الا 
تخيّل. (فؤاد شبل. حكمة الصين.ء ص ص 367-365). 

يُفسح اتباع مدرسة الرؤية او التأمل مكاناً هاماً لمبدا: 
غيبوبة الفكرء وهو تحرير الذهن من تأثير العالم الظاهري . 
وهذا الموقف حَرَك شاعرية الشعراءء فكان الادب البوذي 
الزن الذي يتمتع بلغةٍ خاصة» تميزه عن غيره من الفرق 
البوذية. يقول احد اعلامهم تسنغ تسن 5608-0-588 المتوق 
عام 606 م : «لا تتأخر في الثائية» واحذر من اتباعها. عندما 
يوجد الصح والخطأء يقع الضلال ويضيع الفكر 4121م 1.6) 
)2.79 ملاع 80110011506 عل أعنامة14 ,أعأناخنا5 

والفكر هنا يعني : الطريق, الواحدء الفراغ . 

والاستنارة في مدرسة زن هى حصيلة التأمل. ولا تقود 
الاعيال او العبادات الى التتَوّر. وهي ترى ان يترك الذهن 
ليسلك منباجه الذاتي. وصولاً الى تجلي البوذا. 

ونلاحظ أن هذه المدرسة. هي حصيلة البوذية الهندية» بعد 
مرورها بالصين الطاويّة: لقد اكتسبت من المند مواصفات 
الانسان البوذي المتأمل. إنه: المتنوّر, المبارك. ولكونه من 
اتباع مدرسة المهايانا اي عربة الخلاص الكبيرة في البوذية» فهو 
يعلو على كل النزاعات الطائفية» ويقبل كل الديانات» انه 
يحث عن الاستنارة ويتبعها اينها وجدت . 

كذلك. فقد اكتسبت هذه المدرسة. من الطاوية. مبدأ 
ترك الذهن يسلك منهاجه الذاتي. للوصول الى التنور دون قيد 
النصوص والعادات والقوانين . يقول تسنغ تسن : أضِع طبيعة 
الاشياء تكن على وفاق مع الطريق» (نفسه. ص 80). 

وقد ساهمت الطاوية وبوذية زِنء في نمضة فنية تجلت في 
الاعمال التصويرية على الخصوص. فحين حوت تعاليم 
الطاوية الدعوة للعودة الى الطبيعة والااستسلام لها والاتحاد مها 
ايقظت اعماق الفنانين» ثم قوت بوذية زِنْ هذه اليقظةء اذ 
علمتهم ان الانسان والطبيعة واحد في مجرى الحياة ووحدتها. 

وكان الفنان يشعر أنْ بإمكانه معرفة الروح الاعلى. لأنه 
يعبر عن نفسه في حركة الطبيعة ومظاهرها المتطورة تعبيراً 
صامتاً. وهذا التعبير الصامت. هو ابلغ من الصورة العقلية, 
التي يحاول الناس معرفة الروح الاعلى من خبلاها . 

د #4 


اليونان 
1 - الفلاسفة قبل سقراط : وحدة الوجود: 
فارق مذهب وحدة الوجود منشأه الديني. والمعقول الايماني 
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والاجتماعي الشعبي في الشرق الاقصى. ليدخخل عام الفلسفة 
الانسانية؛ والمعقول العقلي. وسياسة النخبة في اليونان. 
ومذهب وحدة الوجود هو بوجه عام. ظاهرة لدى الفلاسفة 
السابقين على سقراط (عبدالرحمن بدوي. خريف الفكر 
اليوناني» ص 165). | 

ويرى فرانكفورت (فرانكفورت,. ما قبل الفلسفة. ص 
8) ان هم الفلاسفة اليونانيين هو مشكلة الاصل 
والتكوين؛ غير انهم لم يبحثوا عن الاصل. بمعنى الحالة الاولية 
التي تحل محلها حالات كينونة لاحقة» ولكنهم جدّوا في ايجاد 
اساس للوجود حلولي وابدي, لآن الاصل في مفهومهم تعني: 
المدأ المديم؛ أو السبب الأول. وكان السؤال البح عند 
فلاسفة الوحدة هؤلاء: ما هو الجوهر الوحيد الذي منه تكونت 
كل الاشياء؟ 

| قال طاليس. أحد أعمدة الحكمة السبعة» 
546-4 ق. م : «إن الماء هو المادة الاولى. وهو الجوهر 
الوحيد الذي منه تكونت كل الاشياء». وقدّم طاليس على 
ذلك البراهين المنطقية» واوضح كيف ترجع جميع هذه المظاهر 
الكونية في الواقع الى اصل واحدء وان العالم بالتالي هو وحدة 
متناسقة. ودكل الأشياء ملأى بالآهة». (فراتكفورت, ما قبل 
الفلسفة,» ص 279). 

ب اما انكسيمندر 547-610 ق.م . تلميذ طاليس فقد 
أدرك أن الماء لا يمكنه أن يكون مبدأ أولاً. لأنه مُعِينُ محدّد. اذ 
على مبدا الظواهر المحددة» الآ يكون مُحَدّدأُ أي أن يكون من 
طبيعةٍ مغايرة لطبيعة الواقع المحدد. لذلك جعل انكسيمندر 
الأبيرون 4261508 وهي كلمة تعني اللامحدود أو اللانهائي - 
هو المبدأ الحاوي لكل شيء. وعنه يتكون كل شيء . (نفسه» 
ص ص 283-282) . 

ج - انكسيمانس 524-588 ق.م. معاصر لانكسيشدر, 
وتلميذ للمدرسة الأيونية. كان يرى ان المهواء هو الجوهر 
الأوحد لكل الأشياء. وهو الذي يحفظ تماسك الكون ىا محفظ 
الروح البدن. ومنه نشأت الأشياء. كلها حتى الآلمة. يقول: 
دكا ان الروح: وهي هواءء تحافظ على التىاسك فيناء هكذا 
يحيط النفس والمواء بالعالم كله». (نفسه. الصفحة نفسها). 

د هيراقليطس 475-540 ق.م. يرى هيراقليطس ان كل 
شىء, اي كل هذه الكائنات المشهودة. ما هي الا تحولات 
دائمة مستمرة ومرحلية للنار المقدسة, وأن العام قديم لم يخلقه 
إله. فقد كان منذ الابد. وسيظل الى الازل» وهو النار. يقول 
هيراقليطس: «هذا العالم. الذي هودَوْماً ذاته للجميع» لم 


يصنعه قط احد من الآلمة او البشر. لقد كان حتى الآن 
وسوف يبقى الى الابد, ناراً حيّة لا تُمد». (فراتكفورت» ما 
قبل الفلسفة. ص 284). 

ولا يقصد هيراقليطس بالنارء تلك المشهودة الحسّية. لأن 
هذه النار المحسوسة هي احدى تحولاتهاء اما نار هيراقليطس 
الواحدة الظاهرة في التحولات المحسوسة. فهي رمز للكون 
وهو في جريان بين اضداد التوتر. إنها لطيفة عاقلة إلهية» وهي 
مستمرة ازلية أبدية. وهذه النار الإلفية تضعف فتصبح 
حسوسة, ثم تتكائف بحرأء ويتكائف البحر أرضاًء ترتفع 
ابخرة, تتراكم سحباء تلتهب ناراء وهكذا في حركة ازلية 
ابدية . وينتج عن ذلك ان كينونة العالم هي صيرورة دائمة. 

ه - اكسيئوفان حوالى 480-570 ق.م. يرى اكسينوفان انه 
لا توجد الا حقيقة واحدة, هي : العالم والله معاً. وأن جميع 
الاشياء في العام هي وحدة ساكنة. فوحد بذلك بين الله 
والعالمء جاع الله هو العقل الذي يبيمن على العالم» وهو 
الجسم الذي يُكَوْنُ العالم. 

و-بارمنيدس حولى 450-540 ق.م. نلمس اثر اكسينوفان 
واضحا في فلسفة بارمنيدس. ففي قصيدته الفلسفية. في 
الطبيعة (بقي منها حوالى 160 بيتا). يعلن الشاعر أن آغَةً قد 
أوحت إليه أن الاشياء جميعها واحدة. فالفكر والكون شىء 
واعد:<وأن هذا الوسر التولتيد مناكن سكونا ترسياء له 
يتحلل ولا يتحرك. وجودٌ منجانس لا يتبدّل ولا ينقسم. وهو 
الإله الذي لا إله غيره وهو الككؤن. وهذه النظرة الساكنة الى 
الوجود جعلت بارمنيدس يقول: ان الصيرورة والحركة والتغير 
والنمو هي اشياء غير 
الذي رأى ان العالم في تحرك وحركة وسَيّلان دائم . 


الرواقيون : وحدة مادية : 


الرواقيون. وخاصة زينون ه2650 335 263-7 ق. م. 
وكرزيب عمم كلوط )279 -206 ق. م هم اول من اكدوا 
بوضوح ان 7 عرالله. وقالوا: إن العالم هو كُلُ كائنٌ 

وقد اقام الرواقيون وحدة به لون على وجود قوة موحدة 
للجوهر الجسمي » ٠»‏ فالعالم وابعاد لأن الثفس النافد فيه هو 
واحدع العالم بمثابة الجسم واللّه هو النفّس الحالٌ فيه. لذلك 
فاللّه حاضر في اجزاء الكون كافة (برهبيه. تاريخ الفلسفة. 
«الرواقية». ج22 ص ص 74-2). 

وقد وقفوا اصام الطبيعة معجبين بجمال تناسق وحدتهال 


حقيقية. على العكس من هيراقليطس.. 
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وروعة ابداعها الفني؛ فلم يتعرفوا على إله غيرهاء اي غير 
هذا الكون الواحد العظيم العاقلء فنتج مذهب: تأليه 
الكائنات. 

وقد انطلقت الرواقية كا انطلق هيراقليطس من قبل» من 
النار الأولية. وكل انسان مركباهن خسدة حلت وتغلغلت 
فيه روح هي نفثةٌ ناريّة» خصوصيتها : ذكاء. 


افلوطين 20-204 م : 

صهرت وحدة افلوطين الوجودية الفكرين اليوناني والشرقي 
الهندي. في براعة استحقت بها المكانة التي احتلتها في علم ما 
وراء الطبيعة في الفكر الاوروبي بكامله. اذ توصل افلوطين الى 
اظهار خصوصية العلاقة الوجودية بين النفس الانسانية. في 
اعلى مراتبهاء وبين الواحد الذي هوالجوهر الُُظلّقَ لكل 
الوجود. 

يبدأ افلوطين فلسفته بتأملات حول الوجود.ء ويرى ان 
الوجود هو قبل كل شىء: واحد؛ لذلك ابتدر الحديث 
بتأملات حول الواحد, وهذا ما نراه عند تلميذه الفارابي في 
كتابه آراء اهل المدينة الفاضلة, إذ يبدأ بالكلام على الواحد. 

ويُفرّع افلوطين عن الواحد نسقا من التجسيدات» هي 
مراتب للوجود الكوني الواحدء او هي تجليات لنفس الكائن 
الواحد الكلي. 1 

في المرتبة الاولى» يتجلى الواحد. وهو الوجود نفسه. في 
تمام حضوره وكينونته اللامحدودة. والواحد ليس عقلاً. ولا 
روحاء إنه الخير. 

وحيث ان كل كامل يفيض بالضرورة» لذلك فإن هذا 
الواحد يعطي الوجود الى كل موجود. : 

وني رأيناء أن أفلوطين في الاربعة والخمسين فصلا التي 
تؤلف مجموعة التاسوعات. بِينْ صدور الكثرة عن الواحد, في 
كيفية هي غاية في الدقة والتجريد. ويمكننا ان نضع ايدينا على 
مفتاح الكثرة. في وحدة وجود الشيخ اليرناني. فمنشا الكثرة 
هو: فعل التعقل . 1 5 

ففي البدء. كان الوجود الواحدء كاملاً متجانساً في 
وجوده. فوق كل تحديد وتفرقة, لم عقل هذا الوجود نفسه. 
فازدوج دون انقسام في نسبتين: وجود - تعقل؛ ومن ثّمَّة 
تجسد فغل التعقلء الذي هو انقسام اعتباري الى ذات 
وموضوع. أي عاقل ومعقول. تجسد في فيض اولء أو تكوين 
أول. هو العقل» وذلك أن فعل التعقل يُوَلّد في الذهن 
مفهوم : العقل. وهذا التكوين هو العقل الكلي الشامل.» عقل 
الكون . 


1525 


وحدة الوجود 


وعن العقل الكل انبثقت النفس الكُُلّية الفاعلة في العالم 
المحسوسء والتي عنها تفرّعت كُلَّ النفوس الحزئية . 

وبعد ان يُفَصّل افلوطين هذه المراتب الوجودية, أي 
الواحد والعقل الكلى والنفس الكلية, يؤكد على وحدتها 
الوجودية, هذه الوحدة الحقيقية التي تحوي العام المادي 
المحسوس, كظلال لنفسها في داخل نفسها 

وتجل هذه الوحدة الوجودية في هذا المرور الممصل 7 
الوحدة الى الكثرة. من المطلق الى المحدود. من الكلى الى 
اشر والتكرى بالسكن :روذلكف مفتي قاتوة الشركة 
المإدوطة: 

الحركة الحابطة.» وهي صدور من الواحد الى العقل الكلي؛ 
الى النفس الكلية» الى عالم المادة. الذي هو آخر المطاف. وهو 
عدم وسلب وتكثر. . 

وهنا تبرز النفس الجزئية عند افلوطين» محققة اكمل ادوارها 
ف تاريخ الوحدة الوجودية. هذه النفس الجحزئية تحوي 
إمكانيتين: انها مُلْهَمَةٌ فجورا ونقوى. ففي طاقتها ان ترتبط 
بالمادة, كما انه في طاقتها ان تنصعع. مطهّرة, سُلَّمَ المراتب 
الوجودية. في حركة صاعدة؛ وصولا الى الواحد. الذي هو 
مبدأ كل شيء. وغاية كل شيء . 


استمرار افلوطين 


ظهر القديس توما الأكويني في الأفق المسيحي ., ليهدم 
نظرية وحدة الوجود في اساسها الفيضى. ويكرس الثنائية 
الأرسطية؛ ولكنّ جهوده لم تمنع ظهور هذا المذهب ثانية» لدى 
جوهانس إيكهارت 1260 1327-9؟ م . وصولا حتى سبينوزا 
1677-2 م. (عبدالقادر محمود. الفلسفة الصوفية في 
الاسلام. ص 543). 

ونتوقف عند إيكهارت. هذا الفيلسوف الصوفي الالماني 
الكبير» الذي ابتدأ راهباً واتهمته الكنيسة بالهرطقة» وأفين 
بثمانٍ وعشرين قضية . 

تتلخص فلسفته الصوفية بأن كل المخلوقات عدم محضء 
فهو لا يقول إنها شيء حقير أو شيء ماء بل يقول انها: عدم 
محض. وقوله المشهور «ليس لأي مخلوق ان يلفظ كلمة: انا 
هو, إلا اللّه وحده. إذ يخلق بالمخلوق ان يشهد على نفسه بأنه 
ليس شيئا؟ (توماس ارنولد. تراث الاسلام: ص 305). 

كا يميّر إيكهارت بين الألوهية وبين اللَّه. فالألوهية هي 
المطلق الغيب الذي لا يمكن تمبيز أي شيء فيه. إنها السطبيعة 
غير المطبوعة. اما الله فهو طبيعة مطبوعة. إنه صورة 
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الألوهية. (عبدالرحمن بدوي. موسوعة الفلسفة, مادة 
«إكهارت»؛ برهييه., تاريخ الفلسفة. «ايكارت»., جُ 3 
- ص ص 258-250 1146 ,رعطعءة ادن -أءاءعمة عمموعل 
6©7ى أت 71165 بأتقطاعط عناتدل! رد 52 .م اماعط 
.111071 
وفعل الخلق عنده أزلي مستمرء فاللَّه يحافظ على الكون 
بفعل خلق مستمرء والانسان يتحول دائما الى الله ويتغير 
فيه لأن الله يجعله وجوده الواحد. وليس مجرد شبيه به. 

ب - جيوردانو برونو 1600-1548:م. أحرق حيَّاً في روما 
عام 1600 م. وهو فيلسوف ايطالي. كاهن, نال لقب دكتور 
في اللاهوت عام 1575 م. حاول التوفيق بين اللاهوت 
المسيحى والمذهب الفيضى الأفلاطونٍ الُحدث. فاعتبر أقانيم 
الثالوث الثلائة صفات ثلاثاً - قدرة وعلم وحب - لله الواحد» 
فالله الواحد بصفته : فَهُماً هو اسمى من الطبيعة. وبصفته: 
عقلاء هو في الطبيعة يبذر ويزرع» وبصفته روحاًء هو النفس 
الكلية . (جورج طرابيثي, معجم الفلاسفة, مادة «برونو») 
وهذا الاتحاد الحلولي للجواهر الثلاثة أخذه عن دافيد الدينانتي 
-(«22216151216» ]32 ,كتلدذرء زه لآ) أسقواطط ع0 102010 

وبرنو بحكم موقعه الجغراني. تأثر بالوسط الاسبان وهو 
يذكر ‏ الفيلسوف اليهودي الاسباني سليمان ابن جبرول 
1058-0 م. مؤلف كتاب منابيع الحياة الذي ترجم من 
العربية. وعنه اخذ تأليه المادة. 

الله عند برونو لا يفارق المادةء بكلام آخرى الله والعالم هما 
وجهان لحقيقة واحدة. والحلول عند برونو تام وكامل . 

جُ - سبينوز! 5512022. فيلسوف يبودي هولندي . 

أهم مؤلفاته كتاب الاخلاق. الذي أنهاه قبل موته بقليل. 
وفي الفصول الثلاثة الاول اوضح بطريقة هندسية نظريته في 
وحدة وجود طبيعية. 

فالله عند سبينوزا هو الطبيعة؛ إنهها شيء واحذء واللّه 
عنده ليس علة فاعلية ولا علة غائية للكون, لأن وجود الكون 
ضروريء, فاللّه هو الطبيعة الطابعة, والكون هو الطبيعة 
المطبوعة : وجهان لحقيقة واحدة. وكا في كل نظرياتٌ وحدة 
الوجود. يتمثل الخلاص الانساني عنده. أي النجاة والسعادة 
والحرية. في المعرفة (:19-141 28 ,علاوف!/اظ '! ,22ممذم5 
برهييه» تاريخ الفلسفة. ج 4 ص ص 213-190). 

ومع سبينوزاء تكرست وحدة وجود فلسفية تسربت الى كل 


العقول الغربية» الى ان قال هنري برغسون 1941-1859 م: 
«كل فيلسوف له فلسفتان. فلسفته الخاصة وفلسفة سبينوزا». 


في البداية؛ في زمن النبي صل الله عليه وسلم» وزمن 
صحابته ومن بعدهم التابعين. تقبّل المسلمون كل المعاني 
القرآنية جملة واحدة. كان قبوهم العقلي لنبوة النبي. صلى الله 
عليه وسلمء يفرض عليهم الايمان بكل مااجاء به الرسولء 
أي بكلٍ المعاني القرآنية» إن العقل الجاهلي بحث جاهداً 
وحدة الله ونبوة ة النبي. ولكنه متى تخطى عتبة الكدره وجب 
عليه ان يؤمن بكل ما جاء في القرآن جملة وتفصيلل؛ وذلك 
لأن الكفر بآية من القرآن؛ اي بالجزء؛ هو كفر بالكل. 
ومن هذا المنطلق. قبل الصحابة والتابعون. كل المتشاببات 
والمتعارضات والمضادات ايماناً واحتساباً» دون كيف. والقضيّة 
الهامة الني تمس مذهب وحدة الوجود. هي مسألة التشبيه 
والصروه من عو ع وشسالة كيجة لحان من عية انيف 


التشبيه والتنزيه 


أبرز القرآن صورتين للألوهية: صورة تنزيه مطلق لذات 
هي غيب كلي, لا يطرف خيال الى حضرتبهاء لآنه تعالى ليس 
كمثله شيء. 

وصورة ثانية هي صورة تشبيه يليق بالحضرة الالهية. وهي 
الألوهية المتجلّية ف الأسماء والصفات, وذلك ان القسرآن قد 
اشار الى أن لله يدأ. ويد اللَّه فوق أيدهم» (الفتح. 10) 
وعيناً : «ولتصنع على عيني4 (طه. 39) وَوَجُهاً: «فاينا تَولّوا 
فم وجه الله» (البقرة. 115). رَجِهة: «الرحمن على العرش 
استوى# (طه. 5) #وجمه يومثذ ناضرة» الى ربها ناظرة »# 
(القيامة» 22), 


قيمة الانسان 


أ في الوقت نفسه. أبرز القرآن الانسان في صورتين: 
الاولى: هي صورة مخلوق ليس “المخلوقات» نفخ الله فيه 
من روحه. جعله في الارض خليفة . كلمه تكليا وَحياء ومن 


وراء حجاب» خلق له مافي الارض ججميعا. فأنبت له. 


الارض» وأحلّ له الصيد. وَسَيْر له الرياح. 
والثانية» هي صورة مخلوق ضعيف, ليس حتى للجنس 
الراقي فيه وهم الانبياء ‏ من الامر شيء؛ انها عبودية 
محضة. لا تشوبها رائحة قدرة وربوبية. , 
ب - قبل الصحابة والتابعون هذه المعاني على تراوحهاء ايمانا 
واحتسابا دون كيف؛ وقد لخص الامام مالك بن انس 
7795-5 م. رأي السلف فقال: «الاستواء معلوم, والكيفية 


وحدة الوجود 


مجهولة. والايمان به واجب» والسؤال عنه بدعة». واستمرت 
المدرسة الفقهية على هذه العقيدة. تؤمن دون كيف. وحرفيأء 
بكل ما ثبت لديها صحته. من النصوص القرآنية والحديثية. 

ولكن المدارس الكلامية التي استوردت المنطق الجدلي. 
اكدت ان اليقين هوني الجدل و الكلام» وأعادت النظر في 
العقائد, ومن ثم تفرفت فرقاً في النظر الى الألوهية . ومن رَحِم 
الفرق الكلامية» ومن الرد عليها بمنطقها ومنبجهاء وجدت 
فرق ومذاهب. ونلمس ملامح لوحدةٍ وجرد ني هذه الفرق» 
او على الاقل إرهاصاتٍ ومقدماتٍ للوحدة الوجودية؛ التي 
ظهرت في الفكر العربي الاسلامي في| بعد. 


مقدمات وملامح وحدة الوجود 


1 علم الكلام والفقه: التشبيه والتنزيه : 


أ كثر الجدل حول موضوع الأساء والصفات الإفية بين 
الفقهاء وعلماء الكلام من ناحية. وبين علماء الكلام فيم| بينهم 
مَن ناحية ثانية. قال المعترلة. اهل العدل والتوحيدء بتنزيه 
اللّه تنزيهاً خصوصيته: القِدّم. لهذا السبب؛. جعلوا الأسماء 
الإلحية, هي عين الذات؛ حتى لا يشارك الله في قدمه اسم او 
صفة. وبالتالي جاء تنزيبهم تعطيلاً» فإله المعتزلة مُعطل ساكنٌ 
يذكرنا بسكون البراهمان في اليوبانيشاد. 

وحين نفى المعتزلة الجهة عن الحق تعالى. واكدوا انه «في 
كل مكان» اسهموا في تكوين رؤية كلامية خدمت الفكر 
الصوفي اللاحق. الواحدي المذهب, موضيع دراستنا. 

- اسهم التنزيه المعتزلي في تكوين علم كلام صوني للاتجاه 
الوحدوي. قَنَفْيّ الجهة الاعتزالي» ظهر في مقولةٍ صوفية ترى 
«شيوع وجه الحق في كل مكان», وتعطيل الذات الإلية تنزيباً 
هاء ظهر في صيغة إطلاق الوجود الإللهي من كل قيد وصفة. 
حتّى من صفة الاطلاق . 

واستفاد علم الكلام الصوفي من تشبيه الفقهاء. ىا استفاد 
من تنزيه الكلاميين» وذلك ان التشبيه داخل بين عالمي 
الألوهية والانسانية «ان الذين يبايعونك اما يبايعون الله يد 
اللّه فوق أيديهم4 (الفتحء 10)». #وما رميت إذ رميت ولكن 
الله رمى». . (الأنفال, 17): فتنزلت الألوهية بهذا التشبيه 
من غيب العماء الى مستوى الفهم البشري», وبلغة المجاز 
نقول: تَأَنْسّنت الصورة الإلية؛ دون الوقوع في مهاوي 
التجسيم . وسوف يظهر ذلك في| بعد مع الصوثي الذي يرى 
الصانع ‏ جل وعلا ‏ في ابداع صنعته . 
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2 الفلسفة : فكرة الفيض: 


اسهم الفلاسنة في رفد مذهب وحدة الوجود الصوقيٍء 
بامداد هام جداء وهو فكرة الفيض الي استقوها من مصادر 
أفلوطينية . إن القول بالفيض او الصدور يستتبع وحدة 
الوجود, لأنه ينكر الخلق من عدم. ويجعل الله اصل الكلء 
ومرجع الكل ؛ يجعله العشق والعاشق والمعشوق. 

أ- الفارابي 950-878 م : هو أول من قال بالفيض في الفكر 
الاسلامي ‏ وعنه أخذ ابن سينا. 

يرى الفارابي أن الموجودات كلهاء على نقصهاء تتطلع الى 
الكمال. لأنها في الاصل قد فاضت عن الواحد واجب 
الوجود. عن اللَّه المطلق الكمال» وهذه الموجودات على كثرتها 
وتنوعها وتدنيها تشكل مع لأولء اي الله كل واحداء 
فالوجود واحد في اصله وجوهره. ويتمتع بوحدة منسجمة. 
وهكذا اقترب القارابي من القول بوحدة الوجود. وفارق الخط 
الأرسطىء الثنائى النظرة . 

ب وبعد الفارابي ورث الفيلسوف الطبيب العالم ابن سينا 
1137-0 م. / 428-370 ه. نظرية الفيض» وتوسّع في 
الاستفادة منها. 

والواقع ان ابن سينا في طبيعياته» يسير على خطى أرسطوء 
فيرى ان الانسان إِنْنْيئي مركب من بدن ونفس. دون ان يكون 
هناك اتصال جوهري بينها. (أبن سيناء القصيدة العينية). 
كما يقول بالعلل الأربع للموجود. وينتقد القائلين بالعلة 
الواحدة للوجود. سواء اكانت علة مادية (الايونيون الاوائل - 
نار هيراقليطس). او كانت علة صُورية (الفيثاغوريون) . 

أما الإهيات عنده فهي مطبرعة بالأثر الأفلوطيني؛ حيث 
ترتسم تباشير فلسفة مشرقية, ارادها ابن سينا بديلا عن 
المشائية اليونانية . 

إن كان الفارابي قد دافع عن النبوة على طريقة الفلاسفة. 
فها هو ابن سيناء يقدم الدعم الفلسفي للوجود الصوني. مثلا 
في فكرة: الاتصال وخوارق العارف. 

وعلى الرغم من اننا نشعر بأن ابن سينا حين يتكلم عل 
الصوفية» فهو انما يتكلم على : غائب. إلا انه عبر في الفصول 
الاخيرة من كتابه الاشارات والتنبيهات عن فلسفته المشرقية 
التي تلاحت في مؤلفاته غير المشائية, ممهداً بذلك لحكمة 
السهروردي المقتول فيم| بعد. (معن زيادة. «الفكر الصوثي 
عند ابن سينا» ابن سينا . ) . 

العام عند ابن سينا لم يُخْلّن من عدم, انه فيض إلهي أزلي. 
والفرق بين الله والكائنات عنده؛ ليس في القِدَّمِ والحدوث. 
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بل كا هو عند استاذه الفارابي وبقية الفلاسفة؛ يتمثل في أن 
الله هو واجب الوجود, والكائنات كلها تمكنة. وجودها ليس 
من ذاتهاء بل تحتاج في وجودها الى الله واجب الوجودء 
والذي وجوده هو عَين ماهيته. (دي بور. تاريخ الفلسفة في 
الاسلام. ص ص 254-253) . 

وعلى الرغم من أن ابن ينا( يكل عراحة وده 
الوجود. وظل واعياً للعلاقة بين الله والكون في المفهوم 
الاسلامى (سيد حسين نصرن ثلاثة حكياء مسلمين. ص ص 
توف 456 ,لآ أننا تلن رادت الوضيدة وجترد منادية 
تطورية في برمحه من جهةً على ان العالم واعضك ومتناي. 
وعناصره مُرَنةَ كل منها في وضعها الطبيعي, مُبْطلاً بذلك - 
اسوة ببارمنيدس وارسطو ‏ وجرد الخلاء؛ ومنتقداً فكرة 
الجواهر الفردية (محمد العراقي, الفلسفة الطبيعية عند ابن 
سيناء ص ص 373-371. ص ص 297-281). ومن جهة 
ثانية يقول ب واهب الصور وبالتحول والتولد. أي أن الشيء 
ربما استعد بالعفونة لقبول صورة اخرى. فيتولد منه شيء 
آخرء نبات أو حيوان؟ (حسين مروة, النزعات المادية. ج 2. 
ص 680. ص ص 689-682) . 


وفي قول ابن سينا بالفيض والصدور الافلوطيني» وبالعشق 
«المتدفق في شرايين الكون» (سيد حسين نصرء ثلاثة حكماء. 
ص 57)» وبأن المادة هي اصل التكثر في الجزيئات. وبأن 
الخلاص الانساني هو في الاتصال بالله. على ما شرحه في 
الاشارات والتنبيهات. كل ذلك يجعله من رواد وحدة وجود 
فلسفية إشراقية . 

ج - كان الاتهام الموجه الى المتصوفة في عهد الغزالي 
1111-8 م. ينحصر في مفاهيم الاتحاد والحلول والاتصال. 
وذلك ان ابن تيمية 728-661 ه / 1328-1263 م. لم يكن 
بَعْذُ قد اطلق مَببّمه في نظرية وحدة الوجود. 

وكان ذا الاتهام ما يبرره. إذ ان تعابير الصوفية عن 
احوالهم في الفناء والوصول والتوحيد والتوكل» كانت توقع 
القارىء الغريب؛ في شبهة الاتحاد والحلول. نقول القارىء 
الغريب, لأن الانسان الصوفي. يعلم بداهة ان الله عز وجل 
مغاير للانسان. وأن هذه المغايرة بين القديم والمحدث. من 
حيث كونها بديبة اسلامية, لا تحتاج الى تأكيد باللفظ. وها 
هي دهشة الغزالي شاهدة على ان العقل الاسلامي العام 
يبطل اصل الاتحاد او الحلول. يقول في المقصد الأسبى: «إن 
من يُصَّدَّق بأن الانسان يصير هو الله فقد انخلع عن غريزة 


العقل». 


وعلى الرغم من المنيج العقلي الذي يتبعه الغزالي في اثبات 
تبافت الفلاسفة والمتكلمين, الا انه يفارق هذا المنبج حين 


عندما درس الغزالي طريق طالبي الحق (عبد الحليم 
محمودء المنقذ من الضلال. ص 86 وما بعد) رأى أن العقل لا 
يستقل بالإحاطة بجميع المطالب. ولا يكشف الغطاء عن 
جميع المعضلات, لذلك لم يجد بدا من الإقبال على طريق 
الصوفية . ولكن حيث إن طريقهم لا يتم بالتعلم وحده كان 
لا بد للإنسان من أن يقطع علائقه كلها ويُفني صفاته 
المذمومة. حتى يصل إلى إشراق اليقينء فيتولى الله عز وجل 
قلبه. ويتكفل يتنويره بأنوار العلمر. ‏ | 

ونستطيع القول انه من هناء أسهم الغزالي في تكوين 
الأصول النظرية لوحدة الوجود في الدائرة الصوفية؛ وهذا 
الإسهام يزيد في أهميته على التصوير النوراني الذي أعطاه 
للكون في كتابه مشكاة الأنوار, المختلف في نسبته إليه (عبد 
الرحمن بدوي, أعمال الغزالي). 

وذلك أن الغزالي عندما حرم الحس والعقل من المعرفة 
اليقينية» كان بذلك يفتح الطريق أمام شرعيّة علم مكاشفة. 
سوف يتكامل ويتفتح على آفاق وحدة وجودية فييم| بعد. مع 
الشيخ الأكبر مي الدين بن عربي؛ وسوف يُقَئْن بعد ابن عربي 
مع دارسيه ومقلديه فيها عرف ب : عقيدة الأكابر. 


3 - المتصوفة: 


ظهرت مقدمات مذهب وحدة الوجود عند صوفية ومتصوفة 
العالم الإسلامي : مغربه ومشرفه. وقد أخذت هذه المقدمات 
منطلقاً ومساراً ووجهاً تختلفاً في المغرب عنها في المشرق؛ 
فتجلت صوفة المغرب في صور فلسفة إشراقية» باطنية. على 
حين تجلت صوفية المشرق في حلقات متتابعة التطور. لوجدان 
إنساني اقترب وتذوق الفناء فغابٌ عن حِسّه وحاله وصفته. 
وبقيّ بما يجِدُ من أحوال. 

وسبحاول بإعباق أن تعره لمذة المتدمات + :لما من مود 
فعال في تكوين ثقافة محي الدين بن عرربي. مؤسس المذهب في 
الوجود الواحد من جهة, وني تحضير الفكر الإسلامي لقبول 
هذا المذهب أو لرفضه من جهة ثانية. 


المغرب الإسلامي 
أ- تضافرت أسباب متنوعة. سياسية وجغرافية واجتاعية 
وحضارية. لتجعل أهل الأندلس» يميلون إلى البساطة في 


وحدة الوجود 


الاعتقاد. ويبتعدون عن النظر الفلسفي؛ إذ نلاحظ أنه لم 
يظهر فيلسوف واحد حتى القرن الثالث المهجري. وظلت 
الدراسات فقهية ولغوية فقط (بالنثياء تاريخ الفكر الأندلسي» 
ص 323). ولكن فريضة الحج حتمت رحلة الشرق على كافة 
ملمي المغرب: عامتهم وخاصتهم » عالمهم وأميهم . 

وبدأت تظهر نتائج هذه الرحلات في صفوف الخاصة 
والعلماء. وانتقلت القضايا المشرقية إلى المغرب الإسلامي . 
وحيث إن هذه القضايا في بداياتها مشرقية النشأة. استلزمتها 
ظروف المشرق وأحداث فتوحاته. لم تتذوقها أوساط العامة 
لذلك عاشت على هيئة تعاليم حفظتها المدارس المخصوصة. 

ولعل أول هذه المدارس في البدايات. هي مدرسة محمد بن 
مسرّة. أول مفكر أصيل أطلعه الأندلس الإسلامي 
319-09 ه. كان أبوه. عبد الله تاجراً يبوى الاعتزال, 
تردد إلى المشرق» ودرس على كبار المعنزلة. وتوفي عام 
9 ه. لم يكد يتجاوز الابن محمد السابعة عشرة حتى التفث 
حوله التلاميذ. 

ب - اتهم بالالحاد. فالتزم الحذرء وتكلم بالرمز. ضاعت 
كتبه كلهاء ولم يصل إلينا إلا مجرد اسمين: كتاب البصرة. 
وكتاب الحروف. وقد استطاع اسين بلاسيوس أن يجمع 
مذهبه معتمداً على ما ورد منها في كتب الأندلسيين» أمثال ابن 
حزم 1064-994. والقرطبي. وصاعد الطليطليء 
الشهرزوري. والشهرستاني 1153-1086 م. 

وعلى وجه الإجمال. أخفى ابن مسرّة عقيدته في شفهية 
التعالتم ء ورموز التعابير. مما جعل الباحثين يميلون إلى اعتباره 
باطنياء جمع بين الإشراق والأفلاطونية المحدثة والغنوصية 
والاعتزال . 

وقد كان لمدرسته بالأندلس مركزان: قرطبة» مسقط رأميه. 
وألمريّة نماث التي أصبحت فيا بعد مركراً هاما من مراكز 
الصوفية . ظهر في المريّة اسماعيل ابن عبد الله الرعيني الذي 
تعرض له ابن حزم في مواضع كثيرة من مؤلفاته. ك الفِصَل 
في الملل والنحل. و طوق احمامة. ومحمد بن عيسى الألبيري . 
وأبو العباس بن العريف, الذي كان له تلاميذ نشروا طريقته 
في بلاد الأندلس» منهم : ابن براجان في اشبيلية» وهو استاذ 
ابن عربي: وابن قسي في نواحي الجوف,. رئيس فرقة 
المريدين. الذي قتل عام 546 ه. (سالم يفوتء» ابن حزم 
والفكر الفلسفي بالمغرب والأندلس. ص ص 293-251؛ 
بالنثيا. تاريخ الفكر الأندلسي. «ابن مسرة» ص 326). 

ونتلمس في كتاب ابن قسي خلع النعلين واقتباس الأنوار 
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من موضع القدمين بقدمات لغة ابن عرى برموزهنا 
واصطلاحاتها. وهو كتاب نادر جد وضع ابن عربي شرحاً 
له والكتاب والشرح لا يزالان مخطوطين. 

ج-الى جانب المدارس الصوفية السايقة» نشطت الدراسات 
الفلكية والرياضية. وعن طريقها دخلت رسائل اخوان الصفا 
إلى الأندلس. وقد أدخلت هذه الرسائل من قبل مدرسة 
أندلسية يرأسها مسلمة بن أحمد المجريطي . ومن مميزاتها الميول 
الباطنية» والاشتغال بالصنعة والتنجيم والسحر والطلسمات. 
وأول ما ظهر أثر هذه الرسائلء التي تجمع الآراء الفلسفية 
والمانوية والزرادشتية واليونانية» عند مفكر مسلم هو ابن السيد 
البطليوسي المتوق عام 21 ه . .م ,بلدع14501 عط1 ,لقم 
.184 

د وقبيل ظهور ابن عربي في الأندلس» ازدمرت 
الدراسات الفلسفية باتجاهيها الأرسطى عند ابن باجة 
1138-5 م. /522 ه. وابن رشد؛ والإشراقي عند ابن 
طفيل 1185-1100 م. /581ه. 


- المشرق الإسلامي 

] بدأ صوفية المشرق الإسلامي عملية التطهر النفسي. 
فجاهدوا أهواءهم لمنازلة مقامات طريق الروح. في مسارها 
وترقيها للوصول إلى الحال الذي يرتضيهٍ الله عز وجل. . 
تلكو كل درت يوصل' إل مرضناة الله ومايتبع هذه 
المرضاة من تقريب وتعليم وفتوح. . . ومن ثم تفننوا في وصف 
هذه الطرق. . . ويهمنا منها هناء ما تفرع عن الفناء الصنوفي 
من مسالك. لأن الفناء الإنساني هو الخطوة الأولى على طريق 
وحدة الوجود. 

ونتجاوز عن مقارنة الفناء الإإسلامي ٠‏ بما تَقَدّمه زمنياء أي 
فناء البرعمي في البراهمان. فهذه مقارنة كفانا مؤونتها مشرقيون 
كالبيروني. في كتابه تحقيق ما للهند من مقولة» ومستشرقون 
أمثال هورتن وزيبنئرء وخاصة في كتابه 144 ,كعمطعه2) 
(1960 5ع501م.آ ,اتكاء11ثلز4! :#أعداة 24 حيث يرى ان 
الواحدية وصلت إلى المسلمين من الحند. عن طريق أبي يزيد 
البسطامي المتوى عام 261ه/875م . 

ولكننا نرى, أن الفناء الإسلامي. قرآني المصدرء تدرج 
مع متصوفي العصور المتلاحقة؛ ابتدأ بفناء الأعمال المذمومة. 
ثم فناء الطباع المذمومة ومن ثم فناء الصفات المذمومة. وصولا 
إلى فناء الشعور بالذات والآخرين.. وعندما وصل الفناء 
الوق إل فريية فناء الشهرر بالذات والآخرين: هر في 
مقابله مفهوم : البقا 
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ونرى أنه على حين يأخذ الفناء البرهمي معنى الاندراج 
والانطلاق والاستغراق في المطلق. يبرز الفناء الإسلامي 
الصوني مُحَدّد المعالم» فالفاني: هو الواقع تحت وطأة حال من 
الأحوال. أو بلغة الحلاج 309-244 ه/922-858م. تحت 
وطأة «دواعي الحى» فالذي يفني المسلم الصوفي. هو حال 
مُعينّ مع اللّه عز وجل . 

وقد أبرزت نصوص الصوفية حالَّينَ مع الحق, هما وراء 
تكوين عقيدة الوجود الواحد. هذان الحالان هما: الفناء في 
العشق. والفناء في التوحيد. 

وبدأهذان الحالان ظهورهما متداخلين في نصوص 
الصوفيين, تداخل السّكر بالصّحوء في الوجدان الواحد؛ ثم 
لم يلبئا أن تمَيزا مع نهايات القرن الثالث الهجري وبدايات 
الرابع؛ فسار خط التوحيد صاحياً. وشطح خط العشق في 

ب - إذا ما تجاوزنا بدايات الحب الإلمي مع رابعة العدوية 
3 -801م. نتوقف عند صوفي مصري هو: ذو النون أبو 
الفيض ثوبان المصري المتوفى عام 245 ه. والذي كان أول 
من تكلم في مقامات أهل الولاية؛ وتولّ اللّه عز وجل لقلب 
العبد. 

طَوّر ذو النون مفهوم الحب. واستخدم رموزاً خمرية. 
كالكأس والشراب . . وتواجد عاشقاً موحٌداً. يقول في الحلية. 
ج 9. ص 342: وإلمي ما أصفي إلى صوت حيوان, ولا 
حفيف شجرء ولا خرير ماء. ولا ترنم طائر ولا تَنَعُم ظِل» 
ولا دويٌ ربح. ولا قعقعة رعدٍ إلا وجدتها شاهدة 
بوحدانيّتك, دالّة على أنه ليس كمثلك شيء». ويقول في 
المرجع نفسه ص 349: «إلي لك تسبّح كل شجرة؛ ولك 
تُقدَس كل مدرة» بأصوات خفية ونغمات زكية». 

وقد تجاوز ذو النون جميع الأحوال» طالباً اللّه فقطء كما 
فعل الحلاج من بعد متجاوزاً «دواعي الحق» إلى الحق. يقول 
ذو النون: «ليكن اعتمادك على الله في الحال, لا على الحال 
مع الله (مرجع نفسه. ص 351). 

ويقول مشيراً إلى فناء الصفات الخلقية الطبيعية عند 
الصوفي: «معاشرة العارف كمعاشرة الله يحتمل عنك ويحكم 
عنك» تلّقاً بأخلاق الله الجميلة»(مرجع نفسه. ص 351). 

ويرى المصري أن النفس هي حجاب السالك. سثل يوماً 
عن الحجاب الخفي الذي يحجب المريد عن الله فقال: 
(والاحطة النفس وتدبيرهاء (مرجع نفسه. ص 352). ويرى 
أيضا أن الوصول إلى الله يكون بالله وليس بالجهد الشخصي 


المبذول» يقول: ««ثم إنهم [أي العارفين] وصلوا إلى اللَّه 
باللّه» (نفسه. ص 353). 


ا زعزع صمت السالكين وسكون الككدن: هو أبو يزيد 
البسطامي, الملقب بسلطان العارفين. وكان. تاريخياً. هو أول 
مسلم صوفي شطح بصوت عال. كعلاوةاكبرهم, دع ,34016) 
5٠‏ .ص ,215 (أناكااة:7 

عَمّقَ البسطامي مفهوم الفناء الصوفي. ودعّمه مقترباً به من 
النظرية . وبحسب أقوال نيكلسون هو أول واضع لهذا المذهمب 
في الإسلام (نيكلسون. في التصوف الإسلامي. ص 23) . ونجد 
أن الصوفي أو العارف عنده هو: الفاني. بل المؤمن عامة عنده 
هو: الفاني؛ قال: «إن المؤمن بلا نفسء ثم قرأ ظإن الله 
اشترى من المؤمنين أنفسهم» (التوبة» 111). فمن باع نفسه 
فكيف تكون له نفس». (عبد الحليم محمود أبو يزيد 
البسطامي. ص 139). ويقول في الحلية, ج 10. ص 36 
معبرأً عن حاله في الفناء : «إلهي أدعوك دعاء (مَنْ) لم يبق له 
غيرك. فلم عرف تعالى صدق الدعاء من قلبي. والاياس من 
نفسي , كان أول ما ورد عل من إجابة هذا الدعاء: أن أنساني 
نفسي بالكلية. .». ويقول: «قلت: يا رب كيف الطريق 
إليك» فقال لي: اترك نفسك وتعال». (عبد الحليم محمود. 
أبو يزيد البسطامي. ص 80 ). وقيل له: كيف أصبحت؟ 
قال: «لاصباح لي ولا مساء. إفا الصباح والمساء لمن تقيّد 
بالصفة ولا صفة لي». ويقول: «وضحكت زماناء وبكيت زماناء 
وأنا الآن لا أضحك ولا أبكي». (نفسه. ص 104). 

والأمثلة على خروج أبي يزيد عن حدود الصفة وأطراف 
الشعور بالنفس كثيرة جدأا ولكن هذا الفناء» وإن تلامحت فيه 
إشارات العشق. كقوله مثلاً في الحلية. ج 10. ص 34: «إن 
لله خواص من عباده لو حجبهم في الجنة عن رؤيته. 
لاستغاثوا بالخروج من الجنة» كما يستغيث أهل النار بالخروج 
من النار...». نقول: إن هذا الفناء وإن تلامحت فيه 
اتجاهات العشق, إلا أن خحطه الأصيل هو التوحيدء مهما 
حاول البعض إثيبات الأثر الفيدانتي فيه. -تاوبره 5عة ,304016) 
.(24-25 ط8 اه 56-57 طط ودعلاو وم يتوصل البسطامي إلى 
القول بوحدة الوجود على الرغم من تأكيد نيكلسون ذلك. (في 
التصوف الإسلامي. ص 24 - 25)؛ وخخاصة أن نيكلسون 
اعتمد مصادر فارسية لإثبات هذه الوحدة. 

قرأ الصوفية اللاحقون أمثال الجنيد الوق عام 
7 ه/910م. والغزالي في المنقولات عن البسطامي 
معاني: الفناء في التوحيد؛ لذلك دافعوا عنه, وخرجوا ما 
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وصل إليهم من شطحاته, ولم يتوقفوا ويحاذروا في تبنيه كما 
حدث مع الحلاج الفاني العاشق السكران. 

ومن أقواله الى نبين اتجاهه التوحيدي نورد العبارات 
التالية: يقول في الحلية, ج 10 ص 36: «اختلاف العلماء 
رحمة إلا في تجريد التوحيد». ويقول أيضاً: «المعرفة في ذات 
الحق جهل. والعلم في حقيقة المعرفة جناية», والإشارة من 
المشير شرك في الإشارة» (نفسه. ص 37). وقال له رجل: 
علمني اسم الله الأعظم. فقال له أبويزيد: «ليس له تعالى 
حد محدود؛ وإنما هوفراغ قلبك لوحدانيته. فإذا كنت كذلك 
فارفع إلى أي اسم شئكت. فإنك تصير به إلى المشرق 
والمغرب». (نفسه, ص 39). كا يقول: «يستزيد أبويزيد. 
ولا مزيد على التوحيد». (عبد الحليم محمودء أبو يزيد 
البسطامي. ص 105). 

د منذ البدايات انسجم العشن الإلمى مع التعبير 
الشعري. واتسق الترحيد الصوفي مع نثر وجداني ملتهب. 
والشعر يستحب المبالغة في كل شيء, وخاصة في عاطفة 
الحب. ويحتملها . بل الشعر هو الصيغة الوحيدة التي يستطيع 
بها المحب أن يقول لمحبوبه: «يا أناه» مُلغياً بذلك إثثينية 
المحب والمحبوب دون أن يُتَهم في عقيلته . 

لذلك وجدنا عشاق الصوفية يميلون إلى التعبير الشعري : 
رابعة, الحلاج. الشبلي. ابن الفارض. فريد الدين العطار, 
جلال الدين الرومي. وغيره من الشعراء الفرس المتأثئرين بابن 
عربي. 

ولكن هذا التعبير الشعريء لم يعفهم من النقد والتجريح 
لأنهم لم يكونوا شعراء في الأصل. ول يقبلوا أن يُنظر إليهم 
كشعراء . 

وأول تعبير شعري صدم مشاعر العامةء وهتك أستار 
الحذر, هو تعبير «أسد الصوفية؛ على ما سنّاه روزبهان بقلي 
الشيرازي (مشرب الأرواح» ؛ ص 122) وهو الحلاج أبو 
المغيث؛ الحسين بن منصورء تتلمذ لسهل التَسْثَرَي المتوق عام 
3 ه. /896 م ٠‏ وتتقل بين شيوخ الصوفية المعاصرين له 
وأخذ عن الجنيد, كها تنقّل في خراسان وفارسٍ والعراق والهند 
والصين, واستقر في بغداد عام 1 ه. تفونا. بقيى من كتبه 
التي بلغتنا عناوينها التسعة والأربعين كتاب الطواسين. الذي 
ألفه في فترة سجنه. ألقي القبض عليه سنة 301 ه. وقتل 
عام 309 ه. 

المراجع الحامة في الحلاج هي الأعيال التي نشرها المستشرق 
ماسينيون, الذي يرى أن الحلاج هو نمة التصوف الإسلاميء 
وأهم مانشر: ديوان الحلاج. كتاب الطواسين. أخبار 
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الحلاج, عذاب الحلاج. ومن الشرقيين اهتمّ كامل مصطفى 
الشيي بالحلاجء فنشر له الديوان, وجمع كل ما لاقي 
قدياً وحديثاء في كتاب نهم. هو هو: الخلوج موضوعاً للآدات 
والفئون العربية والشرقية قدياً وحديثاً. 

وقد أسهمت أشعار الحلاج في تحريك الوجدان الصوفي. 
باتجاه رؤية وحدوية للوجود. رؤية تلغي الإنسان ليتجل 


الوجود الإني ساحقاً كل الهويّات . 
ويكفي أن نورد بعض أبياته من الديوان الذي نشره كامل 


مصطفى الشيبي ؛ يقول ل لاج : 


أنا من أهوى, ومن أهوى أنا 
فإذا أبصرتني أبصرنه 


عجبثت منك ومني 
أدنيتني ملك حتى 


سبحان من أظهر ناسوئه 
ثم بدا في خلقه ظاهراً 


نحن روحان حللنا بدنا 
وإذا أبصرته أبصرتنا 

(ص 55) 
يا منية المتمتي 
ظنتنت أنك قي 

(ص 55) 
سير سنا لاهوته الشاقب 
ف صورة الآكل والشارب 


1 رص 21) 
جلت روحك في روحي ىا يبل العنيرٌ بالك الفتق 
فإذا مك شيء مُسَنىي فإذاانت أنالا نفترق. 

(ص 47) 
(ص 26) 


وقيمة الحلاج تتبدّى في أنه رفض أن يعيش عشقه بين 
جدران روحه؛ فرَصَفٌ وجدانه حرفا حرفاء حتى تجسد في 
المكان ناطقاً بما يُكنْه كل صوفي عاشق . وكان يرى فائدةً في 
إيداع عالم الحروف هكذا عِسْقَءِ عِسْنُ يكون منارةً للدارسين 
الذين يتلمّسون أفاط التجربة الصوفية. يقول: (الديوان, 


ص 36). 
الحب ما دام مكتوماً على خطر وغاية الأمن أن ندنو من الحذر 


كالنار لا نات عن نفعا أ وَمْي ف الحجرٍ 
وقولته الشهيرة «أنا الحق» ميل إلى تفسيرها في ضوء تفسير 

ابن عربي ها. يقول الحلاج في الطواسين نشر ماسينيون» 

ص 51: «وقلت أنا [أي الحلاج]: إن لم تعرفوه [أي الحق 

تعالى] فاعرفوا آثاره. وأنا ذلك الأثر. وأنا الحق, لأني ما 

أبدأ بالحق حقأه. ويفسر ابن عربي كلمة الح الواردة في نص 
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الحلاج بمرادفها اللغوي أي : الثابت. فيقول في كتابه اللإسرا 
إلى المقام الأسراء مخطوط تركيا ولي الدين رقم 8 ق 4 أ: 
«فمن فَهمّ الإشارة ليِضْنبا وإلا شوب يُفْقَلُ بالسّنان 
كحلاج المحبة إذ تبدّت له؟ شمسٌ الحقيقةٍ بالتداني 
فقال: أنا هر الحنٌ الذي لا يُغْيِْردَانَهمَرٌ الزمان» 

ونجد أن الحلاج في قوله السابق قد وعى تماماً كونه أثرأ من 
آثار الحقن. وعاش بعمق هذا الوعي, ومن ثم اتحد بهبذه 
الكينونة اي اتحد بكونه أَثّرَ الحنّ. وفقد كل هوية خارجها. 
وهذه الكينونة وحدها عنده هى : الحق. والصواب. وعين 
الاستقامة. إنها الوجود الإنساني التام الكامل. وهي تجد 
استمراريتها وثبانها وحقهاء بالحق. أي باللّه تعالى؛ لقوله 
دوأنا الحق. لأني ما زلت أبداً بالحق حقأه. 

ه_مع الجنيد البغدادي نقف أمام نظرية صوفية هي : الفناء 
في التوحيد؛ وقد كان كلام شيخ الطائفة مقبولاً لدى الجميع : 
فقهاء. محدثون, علماء كلام. فرق إسلامية, قديماً وحديشاً؛ 
حتى أن ابن تيمية لم يستطع إلا لكلامه قبولاً. . . وعلى الرغم 
من ذلك. نجد عبارات الجنيد توحي بالوجود الواحد.» الذي 
نظره ابن عربي فيم| بعد؛ وخاصة قول الجنيد ب : «الوجود 
الإنساني التام الكامل». 

هذا الوجود الإنساني التام هو الذي تذوقه الإنسان قبل أن 
يوجد في عالم الكون والفاد, تذوّقه في عالم الذّرّ حين 
أشهده الله عز وجل عل أنه رَبّه. فقال: بَل. قال تعالى: 
«وإذ أخذ ربك من , بني آدم من ظهورهم ذريتهم» وأشهدهم 
على أنفسهم. ألست بربكم؟» قالوا: بلى# (الأعراف. 
2). هذا الإشهاد, أو هذا اليثاق الذي تم بين الحق عز 
وجل» وبين الإنسان. وهو في أتَمْ وجود له وأكمله. كان قَبْلَةَ 
وجدان الجنيد. 

وماعلى الصوني. برأي الجنيد., إلا أن يسلك في الحياة 
مسلكاً يؤهله للوصول إلى الوجود التام الكاملء أي إلى 
الوجود الذي كانه : «قبل أن يكون». وهذا الوجود هو الذي 
تذهب فيه هوية العبد تحت وطأة الفناء في التوحيد؛ يذهب 
العبد ويبقى منه شبح مُسَوَى بين يدي الحق عز وجل. الذي 
يقوم عنه بما يريده منه. يقول الجنيد في الرسائل (نشر علي 
حسن عبد القادر. ص 55 - 57): «. . . والوجه الثاني من 
توحيد الخواص. قبح قائم بين يديه (تعالى) ليس بينهها 
الث. تجري عليه تصاريف تدبيره. في مجاري أحكام قدرته. 
في لجج بحار توحيده., بالفناء عن نفسه. 
وحركاتهء لقيام الحق له فيما أراده منه. والعلم أنه رجع آخر 


العبد إلى أولهء أن يكون كما كان إذا كان قبل أن يكون. . 
وهذا غاية حقيقة توحيد الموحد للواحدء بذهاب : هوء. كما 
يقول في تعريف التوحيد: «التوحيد معنى تضمحل فيه 
الرسوم. وتندرج فيه العلوم. ويكون الله تعالى كما لم يزل». 


لقد تصدى الجنيد للوجود الإنساني الطبيعي الفطري»؛ 
واعتيرة عايشاء .بل ذياً: تح أن النضوف عند هومنالة 
الصفات الطبيعية الفطرية. ويتمثل قول قائل سمعه مؤداه: 
وإن قلت ما ذنبي إليك أجبتني 


(عبد الغنى النابلسى. كتاب الوجود الحق الظاهر. 
43ت لقن الجنيد» حتى يُبعد عن الوجود الإنساني التام 
الكامل شُبَهَ الحلول والاتحاد. صرّح بالإثنينية. فقال: إن 
الإنسان وهوفي أتم الوجود وأكمله وأمضاهء يبقى على 
صورة: ذات, هي محل لانواع البلايا ؛ وهذا التأكيد على 
اثنينية الحق والخلق, دفع عن الجنيذ تيم بم المتريصين . 

و مع الإمام الغزالي. حجة الإسلام؛ توضحت رؤية 
الصوفية في الفناء في التوحيدى وجعل الغزالي الفناء هو المرتبة 
الرابغة من التوحيد. مُلَخْضَا بذلك دود علم المعاملة, 
معترفاً بأن التوحيد من علم المكاشفة. بمهداً بذلك لظهور ابن 
عربي؛ يقول الغزالي في إحياء علوم الدين., ج 4: 
ص ص 247-245. «فأما التوحيد فهو الأصل. . . وهو من 
علم المكاشفة. ولكن بعض علوم المكاشفات» متعلق بالأعمال 
بواسطة الأحوال. ولا يتم علم اللمعاملة إلا بها. . . للتوحيد 
أربع مراتب. . . فالرتبة الأولى من التوحيد: هي أن يقول 
الإنسان بلسانه: لا إله إلا الله وقلبه غاقل أو منكر ل 
كتوحيد المنافقين والثانية أن يُصَدَّق بمعنى اللفظ قلبه. كما 
صدق به عموم المسلمين وهو اعتقاد العوام. والثالئة: أن 
يشاهد ذلك بطريق الكشف. بواسطة نور الحق. وهو مقام 
المقربين . .. والرابعة: أن لا يرى في الوجود إلا واحداًء وهي 
مشاهدة الصِدّيقين. وتسميه الصوفية: الفناء في التوحيد, . . 
وهذه هي الغاية القصوى من التوحيد. . . فإن قلت: كيف 
يتصور أن لا يشاهد إلا واحدأأ وهو يشاهد السماء والأرض 
وسائر الأجسام المحسوسة وهي كثيرة» فكيف يكون الكثير 
واحداً؟ فاعلم أن هذه غاية علوم المكاشفات, وأسرار هذا 
العلم لا يجوز أن نُسطر في كتاب. .» 


ويمكن مراجعة كتاب ليوشيا الذي يبحث في التوحيد 
الصوني. 46 50/19/16 820017116 هط ,553[/3 60.]آ) 
(23-39 طط ملق رزموه-41» ,غاناتلاانا 


وجودٌكٌ ذَنْبٌ لا يُقاس به ذَنْبُ 
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ج - بلاد فارس 


أ-على امتداد الأراضي الفارسية, وعلى الرغم من أن اللغة 
المتداولة هي الفارسية؛ إلا أن اللغة العربية كانت أداة التعبير 
الوحيدة في كل العلوم الإنسانية. وكان الصوفية؛. أسوة بغيرهم 
من مثقفي العالم الفارسي يكتبون بالعربية» وهذا ما جعل 
التصوف. يلقى مصير بقية العلوم ويصبح وَقُفاً على الخاصة 
المتعلمة. 

وأول من استخدم اللغة الفارسية والشعر الفارسي لبيان 
الأفكار الصوفية, وتدوين تجربته الشخصية. هو أبو سعيد» 
ابن أبي الخير 370 - 440ه. وقد فتح بذلك طريقي الشكل 
والمضمون. أمام التصوف في بلاه فارس. وفيا يتعلق 
بالمضمون. فقد أسهم في جعل المواضيع الصوفية» في متناول 
الجميع من جهة؛ ومن جهة ثانية؛ جعل التصوف جزءاً من 
الحقيقة التاريخية التي يعيشها أبناء البئة والحضارة والتاريخ 
الفارسى . 

ول تلك هيك المواضيم انا نودت الشيتر المحرق + 
الفارسي . لذلك يمكن اعتباره بحق أبا الشعر.الصوفي 
الفارسي . واماماً لمن أتى بعده كالسنائي. وفريد الدين العطار 
1220-42 م . وجلال الدين الرومي . 

وكان لأقواله ووقائعه وأشعاره (أبو سعيد أبو الخير. 
الديوان. جمع سعيد نفيسيى. طهران. 1334., بالفارسية) أثر 
كبير في تكوين الشخصية المميزة للتصوف الفارسي. والتي 
توضحت معالمها مع العطار, واستمرت متأثرة بابن عربي» 
توغلة مع الشعر إلى النبايات. وقد اهتم المستشرق» هنري 
كوربان بدراسة وتحقيق ونشر نتاج هذه البيئة الإسلامية /2) 


.(1971 رععصة؟1 ,لتمستللة0) ,ارءذاه :1 7ه [د1 


وكان أبو سعيد جريئاً فيها يراه الحق. وهوأول مسلم مد 
الحلاج بعد موته بأقل من قرن. وقال: إنه لا يوجد له مثييل 
في علوم الأحوال الصوفية. (أسرار التوحيد في مقام الشيخ أبي 
سعيد. ص 120). ويمكن تصنيف أبي سعيد في مدرسة 
البسطامي والحلاج؛ مع فارق أن المشارقة يعيشون فرديتهم في 
فضاء المطلق. والفارسيين يعيشون المطلق في حدود فرديتهم. 
ولا نوافق نيكلسون مقولته بأن أبا سعيد «يعتنق مذهب أبي 
يزيد البسطامي., الذي يقوم على فكرة وحدة الوجوده وأنه 
«أصبح هو ومعاصره أبو الحسن الخرقاني من أكبر المروجين لهذه 
الفكرة» . ,ا#اكقء ىاب[ عندربماك] اذ 40165 ]د رومكامطء:7<) 
(76م,1921 ,وع01هممآ 

وتجاوزت شهرة أبي سعيد حدود البلاد الفارسية. فنرى أنه 
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قد ارتبط بمراسلات مع ابن سيناء 980 -1037م. الذي 
التقى به عام 403 ه. ولا يزال يعضها موجودا إلى اليوم . 
وانتقده من أقصى المغرب, من الأندلس ابن حزم في كاب 
الفصل في الملل والنحل؛ ج 4. ص 288. 

ب_عنام 540 ه. ني خوارزم ولد نجم الدين كبرى. وبعد 
أن يئس من الفتوح والكشف عن طريق العلم والاكتساب». 
توجه إلى حياة التطهر والتامل . قضى حياته متنقلاً بين نيسابور 
وهمذان وأصفهان ومكة والاسكندرية وخوارزم»: كتب في 
مواضيع صوفية مختلفة, وأسس في خوارزم مدرسة. وأبدع 
طريقة مخحصوصة هي : الكبروية. استوعب صفة بيئنه في 
اتجاهها الصوفي السلوكي, الوجودي النزعة. فكثر تلامذته. 
وكان منهم علاء الدولة السمناني المتوق عام 736 ه. وبهاء 
الدين ولد والد الشاعر الصوفي الكبير جلال الدين الرومي» 
وسعد الدين حموية المتوى عام 650ه,. ونجم الدين داية 
الرازي . 

يضعنا نجم الدين كبرى في عالم ألوان وأنوار وظلمات» 
يمزج العلم والعرفان مع مجاهدته الشخصية. فتطالعنا للمرة 
الأولى على صفحات صوفية. تفاصيل حياة روحية لسالك. 

مشى نجم الدين في ركب العشاق الإلهيين. فجاءت أحواله 
مشبعة بالاستغراق والاستهلاك. شرح: استغراق الوجود في 
الذكر (كبرى نجم الدين, فوائح الجمال. ص 21). وبين 
معنى : الاستهلاك في المحبة. وهو حال الحلاج حين قال: «أنا 
الحق». ورتب المحبة فقال: «فأول المحبة طلب المحبوب 
للنفس., ثم بذل النفس له ثم نسيان الإثنينية» ثم الفناء في 
الوحدانية» (نفسه. ص 07). 

ويرى كبرى أن الفناء في العشق هو توخد العاشق والعشق 
والمعشوق يقول: «وقديفنى العاشق في العشق. فيكون 
العاشق هو العشقء ثم يننى العشق في المعشوق» (نفسه. 
ص 39). كما يقول بلسان الرمز: وعشقت واحداً ببلاد 
المغرب. . . وانتهى الأمر إلى أن صرت أنا هوء وهو أنا» 
(نفسه. ص 65-64). 

ويمضي كبرى في تسجيل مجاهداته ووقائع حياته الروحية. 
خارجا فيها من حدود التجربة الشخصية إلى تعميم العلوم 
الصوفية» فبنى نظرية وعلياً. على أحداث فردية. والأمئلة على 
ذلك كثيرة في كتابه فوائح الجهال وفواتح الجلال. 

جَ - جلت في فريد الدين العطارء روح الشاعرية الفارسية 
التي ارتوت من أنهار صوفية المشرق الإسلامي. وتكونت 
داخل الحدود التي رسمها لها أبو سعيد بن أبي الخيرء وقد كان 
الحلاج في عشقه وشعره. هوالنموذج والمنطلق . 
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ونجد في منطق الطير. قصة العطار الشعرية؛ إرهاصات 
وحدة وجود على مستوى خطاب العاشق للمعشوق. ولكن 
العاشق. بل العام المحسوس كله., لا وجود حقيقي له؛ إنه 
ظِلَ عدم والوجود للّه وحده. فاللّه وحده هو المعنىء وما 
عداه مجرد اسم . يقول العطار في مقدمة منطق الطير (الترجمة 
العربية. ص 143): «وإذ كانت كلها [أي الأشياء] ف علم 
الوحدانية عدما. . . فالجمييع هو اللدء والعرش والعالم لا 
يزيدان عن مجرد طلسم, والوجود لله وحده. وليس لهذه 
الأشياء جميعها إلا الاسم, وَلْتَمِْنَ النظر فا هذا العالم أو 
ذاك إلا الله وحده. ولا وجود إلا له. وإذا كان هناك موجود 
فهو الموجود وحده». 

كما يخاطب الحق قائلا: «فيا من لا وجود لسواك في 

حكء. أنت العالم أجعء ولا وجود لأحد غيرك. الروح 
خفية في الجسدء أما أنت ففي الروح اختفيت» فيا خفياً فيما 
هو خفي» ويا دوح الروح... إن كل ما أقوله ليس أنت» 
وهو أنت أيضأً». (منطق الطير. ص ص 143 - 144), 

ويلخص العطار هدف القائلين بوحدة الوجودء فيقول: 
«إذا ل يكن لسواه ف كثلا العآلين وجودء قيمن غيره يليق 
حبك وهواك؟. . . فتخلّ عن نفسك فهذا أصل الكمال. 
وكفى», وافن نفسك. فهذا عين الوصال. وكفى., فلتفنٌ 
نفسك فيه. حيث في الفناء الخلود, وكل ما عدا ذلك» ضرب 
من الفضول. ولتمض في طريق الوحدانية» متجنباً الثدائية؛ 
وليكن لك قلب واحدء وقبلة واحدة وطريق واحد) (نفسه 
ص 146). 

اهتم الباحثون بالعطار.ء وخاصة كتابه منطق الطيرء وقد 
ترجمه كارسن دوتاسي إلى الفرنسية منذ حوالى أكثر من مئة 
وعشرين سنة. وربما كان المستشرقون الفرنسيون هم أول من 
عرف العالم الأوروبي بالعطار (المقدمة الفرنسية لكتاب العطار: 
مصيبة نامة). حتى أضحى اسمه مألوفاً لكل من اهتم بالشعر 
الفارسى والتصوف . 065 عومع7ه! ءا داه .«اعنانا عتلمعالة) 
-1نا0 زناة 0 .220 ,لإؤقة1” ع0 دللء031) 31م 113010116 مادءكاه 
بذ .520 ,كاترقه3 465 إ77167:016 ع1 ,1976 2325 رتتتط ل 
ع1 .1976 23215 راتناء5 نال .280 رع11اعختنامن) عل أعنوط 
رتمقطنه10 لهناط .120 ,لطعصد الا-تطداط) اط ءسضطل 
-مط ا عل ع«طاط عا .1961 كققهة2 ,أعطعنلة ملطلت .50 


ركعطلاققع عل ع1اء6د5آ .20كا ,لمملا أمطزكيساط) عسيعءم 
.1981 دعو ,13180 


الصيغة الفلسفية العربية والصوفية الإسلامية لوحدة 
الوجود 


تكاتفت كل الأفكار السابقة في الميدان الفلسفي والكلامي 


والصوفي. لتحضر المناخ الفكري الملائم. لقبول فكرة وحدةٍ 
تجمع الأشكال المتعددة للوجود؛ وكان أن شَّهِدَ القرن السادس 
الهمجري. ولادة نظريات لملمت شذرات كانت مبعثرة في 
نصوص وتجارب السابقين» وكرستها في نظريات للوجود. 
أهمها ثلاث, وحدة وجود نورانية: السهروردي ؛ وحدة وجود 
مطلقة: ابن سبعين؛ وحدة وجود عقائدية : ابن عربي. 


1 وحدة وجود نورانية : 
شهاب الدين السّهروردي» شيخ الإشراق 


أ مات مقتولاً. وتترك الباحثين حيارى في تصنيفه. كفّره 
ابن تيمية . ورأى لويس غارديه أنه عارفٌ أكثر منه فيلسوفاً 
(الكتاب التذكاري شيخ الإشراق. ص 97). وقال 
ماسينيون: انه آخر الصوفية من غير القائلين يوحدة الوجود 
(نفسه. ص 100)», وقال سيد حسين نصرء إنه قبل أن يكون 
عارفاً يتم له بالبرهان الصحيحء كان الحكيمٌ الفيلسوفت 
المفكر. (نفسه. ص 20). ونرى أن هؤلاء الباحثين جميعاً 
كانوا على حق, لأن السهروردي نفسه وقف محتاراً أمام 
إشراقات الآثار الزرادشتية والأفلاطونية والصوفية الإسلامية 
معأ على صفحة قلبه. 

ب - نشر هنري كوربان مجموعات ثلاث ضمت أهم 
مؤلفات السهروردي» التي تبلغ حوالى الخمسين: 

1- مجموعة الحكمة الإلهية, وتحتوي على : التلويحات 
اللوحية والعرشية. المقاومات. كتاب المشارع والمطارحات» 
ج1» استانبول. 1945. النشريات الإسلامية. جمعية 
المستشرقين الألمانية . 

2 كتاب حكمة الإشراق. رسالة في اعتقاد الحكياء. قصة 
الغربة الغربية» ج 2, طهران ‏ باريس», 1952. 

3 هياكل النور. رسائل قصيرة. ج 3 طهران - باريس 
0, بالاشتراك مع سيد حسين نصر. كيا نشر محمد أبو 
ريان هياكل النور بالعربية. المكتبة التجارية, القاهرة. 
7 . 

ج-إن الحكمة واحدة خالدة, كلية لاتتجزأء تعلوعلى الزمان 
والمكان عند السهروردي. وعلى المؤمن عنده أن يتبع آثار 
الحكمة. ويقيلها أين| تجلّت أنوارها في عقول الخاصة. ومهم| 
كانت انتماءاتهم الدينية أو العرقية أو التاريخية. ووحدة الحكمة 
النورية هذه. جعلت السهروردي يستقي من الحلاج والغزالي 
وابن سيناء ويضيف إليهم بوضوح., وبدون حرج. مصادر 
غير إسلامية كالفيئاغورية والأفلاطونية والهرمسية والزرادشتية. 
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ويجدر بالقارىء الرجوع إلى تصور السهروردي لتاريخ 
الفلسفة. لأنه على جانب من الطرافة والجدة. (سيد حسين 
نصرء ثلاثة حكياء. ص 80 وما بعد) . 

د تظهر وحدة وجود السهروردي في قوله: إن النور هو 
أصل الوجود. وإن العالم كله هو إشراق نوراني متعدد الأبعاد. 
هو فعل إشراق». يتجدد باستمرار في تدفق وحركية . 


وعندما يفصّل السهروردي البناء النوراني للعالم. تظهر 


. بشكل أوضح صورة الوحدة الوجودية عنده؟؛ فالوجود تور 


يتنزّل مراتب , يتدرّل من مرتبة نور الانوارء أي الله باتجاه 
مرتبة الظلمة » أي العالم المادي. الذي يعتبره السهروردي وم 
وخيالاً وظلمة مزقنة؛ بل هومرت الأشعة, هو عدم النور 
وليس ضده. وهوفي رمز الإشراقيين غربة غربية. 
(السهروردي . الغربة الغربية) . 

وهكذا يكرن الوجود بأسره عند السهروردي هو نور 
تتفاوت درجاته شدة. وذلك لأن تجليات نور الأنوار تظهر في 
كل مكان. فشهدت بالتالي جميع الأشياء بحضوره (سيد 
حسين نص ثلاثة حكماء؛» ص ص . 94-93). 
استمرار السهر وردي 

أ لقد انتشر التراث الإشراقي على وجه السرعة في 
الأوساط الشيعية. وتوالت الشروحات مم التعليقات والحواثي 
على مؤلفات السهروردي : ومن أشهر شرّاحه الشهرزوري» 
قطب الدين الشيرازي». ابن كمونة, الغلامة الحلي. جلال 
الدين الدواني» عبدالرزاق اللاهجي (نفسه. ص. ص 
107-6). ولكن هل تربع أثر السهروردي وحيداً في الشرق 
الفارسي؟ 

ب - تأخر التصوف الشيعي في ظهوره الى القرن السابع 
الهجريء إذ يُعتبر سعد الدين حموية المتوى عام 650 ه. 
تلميذ نجم الدين كبرى. هو أول من وضع لبلة في بناء 
التصوف الشيعي في إيران. وقد ارتبط حموية بمراسلات مع 
ابن عربي» وانتشرت آراؤه عن طريق تلميذه عزيز نسفي 
صاحب كتاب الإنسان الكامل . 

هذا التاخير إلى القرن السابع. نوافق مع حدثين: الأول 
اجتياح فكر ابن عربي للعالم الإسلامي بكامله. والثاني أنه في 
الوقت الذي رحل فيه فكر ابن رشد إلى الغرب الأوروبي» 
رحل فيه فكر ابن سينا إلى الشرق الفارسي؛ وتمثل الوضع في 
التصوف الشيعي الفارسي. بأن انحصرت إمداداته الخارجية 
بروافد ثلاثة : السهروردي» ابن سيناء وابن عربي. 

ج ‏ في النصف الثاني من القرن السابع ال هجريء, توالى 
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أساتذة كبارء أمثال نصير الدين الطوسي 1274-1201 م. حيدر 
أملي. تلميذ ابن عري وشارعة ‏ الذى ين عهودا قيرا 
ليوحد بين الرؤية الصرنية والنظرية الشيعية. 

د ثم برزت في العصر الصوفي مدرسة أصفهان -11.001) 
مم ,26-37 مم ,1 علعالنط ,عاتمعلايهما .ملقطط هط ,صتط 
(49-83» التي أحيت دراسة الفلسفة والحكمة. وبرز المعلم 
الكبير ميرداماد 1040ه, الذي أسس مدرسة سيناوية. ذات 
طابع سهروردي» من وجهة النظر الشيعية (سيد حسين نصرء 
ثلاثة حكياء. ص 108)., وبعد ميرداماد جاء تلميذه المشهور 
ملاصدرا الشيرازي لمتوى عام 1050ه/1640م», الذي يعتبر 
أكبر وجوه مدرسة أصفهان, والذي ظل على مدى ثلاثة قرون 
أستاذ الفكر لأجيال من فلاسفة الشيعة -5غ8 .ماط:ه© .11) 
(49 © ,عنابة :تداك عنتطممدوم!:]:7ط عضا 06 1016 وقد وضع 
ملاصدرا شرحاً لالشفاء لابن سيناء كها شرح أيضاً الحكمة 
المشرقية للسهروردي . 

وقد أدمج ملاصدرا بصورة نهائية عقائد السهروردي مع 
تعاليم ابن عربي. إذ ميّز- كما قال كوربان ‏ بين الوجود 
والموجود, فالوجود ليس موجوداء بمعنى كائنا بين الموجودات 
(51-54 مم ,عانانهزنهطة .وآنراط ه.ظ). كل ذلك في قالب من 
التعاليم الشيعية» وخاصة العناصر الإلفية والواردة في نيج 
البلاغة. وقد استمرت العقائد الإشرافية نُدَرّس في إيران وشبه 
القارة الهندية. من خلال آثار ومؤلفات ملاصدراء حتى أننا 
قلا نستخدم كلمة إشراني اليوم إلا فيما يتعلق بمدرسة 
ملاصدرا « ,علاو] داكا .مانتام ها عكه ع«تماكقاط .هتطرمت) 
(304. 


2 الوحدة الوجودية المطلقة: 


ابن سبعين, عبد الحق ين ابراهيم 


أ والله فقطع. عبسارة يبدا بها ابن سبعين كل لوح من كتابه 
الألواح. (رسائل ابن سبعين. نشر بدوي. ص.ص. 
200-0). وتلخص هذه العبارة مذهيه كله في: الوحدة 
المطلقة, التي تقول: إن الرجود هو الله وإنه هو الجوهر 
الثابت. على حين أن كل المراتب الوجودية المختلفة ما هى إلا 
أعراض لهذا الوجود الواحد. وحيث إنها أعراض فهي زائلة 
باطلة هالكة وهميّة. واللّه فقط هو حقيقة الأشياء كلها. يقول 
في بد العارف: تحقيق جورج كتورة» ص 324. «وهوهو. 
وكل شيء هالك إلا وجهه؛ رهو الذي صورة كل شيء. وهو 
البد اللازم الذي يلزم لكل مرجودٍ سواه». 
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ب - ويسمي ابن سبعين مذهبه هذا في تفسير الوجود 
ب الوطة الظلفة» قنيزا لعن المتذاهب الاخري في الود 
التي تفسح فيها مجالاً للقول بالممكن بوجه من الوجوه. وهذه 
الوحدة المطلقة, أو الوحدة النقية الخالصة. أو الإحاطة. تنكر 
كل النسب والإضافات والأسماء. (أبو الوفا التفتازاني» ابن 
سبعين. ص ص 199-191). 

ج ‏ تقوم على هذه الرؤية العقائدية للوحدة الوجودية 
المطلقة» رياضات عملية وأذكار تعبّدية» وظيفتها وضع 
السالك على طريق الإحاطة والتحقق. منبا أن صيغة الذكر 
تكون: لا موجود إلا الله وليس الا الله. وعندما يتحقق 
السالك بال كيال الإنسانيء أي عندما يحقق: علم الوحمدة» 
ويتحقق بالوحدة الوجودية. يصبح عند ابن سبعين أعللى 
وأرقى من الفقيه. ومن المتكلم., ومن الفيلسوف ومن 
الصوفي. 

ولم يكتف ابن سبعين بأن أثبت تعالي وترقي المحقق على 
الإنسان بأغاط كباله الأربعة» التي تصورها العلوم الإسلامية. 
بل انتقد وهاجم جميع الفلاسفة, اندلسيين ومشارقة, لأنهم 
يعددون الوجود. وبذلك جر على نفسه الكثير من النقد. 
وجعل الباحثين والصوفية يتحفظون في العناية بمصنفاته؛ فلم 
تحظ هذه المؤلفات باهتيام يذكر؛ شرحا واقتباساء قديما 
وحديثا. (التفتازاني» ابن سبعين. ص 14). 
استمرار ابن سبعين 

غالى ابن سبعين في وحدته عُلُوَا فارق به وُحَدَت ابن عربي 
والسهروردي ؛ فعلى حين استخدم السهروردي لغة النور 
والظلام: وترك مكاناً لتعالي الألوهية» ورأى ابن عرب أن الله 
هو وجود كل موجود. فميز بين الوجود والموجود كما سنرى. 
نجد أن ابن سيعين قال صراحة بأن: الله هو كل موجود. 

وهذه المقولة التي تنافي صورة اللَّهِ المتعالي الممزّه في الإسلام » 
جعلت العالم الإسلامي يقترب من مصنفات ابن سبعين على 
حذر. وهكذاء لم تمرك كتاباته وتنقلاته عقول وأذهان 
المفكرين. بل استمر ينتقل عير الأفراد فقط. بخلاف ما 
حدث لتعاليم السهروردي وابن عربي. 

أ واشهر تلامذته هو ابو الحسن الششتري . شاعر اندلسي» 
ولد في ششتر شرقي غرناطة, وتوني في مصر عام 668 ه . 
تبع ابن سبعين الى درجة ان سمى نفسه: عبد ابن سبعينءٍ 
خلفه في امانته على المريدين في مصرء وعدّه ابن تيمية واحدا 
من كبار صوفية وحدة الوجود. 

حركت مقولة ابن سبعين الواحدية شاعرية الششتري. 
فغنّاها شعراً ونشراً وزجلاء وكان أول من نظم المواضيع 
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والمعاني الصوفية في زجل شعري, واختط بذلك منحىّ في 
الأندلس» تبعه فيه لاحقون أمثال لسان الدين بن الخطيب» 
على ما يشير ابن خلدون في مقدمته. (عي سامي النشار 
المقدمة لديوان الششتري. ص 3 - 13). 

إلى جانب أثر ابن سبعين», يرجح أن الششتري التقى 
بتلاميذ الإمام أبي الحسن علي الشاذلي الوق عام 
6 ه/ 1258م. » وكثيراً ما صرح في أشعاره بأن شيوخه هم 
شاذلية . وقد اعثير فيم| بعد شاذلياً. واحتل مكاناً في سلسلة 
رجاهم (علي سامي النشارء نفسه) وتنشد في سوريا إلى اليوم 
أشعاره في مطلع الحضرة الشاذلية للتواجد ومن ثم الدخول في 
الوجد (366 م ,2 '1' ,وعمسالة مرغم همموتدكة اا . 

ونورد هذه الأبيات التي تبين شاعرية الششتريء, بالإضافة 
إلى غرضه الصوني. حيث كت بِلَيّْى عن الوجود المطلق. يقول 
(ديوان أبي الحسن الششتري» ص 83 - 84) . 
ٍ سَلْ متى ما ارتبتَ عنها كل شي 


مرت عون لقيس فانثنى 
أنا ليل وَهْي قيس فاعجبوا 


فلذا يُتنى عليها كُل شي 
إنه منتكثرٌ والكل طىْ 

فمتى ما إن ترمة عادذفي 
قائلا يا قوم ل أحبّبْ بوي 
كيف مني كان مطلوب إل 


أوحد الدين البلياني المتوى عام 686 ه. تلميذ 
الششتري بحسب رواية ماسينيون. ويقول الأستاذ ميشال 
شدكوفيتش ط05001:810) اعطء8]1 في مقدمة نشرته لكتاب 
البلياني. رسالة في الوحدة المطلقة 1116ملا'.ا علاى #لأمط 
ءاوه ص 23», انه على الرغم من غياب دليل مادي على 
هذه الصلة بين البلياني والششتري. وعلى الرغم أيضاً من 
غياب اسم البلياني في السلسلتين: السبعينية والششترية؛ إلا 
أن هذه الصلة بمكنة. وتجد مبرراتها في المقاربة الفكرية بين 
خط هذين الصوفيين. 
ويقوم الأستاذ شدكوفيتش بتحليل نقدي لمتن رسالة في 
الوحدة المطلقة ليثبت نسبتها إلى البلياني وليس إلى ابن عربي 
على ما يذكر معظم النساخ والباحثين. 
ويجدر بالقارىء أن يرجع إلى مقدمة الأستاذ شدكوفيتش 
الذي يوضح بالاستشهادات الفوارق المنهجية في الوحدة 
الوجودية بين مدرستي ابن عربي وابن سبعين, وإلى هذه 
الأخيرة ينتمي البليانٍ . 
ج ‏ وكما أن الكامل أي المحقن عند ابن سبعين هو واحد. 
وهو نفسه ابن سبعين. كذلك عاش ابن سبعين متوحدا في 


تحفقه . ونظريته في الوحدة الوجودية تطورت عن بذور استقاها 
من أستاذيه الدهاق والشوذيء ول يكن أيضاً غريباً عن أفكار 
ابن عربيء إذ أنه التقى بتلميذه وربيبه صدرالدين القونوي 
المنوفى في قونية عام 673 ه. /1275 م. . في مصرء وكان 
القونوي برققة العفيف التلمساني, الذي كثيرا ما ارتبط اسمه 
باسم ابن سبعين. 

وعلى الرغم من اللقاءات التي كان يجريها ابن سبعين مع 
صوفية عصره. إلا أنهم لم يفسحوا له المكان الذي اختاره 
لنفسه في عالمهم, أي مقام المحقق بينهم. وانحصرت آثاره في 
الأفراد. ولم تصمد أمام هجمات ابن تيمية وابن خلدون من 
بعده. وظل صوته ناشزاً ‏ إن أمكن التعبير ‏ في النغم 
الصوني. 


3 وحدة وجود عقائدية : 


ابن عربي. أبو بكر محمد بن علي محي الدين 

عربي من قبيلة الطائي. ولد في مرسية في الأندلس عام 
0 ه/1165م.. ترك المغرب نهائيا واتجه شرقا وهو في سن 
الشامنة والشلاثين» سكن مكة وقونية ثم استقر في دمشق. 
وتوفى بها عام 638 ه/1240 م.. بعد أن حرّك الوجدان 
الإسلامي وبتٌ فيه روحاً ل تُحُمِد شعلتها هجماتُ النقاد 
والحساد والسنين. 

تمئلت في ابن عربي الروح الإسلامية بكل ألوانها ودرجات 
ترقيها: اعتقادا ومسلكا. فتحلٌ طرحٌه بالاحاطة والشمول. 
وجد عنده كل اللاحقين مكاناً لأنه أفسح في بئائه الفكري 
المكان لكل مؤمن بحسب طاقاته واهتئاماته وتطلعاته. كانت 
مصنفاته تنطق بأنه يرى أن القرآن 1 يُقَدّم صورة واحدة أحدية 
للإنسان المؤمن. نالناس سواسية في الإنسانية؛ وإنا ألوانٌ 
ودرجاتٌ وأنواعٌ في الرغبات والقدرات, ومن اكتفى يعقيدة 
العوام, لم يتطلع إلى عقيدة الخواص. . 

قبل ابن غريا تلك اقرنية ف سنك المؤمن وعباداته 
وأخلاقه» وجاء ابن عربي ليقول بالمراتب في العقيدة. وعلى 
مستوى: عقائد الأكابر. تظهر وحدة الوجود عند ابن عربي» 
ويمكننا أن نوضح معنى وصورة الوجود عند الشيخ الأكير 
بالنقاط التالية : 


الكثرة ة المشهورة : 

رأينا أن بدايات وحدة الوجود في دائرة الصوفية. كانت مع 
الفناء بحاليه: الفناء عشقا والفناء تَوَحَيدا: وقد أدى هذا 
الفناء إلى أن يصرخ الفاني وهو تحت وطأة الحال بعبارات تشعر 
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وحدة الوجود 


بالوحدة والاتحاد والحلول. وما إلى ذلك من مكملات وحدة 
الوجود. كقول الحلاج مثلاً «أنا الحق» . أو الشذرات التي 
وصلتنا عن أبي يزيد اللسطامي . أو حتى اشعار ابن الفارض 
كقوله : ش 
فى حلت عن وي اناه أو اقل 
وحاشا لمثلي إنها فيّ حلت 

(«التائية الكبرى» ص 277؛ ويراجع بشأن ابن الفارض 
وخصوصية وحدته مع متارنتها بوحدة ابن عربي كتاب محمد 
مصعفى حلمي . ابن الفارض والحب الإظي. 
ص ص . 351-278. 

كل هذه البوارق في ساء المؤمن التي أحدثها اشتياقه 
وخروجه حتى عن الإحساس بنفسه من شدة طلبه للحق. 
نقول كل هذه البوارق والالتتاعات. كانت تظهر هنيهات ولا 
تصمد أمام صحو الفرق . 

فاصطلح على تسمية هذا الشهود لوجود الحق الساحق 
الماحق لكل الحويات ب : وحدة الشهود. 

وخلافاً لكل من تقدم» لا نجد ابن عربي يبب من رقدة 
الكثرة صائحا بأحدية الوجود. بل العكس فإن الكثرة عنده 
مشهودة, والعين تقع عل كثرة» إنها تنظر إلى كل المقيدات من 
شجر وحجر وبشرء دون أن تتجاوزها. 

وهذه الكثرة المشهودة عند ابن عيربي» تجعله من ناحية» 
يفارق قول القائلين بالوحدة الشهودية» ومن ناحية ثانية. 
تمكنه من أن يقفز فوق فلوات الفناء» ليوحّد الله صاحياً. 
مكمّلاٌ بذلك الخط التوحيدي . الذي ابتدأه الجتيد الصاحي . 


ب - توحيد الألوهية يقتضي توحيد الوجود 


التوحيد هوية لا بد أن يبرزها لنا المفكر الإسلامي في مطلع 
كتاباته ومصنفاته. أو ينضم إلى ركب مدرسة عقائدية أو فرقة 
كلامية قائمة . 

وكثيراً ما تولدت المدارس والفرق المستقلة بفعل رؤيةٍ 
خاصة في التوحيد. وجوهرٌ التوحيد ينحصر في الصفة اللازمة 
للحق. أو في خصوصية الآلرهية كا يراها المفكر. 

وعلى سبيل المشال. حين رأى المعتزلة أن: القِدّم. هو 
خصوصية الذات الإغية, حاربوا كل من نَعَت ب القِدَّم أمراً 
من الأمور. حتى لو كان القرآن؛ لأنهم رأوا أن الاتصاف 
القِدّم هو اتصاف بالألوهية. ومن هنا دعوى الشرك في إثبات 
قدم القرآن عند المعتزلة. . . وقد قلنا: على سبيل المثال. لأن 
كل فريق رأى الخصوصية الإلهية في صفة من الصفات, مما لا 
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يتسع المجال لذكرها هنا. ووجد ابن عربي أن خصوصية 
الألوهية هي في صفة: الوجود؛ فالوجود عنده هو عين 
الذات. وينتج عن ذلك أن أي اتصاف بالوجود, هو اتصاف 
بالألوهية ؛ فادعاء المخلوقات الوجود. هو ادعاء مشاركة الله 
في الوجود. وهذا هو الشرك بعينه عند ابن عربي. من هنا 
نقول: إن توحيد الألوهية عند ابن عرب اقتضى توحيد 
الوجود. 


الوحدة الوجودية 


حين رأى ابن عربي أن الوجود هو عين الذات الإلهية» وأن 
الكثرة موجودة مشهودة. كان لا بد له من أن يوفق بين هاتين 
المقدمتين. فكان مذهبه في الوحدة الوجودية . 

إن الله وحده هو الوجود, والكائنات جميعها ثابتة في 
العدم. لم تفارقه. (سعاد الحكيم» المعجم الصوني. مادة 
«أعيان ثابتة») ؛ فالعدم هو خصوصية المخلوقات. في مقابل 
الوجود. الذي هو خصوصية الخالق. الكائنات جميعها لا 
يمكنها أن تدرك معنى الوجود, لأنها ' تذق طعم الوجود؛ 
وبحسب لغة ابن عربي» «ما شمت رائحة الوجود». وهي في 
التمثال صُوّرٌ وأشباح منصوبة, قائمة بالخلق الدائم المستمرء 
المتجدد مع الأنفاس. من الحي القيوم . (المرجع نفسه. مادة: 
والخلق الجديد») . 

وحيث إن الموجودات صفتها العدم. فهي لا تستغني عن 
الخلق الإفي لها في كل آن؛ فلو ترركت برهةً لسقطت في العدم 
لأنه جوشرهيا, فالمخلوق: مكائه: : العدم ؟ والحي القيوم 
يُقيمه ينصبه ضور مشهودة. دون تمَاسَق ولوترك المخلوق 
ترقة) فإنه يسقط مباشرة في العدم لأنه مكانه وصفته 
وحقيقته. وعن ابن عربي لو استقل المخلوق بالوجود برهة, 
لامتلك الوجود واستغنى عن الله. 

فالكائنات أو المخلوقات عند ابن عربي. هي موجودة 
معدومة. حالها: الوجود. والحال لا يبقى زمانين بل يحول. 
وصفتها: العدم . 

ويصبح مفهوم الخلق في هذا المذهب هو التجلٍ المستمر 
للحق في أعيان الكائنات؛ فهو تعالى الظاهر خلف حجاب 
المظاهر؛ وهو تعالى الوجود وراء حجب الموجود. يقول ابن 
عربي في مشاهد الأسرار القدسية (مخطوط شهيد علي رقم 
0 ق 88 ب) «المشهد الأول: أشهدني .الحق نور الوجودء 
وطلوع نجم العيان. وقال لي: من أنت؟ قلت: العدم 
الظاهر». 


وهكذا فرق ابن عرب بين الوجود والموجود. فالموجود. أي 
المخلوق. وإن كان مشهوداً للعين, إلا أنه خيال. هذاولا 
يجب أن يتبادر إلى الذهن أن الخيال في مقصود ابن عربي هو 
أمر وَهْي . كما هو في فلسفات وأديان وحدة الوجود قبله. بل 
الخيال هناء هو مرتبة وجودية» تنمتع بنصيب من الواقع» انه 
هو الذي يُكسي الأعيان «الثابتة في العدم» وجودها امُعار. 

وعندما يصل ابن عرب الى هذه النقطة في منبجه العقلي. 
نجده يقف حائراً. والحيرة هنا هي حيرة العقل أمام تفسير 
قضية استعصت عليه. هذه القضية هى صفة إدراك المخلوق 
لذاته مع أنه عدم . ١‏ 

ويتساءل ابن عربي هل الممكنات انتقلت من حال العدم 
إلى حال الوجودء أم أدركت أعيان بعضها البعض في عين 
مرآة وجود الحق وهي على ما هي عليه من العدم؟ (ابن 
عربي» الفتوحات المكية. ج 4. ص 211). وهذه الحيرة» على 
الرغم من أن المؤيدين لابن عربي اعطوها صفة عرفانية, 
فقالوا: حيرة عرفان, إلا أن هذه الجيرة هي برأينا حيرة 
منبجية, هي وقوف العقل الفلسفي حائراً أمام قضية عرفان 
شهودي (سعاد الحكيم. المعجم الصوفي. مادة «حيرة»). 
وهذا ما جعل مذهب وحلة الوجود يجد تابعيه وأنصاره بين 
العشاق الإليين من جهة. ويزاوج التعبير الشعري أكثر من 
التعبير النثري من جهة ثانية. مما حدا بزكي نجيب محمود إلى 
اعتبار مقولة الصوفيين بوحدة الكون موقفاً شعرياً. وكذلك هو 
التصوف بمجمله (زكي نجيبمحمود. المعقول 
واللامعقول. ص ص 3888 - 389). ٠‏ 

وإذا ما تجاوزنا حيرة العقل الفلسفي لنتتبع الصورة التي 
أعطاها ابن عربي لعلاقة الحق بالخلق في ظل الوحدة 
الوجودية» نجد أنه قد أبدع في تمثيل الصور التشبيهية. التي 
تقرب إلى الأذهان علاقة: العدم بالوجود. علاقة المظهر 
بالظاهر؛ وهذه الصور غذت فيا بعد. الشعر الصوني العربي 
والفارسي. ومن أشهر هذه التشبيهات أن الحق والخلق 
كالشمس ونورها. يقول ابن عري: «فالموجودات كلها نور من 
أنوار شمس القدرة. فليس لنور الشمس مع الشمس رتبة 
المعية, بل رتبة الشمعية». (الأجوبة اللائقة. ق6ب). 
وصورة النور والظلال؛ فالنور. أي الوجودء واحدء. تتعدد 
ظلاله بتعدد الأشياء التي امتد إليها. يقول ابن عربي: 
فَعَيِنْ وجودٍ الحقّ نورٌ محقق وعينُ وجود الخلق ظِلٌ له تَبَُ 
(الفتوحات المكية ج 4» ص 279). وتمثيل الصور والمرايا شبيه 
بالتمثيل السابقء أي النور والظلال» وهذا التمثيل يفسر 


وحدة الوجود 


الكثرة بتعدد المرايا في مواجهة الوجود الواحد. أي الرائي 
الواحد »كما يستين: ابن غتري. يصورة فوم فرح حيث 
يخدعنا النظرء فنرى ألوانا ما هي في الواقع سوى تكسر اللون 
الأبيض. (سعاد الحكيم. المعجم الصوفي. مادة: «وحدة 
وجود») . 
د شهود الوحدة الوجودية 

بعد أن تقرر لابن عربي بالأدلة والأمثلة انفراد الحق 
بالوجود. بحيث لا يشاركه محدّث هذه الصفة, أخذ هذا 
الإقرار صفة العقيدة. فآمن بأن الوجود واحد. وهو وجود 
الحق. وكل ما سواه عدم. وهذا يوازي في ترتيب اليقين عند 
ابن عرب مرتبة علم اليقين. 

. وبعد العلم تأنٍ مرتبة العين. وفيها يفارق الإنسان دائرة 
اليقين النظري. ليشاهد ويعاين موضوع يقينه؛ ويكتسب 
بذلك الشهود طماأنينة المعارف الحسية الملموسة؛ وهكذا عين 
اليقين هو شهود لموضوع علم اليقين. 

وعندما يكون موضوع علم اليقين يشمل عقيدة: الوجود 
الواحد. يصبح مشهود عين اليقين هو: الوجود الواحد. 
لذلك نجد أن ابن عرب لم يقل بوحدة الشهود. كما أنه لم 
يتوقف عند إثبات عقيدة الوجود الواحد. بل جمع المقولتين في 
فعل صوفي واحد هو: شهود وحدة الوجود. 

وبذلك تميّز ابن عربي عن كل المقلدين له من أتوا بعده, 
وادّعوا الإيمان يرحدة الوجود. ول يتوصلوا إلى أن يعطيهم 
شهودهم رؤية هذه الوحدة الوجودية. 


استمرار ابن عري 

شاغل الناس ومالىء الدنياء. هكذا عاش ابن عري» 
وهكذا رحل. . لملم خيوط تجربة وجدانية ميعثرة» فاجتمعت 
بين أنامل بصيرنه صورةً طبعت كل الفكر الإسلامي اللاحق. 

كتب اسمّه على ألواح الضمير الصوفي. فأخذ وجوده 
حضوراً تسلل إلى كل الأذهان, فلم يستطع عالم إسلامي أن 
يبرب من قهر هذا الحضور ويتجاوزه. وكأنه لم يسمع بابن 
عربي أولم يقرأه. وهكذا نجد أن الفكر الإسلامي عامة. 
والصوفي خاصة, دخل بعد ابن عنربي في مرحلة يمكن أن 
نطلق عليها اسم : الفكر الإسلامي بعد ابن عربي. 

واقتسم الطاقة الحيوية التي أبدعها مذهب ابن عربي في 
وحدة الوجودء مؤيدون ومعارضون. شِرَاحٌ ومقلدون. ويكاد 
يكون تاريخ مذهب وحلدة الوجود بعد ابن عربي»؛ هو تاريخ 
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و-حدة الوجود 


تطور أثر ابن عربي في الأوساط الإسلامية. ابتدأ من المغرب 
العربي» امتداداً إلى المشرق الفارسي والقارة افندية . 
الغرب العربي 

أ- تداخل اثرعربي مع اثرابي الحسن الشاذلي, الذي 
قال لصاحب كثيراً ماكان يأتيه : دإن اردت التي لا لوم فيهاء 
فليكن الفرق على لسانك موجوداء والجمع في باطنك 
مشهوداه». وبذلك لخص الشاذلي خطة المدرسة الشاذلية, التي 
تتوخى حسن العلاقة مع أهل جميع المراتب والطبقات. ومن 
بعده أبو العباس ارقي قال: «كان الإنسان بعد أن لم يكن. 
وسيفنى بعد أن كان. ومن كان طرفيه عدم فهو عدم». ومن 
بعد المرسي» شرح ابن عطاء الله المترفى عام 709 ه. هذا 
القول مستخلصاً: «ان من الوجود له من غيره. فالعدم وصفه 
في نفسه». (عبد الحليم محمود قضية التصوف. ص ص 
249-8). 

ومع ابن عطاء» اتضحثت معام مذهب في تفسير الوجود. 
يقوم عل الذوق الصوقي؛ يعير عله ب : شهود الأحدية؛ 
ومؤداه أن اللّه هو الوجدد الحقيقي. باعتبار جميع مراتب 
الوجود. وما سواه من الأكوان. لا يثبت له رتبة الوجود 
الحقيقي . وإنما وجوده الذي تظته عفنا هو أمر متوهم». 
(التفتازاني» ابن عطاء اللَّه السكتدري وتصوفه , ص 289 وما 
بعد؛ كما يراجعم» شرح جكم ابن عطء الله للعارف أحمد 
زروق» تحقيق عبد الحليم محمود. مكتبة النجاح. ليبياء 
9 ؛ والترجمة الفرنسية للجكم العطائية التي نشرها الأب 
بولس نويا -21م0ن) 4ه عل معتنهككنهم ها أء إعالللى غلم مطل 
.(علدخدع 08 .طذا ,. 16]نهدد عفرل 

ب - إن سلالة المدافعين عن مذهب وحدة الوجود 
الإسلامية لم تنقطع. بل ظلت حيّة نشطة الى وقتنا الحاضرء 
وها هو فضيلة الدكتور عبدالحليم محمود يدافع عن الوجود 
الواحد. ومهتم خاصة بالمدرسة الشاذلية . (عبدالحليم نحمود. 
قضية التصوف. ص ص 258-148) . 

التفت الدكتور عبدالحليم تحمود إلى القرآن الكريم وما 
يحويه من عديد الآيات التي تنبّه المخلوقات إلى قيومية الحق عز 
وجلء وإلى انفراده بالوجود الحقيقي الواحد. ورأى أن 
الصوفية يرون في التوحيد معان لا يتطلع إليها غيرهم . 

ج - وإلى اليوم. لا بزال أشر ابن عربي مستمراء ويتتابع 
مذهب وحدة الوجود في المغرب العري. مع أقطاب الشيخ 
الشاذلي المغربي (سيد حسين نصرء ثلائة حكماء, ص 156» 
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ص 2.214 حاشية 90). والشيخ العظيم النفوذ العلوي 
الجزائري 2 المرجع نفسه. ص 214. حاشية 91). 


المشرق الفارسي 

أ انتشرت عقائد ابن عرب في الشرق الفارسي عن طريق 
تلميذه وربيبه صدر الدين القونوي الذي وضع العديد من 
المؤلمات لويضاح مفاصد ابن عربي. وخاصة كتابه مراتب 
الوجود, والأرجح أن القونوي هو أول من استخدم عبارة: 
وحدة الوجود., في تاريخ الفكر العربي 0001168122©) 
,26 .جم ,«ههتاعنال0املآ» ,عنامعطه فاأعنلا نا «لاى ء اام 
.)36 

- ارتبط القونوي بعلاقات حيّة مع عدد من الفاعلين في 

الوسط الفارسي أهمهم جلال الدين الرومي . 

سمي ديوان الرومي المثنوي باسم: فتوحات الشعر 
الفارسي., إشارة إلى مدى تمثيله لابن عربي ومذهبه أمام 
الناطقين باللغة الفارسية. وقد ترجم رينولد نيكلسون الديوان 
كاملا إلى الإنكليزية مع الشروحات في ثمانية أجزاء: :77 
,00165مآ ,عدعتاا رتاصب]ا عط - 4ه أعاعز زه أسعس هله( 
.7 - 1925 وإلى اللغة العربية ترجمه وشرحه ودرسه الآستاذ 
محمد الكفاني في مجلدين: مثنوي جلال الدين الروميء المكتبة 
العصرية. صيدا ‏ بيروت 1967. 

والرومي تأثر بمذهب ابن عربي, عبر صلته بالقونوي, 
وانتمى في الوقت نفسه. إلى سلسلة الشعراء الفرس الذين 
تقدموه. وعير أسوة بهم بكل ما امتلك من أبعاد وقوى 
وأدوات عن روح المسلم الفارسي في خصوصيتها الجغرافية 
والتاريحية . 

وأثّر الرومي في جيل كامل من الشعراء الناطقين بالفارسية . 
أهمهم محمود شبستري صاحب ديوان حديقة السرء والشاعر 
حافظ الشيرازي المتوق عام 1ه وعبد ال رحمن جامي 
1492-4 م. /899 ه. «والذي يعد آخر شعراء الصوفية 
العظام».؛ (التفعازاني. مدخل إلى التصوف. ص ص 
23-2 2. 

وم يتوقف أثر القونوي عند الرومي, بل نراه قد ارتبط 

بمكاتبات في مسائل فلسفية مع نصيرالدين الطوسي . 

كها أن فخر الدين العراقى؛. وهو أحد ععظىراء شعراء 
التمضرف الأنرائيين. لنت كباية اللمعات ني أعقاب أحد 
مجالس صدر الدين القونوي., التي كانت تدور على عقائد اين 
عربيء وهذا الكتاب ساعد كثيراً على إدخال ابن عربي إلى عالم 
الفارسية. وقد شرحه عبد الرحمن الجامي» وتغرف شرحه 


باسم أشعة اللمعات. ولا يزال هذا الكتاب يدرّس حتى اليوم 
في إيران. كمختصر للعقائد الصوفية. 

د وعن طريق الشرّاح كالقاشانيء والقيصريء وبالي 
أفندي: والنابلسي خاصة» توزعء أثر ابن عربي شرقاً وغرباًء 
واحتلت نسخ مخطوطاته المكتبات؛ وتجاوز عدد ما وصل إلينا 
منها الثلاثياية» وقد أفرد الأستاذ عثيان يجحيى كتابا في مجلدين 
لدراسة مؤلفات ابن عربيء. دراسة نقدية مع الشروح 
الموضوعة عليهاء قليراجع. © 215/0176 نطفلا مقصسو0 
-1ة"! الكتاكمآ ,أطوجن4 ««طلك ع«بمخكل)'! ع4 «رمناه اإادكمك 
4 ,102135 ,1031033 عل ذلة؟ 

ه إن مذهب ابن عربي في وحدة الوجود. قسم المفكرين 
الى يومنا هذاء مابين معارض ومؤيد. وتوالت الكتب 
والمصئفات حادّة بين المعارضين المتهججمين وبين المؤيدين 
المدافعين الشارحين. ومن أشد المعارضين ابن تيمية وابن 
خلدون 1466-1332 م. وابن حجر العسقلاني 
1449-72 م/852 ه. وابراهيم البقاعي المتوفى عام 
8 ه. , الذي ألف كتابين في مهاجمة ابن عربي أحدهما: 
تنبيه الغبي على تكفير ابن عربيء والآخر: تحذير العباد من 
أهل العناد ببدعة الاتحاد. 

ومن المدافعين عن ابن عربي مجحد الادين الفيرو زابادي 
9 - 1414 3 وقطب الدين الحموي. وصلاح الدين 
الصفدي, وشهاب الدين عمر السهروردي. وفخر الدين 
الرازي 1209-1149. وجلال الدين السيوطي 1505-1445 م 
الذي ألّف في الدفاع عنه كتاب : تنبيه الغبي بتبرئة ابن عرب . 

ومن أهم المتأخرين في الدفاع عنه وإعطاء مذهبه صفة 
كلامية هو عبد الغني النابلسي المتوقى عام 
3 ه . /1731 م. . وخاصة في كتابه الوجود الحق الظاهر. 
الذي ألْفه من أجل «بيان عقيدة الأولياء الأكابره كما قال في 
مقدمته . 

و-وعلى الرغم من تصدي الكثيرمن العلماء لمذهب وحدة 
الوجود. إلا أنه ظل حيّاً مستمراً باقياً في الوسط الإشراقي 
والفلسفي والصوني. وم يمنع هجوم ابن تيمية وأتباعه من 
ظهور أساتذة كبار بعد ابن عربي» تابعوا تأملات هذا الجيل 
الراسخ حول: الله والإنسان والوجود. فكان أن ظهر عبد 
الكريم الجيلي. الذي تخطى حدود الشراح ليقدّم جديدا 
للعلوم الصوفية ولذهب وحدة الوجود خاصة, على صعيد 
رؤيته للإنسان الكامل. ومع الجيلٍ حافظت وحدة الوجود على 
صورتها التي أقرها ابن عربي, أي ما ثمَة إلا الذات والأسماء 
والصفات» ولكنها اكتسبت تماسكاً منبجياً قرّيها من الكتابات 


وحدة الوجود 


الفلسفية الصرف. 
وتضم قصيدة الجيلٍ العيئية جماع مذهبه في وحدة الوجود 
(الجيلٍ. القصيدة العينية.ء مخطوط الكتبة الوطنية باريس رقم 
1 عربي ق.ق. 006 ونترك أبياته تعلو على سجيتها 
لأنها جلية في يانها. . 
إذا ررمت وَرْقٌّ 0 عْضْنِ بانة 
وجاوتت قُمْرِيّ على الَأيِكِ ساجمم 
أي لم تمع سوى نغمةالموى 
وينكمء فإنِ -لا مِنَ الظير- سامعمٌ 
فْأسْمَمٌ عنَكُمْ كن أخرسٌ ناطقاً 
وأبصركم في كل شيءِ أطالع 
(ب. ب . 62-57). 
كا يقول في مكان آخر مبيناً وحدة المتجلي وكثرة المجالي : 
فقي كل ل للحبيب ب طلائع 
وما الخَلُقٌ في التمشال إلا كثلجة 
وأنت ب الماك الذي هونايع 
ولكن بِذُوب الثلج يرفعٌ حكمه 


ويوضعٌُ حكمُ حكم الماءٍ والأمرٌ واقع 
(ب. ب . 136 - 166) 


ز-لم يتوقف أثرابن عمربي على أبواب العالم الإسلامي . بل 
تحطاه إلى آفاق مسبحية. وأثْر في الشاعر الفلورنسي الكبير 
دانتي, في مؤلفة الكوميديا الإهية (بالنثياء تاريخ الفكر 
الأندلسي. «دانتي والإسلام»» ص. صص. 551 - 573). كما 
أنْر مباشرة على الراهب اللاهوتي المتصوف الإسباني ريموندو 
لوليو الذي عرف عدداً من الصوفية كابن سبعين والششتري 
والتلمساني. وأظهر تعلقاً بابن عربيء لأنه وافق هدفه في 
البحث عن الواحد. (بالنثياء المرجع نفسه. ص 543 - 550؛ 
(89-90 صم ماكقامملاكاتتك تماكة نآ ,221205 منوة .31) 


الخائمة 
بعد أن استعرضنا مذهب وحذدة الوجود ومظاهره وتتبعناه 
في إهلاله وإبداره نرى لزاماً علينا أن نحدد الخصائص أو 
الملامح المشتركة هذا المذهب. ويمكن تلخيصها بالنقاط 

التالية : 
- إنه مذهب يحبي الكون. ويتعامل مع الطبيعة ككائن 
مريد مفكرء له تطور غائي . وهذه النظرة إلى الطبيعة ولدت 
ب - إن هذا المذهب يستبعد فكرة خلق العالم من عدم 
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والخلق المحدد في زمان ومكان؛ ويستبدلها بنظريات كالفيض 
والتجلي والتنزل والحلول... وهنا يفترق خطان: فريق يقول 
بقدم العالم» كاليونان مثلا, قال إن العالم قديم ‏ وهو وجود 
أبدي أزلي مطلق. . . إنه جوهر سرمدي ؛, وأعراضه هي صور 
محدثة. وفريق ثان يقول بأن العالم خيال ووهم. والله فقط هو 
الوجود الحق . 

ج - يقترب مذهب وحدة الوجود من القول بالتطور 
والتحول. ففي الطاوية مثلاء من النمر يولد الحصان. ومن 
الحصان الإنسان وهكذا .. . وفي الفكر اليوناني نجد ماء 
طاليس تتحول بالرطوبة والبرودة الى نبات وحيوانء ونار 
هيراقليطس تتحول في الصور. . . 

د يحتل العرفان في مذاهب وحدة الوجود محل العمل 
والاختيار الإرادي الإنساني. إن الخلاص هوفي المعرفة, 
ومسار الإنسان في الكون ومصيره محكوم لأمر حتمي ؛ لذلك 
يتعطل الفعل الإنساني, ويبقى فقط التأمل مفتوحاً أمام 
الخلاص. كا في بوذية زن 268 على سبيل المثال. 

- إن الله في مذاهب وحدة الوجود هو المطلق» إنه إِله 
غير مشخص. . . لا يرضى ولا يغضب؛ والعلاقة مع الله. 
هي : علاقة المقيّد بالمطلق. أر علاقة اللحزئي بالكلي. 

و- نكتفي بهذا القدر من النقاط المشتركة. مؤكدين على 
الأهمية التي أحرزتها مذاهب وحدة الوجود في تكوين الوعي 
الفلسفي المعاصر. وخاصة في رؤيته لله زايد والمصير 
الإنساني؛ فإلّه هيغل هو المطلق, التاريخ ينتهي الى المطلق 
والكل يتطور باتجاه الله نراله عريينوزا ع والطبيعة. + كنا 
أن هذه المذاهب وسمت التفكير الديني المسيحي. فكانت 
وحدة وجود برونو. ووحدة إيكهارت. . .وها هي قد تسللت 
الى الوعي الأدبي. فظهرت في رغبة توحد الشعراءء وخاصة 
الرومانسيين» بالطبيعة» في تألبههم للطبيعة... 

ولكن وحدة الوجود العربية الإسلامية. تميزت عن غيرها 
بأنها انطلقت من القرآن والسّئة. أنكرت الحلول والاتحاد 
والاتصال. فكانت بذلك رؤية كونية خاصة من خلال 
النصوص الإسلامية. لذلك دافع أصحاب هذا المذهب عن 


يروا الصائع ف صنعه. وظلت المخلوقات في تصورهم مقتطعة 
اقتطاعاً جذرياً عن اللّه عر وجل . 

ولكنٍ الصوفي حين يقول إنه يرى الصانع في صنعه. فهو 
يعلم تاماء أنه لا يرى الذات الإلحية. بل يشاهد ويلمح ما 
أظهر الحق تعالى للإنسان من آثار أسمائه وصفاته . 

وتبرز وحدة ابن عري مكتملة الملامسح. غَيْر شراحه 
ومؤيديه. تمثل رؤيته للعقيدة الإسلامية من الوجهة 
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الوجدانية, وخاصة رؤيته الإسلامية لمكانة الإنسان في الكون. 
وحبذا لوتسهم هذه النظرة في تكوين الوعي الفلسفي 
والإنساني للمؤمن المعاصر؛ وذلك أننا اليوم أحوج ما نكون 
لأن نستعيد ثقتنا بالانسان, لأن يعاودنا الشعور بأننا: خلفاء 
في الأرض؛ لأن نتذوق حلاوة كون الله عر وجل نَفَخْ فينا 
من روحه. . . وذلك إن إنساننا تحطم على صخور قيم 
المجتمع الصناعي » وأكمل داروين فحرمه نعمة الإحساس 
بأنه الجنس الراقي المختار في هذا الكون الواسع . . . ونظرية 
الوجود الواحد الإسلامية باتساع أفقها الديني. ومكانة 
الإنسان ‏ الخليفة هي إمداد هام للمؤمن المعاصرء كيما يستعيد 
سيادته في الكون» ويوجهه من جديد ليكون جديراً بسكناه . 
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الوضعية الجديدة 
)2051 - معل] 
1171 - 1160 
1115 - ونع[ 


يعود نشوء الوضعية الجديدة وتطورهاء في أساس الأمر الى 
الاتججاه الذي أرسبى دعائمه وبلوره أوغست كونت في فرنسا 
8 --1857 ومِل 1873-1806 وسبنسر 1820 - 1903 
في انكلترا. وقد أخذ هذا الاتجاه في الإفصاح عن نفسه وني 
طرح مشكلاته, في بداياته الأول» ضمن صيغة النقدوية 
التجريبية 101121101015 أمظ . 

أما عملية تحوله إلى نسق فلسفي نافذ في تأثيره وفاعليته 
ضمن الأوساط الفلسفية المتخصصة على نحو محدد. فقد 
اكتسبت أبعادها الأولية الكبرى في مرحلة ما بين الحرب العالمية 
الأولى والحرب العالمية الثانية. أما تحقيق ذلك فقد تم عير ما 
سمي الحلقة القيينية. وفي سياق العمل ضمن هذه الحلقة. 
اتضح نسق من أنساق الوضعية الجديدة أطلق عليه التجريبوية 
المنطقية . 

أسس الحلقة القيينية عاءناط5, الذي كان عام 1922 قد 
أصبح خلفاً ل 2430 في ثيينا. وقد تحلق حوله رهط من 
التلامة والهتمين بالقضايا القلدفية من العلاء: وخضوض] 
الرياضيين والفيزيائيين منهم. أما أهم هؤلاء وأكثرهم بروزاً 
فقد كان 00288ؤ5زهالا وطء2وتاءل! وأواء7 .8 و .1 
8 وأخيرا ا مقهنة0 الشهير. وجدير بالذكر أن 
التأثيرات النظرية الفلسفية التى أحدثتها الحلقة القبينية العتيدة 
كانت قد انطلقتء. في اباس الأمر وعموميته. بسبب من 
الوزن العلمي الكبير والمرموق لجمع من العلماء الرياضيين 
الذين انخرطواء بصورة أو بأخرى. في صفوف الحلقة. أمثال 
مطح .8 وعععمعء14 واعلع0 , 

من طرف آخرء كان هنالك مجموعة من العلماء الطبيعيين 
الذين عقدوا صلات علمية خاصة, وكذلك أيضاً صلات 
فلسفية نظرية؛, مع تمثلي الحلقة القيينبة؛ وإن لم يكونوا قد 
وافقوهم على آرائهم . كلياً أو جزثياً. 

في مقدمة هؤلاء كان علههاظ و ملعءغكواظ و6رءط1ن11. وقد 
كان من شأن ذلك. في سياق الأمر وني محصلته. أن تعاظم 
تأثير هذه الحلقة بشكل مطرد في أوساط العلاء والفلاسفة 
والمثقفين عامة. على حد سواء. 

ففي برلين تمحور حول طعةطمعط ءاه و #«داكتطناد1 


و 0011108 مركز آخر للوضعية الجديدة.» كان على صلة نوعية 
وثيقة بالحلقة القيينية التي شاركها آراءها بصورة عامة 
وإجمالية. وبعد ذلك. في عام 1931» تأسس في براغ بتأثير من 
كارناب وبقيادته مركز للوضعية الجديدة. وينبغي أن نضيف 
إلى هذا أن الفيلسوف الإنكليزي #عترى .3 .له مارس نشاطاً 
ملحوظاً على صعيد الحلقة القيينية فترة من الوقت. 

إن ذلك كله مجتمعاً يفصح عن الوتيرة السريعة للتقدم 
الذي أحرزته الوضعية الجديدة في وقت قصير نسبياً أولاً؛ كا 
يبرز. من طرف آخخرء المستوى الذي حققته هذه الفلسفة 
ضمن أوساط علمية وفلسفية نافذة التأثير والفعل في مجموعة 
متعددة من مناطق أوروبا. 

كان للبحث الذي أنجزه هذءأكمعع :)17/1 وما ب -1136 
كناءأنامه05 انط - وءتوم1 5ن والصادر عام 2 تأثير 
بالغ الأهمية والحسم في نشوء وتبلور الأفكار الأساسية للوضعية 
الجديدة ضمن الحلقة القيينية. في هذا السياق ينبغي أن نأتي 
على ذكر ا181556. فلقد أسهم هذا الأخير في تكوين المذهب 
الجديد ‏ القديم. وذلك تخصيصاً في ذريته المنطقية التي صاغها 
على النحو النظري التالي: 

لا المادة توجدء. ولا العقل كذلك. وإفا الوقائع الحسية 
المفردة 08 - م5635 هي وحدها التي تتسم بكونا 
موجودة» وترتبط منطقياً ببعضها بعضاًء وتكون. من ثم. 
الوجود الحقيقي. بما هو وجود وعلى عواهنه . 

وبصورة أولية مبدئية.» نجد أن مختلف الصيغ والأشكال 
التي اكتسبتها الوضعية الجديدة قد جرى التعبير الضمني عنهبا 
في بحث فتغنشتاين الآنف الذكر. وذلك حين يعلن الأطروحة 
التالية: «إن يجموع الجمل الحقيقية. . . هو مجموع العلوم 
الطبيعية. والفلسفة ليست علأ طبيعياً. أما هدف الفلسفة فهو 
الإويضاح المنطقي للأفكار. والفلسفة ليست نظرية؛ بل هي 
نشاط. وان حصيلة الفلسفة ليست جملا فلسفية, وإفا هي 
جعل الجمل واضحة». 

في ضوء ما كتبه فتغنشتاين وبالعلاقة الداخلية معه. يكتب 
شْلِكُ لاحقاً. حيث ياي على مهمة تحديد الفلسفة: «إنها 
المهمة الحقيقية للفلسفة أن تبحث عن مغزى التأكيدات 
والأسئلة. وأن تجعلها واضحة. وإن مغزى أية جملة يحدَّدُ في 
الخط النهائي. من قِبّل المحطى وحده. وليس من خلال شيء 
آخر سواه؛ . 

تلك هى الأطروحات الأساسية التكوينية للوضعية 
الجديدة . 31 أنه من الملاحظ لدى البحث في هذه الأخيرة أن 
مواقف الوضعيين الجدد المفردة تتواتر بسين صيغ مختلفة 


الوضعية الجديدة 


ومتايزة» على نحو أو آخر وبدرجة أو بأخرى., وذلك ضمن 
وحدة عامة من التصور الوضعي الجديد تجمع بينهم وقنحهم 
تصورات فلسفية مثالية محفوفة بمظاهر من عدم التماسك 
وبلحظات ميكانيكية الى تصورات أخرى تنطوي على كثير من 
التماسك والانضباط في نطاق الفلسفة المثالية الذاتية 
8 . وجدير بالقول ان توجهاً واضحاً بما فيه الكفاية 
ومعادياً لأسلوب التفكير الجدلي أو الديالكتيكي وذا منحى 
ميكانيكياً يحيط بالعملية المعقدة التي قادت إلى نشوء وتبلور 
الفيزيائوية أي النزعة الفيزيائية ضمن حلقة فيينا. وإذا كان 
الحديث عن تطور متّسق للطروحات الوضعية الجديدة وارداً في 
إطاره العام الإجمالي. فإنه لا بد وأن يضاف إلى ذلك أن آراء 
الوضعيين الجدد المفردة غالباً ما طرأ عليهاء في سياق تبلورها 
وتطورهاء تغيرات كانت أحياناً غير ضئيلة الأهمية. 

يعلن الوضعيون الجدد الكثر أن هنالك خط عاماً مشتركاً 
وناظرأ تندرج تحته آراؤهم جميعاً؛ ذلك هو الموقف العلمي 
الصارم على صعيد الفلسفة الذي يمكن تحقيقه عبر استخدام 
منسّق ومتسق للمنطق الرباضي الحديث. وقد اتضح أن في 
ذلك اتجاها لاحالة العملية المعرفية بكاملها إلى المنطق أو إلى ما 
يتمحور حوله من أنساق معرفية. وعلى نحو أكثر تدقيقاً 
وتخصيصاً يمكن القول بأن الوضعية الجديدة تعلن أن 
الرياضيات والمنطق ليس من شأنهما أن يعلما شيئاً عن الواقع. 
وأنبها خاليان» بصورة جوهرية., من المضمون. ومن هناء 
فإنهما يقدمان فقط طرائق لإعادة صياغة الجمل. وإذا كان 
الأمر كذلك. فإنماء الرياضيات والمنطق. سابقان على 
التجربة. أوليان 11051مه . 

إن إعلان الوضعية الجديدة تلك الأطروحة الخاصة بانعدام 
العلاقات على صعيد المنطق والرياضيات» وإحالة الرياضيات 
إلى نظرية للمجموعات الرمزية السابقة على التجربة والتي تقود 
نفسها بنفسهاء لا يقود إلى الخروج عن دائرة مفهوم التجربة 
كا تتصوره التجريبوية المثالية الذاتية التقليدية؛ بل إنه. على 
النقيض من ذلك. يدخ ل إلى دائرة هذا المفهوم. فالمنطق 
والرياضيات يعكسان, بصيغة مجردة ومعقدة جد وذات أوجه 
متنوعة. علاقات من النوع الأكثر عمومية بين أشياء واقعية من 
طرف ومجموعات من الأشياء الواقعية من طرف آخر. وإذا ما 
أخذنا بعين الاعتبار أن الوضعية الجديدة تُتكر القول بوجود 
العام وبوجود مجموعات الأشياءء فإننا سوف نتَبِينْ أنها ليست 
في الموقع الذي يتبح لما إمكانية إيضاح عملية التجريد التي 
تتكون ضمنها المفاهيم المعرفية. كما أن النتائج الكبرى 
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والأساسية لاستخدام الرياضيات والمنطق في المارسة الإنسانية 
المحدّدة لكثير من التغيرات على صعيد الواقع تغدو. والحال 
كذلك. غير قابلة للفهم ,للضبط المعرفي الفعلي. ولما كان 
الأمر على هذا النحو, فإن الاعتراف بتلك النتائج وبما يتمحور 
حولها من قضاياء تلك التي ليس بوسع الوضعية الجديدة أن 
تنكر وجودهاء يؤدي إلى تحويل الواقع إلى المنطق. والوعي». 
والفكر. وفي ذلك. كما يتضح من سياق المسألة. ولوجٌ إلى 
الذاتوية المثالية. والطريف الدَّال أن أولئك المناطقة, ممثلي 
الوضعية الجديدة. يجدون أنفسهم في حالة من الحرج إزاء 
ذلك الأمر. بحيث انهم لو أفروا صراحة بتلك الحالة. لفقدوا 
الكثير من التماسك المنطفي الذي يمثل ‏ ضمن ذهنيتهم 
المنطقية العامة القاع الأسامي . 

وهنالك نقطة ذات خصورصية منهجية على صعيد النظر 
للعلوم من قبل الوضعيين الخدد؛ تلك هي أن كل القضايا في 
مجموع العلوم, التي لا يمكن إيضاحها فقط بالوسائل التحليلية 
للمنطق الرياضى الحديث, يعلن أنها قضايا زائفة؛» غير 
حقيقية: أي لا نتمثل بمحمولات وجودية واقعية. فالحقيقي. 
هناء هو فقط ذلك الذي يتحرك في حقل المنطق الرياضي 
ولتوائمةة . ذلك تيان الومنية الحدينة أن المؤل برجوه 
الواقع المادي مستقلاً عن الوعي , أمر لا معنى له أو أنه يمثل 
قضية زائفة . 

إن الجُمل ذات المعتى أو المفزى هي. بحسب ذلكء فقط 
تلك التي نجعل من نفسها موضوع بحث للتحقق من 
مصداقيتها منطقيا أو تجريبياء طبعا بالمعنى الوضعي الجديد 
للتجريب. إن معنى جملة ما يتحدد, قولاً واحداً. من خلال 
شروط قابليتها للتحقق 2]108ع76115. ومن البِين أن مثل 
هذا الرأي من شأنه أن يخلقى هوة يستحيل تجاوزها بين 
الفلسفة والعلوم المفردة» وكذلك بين التجربة والنظرية. ذلك 
لأن المفاهيم الفلسفية والنظرية العامة على حذف سواء. هيء 
بمعنى أساسي. حصيلة عمليات تجريدية. فهي تعكس 
علاقات عامة وجوهرية؛ ولا يمكنها ‏ في الحالات العادية ‏ أن 
ترد نبائياً وقطعياً إلى طرق استنتاجية منطقية, أو أن يجري 
التحقق منها من خلال مقابلة أو معارضة مع المدرك الحسي. 
وجدير بالذكر أن الرأي الوضعى الجديد القائل انه حتى تلك 
المفاهيم النشيظة» مقارية بشيرهاء والمدعوة بمفاهيم التراتب» لا 
يمكنها أن تكون واضحة عير مقابلتها أي بمعارضتها بالمدرك 
الحسبى. إن هذا الرأي جعل الوضعيين الجدد يميلون لاحقاً إلى 
إفعات نظلت السو 

لقد تحولت مهمة الفلسفة؛ وفق المنطوق الوضعي الجديد. 
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إلى عملية تحليل منطقي لكيفية التكون المفهومي للعلوم 
المفردة. ومن ثم فالتصدي لثل المسائل التالية: اكتشاف 
القانونيات العامة التي تحكم الواقع المادي. والبحث في 
العلاقات الأنطولوجية والابيستمولوجية بين الوعي وهذا الواقع 
الخ. . . . يغدو أمراً نافلاً لا ينطوي على دلالة حقيقية. 
وحالئذ لا يبقى ما يحول دون تحقيق الهدف الوضعي الجديد. 
وهو أن تُنقَّى الفلسفة من الإشكاليات الايديولوجية؛ وأن 
ينتزع منها ما ظل مهيمناً مدى طويلاً تحت اسم وظيفتها 
التكوينية؛ لترتدء في خباية الأمرء إلى فلسفة للغة. وكذا الأمر 
فيها يتصل بالعلوم المفردة. فهذه. أيضاًء يطالب بتنقيتها مما 
تعتقده أنه يمثل قاعدتها التكوينية. 

يفهم الوضعيون الجدد تحت مصطاح التحقق اللنطقي 
تحديد ما إذا كانت جملةٌ ما متوافقة مع قواعد المنطق أو غير 
متوافقة معها. أما مصطلح التحقق التجريبي فيفهمونه على أنه 
عملية الإرجاع إلى مثل تلك الجمل التي يطابقها مطلب تدليل 
غير مباشر (مثل : هنا يكون أبيض). أو حَدّث غير مباشرء 
هذه العملية الإرجائية التعريفية التي تنجز عبر وسائل المنطق 
المساعدة. والجمل التي لا تنطبق عليها إحدى تينك الحالتين 
من التحقق :توصف بأنها عديمة المعنى . 

بذلك. تؤكد الوضعية الجديدة أنها خارجة. بصورة 
حاسمة. عن هيوم. إذ انه لم يعد يوجد أسئلة غير مجحماب عنها 
بمعنى الارتيابوية التقليدية. غير أن هذه الوضعية لم تفعل أكثر 
من إعادة صياغة المجموعات الرمزية في ذاتها منطقياً تجريبياً. 
فهي حين تستبدل المقولة التالية: «هذا السؤال غير قابل 
للإجابة مبدثياً بالمقولة: «هذا السؤال عديم المعنى», فإنهاء 
بذلك. تكون قد وضعت كلمة مكان كلمة أخرى. وعلى هذا 
النحوء تبقى أسيرة الارتيابوية اليومية. فجملة ما يمكن أن 
تكون إما صحيحة وإما خاطئة, أو أن تكون بالأحرى مؤلفة 
من جمل جزئية صحيحة أو خاطئة. ولما كانت الوضعية 
الجديدة ترفض. من حيث الأساس. القول بأن الجملة 
تعكس علاقة واقعية موضوعية أو تعير عنها بصورة مجسردة 
خاطئة أو صحيحة» فإنها تعتير الجملة التالية. مثلا: «إن عدد 
سكان سورية 10 ملايين. وبنفس الوقت 20 مليوناً». عديمة 
المعنى. والجملة الأخرى التالية التى تتحرك في نطاق الميومية 
الكنطية : «ويوجد عالم في ذاته. لكنه مبدثياً غير قابل لأن 
يعرف». تطلق عليها الوضعية الجديدة أيضاً «عديمة المعنى». 

إن مسوغات ذلك تنطلق من أنه لا تتوافر معطيات تسمح 
بجعل تلك الجملة قابلة للتحقق تجريبياً. إن الجملتين المأتي 
عليهم) ليستا عديمتي المعنى. بل هما - بتعبير بسيط سليم» 
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خاطئتان. فالأولى منبما خاطئة, لأنها تنطويء, في آن واحد. 
على مقولتين متناقضتين, ومن ثم متعارضتين مع المعطيات 
الموضوعية الحالة سكان سورية. ها هنا بالضبط يكمن خطأ 
منطقي يمكن تصحيحه (بمعنى إزالته) في ضوء معطيات الواقع 
الذي يتوجه إليه. وكذا الأمر فيما يتصل بالجملة الثانية. 
فالتجربة البشرية الشديدة الغنى والتنوع تظهرء في سياقيها 
التاريخي والترائي. إنه يمكن التعرف على العالم في ذاته 
انطلاقاً من أن الظاهرة التي هي. بحسب المنطوق الهيومي 
الكنطي. ظاهرة مطلقة لجوهر مطلق. وهيء بالتالي» غير 
قادرة على أن تفصح عن نفسها إلا بمقدار ما تستمد من ذلك 
الجوهر وبمقدار ما يفصح هذا الأخير عن نفسه فيها. 

إن المفهوم الوضعي الجديد عن الجملة الزائفة أو القضية 
الزائفة يتعارض بصورة قطعية منطقيأء مع العلاقات الواقعية 
الموضوعية ؛ بمعنى أنه يشكل خلفاً إزاء هذه الأخيرة. وهذا ما 
حدا ببعض ممثلٍ الوضعية الجديدة, منذ وقت ليس بعيداً. أن 
يتعهدوا تعريفاتهم وتحديداتهم هذا المفهوم بمزيد من الحذر 
والتحفظ لكي لا يواجهوا ذلك الخلف بصورة حادة فاقعة. 

تهتم الوضعية الجديدة بمفهوم الكيفية؛ إنما اهتامها هذا 
يتأق من موقع سلبي . فلقد رفضت الأخذ به. بعد أن اعتبرته 
مسألة تدخل في دائرة الاهنيامات الفردية الخاصة. والذاتية. 
فضمن العلاقات القائمة بين الناس تمارس البنى دوراً. واللغة 
تسشطيع أن تحيط بهذه البنى. ومن خلال ذلك أيضاً بموقع 
الكيفيات الناشئة في سياق هذه البنى. وذلك يتم بأن يُدخل 
كل إنسان» عبر لغة علم ماء كيفياته الشخصية في واحدة من 
تلك الببى. في هذا الموقف من الكيفية. يتضح اتجاه حازم 
لاعتبارها غير حائزة على الوجود الواقعي الموضوعي . ومن ثم. 
فالمعرفة لا تغدو. وفق ذلك» قادرة على تقديم نتائج علمية في 

أما اللغة فينيط بها الوضعيون الجدد وظيفتين؛ الأولى هي 
وظيفة التأشير أو الترميزء أما الثانية فهي وظيفة الإخبار. الأولى 
تتصل بترتيب طبقتين. طبقة الحدث المعاش» وطبقة الإشارة 
اللغوية. أما الثانية فلا تتضمن شيئاً أكثر من أن تكون قابلة 
للعرض في كل علاقة» وعبر مقياس متغير. وكل إنسان يكرس 
تجاربه الخاصة الذاتية بصفتها ثوابت في سبيل ذلك المقياس . 


وبعد أن أقصت الوضعية الجديدة كل القضايا الجوهرية 
التي مارست. في حينه. دوراً في تاربخ الفلسفة, وذلك حيث 
اعتبرتها قضايا زائفة؛ فإنها لم تعد ترى في موضوع الفلسفة أكثر 
من أن يكون التحليل المنطقي للغة. وحتى هناء فليس 


المقصود بذلك اللفة الواقعية العينية, وإنما «بنية نظام تراتبي 
محتمل لكل العناصر الإشارية». على هذا الطريق تنتزع اللغة 
من شروطها وأسبفيتها الواقعية الموضوعية, لتُحوّل إلى ظاهرة 
مشالوية لا عقلانية. أما صياغة نظرية بناء الجملة لتلك 
الأنظمة التراتبية فتغدو مهمة فلسفية أساسية. وضمن هذا 
الموقف يؤكد بأن معنى جملة لا يحدد من خلال العلاقات 
الواقعية التي تعكسها وتعبر عنباء وإما عبر فئة الجمل الممكن 
استنباطها منباء أي من الجملة؛ والتي ليست ذات بعد 
تحليلي. ولما كانت كل جمل المنطق والرياضيات تحليلية وكانت 
كل الجمل التى تشتق منها تحليلية. فإن نتيجة محددة تتولد عن 
ذلك. وهي أن المنطق والرياضيات لا معنى موضوعياً لهاء 
وأنباء من ثمء لا تعلم شيثاً عن الواقع . 

ويحدد الوضعيون الجدد لغة العلوم حيث يعلنون أنها تنقسم 
الى طبقتين من الجمل» جمل تجريبية وأخرى بنائية. أما هذه 
الأخيرة فهي جمل حول إشارات ومراتب إشارية وحول 
تشابكها. ولقد أكد أولئك أنهم قاموا باكتشاف خاص حين 
أعلنوا عن وجود جمل بنائية حُلّبية أي زائفة. إن هذا التركيب 
المفهومي ينطلق من التمييز بين لغة الموضوع واللغة الجملية 
البنائية لحقل ما. فلغة الموضوع تتعامل مع أشياء وصفات 
وعلاقات هذا الحقل؛ أما اللغة الجملية البنائية فتتعامل مع 
العلاقات المنطقية للمفاهيم والجمل والنظريات ضمن الحقل 
المشار إليه. في هذا السياق. ينظر إلى الجمل البنائية الخُلّبية 
على أنها الجمل التي تخص. حُلْبياً أي ظاهرياً. لغة الموضوعء 
في أنهاء في حقيقة الأمر. تترجم إلى اللغة الجملية البنائية. 
فمثلا نجد جملة الموضوع الخلبية التالية: «خمسة هي عدد». 
تترجم إلى الجملة البنائية: «خمسة هي كلمة عدده. وبذلك 
يكون قد برهن على أن الجملة الأولى بنائية مُلّية. أما 
خاصيتها فتكمن في أنها تعبر بأسلوب قول مضموني ما تعير 
عله الجملة الثانية بأسلوب قول شكلي. وهذا يعني أن الجمل 
البنائية الخلبية تدورء فقط ظاهرياً أو خلييًء على موضوعات 
قائمة خارج اللغة. 

لقد كان على الوضعيين الجدد أن يعترفوا لاحقاً أن الانتقال 
من جملة النمط التالي: «خمسة هي رقم إلى الجملة المطابقة. 
ذات النمط التالي: «وخحسة هي كلمة رقم». يغير معنى 
ومضمون وطابع الجملة. وبذلك دخلت قضايا سيانطيقية أي 
دلالية إلى جانب قضايا بنائية جملية. حيث يقوم مركز الثتقل 
على دلالة الكلمات والجمل. بيد أن هذا لم يكن يعني تحولاً 
باتجاه المادية الفلسفية. ذلك أن الفكرة اللاحقة بإمكانية تمييز 
العلاقات المنطقية عن العلاقات التجريبية الوصفية على أساس 
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الدلالة» لا تتضمن بالضرورة ولا بحال من الأحوال الفكرة 
الأخرى» وهي أن الإقرار ب الدلالة ‏ المعنى لا يرتد إلى 
الإقرار بالواقع الموضوعي. فإذا كانت الوضعية الجديدة قد 
أسست الحقيقة المنطقية على القواعد الحملية البنائية. فإنها 
بذلك لم تؤسسها على العلاقات بين المقولة, أو القول. 
والواقع» وَإِنما كذلك على نواعد هي القواعد الدلالية. ومن 
هناء فإن التحليل الإشارني للغة العلوم يعلن بأنه مضمون 
الفلسفة. أما هذا التحليل فينطوي على ثلاثة أوجه: الوجه 
الجملٍ البنائي (نظرية بناء الجملة للغة) والوجه الدلالي (دلالة 
اللغة) والوجه النفعي - البراغماتي - (استعمال اللغة) . 

وجدت الوضعية الجديدة نفسها أمام ضرورة الإقرار بأن 
إعادة بناء مفهومي علمي ماء يمكن أن تكون واردة فقط في 
حال أخذ نتائج العلوم المفردة بالحسبان الدقيق. والطريف أن 
هذا المطلب اعتمد. بصورة خاصة من جانب علم 
الرياضيات, أي العلم الذي عملت الوضعية الجديدة على أن 
تجعله المعقل العلمي الرئيسي لما. ولعله من مفارقات الموقف 
أن يشار إلى أن الوضعي الجديد اء6060 قد برهن بصورة 
قطعية من خلال مباحثه الرياضية أن مفهوماً رياضياً للحقيقة 
يقوم على نظرية بناء الجمل 5[/263. لا فائدة منه على 
الصعيد العلمي . أما وجه المفارقة فيكمن في أن ذلك المفهوم 
يشكل واحدة من الأطروحات الرئيسية الأولية للوضعية 
الجديدة . 

إن المضمون الواقعي للانتقال من التركيب الجملي البنائي 
5103611 للجمل والكلات إلى دلالتها يتحدد من خلال 
كيفية الحصول على هذه الدلالة. وطالما ظلت دلالة جملة ترد 
تعريفياً. إلى كلمات أخرى ينظر إلى دلالتها بمثابتها ثابتة. فإن 
الفضية :تعلو قائمة عل التحوجل من جملة إلى أخرى أو من 
كلمة إلى أخرى. وإذا ما كان ضرورياء في نهاية الأمرء أن 
تتقاطب المفاهيم المطابقة للكلمات مع شيء ما بغية إيضاح 
تمايزها أو تناقضها مع هذا النيء. وكان ضرورياً أل يكون 
هذا الثيء هو المفهوم نفسه. نإن الوضعية الجديدة لا ترى 
الثيء العتيد ممثلا بالواقع الموضوعي . وإنما بالحدث المياشر. 
فإذا كان الأمر كذلك. فإن النزعة المعنية, في موقفها ذاك, 
تمثل أحد أوجه الفلسفة المثالية الذاتوية, التى لعلها تشير إلى 
ذاتوية الفيلسوف 'إء1ع8611. : 

في هذا السياق يذكّر بما قام به م782ة© من جهد لإنشاء 
منظومة مكرسة للمفاهيم على أساس معطى الحدث. وهو 
وعي البناء المنطقي للعالم. ومن أجل ذلك أكد على أن كل 
العلاقات ترد إلى تشابهات بين الأحداث الأولية. وفي هذه 
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الحال. يبرز التذكر الخاص بالتشابه بمثابته علاقة أساسية. أما 
المدف من هذه العملية فقد كمن في البرهان على أن الحديث 


عن واقع مستقل عن الوعي. بحسب المنظومة المذكورة» أمر 


غير قابل للتأسيس؛ ومن ثم؛ فإنه ععديم المعنى إلى درجة أن 
الحديث عن مثل ذلك الواقع يصبح لغوا لا طائل تحته. 

أما الأحداث الأولية فيراد لها أن تكون متطابقة مع الجمل 
الأولية من ذات الشكل التالي : «الآن الأمر هنا هكذا 
وهكذاء. وعناصر تكوينها الجوهرية تمثل كلمات موجّهة. 
والذي يتبع هذا التوجيه هو وحده القادر على فهم مستغلقات 
معنى تلك الجمل الأولية. أما الحقائق التي تتضمنها واحدة من 
هذه الجمل. فإنها معطاة, في نفس الآنء مع فهمها؛ كما أن 
حقيقة جمل عامة هي وظيفة لحقيقة الجمل الأولية التي تندرج 
تحت تلك الجمل العامة. ومن الناحية المنطقية. فإن جملة أولية 
من هذا النوع هي جملة مفردة لا تنطوي على جمل أخصرى ولا 
على المفاهيمء كلا أو بعضا. بصفتها جزءا تكوينياً. ويسبب 
من أن هذه الجمل الأولية تحتوي. عن طريق الكلمات الداخلة 
فيهاء على «الآن» ودهنا». فإنها لا تمتلك. بصيغة واضحة» 
قيمة مستديمة. وهذا يشير الى أنها لا تكون مفهومة إلا بالنسبة 
الى ذلك الذي يقف الى جانب اللّفظ في لحظة لفظٍ الجملة 
المناسبة . 

وبالاصل. حين يقول المرء: «إن الشخص أدرك في وقت 
محدد وفي مكان محدد هذا وهذا من الأمور». فإن القول هنالم 
يعد جملة أولية. وإذن. الجملة الأولية غير قادرة على تأسيس 
دلالة الجمل والكلمات. إن هذا القرار المنطقي لم يستطع 
الوضعيون الجدد أنفسهم أن يتغاضوا عنه مع استمرار الوقت. 
ولذلك. فهم حاولوا أن يستعيضوا عن الجملة الأولية 
ب الجملة المحضرية - التقريرية. ومن هذا الموقع. يغدو 
ضرورياً أن تتحقق كل مقولة (قول) للعلم عن طريق اشتقاق 
جمل محضرية - تقريرية منها منطقيا يمكنهاء بدورهاء أن تقارن 
بأحداث مباشرة . 

إن الجمل المحضرية يراد منها أن تشير إلى مضامين احداث 
غير مباشرة. ولكن لا يجوز أن تكون متضمنة جملا منجزة عن 
طريق بلورة نظرية للإدراكات. وجدير بالقول ان آراء 
الوضعيين الجدد غير موحدة حول هذه المسألة. وبما أن الجمل 
المحضرية يراد لما أن تمثل أساس العلوم التي يبنى عليها كل 
شيء آخرء فإنه من اللازب أن يجد الوضعيون الحدد أنفسهم. 
ومن موقعهم الخاص نفسهء. مدعوين إلى أن يقدموا طريقة 
دقيقة لتحصيل مثل هذه الجمل. وما يمكن ملاحظته هنا هو 
أن المحاولات التي قامت على هذا الصعيد أخفقت. من طرف 


آخرء كان على هؤلاء أن يتراجعوا عن القول بنوعية الأساس 
المطلق والتبائي للعلم. تلك النوعية التي تلحق بالجمل 
المحضرية. وفي حقيقة الأمرء كل جملة» ومن ثم كل جملة 
محضرية تتضمن. بصراحة أو على نحو غير مفصح عنه. 
البلورة النظرية للعلاقة المقدمة ثانية. 

وعلى ذلك. لعله أصبح واضحاً أن جملاً محضرية من النوع 
الذي تأخذ به الوضعية الجديدة. لا سبيل إلى وجودهاء في 
التحليل الأخير للمألة. ولقد وجدت لدى بعض الوضعيين 
االجدد محاولاات للخروج من هذ المتناقضات إلى الواقع. وإيجاد 
حدٍ ضروري من التّماسك في العلاقة بين المفهوم والواقع . 
ضمن هذا السياق تبرز محاولة 122:58اء21. فلقد اقترح هذا 
الأخير أن تعتبر جملٌ عينية محددة الجمل المحضرية, أي النقطة 
النهائية للاحالة 12201108108 المنطقية. أما مسألة تحديد أية 
نقطة نبائية يؤخذ بها في هذا الحقل. فإن ذلك من شأن القرار 
الذي يجمع عليه العالم المعني ؛ إضافة إلى أن هذا القرار قابل 
لأن يكون خاضعا للتصحيح . 

إن معطيات الموقف الوضعي الجديد العتيد تشير إلى أن 
هذا الأخير لا يسنطيع تجاوز الميل الذي يقوده إلى مواقع 
الفلسفة المثالوية الذاتية» إلا إذا ضحّى بمنطلقاته الفلسفية 
المنطقية أو بمعظمها. ذلك أن السؤال التالي يفرض نفسه على 
الباحث الذي يلاحق المسألة حتى جذورها: كيف على هذا 
الباحث أن يتصرف إذا تناقضت واحدة من تلك الجمسل 
المحضرية المفهومة ذاتوياً مع نظرية تثبت الممارسة العلمية 
صحتها؟ هل يتخلى الباحث. حالئذ. عن هذه النظرية في 
سبيل ال يدخل الواقع الموضوعي أساساً لعلمه حول الجمل 
المحضرية. ولعلنا نواجه في أوساط حلقة قيينا تيار الفيزيائوية 
151 بثابته موقفاً وَضَعَياً جديداً تقاد اطروحاته 
الأساسية. بصورة حازمة. حتى نباياته النظرية المعرفية 
والإيديولوجية القصوى. فها هنا يجري التأكيد على تجريبوية 
محضة يراد لها أن تكون طريقة للوصول إلى الوقائع الذرية 
والاحداث الأولية أو العناصر الأولية المكونة للتظام 
الفيزيائوي. وكذلك للبحث فيها. 

مع صعود الفاشية في ألمانياء اضطر ممثلو حلقة فيينا أن 
يوقفوا نشاطهم. بعدئذ» أي في مرحلة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» ومن ثم في مرحلتنا الراهنة اكتسبت الوضعية الجديدة 
فاعلية إضافية في الولايات المتحدة الأميركية والبلدان 
الاسكندنافية وأميركا اللاتينية. وذلك ضمن صيغة الفلسفة 
التحليلية. فبين) انطلقت هذه الأخيرة؛ في الأصل. عاقدةٌ 
الصلة مع الأفكار الأساسية لحلقة قييناء نجد أن الانجاه 
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التحليلي اللغري الأحدث لمدرسة اكسفورد يستند. بدرجة 
غالبة؛ إلى فتغنشتاين في أطروحته حول اللسجالات اللغوية. 
تلك الأطروحة النى بلورها ضمن معالجاته الفلسفية. إلى 
جانب ذلكء» تتبين تياراً أخر ثالشاً ظل مرتبطاً ب الفلسفة 
التحليلية في نطاق, الوضعية الجديدة.» ذلك هو ما اطلق عليه 
التجريبوية الجديدة. أما هذه الأخيرة فتجد مهاتها كامنة في 
إحياء الظاهراترية 206201262211519 المعرفية. وني تدقيق 
مبدأ التحقق الوضعي واستعاله في نطاق العلوم الاجتماعية. 
وضمن هذا السياق العلمي الاجتاعي. تبرز التجريبوية 
الجديدة في صيغتها المناهضة لفكرة التحول الاجتماعي 
الاشتراكي العلمي. صيغة العقلانوية النقدية, التي يقف 
1ءمم20 وغ16ع15ه .11 في مقدمة مثليها . ْ 

إن أسلوب التفكير الوضعي الجمديد يظهر بصورة طريقة 
فلسفية مكثفة» وكذلك بصيغة عفوية. فهو يعكسء أساساًء 
وقائع وقانونيات تطور كبرى للمجتمع اليرجوازي المتأخر 
والإمبريالي : تمزق وتبعثر الإنسان التناميان. إحالة العلاقات 
الاجتاعية إلى أقنية ضيقة ضحلة؛ استنفاد آفاق تقدم 
البورجوازية الإمبربالية وتحولها عن التاريخ . بمعنى رفضها 
السياق التاريخي للحدث الاجنماعي الذي تمثل هي أحد 
مظاهره. بيد أن أسلوب التفكير ذاك عبر. كذلك. عن 
احتياجات أخرى للبورجوازية على نحو انفجاري وتناقضي» في 
آن واحد: الحاجة إلى تطوير متسارع متصل لقوى الإنتاج؛ 
والطموح إلى إعاقة عمليات تحول كبرى محتملة لعلاقات 
الإنتاج . 

هذا السلوك التناقض يجد أحد أوجه التعبير عنه في الموقف 
المتمايز من العلوم الطبيعية والنقية من طرف والعلوم 
الاجتماعية والإنسانية من طرف آخر. والجهود الوضعية 
الجديدة من أجل حل العلوم الاجتماعية والإنسانية في علم 
نفس مفهوم سلوكيا 8658710115016 وني علم حياة وعلم 
فيزياء,. تمثل واحدة من المحاولات الكثيرة للتشكيك في 
ضرورة وإمكانية القيام بأبحاث علمية اجتماعية وإنسانية» 
وكذلك في وجود نوانين تطور واقعية موضوعية للمجتمع 
الإنساني. ومن ثم في إمكانية معرفتها ضمن القواعد العلمية 
الصارمة . 

إن أسلوب التقكير الوضعي الجديد ينطلق؛ ني أساس 
الأمرء من المعطى. إن هذا الأخير هوء. بحسب أسلوب 
التفكير العتيد. تلك الظاهرات المباشرة. التي تقع على سطح 
العمليات التطورية الواقعية الموضرعية. وهوء كذلك. 
علاقات محددة بين أفراد أو أسالِب تصرف إنسانية في 
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وضعيات مشخصة. فالوضعية الجديدة تبحث في هذه 
الظاهرات وأساليب التصرف خارج العلاقة الكلية التاريخية 
السببية والمنطقية. ومنفصلة عن سياقها الاجتماعي التاريخي . 
وبذلك. فهي تنظر إليها مطلقة, محولةً إياهاء. على هذا 
الطريق؛ إلى وضعيات جوهرية» قانونية إطلاقاً. 

هكذا نجد بوبرء مثلاء يعكس العلاقة السببية القائمة بين 
صراع المنافسة في المجتمع الرأسهالي من جهة وبعض تأثيراتها 
من جهة أخرى. فالنظر إلى الإنسان مُسْتَفرّداء وإلى العلاقات 
الاجتماعية عبر أقنية ضيقة هوء بحسب الباحث المذكور. 
السبب الجوهري الكامن وراء ذلك الصراع ؛ إنه تعبير عن 
حرية لا عقلانية معطاة طبيعيا للفرد الإنساني «لكي يكون شيثا 
آخر غير الآخرين, لكن لا يتطابق مع الأكثرية وليسلك طرقه 
الخاصة». أما الممارسة وفق خطة كلية فتعني عنده. على 
العكس من ذلك بالضرورة؛ «المساواة ضمن قالب واحد في 
الأفكار والتصورات ونهاية النافسة الحرة للفكر»., وبالتالي 
للتقدم العلمي . إن وجهة نظر بوبر هذه تجعل من بعض 
العاهات المتولدة عن تناقض الرأسمال مع العمل في المجتمع 
الرأسمالي حوافز خلاقة للتقدم الإنساني تصل إلى درجة النظر 
إليها على أنها قوانين طبيعية نانفذة» ولا يجوز التصدي ها إلا 
إذا كان ذلك على حساب الابداع الإنسان . 


إن الوضعية الجديدة, بثابتها انعكاساً نظرياً معقداً 
لعلاقات اجتماعية ومصالح مادية للبورجوازية؛ تمثل أسلوباً من 
أساليب التفكير التي تشكل سمة أساسية للوجود الايديولوجي 
البورجوازي في مرحلة استنفاده التاريخي» أي في صيغته 
الاميريالية. وقد أريد لأسلوب التفكير ذاك أن يتحول إلى 
بديل فاعل عن أسلوب التفكير المادي الجدلي. وهنا نكتشف 
إحدى وظائفه الإيديولوجية الأساسية. ولعلنا نضيف إلى ذلك 
أن أسلوب التفكير المعني يرتبط؛ من حيث البنية الداخلية» 
باتجاهين فلسفيين منطقيين هما الإرجاعوية 50نهمه1غء0ل26 
والظاهراتوية 28600706221152 النظرية المعرفية. وما يلفت 
في كل مظاهر أسلوب التفكير الوضعي عامة» ومن ضمنه 
نسقه الجديد. هوالتشبث بمستوى التجريب ذي الأفق 
التجريبوي, والحذر البالغ تجاه التعميهات النظرية والتفسيرات 
الإيديولوجية لوقائع العلوم المفردة» التي يمكن أن تطرح نفسها 
أمام الباحث ويمقتضى ضرورات البحث نفسه. واجتزاء مواد 
المعرفة من سياقها التاريخي والنظر إليها مُستفردةً. والنظر إلى 
بعض خواص مواد المعرفة والتجريدات الفكرية والطرائق 
العلمية المفردة على أنها مطلفة, وأخيراً سحب قطاعات معرفية 
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على قطاعات معرفية أخرى متميزة عن تلك قليلاً أو كثيراً. 

ثمة مسألة طرحتها الوضعية عامة. وهي أنها استطاعت أن 
تتجاوز الخصومة والصراع القائمين بين التيارين الفلسفيين 
الكبيرين» المادي والمثالي. ظهر ذلك في محاولات مل وسبنسر 
وماخ سابقاً في الصيغة السيكولوجية ‏ البيولوجية التي أحاطت 
بأعرالهم ؛ ىا يظهر ني أعمال الوضعية الجديدة ضمن الصيغة 
المنطقية الرياضية. ويبدو أن ذلك لم يكتب له النجاح. إن 
حلقة فيينا كانت سباقة عل هذا الصعيد. يبرز ذلك في جملة 
من الطروحات الوضعية الجديدة» منها التالية: 

1 - بحسب التطور الخاص للتعريف الوصفي. يستعاض 
عن الموضوع «وجود» بالعامل «الوجود». فإذا كانت 8 صفة 
لأشياء معينة يتصرف فقط واحد هنا بهاء فإن هذا يمكن أن 
يعر عنه بمساعدة العامل الوجودي : 8 (20) 7 (06. 

2 - إن أساس مبدأ التحقق الممثّل من قبل حلقة ثيينا هو 
الجملة الخاصة بهوية الحقيقة وقابلية التفحص: «8» هي 
حقيقية >> «م» هي قابلية التفحص. 

3-إن المعادلة من أجل شرط التعادل المادي لتعريف 
الحقيقة السيمإنطيقي 5>8, هو حقيقي. تعني أن الحقيقة. 
واستعمال جملة في منظومة نظرية معطاة. متعادلان. فإذا ما 
فسرنا هذه الأطروحات بالمعنى الضيق منطقياً فإن ذلك سوف 
أ) إخراج المسائل الأنطولوجية (الوجودية)؛ خصوصاًء من 
مجال المنطق. وإدراجها في دائرة القضايا التي يسبق حلها 
التحليل المنطقى ؛ 1 

ب) مطلب إبعاد الجمل والمبادىء التي ليست قابلة لآن 
يبرهن عليهاء والتي لا تظهر نفسها في النتائج؛ من دائرة 
العلم ؛ 


ج) الاعتراف بالقيمة النظرية المعرفية للأطروحة المنطقية 


والنفي . 
إن تلك الأطروحات الثلاث إذا ما فسرت وضعياًء فإنها 


1) تماثئل وجود شيء ما مع الحقيقة التالية. وهي أنه يمثل 
معطى في وعي المنطقي الباحث نفسه؛ 

2 تمائل وجود موضوع ما مع إمكانية معرفته أو مراقبته؛ 

3 تمائل الحقيقة مع إثبات الوجود المعطى لجملة. 

هذه الأطروحات متشابهية بحسب تركيبها؛ كما يمكن 
مقارنتها بصورة مباشرة مع بعضها بعضاً. يتم ذلك بغض 
النظر عن أن الحديث في الأطروحة الأولى يدور على شيء. 


وفي الشانية على موضوع. وفي الغالشة على جملة يُثّت بها 
ا موضوع . 

في الوضعية الجديدة تعني تلك الأطروحات أن الاختلاف 
النوعي بين وجود حقيقة الموضوع الذي جرت معرفته وإمكانية 
معرفتها والتأكيد عليهاء لا سبيل إلى الحديث عنه. بطبيعة 
الحال وكا يتضح من سياق المسألة, فإن هذه النتائج وغيرها مما 
يمائلها ويتمحور حولهاء تمثل موقفاً فلسفياً يتأق من فلسفة 
ليس من شأنها أن تقر بفكرة انعكاس الواقع الموضوعي في 
امام المنطقية التي نمتلكها. أما السبب الكامن وراء ذلك 

فهو القول بأن وسو والثيء ء يمثلان معطيين قائمين في 

إحساسات الذات اللْحسّة. وعلى ذلك؛ تغدو مصطلحات من 
نوع حقيقة وخطأء مجردة من معنى يتصل بالواقع الموضوعي . 
والحديث عن فرق بين وجود موضوع ما من جهة وإدراكه من 
جهة أخرى. يصبح عديم الدلالة. وبكلمة, أنْ يكون شيء 
ما موجوداً. يعني أن يكون مدركاً (أمءء5 ؤوه 8556 ) , 

إن الوضعية الجديدة الخاصة بمرحلة العشرينات وبداية 
الثلاثينات من هذا القرن مثّلت أحد أشكال الفلسفة المثالية 
الذاتوية البيركلية. بيد أنما لم تكن ترى في نفسها تصوراً 
منطقيا خالصاً ومحايدا من الناحية الفلسفية, كما هو الخال 
بالنسبة إلى صيغتها انطلاقاً من الشلاثينات. وإذا كانت 
الوضعية القديمة قد انحسرت بفعل نقطة الضعف الأساسية 
التي عانت منهاء وهي تصورها عن المعرفة الحسّية. فإن نظرية 
المعرفة. كما تفهمها الوضعية الجديدة من حيث هي المستوى 
العقلي من المعرفة, واجهت هي بدورها مثل هذه المعاناة. وإن 
ما تختلف فيه هذه الوضعية عن الثالية الذاتوية الصريحة: يقوم 
عل أنها لا تدافع ا 1 
إدراكها حسّياً. بل إنهاء أكثر من ذلك. تبعد المقولات الخاصة 
بوجودها إلى مستوى الجمل عديمة الدلالة. إضافة إلى ذلك. 
تتميز تلك الوضعية عن البركلية في أنها قادت الظاهراتوية 
ليس إلى حدٌّ قيمة منطقية ثنائية» بل إلى حد قيمة منطقية 
ثلاثية , 

وما ينبغي أن يشار إليه هو أن الوضعيين ن المنطقيين 
يعترفون, على نحو لا لبس فيهء بأن الانتقال من المعنى الضيق 
منطقياً لتلك الأطروحات الثلاث الأتي عليها فوق إلى تفسيرها 
المنطقي. غير مسوغ باعتبارٍ ما. فلقد كتب اقاء1 6ء26ء11 
حيباً عن سؤال فيا إذا كان المعطى يمكن أن يوجد مستقللً عن 
ذاتٍ ما يُعاش عبرها: «إنه ليس من الممكن منطقياً أن يحسم 
هذا السؤال. ذلك لأنه ما دام اللامعطى غير معطى. فإن 


الوضعية الحديدة 


معرفته العلميةالرمزية مهما تكاملت ليس بإمكانها أن تقربه من 
المعطى ». وجدير بالذكر أن الكثير من الوضعبين الحددء بدافع 
من شعورهم بنقاط الضعف المهبجية الكبرى التي نحيط 
بمذهبهم وتخترقه عمقاً. أخذوا يحاولون إعادة النظر بيبعض 
مواقعهم ومواقفهم وافتراضاتهم المدعمة والاحتالية. من 
ذلك. مثلاء أنهم تلوا عن تصورهم المنطقوي للنزعة 
الفيزيائية. وعن أطروحتهم الرئيسية القائلة بأن الجمل غير 
القابلة للتحقق عديمة الدلالة. كها قالوا بالتمييز بين شروط 
الحقيقة وقابلية الننص؛ وذلك في مستوى السيانطيقا المنطقية»ء 
وكذلك حيث سحب مبدأ التحقق إلى حقل تحليل الاحتهالات 
الخ. . 

والملفت أن الوضعيين المنطقيين. ويطلق عليهم أيضاً 
التجريبيين المنطقيينء يجدون إحدى مهاتهم الفلسفية كامنة في 
تسفيه الفلسفة عامة. والمادية منها على نحو خصص. في حين 
أن أحد ينابيعهم الفكرية البعيدة بتمثل بخيبة أملهم في 
الفلسفة المثالية» بغلوها الطفولي في عام من الفكر لا جذور 
واقعية له. وإذا كانت تلك الصورة العامة النموذجية لموقفهم 
أو مواقفهم الموحدة. على تنوعها السبي» من الفلسفة. فإن 
واحداً منهم توصل إلى أن اخترق ححجبَ هذه المواقف, معلناً 
أن الفلسفة المادية, تحديدا استطاعت؛ عير سنوات مديدة 
من ال حوار والخصومات والمناقشات, أن تحقق انتصارات على 
الصعيد العلمي . ذلك هو أكاكهاط:10:2 وتلامذته معه. 

إن الوضعية, الني تمكنت أن تمارس فعلاً إيجابياً نافذاً في 
صيغتها الأولى. القدية. في عملية التقدم العلمي عموماً 
مقابل التهميش والإضعاف للفكر اللاهوتي والماورائي عامة 
(اوغست كونت).ء لم يعد بإمكانها أن تقوم بمثل هذا الفعل» 
بصيغتها الجديدة. إلا من موقع بعض الإثارات الجزئية 
المنطقية والعلمية الطبيعية والرياضية. وإذا ما استطاعت. في 
شكلها الأول. أن تثل عنصراً إيجابياً فاعلاً من حيث هي 
نسق منبجي نظري متاسك ومتكامل بحدود ضرورية» فإنهاء 
في شكلها الجديد, تجد نفسها عاجزة عن القيام بمشل ذلك 
الدور التاريخي. بصفتها تلك المشار إليهاء أي بمثابتها نسقاً 
منبجياً نظرياً متتاسكاً يخترق المنظومة العلمية الطبيعية, على 
الأقل. عمقاً وسطحاً. 


مصادر ومراجع 
اب لمحمود زكي نجيب. المنطق الوضعي » التاهرة. 1951. 
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ما هي الوضعية ؟ 

الأصول التاريخية : الرضعية 2051101572 من الأفكار 
الفلسفية الحامة التي ظهرت في النصف الأول من القرن التاسم 
عشر في كتابات وآراء الفيلسوف الاجتماعي الفرنسي أوغست 
كونت 0006© عكناوتاك 1857-1798 الذي أراد أن ينبه 
العلماء إلى التطور اهام الذي يحدث في مسار العلم. حين 
ينتقل التفكير من المرحلة اللاهوتية إلى المرحلة الميتافيزيقية ثم 
أخيراً إلى المرحلة الوضعية . ومن ثم تعبر فكرة الوضعية عند 
كونت عن اتجاه فلسفي يريد تحرير العقل من ربقة الفلسفة. 

والواقع ان الأصول التاريخية للوضعية بصفة عامة ترجع إلى 
عصر هيوم نط1 1776-1711 وكانط 16مةكآ 1804-1724 . 
فقد ذهب هيوم إلى أن القضايا العلمية تختبر على ضوء التجربة 
عمدعنرءم:8. أما كانط فقد وضع رأي هيوم موضع التنفيذ 
حين دون نقد العقل الخالص :/0كمء: مجلام كه علاو1لذ0) 
وقئن الحدود لدوائر المعرفة على اختلافهاء وحدد الضوابط التي 
تحكم معرفتناء فجعل للعلم دائرته. ومحورها الخبرة» منها يبدأ 
وإليها ينتهي. وحين جعل للمبتافيزيقا ذورها وكيانها ووظيفتها 
في النسق المعرقي #عا5لز5 ء#انا ندع م00 وأخيرا ا» حين خرج 
بدائرة الدين إلى الضمير أو العقل العملي. ورفض أن يتخذ 
من معطيات دائرة من هذه الدوائر برهانا على المعرفة في غيرها 


من الدوائر. 
كونت وفكرة الوضعية 


لقد تمئل كونت التراث الحبومي والكانطي وأراد لفلسفته 
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الوضعية أن تحقق هدفين: الأول فلسفي ويتمثل في تقييم 
تصوراتنا العلمية. والثاني سياسي ويتمثل في تقنين فن الحياة 
الاجتاعية . 

إن أوغست كونت يعترف في مؤلفه الام دروس في الفلسفة 
الوضعية أن أي نظرية علمية تدعي أن بإمكانها معرفة حقيقة 
الظواهر تصبح قولاً ميتافيزيقياً ينبغي رفضه تماماً. فالعلم لا 
يبحث في ماهية الأشياء. وإنمايكتفي بالوقوف عند حد 
الوصف الخارجي للظاهرة: إننا لا نستطيع أن نعرف الجوهر. 
ولذا ينبغي أن يقنع العلم بمعرفة كيف حدثت الظاهرة 
8 وهذا لا يتم إلا من خلال تحديد الوصف في 
حدود العلاقات . 

والوصف عند كونت ينصبٌ على معطيات الخيرة 014 102]8 
611626م2 وينبغي أن يتم في أقل عدد ممكن من العلاقات 
المتشابهة والمطردة» حتى يتمكن العلم من معرفة القوانين 
المتعلقة بالظواهر والتي يمكن عن طريقها أن يتم التنبؤ بخط 
سير الظاهرة في المستقبل . 

والقانون عند كونت مثالي. فهو يرى أن تطور المعرفة 
الإنسانية تمر في مراحل ثلاث هي : المرحلة اللاهوتية (أو 
الثيولوجية) والمرحلة الميتافيزيقية (أو التجريدية)» ثم المرحلة 
العلمية (أو الوضعية). وهذه الحالات في مفهوم كونت حالاات 
تاريخية مر بها الوعي الإنساني» وهي في الوقت نفسه ليست مما 
يمكن ملاحظته في إطار القانون بالمعنى العلمي. وكذلك لا 
تتصل بالبحث في كيفية حدوث الظاهرة؛ وتفسير أسباب 
حدوثهاء أو حتى وصفها من الخارج وهوما كان بهدف إليه 
كونت من مصطلح وضعي الذي خصّصه للإشارة إلى عدم 
قدرة العقل على معرفة الظواهر بصورة تامة. 

والخبرة عند كونت تعني وصف الظاهرة على ما هي عليه 
واكتشاف علاقاتها بغيرها من الظواهر. ونقل هذا الوصف من 
صورة قانون يحدد ماهو واقعي. إلى الاستفادة من هذا 
القانون في التنبؤ يما ستكون عليه الظاهرة في المستقبل . 

هذه الآراء التي قدمها أوغست كونت حول الوضعية شاركه 
فيها جون ستيوارت مل 11111 )5663/21 مطهل 1803 - 1873 
الفيلسوف المنطقي الاتكليزي وهربرت سبنسر 1162556 
1903-1820 الذي اعتبر الممشل الرئيسي للوضعية 
الانكليزية في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء ويعتير في 
الوقت ذاته آخر ممثلي الوضعية في مرحلتها الأولى (مرحلة 
كونت - مل - سبنسر) . 

أما المرحلة الثانية من تطور الوضعية فهي تلك التي تتحدد 
أساساً من خلال أفكار وآراء الفيلسوف النمساوي أرنست 
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ماخ طعا أكمرظ 1916-1838 الذي يعتبر الممثل الرئيسي 
للوضعية العلمية النقدية التي ظهرت في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر والتي قد يطلق عليها أحياناً النقدية 
التجريبية أو الماخية. ويشترك مع ماخ آخرون أمثال أفيناريوس 
وبيرسون وبوانكاريه ومهمنا أن نعرض هنا لآراء آرنست ماخ 
وهنري بواتكاريه 6رهءه201 116811 1912-1854 باعتبارهصا 
أهم ممثلّين للوضعية العلمية في نهاية القرن الماضي . 


ارنست ماخ والنقدية التجريية 


أراد آرنست ماخ تأسيس الأرضية الصلبة للعلم على 
الخبرة. وذهب إلى ضرورة تطهير العلم من الميتافيزيقاء 
«فالتفسيرات الميتايزيقية أفسدت العلم وقضت على 
موضوعيته» ولذا يجب استبعادها من سياق المعرفة العلمية» 
لأن مشل هذا الاستبعاد يجعل العلماء يحتكمون للظواهر 
المحسوسة فحسب,. كما تبدو في واقع الخبرة. الأمر الذي 
يمكنهم من التوصل إلى نظرية علمية دقيقة تزودنا بالقدرة على 
التنبؤ. ولكن كيف يمكن وفقاً لرأي ماخ أن نبحث الظواهر 
بطريقة موضوعية لنتوصل إلى نظرية علمية تتمتع بالقدرة على 
التنبؤ ؟ 

يذهب ماخ إلى أن الأبحاث العلمية التي يقوم العلياء 
بإجرائها تبدأ من دواع وحاجات عملية مدفوعة بالحب 
الغريزي لمعرفة العملييات الطبيعية, ومن ثم فالعالم يسأل 
سؤاله الأول عن الطبيعة من واقع خلفية معيئة يعيها جداً. 
وحين يتوصل للإجابة عن سؤاله. فإن عليه أن يضع معرفته 
أمام الأجيال اللاحقة» حتى لا تنتهي المعرفة بوفاة العالم. وهذا 
يعني أن خاصية الاتصال من أدق خصائص المعرفة العلمية. 
ولتحقيق هذا المطلب نجد أنه من الضروري أن يبدأ العالم 
بوصف الوقائع والعمليات والتقنية المستخدمة من أجل ضمان 
التكرارء وتلك هي البداية الحقيقية للقوانين العلمية التي 
يتعين علينا أن نكون قادرين على صياغتها بحيث تشمل عدداً 
قليلاً من الوقائم فحسب. 

والتكرار الذي بتحدث عنه ماخ يتمتع بخاصية هامة إذ انه 
يفضي بنا إلى البحث عن التاثل أو التشابه بين عناصر الخبرة 
غير المنظمة. أي بين تلك العناصر التي لم تندرج بعد في نسق 
علمي مؤلف من قوانين. والسيب في ذلك أن نموذج العلم 
يمكئنا من رؤية كل شيء كجزء من الأشياء الدارجة التي تحدث 
حولناء ومن ثم يمكننا أن نخرج بتصور موحد للطبيعة» فإذا 
ما انتهينا إلى هذا التصور بدا لناء كل شيء كما لو كان مركباً 


من عدد محدود من العناصر وعندها يصبح كل شيء مألوفاً 
بالنسبة لناء وهنا تزول الدهشة . 

ونفوذج العلم المتكامل عند ماخ مرجز ودقيق. وهذا ما 
نتبينه من خلال الوصف الاقتصادي للوقائع 178005 في حد 
ذاتهاء والعلاقات التي نبحث عنها سواء أكانت متشاببهة أو 
محختلفة موجودة بين عناصر الملاحظة. ونحن حين نصف 
باقتصاد فإنما نشير إلى العناصر الملاحظة ولا نذهب لا وراء 
الخيرة الحسية وسوف يكون بإمكاننا أن نستدل ما سوف يحدث 
في ظروف معينة. ونتنأ بتكرارات مستقبلية بمجرد أن نحصل 
على خيرات جديدة» أو نقوم بإجراء تجارب أكثر. 

وعلى هذا فإن الاختبارات والتجارب العلمية المتالية التي 
تؤيد قواكين اعلمية اسعينة. مانا نفدل هذه الفتواين بلدون 
تساؤل. لأنها تكون فد أثبتت جدارتها التجريبية؛ وبالتالي 
تصبح القوانين بمثابة بديبيات للعلم الذي نتحدث عنه. يقول 
ماخ: «إن التقدمات العظيمة في العلم تتألف دائماً من 
الصياغات الناجحة والواضحة والمجردة. ومن الحدود القابلة 
للتداول عما سبق معرفته من قبل, مما يجعلها تتميز بخاصية 
الثبات والدوام عند الاستعمال البشري ها». وقوانين الطبيعة 
هي في حقيقتها أوصاف مختصرة وشاملة؛ وبنظر إليها على أنها 
تقارير مركزة عن الوافع. وقيمة هذه القوانين تكمن في كونها 
توفر لنا الخبرة. لأنها تسمح لنا بالتنبؤ قبل أن تأتي الخبرة. وهنا 
نجد أن ماخ يشير إلى القوانين باعتبارها قواعد يقصد منها 
إجراء التنبؤات الناجحة, ويهذا المعنى فإن قوانين غاليليو 
للأجسام الساقطة هي في حد ذاتها قوانين «بسيطة وموجزة 
وموجهة نحو إعادة إنتاج كل الحركات المختلقفة للأجسام 
الساقطة بطريقة عقلية». 

والواقع ان القوانين عند ماخ ليست مجرد إعادة كاملة 
للوقائع. بل هي تتضمن التجريد. فقوانين الانعكاس 
8 تسمح لنا بإعادة تركيب واقعة الانعكاس من 
زاوية هندسية فحسب. ومن ثم فإن القوانين هي بمعنى مامن 
المعاني اصطلاحية لأننا نختار الصياغات التي تساعدنا على 
الاهتمام بجوانب معينة من الظواهر التي نهتم بها. 

لكن كيف يمكن النوصل إلى القانون من جرد الوصف ؟ 
إن ماخ يؤكد لناضرورة استبقاء القانون كفرضية 
كزوء طغوم812 أول ثم يعرض هذا الفرض على التجربة التي 
تعتبر بمثابة المعيار الدقيق لقبول الفرضية والارتقاء به إلى مرتبة 
القانون. إلا أن فهم ماخ للفرضية يكتنفه بعض الغموضص» 
فهو أحياناً يعطينا الانطباع بأنه ليست للفروض وظيفة هامة في 
العلم, وأحياناً يؤكد على أهميتها. وفي نص هام له يقول: إن 
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غاليليو استخدم الفروض في تفسيره لكيفية سقوط الأجسام - 
على خلاف أرسطو ‏ ويؤكد أنه قام بإجراء ملاحظات متعددة 
ثم اختبرها. وفي النص نفسه يذهب أيضاً إلى أنه بدون وجود 
فكرة سابقة فإن التجربة تكون مستحيلة لأن صورة التجربة 
تتحدد وفق هذه الفكرة على حين أنه يؤكد في السياق نفسه رأياً 
متلفاً حين يتحدث عن نيوتن 7/08 1643 - 1727 
ويمتدحه لكونه لم يقم بوضع فروض عن علل الظواهرء ولأنه 
اهتم فقط بوصف الوقائع الفعلية» وفي موضع آخر نجد ماخ 
ينقض فكرة تكوين الفروضص التي تذهب إل ما وراء الوفائع 
الحسية. لأننا في واقع الأمر لا نجد شيئا محسوسا فيما وراء 
الحس يمكن التحقق منه» وهنا نجده هاجم الفروض المفسرة 
للكهرباء على اعتبار أنها تجاوز نطاق الخبرة الحسية. 


على هذا الأساس نجد أن ماخ في إطار نظرته العلمية 
يعترض على أمرين فيا يتعلق بالفروض . أما الأمر الأول فيبدو 
في اعتراضه على الفروض التي لا يمكن اختبارها من خلال 
نتائج التجارب العلمية. والأمر الثاني يبدو في اعتراضه على 
الفروض التفسيرية التي تتضمن الإشارة لكل ما هو غير 
ملاحظ ومجاوز للحس. دمن أمثلة هذا النوع من الفروض 
الذرة. على اعتبار أنها تؤكد على وجود كائنات حقيقية لها 
وجود فعلي ولكنها غير ملاحظة. وهذا ما جعل ماخ ينظر 
للفروض نظرة حذر وتحفظ لأنها من وجهة نظره ذات درجة 
عالية من الخطورة إذا ما عولنا عليها أكثر من الوقائع ذاتها. 
لكن هذا الرأي الذي أخذ به ماخ يفقد أهميته. إذ إن العلم 
منذ بداية القرن التاسع عشر بدأ يتحدث بصورة واضحة عن 
الكائنات المجاوزة للحس مثل الذرات والالكتوبيات 
والبروتونات والفوتونات وغيرهاء وقد أثبتت 
العلمية اللاحقة التي أجريت في نهاية القرن التاسع عشر ومنذ 
بداية القرن العشرين حتى منتصفه. ان هذه الكائنات تعد 
بمثابة المعطيات المياشرة للمعرفة العلمية . 


ولعل الإنجاز الحقيقي لماخ في ميدان فلسفة العلوم هو قوله 
بأن الشغل الشاغل عنام يتمثل في وصف الظواهر بدلا من 
تكوين النظريات» رغم أن النظريات قد تكون ذات فائدة 
لونجاز مثل هذا 0 الوصفي. والوصف عند ماخ قد 
يكون مباشراً أو غير مباشر. أما الوصف المباشر فيكون 
بالرجوع إلى الوقائع مباشرة كا توجد في العالم الخارجي. على 
حين أن الوصف غير المباشر نرجع فيه للوصف الذي تمت 
صياغته فعلاً من قبل أي الوصف المباشر ‏ فنقول إن واقعة 
جديدة في كل جوانبها تماثل واقعة قديمة معروفة لدينا تماماًء 


نتائيج التجارب 
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تساعدنا في : 


بحيث تأتي جوانب الواقعة الجديدة موازية للواقعة القديمة. 
وهنا فإننا لا نقبل ما يوازها على أنه نظريات. أو باعتبار أن له 
أوصافاً مباشرة تناظره. وإنما نقبلها كوصف مباشر لآن الوصف 
دلا يحتوي شيئاً غير ضروريء ولأنه يحدد ذاته تماماً بالوقائع 
المجردة الشاملة». ومهذا المعنى ينظر إلى النظريات على 0 
نسق المعرفة العلمية لأنها تسمح لنا بالانتقال من 

وصف لآخرء بحيث يأتي الوصف الأخير متحرراً من 


النظرية . 


هنري بوانكاريه والتعميم من الخيرة 


أما هنري بوانكاريه 0183255فهو من الرياضيين الأفذاذ 
الذين اهتموا بدراسة المهج العلمي وقد كان للرياضيات 
الفضل الأكبر في إرساء أفكاره الخاصة بالنبج العلمي» ومن 
ثم فإن نتائج أبحاثه العلمية تتحدد باتجاهه الرياضي. أما من 
الناحية الفلسفية فقد تأثر بصفة مباشرة بكل من كانط وماخ. 
ولكنه كا يعترف بنفسه. يدين بالفضل لاخ وآرائه. رغم أن 
أفكاره الأساسية في حقيقتها تختلف اخملافاً جذرياً عن تلك 
الي ورثها عن ماخ : 

يعتبر بوانكاريه العلم استقرائياً 17]عنالكم1 في المقام 
الأول؛ بمعنى أنه يعتمد على التعميم من ملاحظة الجزئيات 
الموجودة في العالم الخارجي ., ومن ثم فالاستقراء العلمي لا بد 
أن يعتمد على الاعتقاد بوجود نظام عام 0,067 [660622 في 
الكون. مستقل عن العالم تمام الاستقلال. ومن هذه الزاوية 
فإن الاستقراء العلمى عند بوانكاريه يختلف عن الاستقراء 
الرياضى الذي بسن الحدس 121101108 المباشر من قوى 
العقل وقدراته. ولما كان الاستقراء العلمى يعتمد على ذلك 
الاعتقاد. فإن نتائجه تفتقر دائياً لليقين انقارع لأن مسالة 
الاعتقاد بوجود نظام عام ومطلق تفتح الباب على مصراعيه 
للشك في وجود نظام آخر أعم. 

وإذا كانت الملاحظة والتجربة معاهما قوام المنبج العلمي» 
فإن العالم لا يستطيع أن يلاحظ كل شيء في الكون من حوله» 
ولذا فإن عليه أن ينتخبٌ من بين ما يلاحظ تلك الجزئيات 
الملائمة التي يستطيع أن يكتشف من خلاها أوجه التشابه 
والاخحلاف. كا أنه من الضروري أيضاً أن يتم الاتتخاب 
وفق مبدأ ما. والواقع أن بوانكاريه حين أرسى مبدأ الانتخاب 
إنما أدخل هذا المبدأ لدوا 14 أخلاقية وأخرى تتعلق بالمنفعة 
العملية. وعنده ان أفضل العلماء ء من طبّق مبدأ الانتخاب على 
ظواهر الطبيعة بموضوعية تامة. 


الوضعية المنطقية 


إن بوانكاريه يرى أن الوقائع في حد ذاتها مرتبة ترتيباً 
تدرّجياً لإطلعةرء11, ومن ثم فالوقفائع التي لها قيمة أكبر هي 
تلك التي «يمكن أن نستخدمها مرات عديدة, والتي تتمتع 
بخاصية التكرارء لآن الأكثر مكراراً بالنسبة للقانون إنما يتمشل 
في فائدته المتزايدة». لقد أدرك بوانكاريه أهمية خاصية التكرار 
عدع1ناء86 فيما يتعلق بالتوصّل إلى تعميم مبني على الخبرة. 
وهي ميزة هامة من هزايا المنبج العلمي . والوقائع التي يتاح لها 
المزيد من التكرار تتمتع بخاصية البساطة لإأك 11م مزق لأنه 
توجد فزصة أكبر أمام العناصر المكونة لواقعة بسيطة ما للاتحاد 
مرة أخرى. أكثر من الفرصة التي تسنح لمحكونات الواقعة 
المركبة 16م6©0050. ومن جانب آخر فإن ما يبدو لنا بسيطا 
فإنما يعتمد على طابع الالفة بإاذعةاندمة5 الذي يتمتع به وهنا 
فإن بوانكاريه يؤكد أن «الوقائع الي تحدث بصورة متكررة 
تبدو لنا بسيطة, والسبب في ذلك أننا تعودنا عليها. لقد تمكن 
العلماء من العثور على وقائع بسيطة للغاية أكثر مما كنا نتصورء 
مئال ذلك ان الفيزيائيين وجدوا هذه الوقائع في الذرة. كما 
وجدها البيولوجيون في الخلية 0611© ووجدها الفلكيون في 
المسافات بين الكواكب التي يمكن النظر إليها كنقط بالمقارنة مع 
هذه المسافات. 

ولكن مادمنا قد وجدنا الانتظامات 13210165دعء2 فإن 
علينا أن نبحث عن أوجه الاختلاف بدلاً من التشابهبات 
115 نم5 لأن الاختلافات هي الشواذ التي تمحيرنا 
وقطلب “لحت .وفن خلال البحت عن اورجه الأشعلاف 
يتبين هدف العلم بوضوح. إذ إن العلم يحاول أن يكتشف 
القوانين التي تشمل الوقائع المختلفة عن طريق التطرّق من 
الوبائع البسيطة إلى التعميم. وتيدو أهمية الوقائع هنا من 
زاويتين. الأولى» تسجيل النتائج العلمية التي توفر لنا الوقت 
والجهد. لأننا لسنا بحاجة إلى إعادة التجارب مرة أخرى. أما 
الشانية فهي التنبؤ بحدوث وقائع جديدة. إلا أن بواتكاريه 
يؤكد لنا أن النتائج العلمية التي ننتهي إليها دائأ إنما هي نتائج 
اصطلاحية . 


لقد ظلت جامعة فيينا تحافظ على تقاليد ماخ. فتطورت 
حلقات البحث بصورة جادة؛ وازدهر المذهب التجريبى» 
وتابع بولتزمان 8012232 1844 - 1906 تعاليم ماخ . 1 

وفي عام 1922 تصدر موريس شليك عله تلطء5 2001112 
2- 1936 كرسي الاستاذية للعلوم الاستقرائية في تلك الجامعة» 
والتفئت حوله نخبة من الاتباع لمناقشة المشكلات الفلسفية. إلا 
أنه يلاحظ أن المشاركين في الحلقة لم تكن لهم اهتمامات فلسفية 


أصلاً؛ على سبيل المثال: شليك ذاته درس الفيزياء وكتب 
رسالته في الفيزياء تحت إشراف ماكس بلانك في برلين» وكان 
يحتفظ بصلات قوية مع بلانك وانشتين وهليرت. وفيٍ عام 
7 نشر كتاباً بعنوان النظرية العامة للمعرفة حيث عالج 
نظرية المعرفة. وفي هذا المؤلف طرح الأفكار الفلسفية التي 
وردت بعد ذلك في دائرة فيينا. 

كذلك يعتير فريدريك فايزمان 7]21501388آ طء1رلاءم1 
ورودلف كارناب م8:23 .12 1891 - 1970 من أنشط أعضاء 
الجماعة. وكلاهما تعلم تعليماً رياضياً في بداية الأمر. أما 
هانزهان 11258 21385 وكارل مينجر 1467865 12311 وكورت 
جودل 00061 )#ناكل. فهم في الأصل علماء رياضيات. على 
حين أن أونّو نيوراث 215:ناء21 0140 عالم سوسيولوجي» 
وفيكتور كرافت 17856 771010 مؤرخ » وفليكس كوفان منتاع*1 
1218 رجل قانون وفيليب فرانك علصةر ممنائط2 أستاذ 
للفيزياء بجامعة براغ عناةة:. 

ويرجع التجانس بين أعضاء الجماعة. وحيويتهم 
ونشاطهم, إلى وجود اهتام مشترك بيغهم وهو الاهتمام بالمنيج 
كمدخل أساسى. ولكن ما الذي أرادته هذه الجماعة ؟ لقد 
أرادوا أن و | الفلسفة العلمية بإدامه5هانط5 عقتامءكه5 
أو ينظروا للفلسفة علمياً. عن طريق ممارسة التحليل الممطقب 
5أكن1ةضث لهعءزومآ1 فضلاً عن محاولتهم لتوحيد العلوم جميعا 

عرفت هذه الجماعة في الأوساط العلمية والفلسفية 0 
فيينا 16ء015) 7716203 وأطلق على الفلسفة التي كان يتبناها 
أعضاء هذه الحلقة مصطلح المذهب التجريي تكله #امسظ, 
وني كتابات أخرى التجر, ببية المنطقية 550ك17امدم1 21 نومك 
إلا أن المصطلح الذي له لقي رواجاً أكثر فهو الوضعية المنطقية 
2051151 [وعزومآ . 

والتأثير المباشر على فلسفة حلقة فيينا جاء من كتابات هيوم 
ومل وارنست ماخ» ومبادىء المنهج العلمي عند هنري 
بوانكاريه وبيير دوهيم والبرت اينشتين» والطريقة 
الأكسيوماتيكية عند بيانو وهليرت, والمنطق الرياضي عند فريجه 
وشرودر 5015530615 وراسشل وهوامبتدك. ١‏ 

أما التأثير الأكبر والخطير فقد جاء مباشرة من رسالة 
فتجنشتين طاع51مءعع171/11 1889 - 1951 رسالة منطقية فلسفية 
التي وضعها بالآلمانية عام 1921 وترجمت إلى الانكليزية 1922. 
ورسالة فتجنشتين تعرض لنا فلسفة الذرية المنطقية. وتقوم 
على مجموعة من الأفكار الجديدة والأصيلة. يقول فتجنشتين: 
«يتمثل هدف الفلسفة في الإيضاح المنطقي للأفكار. إن 
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الوضعية المنطقية 


الفلسفة ليست نظرية وحسبء وإنما هي نشاط فعال. .. 
نتيجة الفلسفة ليست عدداً من القضايا الفلسفية, وإنمها 
توضيح القضايا. فالفلسفة ينبغي أن توضح الأفكار . 

لقد حرّكت الرسالة مجموعة من المناقشات داخل دائرة فيينا 
التي قبلت الكثير من قضاياهاء ورفضت البعض الآخر. ولذا 
نظر شليك إلى مفهوم الفلسفة الذي عرضته الرسالة على أنه 
نقطة تحول هامة في تاريخ الفلسفة . 

وفي عام 1929 أصدرت حلقة فيينا مؤلفاً بعنوان: حلقة 
فيينا تصورها العلمي للعام أعلنت فيه عن أهدافها ومنبجها. 
لقد تمثل الهدف الرئيسي لحلقة فيينا في توحيد العلوم الحزئية؛ 
وتوحيد معارف الإنسان. أما استخدام التحليل المنطقي عند 
أعضاء دائرة فيينا فقد تم بصورتين (أ) صورة سلبية» إذ كان 
من أدق أهداف حلقة فيينا استبعاد القضايا الميتافيزيقية من 
العلوم الطبيعية والرياضيات والمعرفة الإنسانية بوجه عام . 
(ب)صورة إيجابية» هدفها توضيح تصورات ومناهج العلوم 
وبيان كيف أن المعرفة الإنسانية ككل تصدر عن معطيات 
الخبرة (وهذا هو أثر هيوم الرئيسبي). وأول محاولة جرت لتنفيذ 
الصورة الإيجابية هي تلك التي أقدم عليها رودولف كارناب في 
كتابه التركيب المنطقي للعالم الذي صدر في عام 1928. 

وبعد ذلك بوقت قصبر عرفت حلقة فيينا باسم حركة 
الوضعية المنطقية وانتشرت بصورة سريعة فتكونت لها حلقة 
(سمنار) في برلين وانضم إليها هانز رشباخ 11205 
ططعة6تعطءاء1. وريتشارد فون ميزس 71515 م70 ل1قطء 11 
وكورت جريللج ستاك امكل ثم كارل هيمبل 12361 
[عمدرةع1] . 

ثم صدرت مجلة المعرفة التي أخحذت تجمع أبحاث الوضعية 
المنطقية تحت عنوان 5نههع511, كا صدرت هم مجموعة من 
المقالات الصغيرة معت نحت عنوان «ععمدعك5 لعءقنطلآ» 
ومجموعة من الكتابات تحمل العنوان كتابات تتعلق بالتصور 
العلمي للعالم وذلك في عام 1930. ثم أصدر كارناب مؤلفه 
الإعراب المنطقي للغة عام 1934. 

وعقدت جماعة الوضعية المنطقية في صورتبها الأولى والمتأخرة 
عدة مؤقرات في براغ وكوتستيع وكويعاغن وتاريس 
وكيمبردج» ثم عقدت مؤثرا في جامعة هارفارد 1939» 
وتوسعت الحلقة فأصبح لما أتباع في بولندا وهولندا 
واسكندنافيا. أما في انكلترا فقد مثل الحلقة الفرد جولز اير 
الذي أصدر مؤلفه اللغة والحقيقة والمنطق عام 1936. وني 
الولايات المتحدة الأميركية تعاطف مع الحركة وانضم إليها 
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آرنست نيجل 71386 181156 وتشارلس موريس 6عاتقط0) 
111115 . 


لقد انفرط عقد حلقة فيينا ‏ بعد أن اشتهرت حركة 
الوضعية المنطقية كحركة عالمية ‏ ففي عام 1930 أصبح 
كارناب أستاذاً بجامعة براغ بالإضافة الى زميله فيليب فرانك» 
ورحل هربرت فايجل الى الولايات المتحدة.» ومات هانزهان 
عام 1934. وقتل شليك على يد أحد تلامذته عام 1936. وفي 
عام 1938 حظرت السلطات النازية نشاط الحلقة. فرحل 
نيوراث إلى هولنداء واتجه فايزمان الى انكلتراء وغادر كارناب 
ومنجر وجودل إلى الولايات المتحدة الأميركية. وفيها بعد ذلك 
أخذ كل عضو من أعضاء الجماعة يعمل بمفرده. 


أولاً الوضعية المنطقية ومبدأ التحقيق: 


شاع مبدأ التحقيق 76815802408 في دوائر الفكر المنطقي 
لمدرسة الوضعية المنطقية» لكن أقطاب هذه المدرسة لم يتفقوا 
على معيار محدد لتمييز هذا المبدأ رغم أنهم «يشتركون في 
تصورات واحدة بعينها ويواجهون المسائل بنفس الطريقة». 
فكل واحد من أقطاب هذه المدرسة كان له رأي لمحالف 
للآخرين. ووجهة النظر الأساسية التي بنوا عليها موقفهم 
كانت تقوم على أساس أننا نختبر الفروض أو النظريات عن 
طريق مواجهتها بالخبرة أو التجربة» وبينا كان يرى بعضهم 
أن الاختبار يكون بالرجوع إلى الخبرة» كان يرى آخرون أن 
قضايا العلم يتم التحقق منها عن طريق اختبارها في مواجهة 
قضايا أخرى. 

ويعد شليك عاءناط50 أول من قام بصياغة هذا المبدأ ‏ في 
إطار حلقة فيينا ‏ بعد المناقشات الطويلة التى دارت بينه وبين 
فتجنشتين. ومن إحدى قضايا الرسالة 1 خاصة 
القضية التي يقول فيها فتجنشتين «ولأن نفهم معنى قضية ماء 
هو أن نعرف ما هنالك, إذا كانت صادقة». فقد عرفت هذه 
القضية في حلقة فيينا بالإأعلان الصريح من جانب فتجنشتين 
عن قبول مبدا التحقيق». الأمر الذي جعل أصحاب 
الوضعية. يذهبون إلى أن معنى «القضية إنما تحدده طريقة 
قبوها لتحقق». أو بعبارة أخرى لا يصبح للقضية معنى إلا 
عندما نتبين إمكان تطبيقها تجريبيا. وهذا التصريح يرتبط 
بموقف الوضعية المنطقية من إنكار الميتافيزيقياء وهو ما سبق أن 
نادى به هيوم في تصنيفه للقضايا إلى نوعين: الأول. القضايا 
المنطقية والرياضية والثاني القضايا التجريبية. أما القضايا 


الميتافيزيقية فليست بذات معى أو دلالة. مادامت لاتندرج 


1 شليك وقضايا الملاحظة : 


قدم شليك أول صياغة محددة للمبدأ التحقيق» في عبارته 
المشهورة التي يقول فيها: «حتى نفهم قضية ما ينبغي أن نكون 
قادرين على أن نشير بدقة للحالات الفردية التي تجعل القضية 
صادقة, وكذلك الحالات التي تجعلها كاذبة. وهذه الحالات 
هي وقائع الخيرة. فالخيرة هي التي تقرر صدق القضايا أو 
كذيهاء؛ فالقضية توصف بالصدق أو الكذب. عن طريق 
إحالتها للخيرة مباشرة. لنرى هل هناك في العالم الخنارجي 
واقعة تشير إلى ما تقوله القضية أم لا. 

وعلى أساس هذا المفهوم يذهب شليك إلى أن لكل شخص 
ملاحظاته الخاصة, التي يمكن أن تعد أساساً للمعرفة العلمية 
التي يكونها عن ظواهر العالم الخارجي ووقائعه. وهذه المعرفة 
يعبر عنها في قضايا نختيرها عن طريق ما نستنبطه منهاء بعد 
الرجوع للملاحظة. فإذا جاءت نتائج الاستنباطات متفقة مع 
ملاحظاتنا المباشرة. فإننا في هذه الحالة نقول إن الخبرة أيدت 
النظرية وعندها تصبح القضايا التي أمامنا قضايا ملاحظة. 

وقضايا الملاحظة في مفهوم شليك ذات طابع مؤقت. ينتهي 
بانتهاء صياغتها والرجوع إلى الملاحظة. فإذا ظهرت لدينا 
معطيات جديدة, وأردنا أن نختبرها بالرجوع إلى قضايا 
الملاحظة الأولى, فإن هذا الإجراء يصبح صعب المنال لأن 
قضايا الملاحظة الأولى تكون قد فقدت خاصيتها الأساسية 
كقضايا ملاحظة؛ لأنها أصبحت مرضعاً للخطاء الذي يرجع 
إلى التغيرات التي تطرأ على الذاكرة, أو الخطأ في الكتابة» وما 
إلى ذلك من العوامل التي تفقدها خاصيتها الأساسية . 


2 - نويراث وقضايا البروتوكول: 


أما نويراث 05305ا6لافإنه يؤسس موقفه على القول إن 
«القضايا تقارن بقضايا مثلهاء لا بالخبرة او الوقائع. أو بأي 
شيء آخر. فالخيرة أو الواقم أمور بلا معنى» وتنتمي 
للميتافيزيقاء وبالتالي لا بد من رفضها». والبحث عن الأصل 
الذي بخلو من اميتافيزيقا. ومن ثم فإنه يرى أن القضايا لا بد 
وأن تجيء صياغتها متفقة مع نوع من القضايا التي يطلق عليها 
قضايا البروتوكول 051608م220 270:0601. وقضية 
البروتوكول تحتوي على «اسم علم أو وصف معين لشخص ما 
يلاحظ شيثاً محدداً أو تحدوي على كلمات تشير إلى فعل 
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الملاحظة». وفي قضايا البروتوكول نشير إذن إلى أن «الشخص 
فلان يدرك كذا وكذا من المعطيات في زمان محدد تحديداً تامء 
ومكان معين تعيناً تامأ». 

ورأي نويراث فيا يتعلق بقضايا البروتوكول يبدو أنه مستمد 
من نظرية الأتساق 12605 ععمعععطهن التي تذهب إلى أن 
«قضية ما مقبولة إذا اتسقت مع القضايا المقبولة الأخرى. 
ومرفوضة إذا لم تنسق مع تلك القضايا المقبولة» والتي ترى أنه 
إذا كنا متحمسين لقضية ما تتعارض مع نسقنا المألوف من 
القضايا فإنه يجب علينا في هذه الحالة أن نستبعد قضية أو أكثر 
من القضايا التي قبلناها من قبل». 

لكن هناك اعتراضات أربعة على نظرية الوضعية المنطقية في 
موقفها هذاء وقد سجل بعض الوضعيين هذه الاعتراضات 

الاعتراض الأول. إن يجموعة القضايا قد تكون متسقة 
فعلاً فيا بينباء لكن هذا لا يعني أن هناك أساساً تستند إليه 
المجموعة بحيث يمكن القول بأن القضايا المؤلفة للمجموعة 
يقينية. ذلك لأن القضايا المؤلفة للمجموعة تشبه البرهان الذي 
يوضم في صورة مقدمات ونتيجة. حقيقة قد يكون البرمان 
دقيقا من الناحية الصورية بحيث لا ينطوي على أغلوطة» 
وتلزم نتيجته عن مقدماته. إلا أن مثل هذا البرهان قد تكون 
مقدماته كاذبة» أو محتملة الصدق. ولكن حتى إذا قبلنا المقدمة 
الأولى على أنها احتالية فإنا يستند احتماها إلى قضية أخرى 
خارجة على النسق الذي تكون تلك المقدمة جزءاً منه. 

الاعتراض الثاني. إن نظرية الاتساق إنما تتضمن وجود 
عدة مجموعات من القضايا كل مجموعة متسقة فيا بينهاء ومع 
ذلك فكل مجموعة قد تختلف أو تعارض» مجموعة متسقة 
أخرى من القضايا أو مجموعات متسقة أخرى., ومن ثم لا 
نستطيع أن نسند الصدق المطلق لمجموعتين من القضايا 
تعارض الواحدة منهما الأخرىء ولا نستطيع أن نقول إن 
مجموعة ما تتتصف بالصدق المطلق دون المجموعات الأخرى. 

الاعتراض الثالث. إن المدف الأساسى لدعاة الوضعية 
المنطقية إنما هر إنكار المينافيزيقا والاحتكام إلى الواقع 
التجريبي, ولكتهم أنكروا الالتجاء إلى الخيرة الحسية في 
موقفهم من تحقيق القضايا الأولية؛ وأصروا على أن يكون 
تحقيقها فقط في إطار الأنساق اللغوية, وتلك خيانة لمذهبهم . 

الاعتراض الرابع. إن الوضعيين أرادوا توجيهنا نحو معرفة 
شاملة للألفاظ واللغات دون أن تستند تلك المعرفة إلى عالم 
الواقع, كأنهم يقولون إن العالم الحقيقي هو عالم الألفاظ. أما 
عالم الواقع فهو عا وهمي . 
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7 آير والتحفيق الضعيف: 

أما آير فإن له موتفاً آخر من التحقيق يختلف تماماً عما ذهب 
إليه أركان الوضعية المنطقية. وقد وصف هذا الموقف بمبداً 
إمكان التحقق الذي يرى فيه «إن القضية التجريبية إنما هي 
بمثابة فرض ينتظر التحقيق» . 

برى آير على غرار هيوم أنه يمكننا تصنيف القضايا في 
فتتين: الأولى تضم كل القضايا التي لها معنى وتشمل القضايا 
القملية مثل قضايا الرباضيات والمنطق التي لا يتوقف صدقها 
على إجراء نحقيق تجربي. لأنها لا تتعلق بعالم الخبرة ولا تقدم 
لنا أخبارا عنه. ومن ثم فإنها صادقة صدقا مطلقا. والثانية 
تضم القضايا التجريبية التي تتصل بالواقع التجريبي ويتوقف 
صدقها بالتالي على عام الخبرة . والقضايا التي لا تندرج تحت 
أي من المقولتين تتسم بكونها قضايا ميتافيزيقية خالية من 
المعنى . 

ويقدم لنا آير تمييزاً يبن نوعين من التحقيق في إطار تصنيفه 
للقضايا إلى قبلية وتجريبية, حيث بميز بين التحقيق بمعناه 
القوي والتحقيق بمعناه الضعيف. التحقيق بالمعنى القوي 
توصف به القضية «إذا كان من الممكن إثبات صدقها إثباتاً 
حاسما». وهذا المعنى للنحقيق تتمتع به القضايا القبلية» أي 
قضايا المنطق والرياضيات,. والقضايا الأولية 82512 
5 هوهي القضايا الوجدانية والقضايا التي تعبر عن 
الاحساسات والانفعالات الشخصية؛ ويكون تحقيقها بالرجوع 
إلى الوقائع المباشرة من حيث تمثلها الخبرة الراهنة. أما التي 
توصف بأنها ممكنة التحقيق بالمعنى الضعيف. فهي تلك التي 
«إذا كان من الممكن للخبرة أن تجعل لتلك القضية صدقاً 
احتماليأ». بمعنى الميل للتصديق. كانت من هذا النوع. وهذا 
المعنى يصح على قضايا العلوم التجريبية مثل الفيزياء. 

ومعنى وصف القضية التجريبية بأنها ممكنة التحقيق بالمعنى 
الضعيف, يتمثل في أن العلياء حين يلجأون للواقع التجريبي 
لاختبار النتائج التي حصلوا عليها من الفرومن التي حصلوا 
عليها بالاستنباط. فإنهم بعرفون جيدا أن الخيرة المباشرة لا 
تضفي طابع اليقين المطلق على النتائج وإنفا تجعلها احتمالية 
الصدق. فهذه القضايا إذن «تصف جزءا من عالم ا خيرة 
الراهنة أو الممكنة. فإذا أبد عالم الخبرة هذه القضية كانت 
صادقة وإذا تضاربت مع ما لدينا من وقائع أو حوادث أو 
ظاهرات كانت قضية كاذبة». والقول بأن القضية إذا ما 
تأيدت كانت صادقة» وإذا تضاربت أو تناقضت كانت كاذبةء 
يستند إلى تحليلات العلاء النئي كشفت لنا عن صعوبة التنبؤ 
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بيقين تام» يصح على كل حوادث المستقبل» فقد يتكشف لنا 
في المستقبل حالات تفضي إلى تكذيب النتائج التي توصلنا إليها 
في الزمان الحاضر, وبالتالي تؤدي إلى بطلان الفرض ورفضهء 
لذا فإننا نقول إن التحقيق يتم فقط في ضوء الخبرة الراهنة: قد 
نكتشف في المستقبل أن للذرة مكونات أو خصائص غير التي 
نعرفها الآن. ولذا! فإننا ننظر للقضية التجريبية «كل ذرة 
تتركب من الكترون أو الكترونات تدور حول نواة» على أنها 
قضية يمكن تحقيقها فقط بالمعنى الضعيف. ومن ثم فإن موقف 
آير يكتسب أهميته من خلال التمييز بين التحقيق الحاسم الذي 
يصح على القضايا القبلية والتحقيق الاحتمالي الذي يمكن في 
إطاره قبول قضايا العلوم التجريبية. التحقيق الحاسم تحقيق 
بالمعنى القوي. والتحقيق الاحتمالي تحقيق بالمعنى الضعيف» 
ولا يمكن تحقيق القضية التجريبية تحقيقا حاسما لأمرين: 

الأول: إنه مهما ازدادت الحالات التي تواجهنا بها الخيرة 
الحسية لتأييد القضية التجريبية؛ فلا يكن إقامة الصدق الكلي 

والثاني : إن هناك عدداً لا متناهياً من الأمثلة الحزئية يندرج 
تحت القضية لا تطلعنا الخبرة عليه سواء ما كان منها في الماضي 
أم الحاضر أم المستقبل. 

على هذا النحو نتبين أن آير في نسق الفلسفة المعاصرة يتفق 
مع هيوم في تمييزه بين القضايا القبلية والقضايا التجريبيةء» وفي 
إنكاره لصفة اليقين المطلق الذي نسب إلى القضايا التجريبية 
في الاستقراء التقليدي. ولكن نجد أنه يتجاوز موقف هيوم 
مطوراً إياه من خلال المفاهيم والتصورات التي كشفت عنها 
التطورات العلمية منذ الربع الأخير من القرن التاسع عشرء 
خاصة فيما يتعلق بقبول قضايا هذه العلوم. وقد أنكر آير 
وصف قضايا هذه العلوم باحتمالية الصدق الذي نجده في 
نظريات الاحتمال الرياضية. ونستطيع أن نقول في ضوء تصور 
الاحتمال إننا نتصور احتمال صدق القضية على أنه ميل 
للتصديق. إضافة إلى ذلك هنالك موقف أصيل يعبر عنه آير 
فيها يتعلق باختبار الفروض. ليس هناك اختبار حاسم لقضايا 
العلوم التجريبية. الاختبار يكون فقط بالمعنى الضعيف الذي 
يعنى الميل للتصديق في ضوء الخبرة الراهنة. وهذا ما جعل اير 
5 المبدأ الذي ينادي به في تحقيق العلوم التجريبية بأنه 
«مبدأ إمكان التحقيق». 


4 - كارل هيمبل والتأييد: 
إلا أن كارل هيمبل يبتعد بأفكاره عن مبدأ التحقيق » 
ويتخذ طريقاً تالفاً لكل الآراء التي ذهبت إليها الوضعية 


المنطقية. فقد وجد هيمبل أن مبدا التحقيق يفضي إلى مآزق 
منطقية لا يمكن الخروج منهاء فضل عن أن تاريخ العلم لا 
يدلنا بصورة واضحة على ما يمكن أن نسميه بالتحقيق. 
فالعلوم تسعى لدرجة من التأييد, لأن التحقيق التام أمر 
مستحيل لارتباطه بالاستقراء. فإذا كنا نبحث عن التحقيق 
للفروض التي يضعها العالم وهو بصدد تفسير الظواهر. فإن 
هذا الإجراء يتطلب منا أن ننتظر نباية العالم حتى نتمكن من 
أن نتحقق منبها بالمعنى الدقيق لكلمة التحقيق . أضف إلى ذلك 
أن كل الشواهد في تاريخ العلم تدلنا على أن العام ينتتخب 
56160 عينات ممثلة ويقوم بإجراء تجاربه على هديها. ومعنى 
هذا الإجراء من جانب العالم أن مسألة التحقيق متعذرة بل 
ومستحيلة . ومن ثم علينا أن نطرح التحقيق جانباً وتتحدث 
عن التأييد. 

إن هيمبل يرى أن نتائج الاختبارات التي تجري بالنسبة 
للفروض لا تزودنا بيرهان حاسم يمكن على أساسه أن نقبل 
الفرض . فالاختبارات تقدم لنا بيئنة 89146866 تؤيد الفرض 
بدرجة أعلى أو أقل. لذا فإن قبول الفرض وتأييده يستند إلى 
مجموعة متبايئة من الختصائص عن البيّنة ذاتهاء وهذه 
الخصائص هي التي تجعلنا نقبل الفرض : 

ومع أن الشواهد الجديدة المؤيدة للفرض كثيرا ما يقال إنها 
ترفع من درجة تأييده إلا أن هيمبل يذهب إلى أنه لا يمكن أن 
نعتمد على عدد الشواهد التي ينظر إليها على أنها كم مضاف 
للبيّنة. بل على العكس من ذلك لا بد وأن نبحث عن تنويع 
البيّنات. فكلما كان التنوع شديداً كان التأييد للنتيجة أقوى. 

ومن بين العوامل المتعددة التي تؤدي إلى عدم القدرة على 
تأييد الفرض, أن يكون التنوع مستحيلاً. لعدم معرفتنا الجيدة 
بالحدٌ الأدنى للعوامل التي تؤثر على الظاهرة. أو لاختلاف قوة 
الإبصار لدى المجربين» أو لاختلاف معتقداتهم . 

وبلاحظ هيمبل, أن الفرض حين يوضع لتفسير ظاهرة 
معينة. فإن الصورة أو الهيئة التي يوضع بمقتضاها الفرض 
تتضمن الظاهرة ذاتها. وعلى هذا فإن الظاهرة التي نريد 
تفسيرها تشكل بيّنة مؤيدة للفرضء إلى جانب ضرورة تأييد 
الفرض ببينات جديدة تضيفها معطيات لم تكن معروقة من 
قبل. أو لم يتضمنها الفرض. وربما كان هذا متمثلا في أن 
الكثير من الفروض في نطاق العلوم الطبيعية وجدت تأبيدها 
من الظواهر الجديدة؛ وكانت نتيجة ذلك أن ارتفعت درجة 
تأييدها. مثال ذلك أن فرض الجحاذبية النبوتوني وضع أساساً 
لتفسير حركة سقوط الأجسام وحركة الكواكب. ولكن وجدت 
ظواهر جديدة مثل ظاهرة المد والجزر أفضت إلى تأييد هذا 
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الفزض» رغم أنه لم يوضع لتفسيرهاء فالتأييد بوقائع جديدة 
يزيد من ثقتنا بالفرض. 

لقد تمسكت الوضعية المنطقية بمبدأ التحقيق في صور 
متعددة, وحاول أقطابها البرهنة على الأفكار التي ذهبوا إليها 
بطرق متعددة ومن أهمها نظرية الاحتهال. فأخذوا تارة بالتفسير 
المنطقي للاحتال؛. وأخرى بالتفير الفيزيائي. ومن أهم 
هؤلاء الفيلسوف المنطقي الوضعي رودلف كارناب وفون 
ميزيس . 


5 كارناب والتفسير المنطقتي للاحتمال : 


نقصد بالتفسير المنطقي أو القَبِلّ أن قضية الاحتمال 
الأساسية ذات الصورة احتمال (س) على أساس (صص) هو (ل) 
صادقة قبْلياً مقممة : القبلية تعني أن نقدم تفسيراً منطقياً 
للاحتال مستقلاً عن وجهة النظر التجريبية» أي مستقلا عن 
الوقائع الخارجية حيث القضية من هذا النوع يتم توثيقها 
بالتحليل المنطقي فحسب وتلك هي وجهة النظر الأساسية 
التي تشترك فيها نظريات كينز وجيفرز وكارناب. 

ويعد كارتاب أكير ممثلٍ التفسير القبّل لأنه يمثل أعلى مراحله 
تطوراًء فضل عن تناوله لمشكلة الاحتمال من جوانبها المتعددة 
منطلقاً من التحليل الدقيق للنظريات والمواقف التي عالجت 
مشكلة الاحتمال. 

والواقع أنه رغم أن كارناب يتناول نظرية الاحتمال من 
جوانبها المتعددة, إلا أنه يمكننا أن نتبين خطاً فكرياً واضحاً في 
ثنايا تحليلاته . فالمشكلة الجوهرية تتمشل في محاولة العثور على 
تفسير كاف لكلمة احتهال» بمعنى أن المشكلة ترتد إلى التفسير. 
هل نفسر الاحتمال على أساس امبريقي أم على أساس منطقي؟ 
إنه يبدو بوضوح أن تفكير كارناب يستمد خطوطه الرئيسية من 
ثنايا تفكير فتجنشتين الذي ذهب في رسالتهكنااهاء8؟1 إلى أن 
المشكلات المعروضة على الفكر ترتد بأسرها إلى مسألة 
الإيضاح . أو التحليل المنطقي . فكيف أحال كارناب المشكلة 
إلى التفسير ؟ 

أعلن كارناب في مقالته الموسومة «تصوران للاحتمال» 
5, أن تصوره للاحتمال يعبر عن درجة التأييد 4ه ع56م106 
38602 روأن تصور درجة التأييد المنطقي 1.0181 
والسيانتيكي 1081)ا8ة562 وني مقالته «في تطبيق الطق 
الاستقرائى», 1947 - 1948. ذهب إلى أن تصور درجة 
التأييد هو 73 يعبر عنه بمبدأ البينة الكلية 10131 4ه عاماعمءط 
1066 . نبدأ أولاً بكلمة عن مبدأ البينة الكلية. 
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وجد كارناب أن مرقف كينز المنطقي. فيم| يتعلق بتفسير 
الاحتمال على أنه علاقة بين القضاياء يشير صعوبات معينة. 
فقد تصور كينز علاقة الاحتمال على أنها غير قابلة للتعريف أو 
التحليلء, بمعنى أن تصور الاحتمال «أولي بسيط لا يمكن رده 
إلى تصورات أبسط منه» وإن علاقة الاحتهال بناء على هذا 
التصور لا يمكن فهمها إلا في ضوء «درجة الاعتقاد العقليٍ», 
لأنه «لكي يمكن تعريفها يلزم أن نصل إلى تحديد علاقة 
الاحتمال بدرجة الاعتقاد القبول لدى العقل» هذا التصور من 
جانب كينز يكشف عن صعوبات منطقية» لأنه إذا افترضنا أن 
مراهناً في حلبة السباق يأخذ بوجهة نظر كينزء فإن عليه أن 
يضع في اعتباره الفرص التاحة أمام الجواد الذي سيراهن عليه 
ليفوز في السباق. ومن ثم فلا بد من أن يكون عاقلا ليمكنه 
أن يحسب بدقة درجة اعتقاده بانتصار الجواد وفقاً لاحتهالات 
موضوعية. فإذا كانت البيّئات التي لديه ل 1. ل 2... هي 
كل البيّنات التي يعرفها مباشرة. فإنه لا يمكنه أن يحذف من 
دائرة معارفه أية قضية صادقة يمكن في اتصالها بغيرها من 
المعطيات الآخرى أن تؤدي إلى اختلاف في نتيجة الاحتمال. في 
هذه الحالة يتساءل آبر: «كيف يمكن لنا أن نقول إن احتمال 
ما أفضل من الاحتمالات الأخرى التي سبق تقريرها؟» إذا 
كانت التقديرات صحيحة في كل حالة. فإن كل القضايا 
الاحتمالية تصبح صادقة بالضرورة» وعلى هذا فقولنا: إن 
قضية من القضايا تفوق غيرها في درجة الاحتهال سيشير مشكلة 
بالنسبة لكينزء لأنه لكي نقول إن لدينا ضماناً كافياً لقبول 
قضية ماء فإن هذا يعني أنها تنج من قضية أخرى. أو 
مجموعة من القضايا التي لدينا ضان كاف لقبوفاء وعندئلٍ 
فإننا سننتهي إلى تسلسل لانهائي. ومع أن كينز يستند في 
موقفه من القضايا إلى أن هذا النوع من القضايا يعرف بطريقة 
حدسية مباشرة» وتعد بمثابة المعرفة اليقينية التي تستند إليها 
درجة الاعتقاد العقلي. إلا أن هذا الموقف كما يرى آيرء لا 
يقوم حجة أمام الاعتراض على نظريته . 

ومن ثم فإن كارناب حاول أن يتغلب على صعوبات موقف 
كينز عن طريق إدخال مبدأ اليّنة الكلية الذي ينص على أنه: 
إذا كانت ح(س. ص) تعبر عن درجة تأييد (س) في ضوء 
البينة (ص).؛ وكان لدينا تعريف للدالة (ح) تستند إليه 
المصادرة ح(س. ص)حم التي تقرر القيمة (م) للدالة (ح) في 
حالة وجود (س)» (ص)» فإن علينا أن نضع في اعتبارنا البينة 
الكلية (ص) المتاحة للشخص صاحب التساؤل» والتي تعد 
بمثابة معرفته الكلية بنتائح ملاحظاته, ويمكن حذف أية إضافة 
أخرى لمزيد من البيئات التي لا تغير من قيمة الدالة (ح). 
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يمكننا إذن من تصور كارناب لمبدأ البينة الكلية وتصور 
درجة التأبيد أن نفهم حقيقة موقفه من الاحتمال» فالنظريات 
المختلفة للاحتمال تعد بمشابة محاولات لتفسير التصورات قبل 
العلمية للاحتمال» وبذا فإن التفسير يعني الانتقال من 
التصورات قبل العلمية؛ على اعتبار أنها تصورات غير دقيقة 
إلى تصورات دقيقة؛ تعبر عن تطور اللغة العلمية وتستند إلى 
قواعدها. وعلى هذا فإنه يمكن التمييز بين تصورين أساسيين 
للاحتمال: الأول» منطقي ويعبر عن درجة التأييد. ويرمز له 
بالاحتمال 1والثاني. تصور يعبر عن التكرار النسبي 1128006 
لإ 2عناوع17 لخاصية واحدة للحوادث أو الأشياء الواحدة منها 
بالنسبة لالأخرى». وهو تصور الاحتمال 2 . وهكذا فإن 
كارناب يأخذ بتصور الاحتمال 1. لأن المشكلة الأساسية في 
ميدان العلوم الاستقرائية؛ مشكلة منطقية وسيانتيكية: وهذا 
ما يميزها عن المشكلات المثودولوجية أو المنهجية . 

ويعنى تصور درجة التأييد بالكشف عن طبيعة منطقية 
وسيهانتيكية للاحتمال أن هذا يتمثل في أن الجملة المعبرة عن 
تصور الاحتمال 1. لا تستند إلى ملاحظة الوقائع. وإنما 
تقوم على التحليل المنطقي. فإذا تمت صياغة الفرض (س) 
والنتائج الملاحظة (ص). فإن السؤال عن تأييد (س) بواسطة 
(ص». يمكن الإجابة عنه فقط بالتحليل المنطقي لكل من 
(س). (ص) وعلاقاتها. وما دام الاحتمال 1. يستند إلى 
التحليل المنطقي . فإن معنى الصدق الذي نبحث عنه؛, إنما هو 
الصدق التحليلي. وهذا ما يجعلنا نقول: إن السؤال المتعلق 
بدرجة التأييد لا يتطلب معرفة بالوقائع التجريبية؛ رغم أن 
(س)» (ص) تشيران فعلاً إلى وقائع. إن كل ما يلزمنا معرفته 
هو الصدق المنطقي لكل من (س)» (ص) من تحليل معنى 
الجملة المعبرة عن (ص) منطقياً . 

ويكشف كارناب عن حقيقة هذا المفهوم من المقارنة التي 
يعقدها بين المنطق الاستنباطي والمنطق الاستقرائي» من حيث 
ان وحلول مشكلاتها لا تحتاج لمعرفة بالوقائع. وإنما تحتاج إلى 
تحليل المعنى». ومن ثم فإن الخاصية المنطقية للتأييد يمكن 
تفسيرها عن طريق عقد المقارنة بينها وبين علاقة التضمن 
المنطقي مه0)معنامس1 لهءنومآ في المنطق الاستدلالي. إننا قي 
مجال المنطق الاستدلالي نقول إن الجملة (س) «كل الناس 
فانون وسقراط إنسان» والجملة (ص) «سقراط فان» لكل من 
(س). (ص) مضمون واقعي, ولكنه إذا أردنا أن نعرف ما 
إذا كانت (س) تتضمن (ص) منطقياء فإنه لا يلزمنا أن نعرف 
ما إذا كانتا تشيران فعلاً إلى وقائع خارجية أم لا. وبنفس 


القدر. فلكي نقرر الدرجة التي يتأيد بها الفرض (س) 
بواسطة البيّئة (ص) فإننا لا نحتاج لمعرفة ما إذا كانت (س)» 
(ص) صادقتين أو كاذبتين بالإشارة إلى الوقائع الخارجية. وإنما 
كل مانحتاجه يتمثل في التحليل المنطقي لمعنى (س)؛ (ص). 

وهنا نجد كارناب يميز بين تصورات ثلاثة أساسية للتأبيد؛, 
ويرى أن هذه التصورات تتعلق بالجانب المنطقي 
والسيمانتيكي . التصور الأول» إيجابي أو وضعي علانالوه2» 
ويعير عن علاقة بين جملتين؛ وليست خاصية لواحدة منهها. 
الثاني مقارن 20053031201906 حيث (س) تؤيدها (ص) على 
الأقل بدرجة أعلى من تأييد (س) بواسطة (ص). أما التصور 
الثالث. فهو التصور الكمي 01037112076 وهو تصور درجة 
التأييد» حيث (س) تتأيد بواسطة (ص) بالدرجة (ل). 

لقد وجد كارناب أنه من الضروري أن يقيم تمييزاً حاساً 
بين تصور الاحتهال 1 المعبر عن درجة التأييد. وتصور الاحتمال 
2 المعبر عن التكرار النسبي حتى تصبح قضية التفسير الاحتمالي 
واضحة. لذا وجدناه يعالج التصورين من منظور منطقي 
بحت» فكل من تصوريٌّ الاحتمال 1 والاحتمال 2. إذا ما 
نظرنا إليهها من الناحية الكمية؛ يدل على أنهما دالات لنوعين 
من الحجج. بحيث ان قيم كل منه| تعر عن أعداد صحيحة 
تقع بين الصفر والواحد الصحيح. إن الحجة 22626ناضله 
الأساسية لتصور الاحتمال 1 هي الجملة أو القضية. التي ينظر 
إليها على أنها مستقلة تماماً عن الوقائع التجريبية» وهذا ما يميز 
تصور درجة التأييد عن التكرار النسبي الذي يستند إلى 
الفرض والبيئة بحيث تعتير قضيته الأولى معيرة عن وقائع. 
ومن ثم فهي قضية تجريبية . 

لكن كيف يصل كارناب لتحديد موقفه من درجة التأييد ؟ 
الواقع أنه يمكننا فهم هذا الموقف في ضوء رده على اعتراضات 
التجريبيين. لقد تنبه كارناب إلى أن تصوره للاحتمال 1 
كتصور قَبْلِ قد يكون موضعاً للنقد من جانب التجريبيين» لذا 
وجدناه يتناول هذا الموقف من خلال مناقشته لمثال متعلق 
بالتنبؤ. يتمشل اعتراض التجريبيين فيما يلي: إذا قلنا أن 
الفرض الذي لدينا (س).؛ والمتعلق بحادثة مفردة» يفضي إلى 
التنبؤ القائل ستمطر غدا فكيف يمكن أن تتحقق القضية 
«احتمال المطر غداً بناءً على البيّنة المعطاة من الملاحظات الجوية 
هو 0 يقول التجريبيون إننا نلاحظ إما سقوط المطر 
غداء أو عدم سققوطه؛ لكنا في الواقع لا نجد ما يشير إلى 
إمكانية تحقيق القيمة م . 

إن كارناب في تفنيده لهذا الرأي يؤكد أن تصور التجريبيين 
خاطىء لأنه يتمثل بالضرورة طبيعة قضية الاحتمال 1. ذلك 
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لأننا في هذا التصورلا ننسب قيمة عددية لاحتمال سقوط المطر 
غداًء وإنما القيمة العددية تصح فقط على العلاقة بين التنبؤ 
بالمطر. والتقدير الذي لدينا من الأرصاد الجوية. وبما أننا تأخذ 
في اعتبارنا العلاقة المنطقية فحسب,. «نالقضية تكون صادقة 
تحليلياً (إذا كانت صادقة) وعلى هذا فإنها ليست بحاجة 
للتحقيق بطريق ملاحظة الطقس غداً. أو أية وقائع أخرى». 
وهذا يكشف لنا عن خطأ النظرة التي ذهب إليها التقليديون 
الذين حاولوا استنشاج تكرارات مستقلة من قيمة الاحتمال 
المنطقي , فانتقلوا بطريقة غير مشروعة من مفهوم الاحتمال 1 
إلى الاحتمال 2. ونتبين هذا من مثال الزهرء فمن التشابه بين 
جوانب الزهر ذهب التقليديون إلى أن احتمال ظهور 
وجه مام ١‏ فلا بد أن تفضي رمية واحدة من بين ست رميات 
إلى ظهور الوجه المطلوب إلى أعلى . في هذا المثال نجد الانتقال 
واضحاً من قضية منطقية بحتة يقررها الاحتهال 1؛ إلى قضية 
واقعية ذات صفة تكرارية وهي الاحتمال 2. وهو أمر غير 
مشروع, لأنه لا يوجد مبرر يجعلنا ننتقل ما هو منطقي إلى ما 
هو تجريبي . 

يعالج كارناب المسألة من منظور النطق الاستدلالي. فإذا 
كانت (س) «سيسقط المطر غدأ». (ط) «سيسقط مطر وتهب 
رياح غدأه. وافترضنا أن شخصاً ما استنبط ان «(س) تنضمن 
(ط) منطقيأ». فإنه من هذه القضية والقضية القائلة واحتهال 
(س) على أساس البينة (ص) ح- ». نجد أن الاختلاف بين 
القضيتين يرجع إلى أن الأولى تقرر تضمناً منطقياً تامأ. على 
حين أن الثانية تقرر تضمناً منطقياً جزثياً لهءنعمآ [نادة2 
80 ووفي حالة كذب القضية الثانية.» نواجه إضعافاً 
لقواعد المنطق فحسب ., لكن هذا الكذب لا يقوض مبدأ 
التجريبية أو يضعفه. لأن ما يضعف البدأ التجريبي يتمثل في 
تقرير جمل وقائعية لا نستند إلى أساس تجريبي كاف. 

ومع أن كارناب يتف مع رايخنباخ 1953-1891 
طعةطمعط8610 في تقرير أنه في حالات معينة توجد علاقة 
وثيقة بين الاحتمال 1 والتكرار النسبي؛ فإن العلاقة موضع 
تساؤل من جانب كارناب» فا هي طبيعتها ؟. 

في مثال يقدمه لنا كارناب, إذا قلنا إن البينة (ص) تقرر أن 
من بين 30 حالة لوحظ أن ها الخاصية (ه 1), هناك 20 حالة 
ها الخاصية (ه 2) فإن التكرار التسبي ه 2/ه1 في العينة 
الملاحظة > . فإِذا كانت البيّنة الملاحظة (ص) تؤكد أن فرداً 
معيناً (ك) لا ينتمي للعينة هو(ه ]1). وأن (س) هو التنبؤ 
بأن (ك) هي (ه 2). فإن درجة التايد في هذه الحالة ح 
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(سء ص)- َّ » ومن ثم فإن قيمة (ح) تكون مساوية 
لتكرار نسبي معين» ومع هذا فإن كلا من تصوري الاحتهال 1 
والاحتهال 2 يظلان مختلفين تماماء لاعتبارات أربعة أساسية: 

1- إن القضية (مسى. ص)- 3 لا تقرر تكراراً نسبياًء مع 
أن قيمة (ح) تم حسايا على أساس تكرار نسبي معلوم ‏ هذه 
القضية ‏ كما يرى كارناب ‏ منطقية بحتة حيث التكرار النسبي 
لكل من (ه 1). (ه 2) يتقرر عن ريق جمل متعلقة 
بالوقائع » وبالتالي فإن القضية التي لدينا تثبت وجود علاقة 
منطقية بين (س). (ص) وهذا ما لم يدركه رايخنباخ معتقداً أن 
قيمة (ح) في القضية تستند إلى معرفتنا التجريبية للتكرار 
النسبي الملاحظ. ومن ثم نظر إلى قضية الاحتمال 1 على أنها 
تجريبية, وأقام مطابقة بيغبا وبين التكرار النسبي. لكن 
المضمون الواقعي المتعلن بالتكرار النسبي الملاحظ ينبغي ألا 
ينسب للقضية الاحتمالية؛ وإنما للبّنة (ص) المشار إليها. 

2- إن ملاحظة بيات مختلفة قد يفضي إلى قيم مختلفة 
للتكرار النسبي الملاحظ؛ ومن ثم يمكننا أن نطابق التكرار 
النسبي الملاحظ بالاحتمال 2, لأن الاحتهال 2. له قيمة واحدة 
ب م الا ا 
والاحتمال 2 ولكن بين الاحتهال 1 وتقدير الاحتمال 2 في ضوء 
البينة (ص)» ومن ثم فإن أفضل تقدير على أساس بينة 
معطاة, يستند إلى قضية منطقية بحتة» على حين أن قضية 
الاحتال 2 تجريبية . 

4- إن تفسير قضايا الاحتمال1يشبه تماماً تفسيرنا للقضايا 
الحسابية: نقول عن القضية 2 +3 >5 إنها صادقة, أما 
القضية 2 +3 >4 فإنها قضبة كاذية. كذلك قضايا الاحتمال 1 
من حيث انها قضايا منطقية ‏ أما أن تكون صادقة وفي هذه 
الحالة تكون قيمة الصدق (الواحد الصحيح)., أو أنها كاذبة 
وفي هذه الحالة تأخذ القيمة (صفر). 

وبزودنا فرانك 1ه75:3 بمثال لتصور درجة التأييد عند 
كارناب إذا كانت لدينا الينة الملاحظة (ص) القائلة وعدد 
سكان شيكاغو 3 ملايين نسمة منهم مليونان ذوو شعر أسود». 
والفرد (م) يمثل أحد سكان شيكاغو. من هذا المثال وبناء على 
قواعد المنطق الاستقرائي , يمكن أن نستدل على احتهال 
الفرض (س) حيث الفرد (م) ذو شعر أسود بناءً على البينة 
(ص) يساوي 2 . وصدق الاستدلال في هذه الحالة لا 
يتوقف على ما إذا كان من الصادق أن سكان شيكاغو3 
ملايين وأن مليونين منبم ذوو شعر أسودء كما لا يعتمد أيضاً 
على ما إذا كان من الصادق أن الفرد (م) هو أحد سكان 


162 


شيكاغو. لأن الآمر يتعلق بعلاقة التضمنء فالبينة المعطاة 
(ص) تحدد مجال الناس (م) الذين هم سكان شيكاغو. كما أن 
الفرض (س) يحدد مجال الناس (م) الذين هم ذوو شعر 
أسود. ومن البيّنة (ص) ينتج أن هذين المجالين لمما مجال 
مشترك, يحدد بواسطة مجال الناس الذي هم سكان شيكاغو 
وذوو شعر أسود. فإذا كانت (ك) قضية صورتها (م لها 
الخاصية م ه) فإنالدالةل (م) تنسب للخاصية (مه) عدداً 
موجباًء ومن ثم فإن ل (ص) هي مجال كل الناس (م) السذين 
هم سكان شيكاغوء بينما ل (س) هي مجال (ص) الناس ذوو 
الشعر الأسود. والمتصل المنطقي (س. ص) يقرر أن الفرد 
(م) أحد سكان شيكاغو هوفي نفس الوقت ذو شعر أسود. 
وعلى هذا فإن (س. ص) هو نطاق كل سكان شيكاغو ذوي 
الشعر الأسود. ومن ثم فإن: 


ل (س ٠‏ ص) 5 
ل (ص) 


نه | دن 


لكن هناك اعتراضات قوية على مبدأ البينة الكلية الذي 
أعلنه كارناب وتصور علاقة الاحتمال المنطقية في ضوئه. 
الاعتراض الأول» يتمثل في أن مبدأ البينة الكلية يستند إلى 
دعامة برغاتية, وهو أبعد ما يكون عن مبادىء الأخلاق» 
فالأخلاق تعني أنه يجب علينا أن نختار بالتساوي في المراهنة 
مثلاً. ومعنى هذا أن النتيجة في كل حالة من حالات الاختيار 
ستمثشل صدقاً ضرورياً. وعلى هذا لن يكون هناك سبب 
أخلاقي لتفضيل صدق ضروري على آخر. أضف إلى ذلك 
أن المراهن في حلبة السباق إذا ما أراد أن يعرف كل البيّنات 
المتعلقة بحالة الجواد الذي سيراهن عليه., فإنه قد يتصرف 
بطريقة منافية للأخلاق. فقد يدفعه الأمر مثلاً إلى إكراه 
متخصص في الأشعة لفحص رثئتي الجواد. أو لسرقة بعض 
المال لتسديد نفقاته إذا كانت باهظة., وهذا مالا تقره 
الأخلاق. أما الاعتراض الثاني فإذا ما نظرنا لمشال المراهنة في 
السباق. فإن مدرب الجياد يعرف أسرارها جيداً وعليه فإنه 
يملك أكبرقدرمن المعلومات عنهاء وبذا تصبح معرفتي بالبيّنات 
الكلية الملائمة أقل من معرفته. وهذا ما يجعل حساباتي لفرصة 
فوز الجواد في السباق مختلفة عن حساباته.» ومن ثم فإن النتائج 
التقديرية للحسابات ستكون مختلفة في كل من الحالين. وني 
هذه الحالة سيصبح احتمال توصله إلى نتيجة صحيحة بناءً على 
حساباته أكبر من تقديري لها. وهنا تواجهنا صعوبةء لأنه إذا 
ما حاولت أن أضع تقديراً لدرجة تأبيد فرضه في ضوء مجموع 


الوضعية المنطقية 


البيّنات الكلية المتاحة بالنسبة لي» فإن هذا سيفضى إلى خطأ 
في السابات» .ومن لآ بد أن تكون حسابان قي ضوة 
مجموع البينات المتاحة له. وهذا ما لا أعرفه. معنى هذا أنه لا 
يمكننا أن ننسب للفرض درجة من الاحتمالء. لأن اخشلاف 
الأشخاص سيفضي إلى اختلاف مجموع البينات الكلية الناحة 
لكل منهم . وبالتالي فإن درجة الاحتمال التي ينسبها أحدهم 
للفرض ستختلف عن تقدير الآخرين» والاختلاف في التقدير 
هنا يعنى الاضطراب في معالجة الاحتمال كعلاقة منطقية. 
الاعتراض الثالث. أنه إذا ما عالجنا الاحتهال من خلال المنظور 
المنطقي فحسب, كعلاقة منطقية؛ فإن قضايا الاحتمال التي 
سنتوصل إليها في هذه الحالة ستكون قضايا تحليلية» بمعنى أن 
السؤال الذي ستصبح قضية ما وفقاً له محتملة بناءٌ عل 
قضية أخرى» سيعتمد على تقرير احتمالات ابتدائية لكل من 
القضيتين. فإن تحديد قيمة الاحتال قبْلِياً يعني أنه ليس ثمة 
مجال لتدخل الخبرة التي تصبح محرد حصيلة لتراكم البينات. 


6- فون ميزس والتفسير الفيزيائي للاحتمال : 


ينقلنا تصور نظرية تكرار الحدوث المحدود إلى تصور 
التكرار النسبي (686ناو756 26120076 لأننا قد نجد تكرارات 
نسبية مختلفة في عينات متلفة. مئال ذلك إذا قمنا بسلسلة 
مؤلفة من 10 رميات بقطعة من العملة النقدية. فقد نجد أن 
التكرار النمدي الظهور المبورة في هذه التتملة “ني 
حين أنه في سلسلة أخرى مؤلفة من نفس العدد من الرميات 
قد يكون التكرار النسبي يك . ولذا فإنه إذا كانت 
مجموعتان من الأشياء (أ) ذات أعداد مختلفة من الأعضاء. 
فإنه قد يكون من المستحيل أن نحصل على نفس التكرار 
النسبي لكل منبها مع الأشياء (ب) . 


لذلك وجدنا فون ميزس يضع نظرية يمكن في ضرثها أن 
نتحدث عن صنف عدد أفراده لا متناه. مهمنا في نظرية فون 
ميزس ثلاث نقاط أساسية: الأولى» إن تتابع الحوادث 7 
التعبير عنه في متوالية لا نهائية. والثانيةء إن العشوائية شر 
المتوالية. الثالثة» إن قضايا الاحتمال في ضوء هذه سيت 
يقول الشراح ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب. 

أ تتابع الحوادث يعبر عنه في تتالٍ لا خبائي . 

إذا كان لدينا صنف الأشياء (أ) الذي يعبر عن تتابع 
لا غبائي 00655108نا5 10581]6 بحيث وجدنا من خلال 
الملاحظة أن هناك حالات تحدث فيها (أ) مع (ب). وحالات 


أخرى لا يحدث فيها مثل هذا التلازم» فإنه إذا وضعنا قائمة 
سجلنا فيها الحالات, أمكننا أن نعرف التكرار النسبي الحاللات 
حدوث (أ) مع (ب). 


عدد المحاولات (ن)» ‏ 1 2 3 4 5 76 8 


نتيجة كل محاولة ب باب باب 
التكرار النسم ذا 0 535432 
لتكرار لنسبي ( واب) 2 دده 6 7 8 


تلاحظ هنا أن (ب) تشير إلى أن ألا تحدث مع ب. 
ونلاحظ أيضاً أن :الكسور الموجودة تحت كل من ب. ب تشير 
إلى نسبة حدوث ب مع () في الحالات السابقة ولذا يتكون 
لدينا تتال, لا خهائي من الكسور يعسير عن التكرار النسبي لكل 
من (أوب). 

ب - العشوائية شرط التتالي : 

أهم ما تتميز به المتوالية السابقة أنمها تميل إلى التقارب إذا 
وصلت لقيمة محددة عن10ج؟ - 28ان1آ معينة ولتكن ل. 
والتقارب لا يعتمد على ضرورة وضع الحوادث في ترتيب زمني 
معين, لأن الشرط الأساسي الذي يخضع له التتالي يتمثل في 
عدم الانتظام /ا2116اناوء122 أو العشوائية 122000100655 بمعنى 
أنه إذا كان لدينا تال لا نهائي من كسور التكرار النسبي» 
أخذنا منه بطريقة عشوائية أي جزء. ونظرنا إليه على أنه 
متوال , فإننا نجد أن المتوالي الجديد ‏ الذي يمثل تتابعاً جزئياً 
- تقترب قيمته المحدودة من القيمة المحدودة للمتوالي الأصلِ . 
فإذا تحقى هذا الشرط. أي إذا كان صنف الأشياء (أ) يشبع 
مطلب العشوائية. كان هذا الصنف مجموعة 06])ء0116) 
وأصبح احتمال كون الشيء (أ) هو (ب) متمشلاً في حد ؛نصفآ 
المتوالية اللاهائية لكسور التكرار النسبي المشتقة من المجموعة. 
وهو ما يمكن التعبير عنه بالصيغة : 

ح (أوب)- الدالة المحدودة (أ) و(ب) التي تتجه إلى عدد 
لامتناه حيث (س) تعبر عن التكرار. (ن) تعبر عن عدد 
الأشياء. 

ويعبر فون ميزس عن فكرته الأساسية بقوله: 

من الممكن فقط أن نتحدث عن الاحتمالات بالإشارة إلى 
مجموعة معرّفة تعريفاً دقيقاً. والمجموعة تعني ظأاهرة معقدة أو 
سلسلة لا محدودة من الملاحظات تستوفي الشرطين الآتيين: 
(1) أن تتجه التكرارات النسبية للصفات الحزئية لكل عنصر 
في فى المجموعة إلى حدود ثابتة (2) وألا تنأئر هذه الحدود الثابتة 
بأي اختيار مكاني. .. والقيمة المُحدّدة للتكرار النسبي لصفة 
ماء مفترض أنها مستقلة عن أي اختيار مكاني. تسمو 
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الوضعية المنطقية 


«احتمال هذه الصفة في إطار المجموعة المعطاة». هذه الفكرة 
يصفها وليم نيل 152216 ./778, بأنها إبداع رياضي, لأن فون 
ميزس استخدم فكرتي التقارب وعدم الانتظام معا في تعريف 
المجموعة مما يعد ثورة داخل الرياضيات. والسبب في هذا 
الوصف أن فكرة التقارب في الرياضيات البحتة تنطبق على 
الحدو' اليات اللانائية المؤلفة وفقاً لقاعدة. مثل التالي ب 
- مع ا ل 
العشوائية مطلباً 2 لإشباع المجموعة, ومن ثم فإن 
المتواليات وفقاً لهذا الشرطء إنما هي بلا قواعد ومن ن المستحيل 
حساب الحدود فيها من أي صفة لديناء أو البرهنة قبُْلياً على 
اقترامها من حد معين. وهذا ما جعل فون ميزس ينظر إن 
المجموعة نظرة ما صدقية. وحمل المدافعين عن النظرية إلى 
القول إن فون ميزس بفكرته عن المجموعة يحاول تنظير 
0 ما يوجد في الخبرة . 

لكن وليام نيل في نقده لنظرية فون ميزس يؤكد أن تصوره 
يفضي إلى نوع من الخلط بين الصدفة والقانون, لآن حذف 


2 سب 


فكرة الانتظام وإحلال شرط العشوائية كمطلب أسامي لإشباع .. 


المجموعة يقضي على التمييز الذي وضعه هيوم بين القانون ' 
والصدفة . 


ج- قضايا الاحتمال ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب: 
والفكرة الحامة التي تطلعنا عليها نظرية فون ميزس من خلال 
التأليف بين التقارب وعدم الانتظام تتمثل في القول بأن قضايا 
الاحتهال حين تفسر فإنها ليست قابلة للتحقيق أو التكذيب» 
إذ لا يمكن تحقيق هذه القضايا قبّلياً لأخها تشير إلى متواليات غير 
منتظمة. ولا يمكن تحقيقها بعدياً لأنما تشير إلى متواليات لا 
هائية . وبنفس القدر لا يمكن تكذيبها بأي طريقة لأنه لا يمكننا 
أن نستدل بيقين أن منوالية غير منتظمة ولا نهائية ميل إلى 
الاقتراب من حد ثابتء. ولذا فإن النظرية لا تزودنا باختبار 
حاسم . 

ويقدم آير نقداً للنظرية فيقول: «إنني إذا افترضت أنني 
أبحث في تحديد احتهال استمرار حياتي حتى سن الثهانين» فإنه 
وفقاً لنظرية التكرار في أي مصدر من مصادرهاء تعتمد 
الإجابة عن نسبة الئاس الموجودين في العقد التاسع من العمر 
في صنف معين أنتمي إليه. ولكن مشل هذا التحديد تواجهه 
صعوبة في غاية الدقة. لأنيٍ أنتمي إلى صنف كل الناس» 
وصنف الذكور الأوروبيين. وصنف الفلاسفة المحترفين. . 
وهكذاء. وبذلك فإن اختيار صنف معين من بين هذه 
الأصناف دون غيره سوف يفضي إلى نتيجة مختلفة عما قد يفضي 
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إليه إذا احترنا صنفاً آخر غيره فأي سيب جيد إذن نجذه في 
نظرية التكرار يجعلنا نضع تقديراً لفرضنا بناءٌ على النسبة التي 
نحصل عليها من صنف دون آخر». 


ثانياً ‏ ا هجوم على الوضعية المنطقية ومبدأ التحقيق: 


يمثل كارل بوبر اتجاهاً منطقياً له أهميته في الفكر المعاصر. 
فقد عرف بموقفه النقدي من مختلف الآراء والنظريات 
المنطقية. ومن بين الآراء التي تناوهها بوبر بالنقد الشديدء 
موقف الوضعية من مبدأ التحقيق في ارتباطه بالمنطق 
الاستقرائي . 1 

يذهب بوبر في اتجاهه الأساسي إلى تأكيد أمرين مترابطين: 
الأول: أنه لا يمكننا أن نتحدث عن نوع من التأييد 
الاستقرائي لفروض ونظريات العلوم الطبيعية, لأن تصور 
احتالية الفرض لا يزودنا بوسائل دقيقة للحكم على الفرض 
ذاته. والثاني. ان الخطوات المتبعة في اختبار فروض العلوم 
الطبيعية ينبغي تحليلها بدون أن نلجأ لاستخدام تصور قابلية 
التحقق الذي ذهبت إليه الوضعية المنطقية؛ وبدون أن 
نستخدم تصور الاستقراءء أو احتمالية الفروض . 

أما فيها يتعلق بالنقطة الأولى. فإن بوبر يتناوها في ضوء 
موقف الاستقرائيين من مسألة تيرير الاستقراء 5018©8)108نا3 
8 ]إ ومن خلال موقف رايخنباخ داع ةطوعاءاع 1 
الذي اقترح مبدأ احتمالية الفروضء لإنقاذ المطق 
الاستقرائي., خاصة في مبدأ التحقق . 

إن الاستقرائيين يزعمون أن العلوم الاستقرائية تتميز بأنها 
تستخدم الطرق الاستقرائية 74618005 000196م1 وبالتالي 
ينظرون إلى منطق الكشف العلمي على أنه يتطابق مع المنطق 
الاستقرائي. لكن بوبر يرى أن الاستدلال الاستقرائي الذي 
ينتقل من القضايا الجزئية إلى القضايا الكلية التي تتسم 
بالعمومية (068658116 ليس له مايبرره؛ لأننا قد نفضى إلى 
تجلة كاقنة. ومن الم فائيه يرفضن تاسيين سدق القضايا 
الكلية على أساس صدق الجحزئية» لأن وصف القضايا الكلية 
بصفة العمومية ناءً على هذا الانتقال ‏ يتطلب منا أن نقوم 


ساستقراء تام نَ الجسزئيات الموجودة في العالمء وهذا 


على هذا النحو نجد بوبر يصطدم برأي رايخنباخ الذي أكد 
أهمية مبدأ الاستقراء, على اعتبار أنه يحدد صدق النظريات 
العلمية «ومعنى أن نحذفه من العلم. هو أننا تجرد العلم من 


القوة التي يقرر عن طريقها صدق أو كذب نظرياته». 

ولكن بوبر يباجم رأي رايخنباخ وينقده بعنف قائلاً: وإذا 
كان مبدأ الاستقراء مبداً منطقياً بحتاً» فلن تكون هناك مشكلة 
تعرف بمشكلة الاستقراء. لأنه في هذه الحالة. ستصبح كل 
الاستدلالات الاستقرائية لوازم منطقية بحتة. أو تحصيلات 
حاصلء تماما كالاستدلالات التي نصل إليها في المنطق 
الاستنباطي . ومن ثم فإن مبدأ الاستقراء لا بد وأن يكون 

من خلال هذاالنقد ينظر بوبر إلى مبدأ الاستقراء على أنه 
فضل 510861110005 غير ضروري» لأنه يفضي إلى عدم 
الاتساق المنطقي ويفسر هذه الخاصية بأنه إذا حاولنا أن نعتبر 
صدق مبدأ الاستقراء معروفاً من الخبرة» فإن نفس المشكلات 
ستنشأ لدينا من جديد., لأننا كي نبرر مبدأ الاستقراء لا بد 
وأن نستخدم استدلالات استقرائية أخرى. ولكي نبور هذه 
الاستدلالات الأخيرة, يجب أن نفترض مبداً استقرائياً أعلى في 
درجة ترتبه. وهكذا فإن هذه العملية تفضي إلى ارتداد لا 
خهائي إلى الوراء . 

كما وأن رأي رايخنباخ القائل بأن مبدأ الاستقراء يستند إلى 
الاحتمال. ما دام العلم في أدق صورهء يؤكد أننا لا نصل إلى 
صدق أو كذب بالمعنى المطلق. بل نصل فقط إلى دنرجة من 
الاحتمال التي تحدد لنا حدود الصدق والكذب» قد تعررض 
للنقد أيضاً لأنه ‏ كما يرى بوبر ‏ أقحم مبدأ الاستقراء ذاته 
لانقاذه. ذلك أنه «إذا ما أسندنا درجة من الاحتمالية للقضايا 
المؤسسة على الاستنتاج الاستقرائي, فإنه لا بد من تبرير درجة 
الاحتمالية عن طريق مبدأ استقرائي جديد. . . وهذا المبدا 
الجديد بدوره لا بد من تبريره وهكذاء. 

ولكن رايختباخ يوجه نقداً إلى بوبر نفضل أن نناقثه بعد أن 
نعرض النقطة الثانية عند بوبر. يرى بوبر أن هناك خطوات 
معينة لا بد وأن نتبعها في اختبار المروضص» فيمكننا من فكرة 
ما جديدة ‏ فرض أو تخمين ‏ وضعت بطريقة مؤقتة. أن 
نستخلص النشائج عن طريق الاستدلال المنطقي [2ءنعم1 
وهذه النتائج يمكن مقارنتها بعضها ببعض». 
وبالقضايا الوثيقة الصلة بالموضوع . حتى يتستى لنا الوقوف على 
العلاقات المنطقية التى توجد بينها. وهنا يميز بوبرعلة 
خطوات أساسية هي 


أولاً: طريقة المقارنة المنطقية للنتائج التي يمكن عن طريقها 
اخختبار الاتساق الداخلي للنسق. 


الوضعية المنطقية 


ثانياً: البحث عن الصورة النطقية للنظرية؛, لئرى ما إذا 
كانت تتميز بكونها إمبريقية أم علمية أم تحصيل حاصل . 

ثالئا: المقارنة بين النظرية وغيرها من النظريات الأخرى» 
خاصة عن طريق التطبيقات الإمبريقية للنتائج التي يمكن أن 
تستنبط منها. 

وهذه الطريقة تبدف إلى معرفة كيف أن النتائج الجديدة 
للنظرية تستطيع أن تفي بمتطلبات التطبيق؛ سواء عن طريق 
التجارب العلمية البحتة. أم عن طريق التطبيقات العلمية 
التكنولوجية . كما وأنه باستخدام الفضايا التي سبق قبولما في 
سياق المعرفة العلمية» يمكن اشتفاق قضايا أخرى جزئية. فيم| 
نطلق عليه التنبؤات, خخاصة التنبؤات التي يمكن اختبارها أو 
تطبيقها بسهولة . ومن بين هذه القضايا نختار التنبؤات التي 
ليست مشتقة من النظرية السائدة ‏ أي التنبؤات التي تناقض 
النظرية السائدة ‏ ثم نحاول الفصل في هذه التنبؤات بالنسبة 
للقضايا المشتقة عن طريق مقارنتها ننائج التطبيقات العلمية 
والتجارب. فإذا كان الفصل مرجباً ©*تاذو20؛ بمعنى أن 
النتائج الجزئية له مقبولة. فإنه يقال في هذه الحالة إنها اجتازت 
الاختبار. أما إذا كان الفصل سالباً 216820106 فإن النظرية 
التي استنبطت منباء في هذه الحالة تكون كاذبة. ويجب أن 
نلاحظ أيضاً أن الفصل الموجب 126015109 208101076 وحده 
هوالذي يؤيد النظرية, أوالفرض. بينما الفصل السالب 
يبطلها. وطالما أن النظرية أصبحت تفي بأغراض الاختبار. 
ولا يمكن نقضها بنظرية. أخرى من نظريات العلم» فإننا نقول 
إن النظرية حققت أغراضهاء أو إنه أمكن التوصل إلى تعزيز 
ه11 للنظرية أو الفرض. 


هذه الأفكار الني يقدمها لنا يوبر عن طريقة الاختبار 
والخطوات التي يتعبن على المنطقي أن يتبعها وهو بصدد القيام 
باختبار فرض من الفروض. تسير وفق الإطار الذي يضعه 
بوبر لممبج البحث في مجال العلوم الطبيعية. وني نفس الوقت. 
كانت أيضاً من الأهداف الرئيسية لنقد رايخنباخ بالإضافة إلى 
ما سبق أن ذكره بوبر. 

يذهب رايخنباخ إلى أن بوبر أغفل جوانب هامة من التمييز 
بين الاستنتاج الاستقرائي والاستنتاج الاستدلالي. ينما نجد 
أن النتيجة في الاستدلال متضمنة منطقياً في المقكدمات. وإننا 
قد نصل إلى نتيجة كاذبة رغم صدق المقدماتء بينها نجد على 
العكس من ذلك أن الاستقراء يهدف إلى الكشف عما هو 
جديد. لأنه ليس مجرد تلخيص للملاحظات السابقة فقططاء بل 
إنه يمنحنا القدرة على التنبؤ. وبالتالي فإن اعتقاد يوبر بأن تفسير 
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النظريات يتم من خلال وضعها في نس استنباطي لا يمكن 
قبوله. لأن «الأساسس الذي يتوقف عليه قبول النظرية ليس 
الاستدلال من النظرية على الوقائع. وإنما هو العكسء أي 
الاستدلال من الوقائع على النظرية. فا هو معطى الوقائع 
الملاحظة. وهذه هي التي تكون المعرفة المقررة التي ينبغي 
تحقيق النظرية على أساسهاء. 

بالإضافة إلى هذا فإن رايخنباخ يرى أن بوبر أساء فهم 
الوصف النفسي للكشف العلمي. حين يسترشد العام في 
كشفه بالتخمينات أو الفروضء مما جعله ينقد الاستنتاج 
الاستقرائي. حيث لم ينبين أن «العالم الذي اكتشف نظريته 
بالتخمين لا يعرضها عل الآخرين إلا بعد أن يطمئن إلى أن 
الوقائع تبرر تخمينه . وفي سبيل الوصول إلى هذا التبرير يقوم 
العالم باستنتاج استقرائي). 

وكل ما يمكن للمنطقي أن يقوم به في نطاق هذه الخطوة, 
يظهر في تحليل العلاقة بين الوقائع التي لدينا وبين النظرية التي 
تفسرهاء وبالتالي يصبح نبرير النظرية على أساس الوقائع هو 
الموضوع الحقيقي للاستقراء . 

أما فيا يتعلق بنقد بوبر لإدخال مبدأ الاحتمال للاستنتاج 
الاستقرائي. وأنه يفضي إلى ارتداد لا نهائي للوراء» فإن 
رايخنباخ يرى أن الوفائع التي نلاحظها تمدناً فقط بدرجة من 
الاحتمال للنظرية بأن تجعلها محكمة. لا بمعنى أنها تضفي عليها 
طابع اليقين المطلق. فالاستنتاج الاستقرائي يقدم لنا فقط 
درجة من الاحتمال أو الرجيح التي يتم التوصل إليها من 
الوقائع. وبالتالي فإن مقدمات الاستدلال هي التي تجعل 
نتائجه احتمالية» مما يمكننا من المعرفة التنبؤية. 

والواقع أن رايخنباخ في نقده لبوبر ل يتبين المعنى الذي قصد 
إليه من الاستنباط., لأن بوبر لم يكن بصده الحديث عن 
الاستدلال الصوري 108ءنال»12 701231 الذي يضمر في 
مقدماته النتائج , وبالتالي لا تفيد النتيجة فيه شيئاً جديداً» أكثر 
نما تفيده المقدمات. بل إن بوبر يقصد إلى نوع آخر من 
الاستنباط الذي يكشف عن حقائق جديدة. حين ينتقل من 
مقدمات معلومة إلى نتائج / تكن معلومة. وهذه النتائج تفيد 
علما جديداء وهذا هو الاستنباط البرهاني؛ تماما كالبراهين 
الرياضية التي تزودنا بنظريات جديدة لم تتضمنها التعريفات 
والبديهيات. ولكن كيف ينصور بوبر هذه الخطوة في إطار 
الخطوات التي قدمها لنا ؟ . 

يلجأ بوبر إلى استخدام مبدأ قابلية التكذيب الذي يستند 
بدوره لمفهومه عن عمو المعرقة العلمية ع2)16عء5 04 0107/56 
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2010 لأن مفهوم النمو 0109 حيوي وضروري 
لكل من جانبي المعرفة العقلية والإمبريقية. فطريقة ثمو العلم 
هي التي تجعل العالم يميز بين النظريات التي لديه. ويختار 
أفضلهاء ىا تتيح له الفرصة لإبداء الآراء لرفض النظريات 
واقتراح الشروط التي لا بد من توافرهاء حتى يمكن القول عن 
أية نظرية إنها مقنعة. ومفهوم النمولا يعني مزيداً من 
الملاحظات والتجارب» بل يتمشل في التكذيب المتكرر 
للنظريات العلمية» وإحلال نظريات أخرى أكثر إقناعاً لأن 
«منبج العلم هو ذلك المنهج القائم على التخمينات الجسورة» 
والمحاولات المتكررة لرفض هذه التخمينات». 

وفكرة النمو عند بوبر تعننيى صورة من صور التقدم. 
وبالتالي يصبح معيار التقدم 25 0 01162108) هواما 
يحدد نمو العلم. فإذا كانت لدينا نظرية ماء مرت يمراحل 
الاختبار واجتازتهاء فإن النظرية عندئذٍ تصبح أفضل من غيرها 
من النظريات التي لم تخضع للاختبار. وبالتالي فإنه يمكن لنا 
تطبيق هذا المعيار على نمو المعرفة العلمية. لأنه حدسى 
156 وبسيط وهذا ما جعل بوبر يؤسس علاقة مشروعة 
بين معيار التقدم. والتكذيب المتكرر للنظريات العلمية. 
فالنظرية المنماسكة منطقياً هي تلك التي تجتاز مراحل الاختبار 
المشار اليها. وتتضمن إمكانات أكبر للتفسير والتنبؤ. 

وحتى تكون النظرية متاسكة منطقياً. لا بد لنا أن نلجأ 
مباشرة لمعرفة مضمونها أو محتواها المنطقي. فإذا كانت لدينا 
النظرية (3) التي ترمز مباشرة لقوانين كبلر الثلائة؛ والنظرية 
() التي ترمز لقوانين غاليلير. فإن مضمون النظرية التي 
تشتمل على النظريتين معاً. ولتكن (20) سيكون دائماً أكبر 
من. أو على الأقل مساوياً. لاي من النظريتين (3). (6) على 
حدة. فإذا كان الفرض المؤلف للنظريتين معا تشير إليه 
بالنظرية (6 2) والرموز (1 0) يشير إلى المحتوى في الحالاات 
الغلاث» فإن : 
(0) © < (طه) )© > (3) 06 

أي أنه إذا ازداد المحتوى, قلت درجة الاحتمال» أي 
ازدادت اللااحتتالية ومعنى هذا أنه إذا كان نمو المعرفة يتمثل في 
أننا نعمل من خلال نظريات يتزايد محتواهاء فإن هذا يعنى 
أيضاً أننا تعمل من خلال نظريات يتناقص احتهالما. فالهدف 
الأساسي لا يتمثل في الحصول على نظرية تعبر عن درجة 
احتمال أعلى» كما هو الشأن في نظرية حساب الاحتمالات 
الرياضية» بل إننا نسعى للحصول على نظرية قوتها التفسيرية 
أكبر من القوة التفسيرية لأية نظرية أخرى. والاختبار هنا يعني 


أننا ننتقل من نظريات أقل قابلية للتكذيب إلى نظريات أكثر 
قابلية للتكذيب. 


ثالثاً - الوضعية المنطقية وقضايا المنطق والرياضيات: 


يشير العرض السابق إلى أن الوضعية المنطقية اهتمت 
بإحالة قضايا العلوم الطبيعية إلى الواقع. وفي ضوء هذا 
نوصف قوانين هذه العلوم ونظرياتها بالصدق أو الكذب. هذا 
فيها يتعلق بالعلوم التي يمكن فيها الرجوع إلى الخبرة. لكن ماذا 


عن العلوم الأخرى التي لا تتعلق بالخبرة ؟ أو ماذا عن المنطق . 


والرياضيات ؟ 

وجد أنصار الوضعية المحدئة جواباً عن هذا التساؤل في 
رسالة فتجنشتين الذي أشار إلى أن موضوعات ونظريات 
وقوانين المنطق والرياضيات لا تعتبر معرفة عن الواقع» ومن ثم 
فإنها لا تحدثنا عن شيء له صلة بعالم الخبرة ويترتب على هذا 
أنها فارغة المضمون أو مجردة من المعنى. وقد سبق أن عدها 
لايبنتز حقيقية في كل العوالم الممكنة . 

وقد وجدت الوضعية أن رأي فتجنشتين هذا ثورة كبرى في 
فلفة العلوم. لأنه حسم الصراع بين المذهب العقلي 
21025 والمذهب التجريبي «اذاءءزم5. ذلك أن 
موضوعات المنطق في نظر فتجنشتين عبارة عن تحصيل حاصل 
/ا105ه12101, لأنها صادقة باستقلال عن الواقع وبدون النظر 
إلى صدق تركيبهاء وهذه المرضوعات يكتشف صدقها إذن 
بمجرد تحليل صورتها المنطقية بمعزل عن الواقع أو الوقائع. 
وبذا فإن الخيرة لا تثبت ولا تنفي قضايا المنطق. وكذلك 
الرياضيات بالنسبة لفتجنشتين, فالرياضيات هي منبج 
منطقي . وموضوعاتها هي المعادلات» ومن ثم لا يمكن وصفها 
بالصدق أو الكذب. 

لقد وصف رودولف كارناب - في مؤتمر براغ 1939 
الرياضيات والمنطق بأنها يتميزان بطابع صوري بحت ععناظ 
81مره" هذا الطابع يجعله| بلا موضوعات. فيصبحان عبارة 
عن نسق 556612 فارغ المضمون. ومن ثم فإن المنطق 
والرياضيات ليسا نتيجة لتعمييات نظام وعلاقات المعطيات 
الحسية, كا اعتقد ماخ وأتباعه. وإنما يمئلان موضوعات تعير 
عن نشاط العقل الذي يتقدم بفعل قواعد الاشتقاق 04 1165 
6 وقرواعد التحويل 152251011226108 01 1165 
ابتداءً من المقدمات الأساسية التي يتواضع عليها العلياء» على 
مايقول هنري بواتكاريه. الاشتقاق كما يحدده كارناب 
يستخدم قواعد الاستقلال الاستدلالي المتفق عليها. وعلى هذا 


الوضعية المنطقية 


النحو تصبح المعطيات الحسية مستقلة عن المنطق تماماً. ولكن 
من أين جاءت هذه النظرة الصورية للمنطق والرياضيات 


عند الوضعية ؟ 
رابعاً - الوضعية المنطقية والأخلاق: 


تشير المناقشات التي دارت منذ يداية البحث إلى أن 
الوضعية المنطقية اتجهت إلى مبدأ التحقيق تطبيقاً كاملا على 
مختلف العلوم. وقد توصل الوضعيون إلى أن قضايا المنطق 
والرياضيات - وهما من العلوم الصورية ‏ تحصيل حاصل . ثم 
تساءل الوضعيون. هل يمكن تطبيق مبدأ التحقيق على علمي 
الأخلاق والجمال ؟ وما هي طبيعة قضاياهما ؟ 

اكتشف الوضعيون أن علم الأخلاق وكذا علم الجمال لا 
يمكن تصنيفهم) ضمن العلوم الصورية أو العلوم الطبيعية. 
ومرجع هذا أنبهيا علمان وجدانيان انفعاليان شعوريان. ومن ثم 
لا يمكن وصف قضاياهما بالصدق أو الكذب. وقد نتج عن 
ذلك أن الأحكام الأخصلاقية أصبحت مجرد أحكام تعبر عن 
رغبات وأحاسيس ومشاعر الإنسان, وإنه لا حصر لهاء ومن 
ثم اعتبرت كل وجهة نظر أخلاقية مشروعة. هذا الموقف أدى 
إلى النسبية والاعتباطية في فهم الأحكام الأخلاقية. وقد ترتبت 
عليه نتائج عديدة من أهمها: 

1- جرى فصل تعسفي ما بين العقل والوجدان. فيا دام 
علم الأخلاق عبارة عن انفعالات؛ فإنه يمكن استنتاج أن 
العقل لا صلة له بعلم الأخلاق. 

2- إن الوضعية المنطقية لم تحاول معالجة المقولات الأخلافية 
من زاوية اجتماعية. وإنما اتجهت إلى تطبيق التحليل المنطقي 
على اللغة الأخلاقية. . ْ 

3- إن علم الأخلاق تحول عند الوضعية إلى ميتا الكس 
وعنطاظ-8]3, لأن اعتبار علم الأخلاق بمثابة علم الواجب 
دفعهم إلى اعتبار هذا العلم خاليا من الدلالة المعرفية, لأنه 
لا يقرر ما هو كائن ولكن ما يجب أن يكون. 

4- إن علم الأخلاق في نظر الوضعية لا علاقة له بالوقائع 
ولا يعبر عنهاء ومن ثم فهو علم معياري لا يتصف بالعلمية. 
وربما كانت كلات ألفرد جولز آير خير معير عن هذا الاتجاه إذ 
يقول: «إن مهمتي تنحصر في تحليل كيف تستعمل 
المصطلحات الأخلاقية». ويضيف في فقرة أخرى: «ما دام من 
المستحيل تحويل الأحكام الأخلاقية إلى أحكام حول الوقائع. 
فإن هذه الأحكام ليست صادقة ولا كاذية» »«نحن لا نملك 
الوسائل التي تمكتنا من أن نيرهن أن وجهة نظر هذا الشخص 
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وظيفية (في المعرفة وعلم النفس) 


أو ذاك صحيحة. فهذا يطرح قاعدة ما وآخرون يطرحون 
قاعدة أخرى, والاختياربين هذه القاعدة أو تلك مسألة اعتقاد 
فحسب, وهذا الاختيار في خباية الأمر اختيار فردي». معنى 
هذا الكلام من جانب آبر أنه لا يوجد فعل أحسن أو أسوأ من 
الآخر. 

هذا الفهم القاصر لعلم الأخلاق عند الوضعية المنطقية 
يصمّ أيضاً على علم المال. لقد رفض أنصار الوضعية فهم 
أية مقولة غير مستمدة من الخيرة ولا ينسحب عليها مبدأ 
التحقيق» وتلك نقيصة هامة من نقائص مذهبهم . 
نقد الموقف الوضعي 

إن موقف الوضعية النطقية يا عرضنا له لم يسلم من النقد 
من جانب عدد كبي من المفكرين المعاصرين» وبعض 
الوضعيين أنفسهم, ويمكن لنا أن نلخص نقاط الضعف عند 
الوضعية فيما يلي : 

1- إن الوضعية المنطقية حاولت تطبيق التحليل 5355لإ231م 
على شتى العلوم وحاولت من خلال منبج التحليل أن ترد 
العلاقات المعقدة إلى علاقات متجانسة, ول تعترف بمناهج 
أخرى غير التحليل. 

2- اعتمد منهج التحليل عند الوضعية المنطقية على المنطق 
الرياضى 1.0836 [2/12]567132]162 ورمزيته ومعادلاته الشديدة 
التجريدء وبذا أصبح النطق الرياضي عندهم ميتودولوجيا 
التحليل الوحيدة؛ وهذا يعني عدم القدرة على فهم طبيعة 
العلاقات الطبيعية القائمة في الكون. 

3- إن التحليل المنطقي القائم على المنطق الرياضي وأساليبه 
لا يكفي لفهم المعرفة العلمية» أو لبناء تصور شامل حول بناء 
تلك المعرفة» فمن الضروري استخدام التحليل الفلسفي. 

4- إن الاعتماد على التحليل المنطقي أدى إلى إلغاء 
الميتافيزيقا والأخلاق . 

إن نقاط الضعف والقصور المتعددة داخل نظرة الوضعية 
المنطقية أدى إلى كثير من التعديل والتحوير لنظرياتهم الأساسية 
بما اتضح من نظريات التأخرين من الوضعيين. 
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م ياخذ مصطلح وظيفة مضامينه ومواصفاته التي عرفها فيها 
بعد. إلآ في الربع الأخير من القرن التاسع عشرء خاصة بعد 
التطور الذي شهدته العلوم البيولوجية. لقد توصلت هذه 
العلوم في تلك الفترة إلى التمييز بين الأعضاء والأدوات 
والوظائف من جهة وكيفية اشتغال كل منبا وعلاقة بعضها 
ببعض من جهة ثانية. (اعتبر هذا التمييز انجازاً ضخماً كونه 
أرسى قاعدة الاختلاف بين الاناتوميا 720]016 
والفيزيولوجيا 6نع51010/ز51). وقد جاء تحديد الوظائف في هذا 
المضار أنه مجمل العمليات التي تقوم بها هذه الأدوات 
والأعضاء لديمومة الحياة. تقوم إذن كل أداة بوظيفة غايتها 
المحافظة على توازن الجسم . 


هذا التصور للجسم بأعضائه وأدواته ووظائفه طبعء إلى 
حد بعيدء التصور الذي كان سائداً عن المجتمع . فالنظرة إلى 
المجتمع كانت نظرة عضوية, إن جازت العبارة» والمجتمع 
بهذا المعنى هو مجموع الأفراد الذين ينصهرون ضمن وحدة لا 
عناصرها المختلفة والمتكاملة في آن. وما المصطلحات التي 


نحتت وصيغت أساساً في الوسط البيولوجي. والتي انتقلت 
بدون أي عائق إلى وسط العلوم المجتمعية؛ إلآدليلاٌ ساطعاً 


إذا كان جوهر التحليل الوظيفي هو ربط الجزء بالآخر ومن 
ثم بالكل فمن الملاحظ أن مجمل الأدييات في علم الاجتماع 
هي بهذا المعنى وظيفية. فعلم الاجتماع منذ نشأته كميدان 
مستقل. كان علماً وظيفياً بشكل أو بآخر. فطرح إمكانية 
تحليل المجتمع المكون من أجزاء مختلفة مختلفة. ودور هذه 
الأجزاء داخل الكل توقر إلى حد بعيد عند جميع علماء 
الاجتماع باختلاف مشاربهم ونوازعهم. من مونتني إلى 
مونتسيكو مروراً بدوركايم وصولاً إلى علماء الانثروبولوجيا. 
ومن المرجح أن وظيفة جميع علماء الاجتماع من دون استثناء. 
طرحت سؤالاً لم تلحظه النظرية التطوريةء: أو مرت عليه 
مروراً سريعاً: وهو: إذا كان تاريخ البشرية هو تاريخ أطوارها 
ومراحلها فكيف نفسر حالات الثبات التي قد تدوم أحياناً 
فترات طويلة؟ دمن البديهى أن الحياة المجتمعية تخضع في 
حدود معينة؛ إلى نظام ماء أو تماسك ماء أو ثبات معين. فإذا 
م تكن هذه العوامل موجودة, لا يعود أحد يقوى على العيش 
بصورة عادية» ولا يلبي أبسط حاجاته. فنحن مضطرون إلى 
التسليم بأن هذا النظام ناجم عن سستمة النشاطات المجتمعية 
أو عن تأطيرها في مؤسسات. بحيث يضطلع أشخاص معينون 
بأدوار محددة» وبحبث تؤدي النشاطات بعض الوظائف في 
الحياة المجتمعية عامة». هذا الجواب الذي يقدمه ايقنز 
برتشارد في معرض كلامه على تاريخ التيار الوظيفي شككل 
بالفعل الهم الأساسي لدى علماء الاجتماع الذين حاولوا 
التخلص من الترسييات التطورية. فكل محاولة لفهم المجتمع 
كلحظة ثابتة كانت تصب بشكل أو بآخر ني النحى الوظيفي . 

يظل هذا الكلام عن وظيفية علماء الاجتماع كلاماً عاماً 
تنقصه الدقة إذا نحن لم نيز بين كتابات ما قبل منتصف 
التاسع عشر وما بعده. فالكتابات التي ميزت النصف الأول 
من التاسع عشر وما قبلها لا تعدو كونها شذرات متفرقة تلزمها 
الدقة والتراسك. بكلام آخر أنها كتابات لا تدخل في سياق 
نظرية متكاملة . عليه لا بد لنا أن نحدد الفرضيات الآساسية 
التي أرست قواعد ومناهج الوظيفية» هذه القواعد والمناهمج 
التي تسمح لنا بالكلام عن نظرية بهذا المعنى . 

من المعلومء ان فرضيات الوظيفية الأولى قد صيغت في 
خضم الفيمنة التطورية, لذا أتت في بعض جوانبها مشوبة 
بلون من ألوان هذا التيار. ومن المعلوم أيضاً أن أول من صاغ 


دراسة و 


هذه الفرضيات بشكل واضح ودقيق هو هربرت سبنسر 
1903-0. نهل سبنسر من معينين. المعين الأول هو 
التحولية التي تكلم عنبها لامارك 1350311 (تزعم هذه النظرية 
عدم ثبوت الأنواع الحية لأنها في تطور متواصل). والمعين الثاني 
هو كوكبة الأفكار التي تكلم بها فلاسفة الأنوار بعامة والتي 
تقول بتطور المجتمعات البشرية بشكل مطرد. انطلق إذن 
سبنسر من فكرة مفادها أن تطور الحياة العضوية والحياة 
المجتمعية ليستا في النهاية سوى مظهرين لعملية واحدة؛ هي 
التطور. وهذه العملية هي محض طبيعية, بممعنى أنها تخضع 
لقوانين الطبيعة. «إن علم الثقافة والمجتمع هو علم سوبر 
عضوي . ونطور المجتمع البشري ككل هو عبارة عن تكملة 
طبيعية وحتمية للتطور العضوي». على هذا الأساس من 
التشابه. حاول سبنسر وضع أمس ما يسمى بال مورفولوجيا 
المجتمعية الي هي بحسب رأيه الدراسة المقارنة للمؤسسات 
التي تقوم بوظائف متشابهة., في مجتمعات مختلفة؛, وبالتالي 
حاول تصتيف هذه المجتمعات على أساس هذا التشابه» 
متوخياً من وراء ذلك التوصل إلى وضع قوانين عامة. فبرأيه لا 
يقوم علم الاجنياع. ككل علم. إلا في حال توصله إلى 
التصميم الذي هو الشرط الأول والأخير لوضع القوانين 
الطبيعية للتطور المجتمعي . 


يظل اسهام سبنسر على صعيد صياغة الفرضيات الوظيفية. 
إسهاما غير ذي جدوى. باعتبار أن جوهر كل ما تقدم لا 
يمخرج عن المرتكزات الأولى للتطورية» لولا التفاتته إلى دراسة 
المؤسسات. يشدد سبنسر على مسألة مقادها أنه لا بد. في كل 
ممرحلة من مراحل التطور المجتمعي» من وجود علاقات 
متبادلة بين المؤسسات في مجتمع ماء إذ لا بد هذه المؤسسات 
من أن تتجه دائياً نحو حالة من التوازن إذا كانت تريد البقاء. 
إذن فغاية المؤسسة في النهاية عضوية. بمعنى المحافظة على الحياة 
هذه الغاية التي تهبدف إلى ما يسميه سبنسر السعادة. (يذكر 
هذا الكلام بالمحرك الأسامي للإنسانية عند اوغست كونت). 

من بين جميع الانتقادات التي وجهت لسبنسر يظل النقاد 
الذي قدمه دوركايم الأكثر تمامكاً وفعالية. صب دوركايم 
نقده على فكرة الغائية عند سبنسر ملاحظاً أن الغائية هي غير 
السببية . «يعتقد غالبية علماء الاجتماع أنهم ألمُوا بالظوامر 
بمجرد تبيان فائدتها والأدوار التي تقوم بها. يعتقد هؤلاء أن 
هذه الظواهر لا تنوجد إلا قياساً على الدور وليس لا من سبب 
آخر. ويضيف درركايم بأنه ليس بكاف افراض وحود هذه 
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الغائية عند كل الناس» بل المطلوب أولاً التحقق من صحة 
وجودها. وتؤكد الملاحظة السريعة أن الغايات الانسانية متنوعة 
بحيث لا يمكن حصرهاء لأن هذا التنوع يختلف باختلاف 
الأفراد والمجتمعات. وعليه, إذا كان التطور المجتمعي هو 
تطور غائي فسنجد أنفسنا أمام وضع مربك وذلك لوجود 
مؤسسات بقدر ما يوجد من غايات. وهذا ما تناقضه المعطيات 
الواقعية. إن ما لفت نظر دوركايم هو وجود عدد كبير من 
الأنساق المتشابهة في كثير من المجتمعات التى لا تربط بعضها 
ببعض أية رابطة. وهذا التشابه يتعارض مع غائية سبنسر. 

من هنا حاول دوركايم توضيح وتحديد مفهوم الظاهرة 
المجتمعية. تمتاز هذه الظاهرة» كا يزعم. بشموها ووطأتها 
وامكانية تنقلها. «فجميع أعضاء المجتمع الواحد يتصفون 
عادة بالعادات نفسها والتقاليد نفسها وبلغة ومعيار أخلاقي 
مشتركين. إنهم يعيشون داخل المؤسسات نفسها. كل هذه 
العرامل تشككل بنية متفاونة النباتء. تدوم من حيث نقاطها 
الجوهرية أحايين من الدهرء وتتوارثها الأجيال واحداً عن 
الآخر. كل ما يقوم به الفرد هو المرور عير البنية القائمة». ‏ 
الظاهرة المجتمعية لا تولد إذن بولادة الفرد ولا تموت بموته. 

يقوده هذا الكلام للبحث عن علاقة المؤسسة بالوظيفية. 
فالمؤسسة برأيه بمعزل عن نفعيتهاء عليها أولاً أن تتمتع بوجود 
مجتمعي كي يصح الكلام عنها. أما القول بأنها وليدة الوظيفة 
فهذا ما يتنافى مع الواقع. فالوظيفة هي في النباية نتيجة 
وليست سبباء لا تفسر وجود الظاهرة. المطلوب تفسيرها. 
وهذا التفسير يكون بظاهرة مجتمعية أخرى. «في علم الاجتماع 
كما في البيولوجياء العضو مستقل عن وظيفته». 

لكن نفي العلاقة بين المؤسسة ووظيفتها لم يمنع دوركايم من 
التشديد على العلاقة الوثيقة بين الوظيفة والحاجة. «يمكننا أن 
نفهم وظيفة أي عضو أو عابل. عندما نعرف ما هى الحاجة 
أو الحاجات التي يضطلع بهاه. يلجا دوركايم إلى الكل الذي 
تقدمه البيولوجيا لتوضيح فكرته «إن وظيفة التنفس هي إدخال 
الغازات الضرورية إلى الأنسجة كي تحافظ على الحياة». وني 
مكان آخر يقول المعرفة ما هي وظيفة تقسيم العمل» علينا أن 
نعرف الحاجة التي يلبيها هذا التقسيم؛. الوظيفة إذن لا 

نزعم أن ربط الوظيفة بالحاجة لا يخرج في نباية التحليل 
عن غائية سبنسر. من هنا نجد أنفسنا تحت وطأة تحديد 
الحاجات وليس هذا بالأمر البسير. ومن جهة أخرى تحت وطأة 
تحديد الخلل الذي يصيب البنية المجتمعية, هذا الخلل الذي 
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يتعارض مع جوهر الوظيفية التي تقول بتوازن وتناغم عتاصر 
هذه البنية. هذا ما سيحاول بعض علاء الاجتماع توضيحه 
من أمشال مورتن. ولكن قبل الوصول إلى هذه النقطة 
سنستكمل عرضنا لباقي علماء الاجتماع الذين حاولوا تخطي ما 
توصل إليه دوركايم . 

يتمبز مالينوفسكي 1942-1884, عن غيره من علماء 
الأثنولوجيا وعلماء الاجتماع الذين سبقوه بميارسة العمل الميداني 
فترة طويلة. يعود الفضل له في إرساء قواعد هذا العمل. وقد 
دفعه إلى ذلك الشطحات النظرية التي كانت سائدة في 
المدارس التطورية والانتشارية والتاريخية. يعتقد مالينوفسكي 
أن هذه المدارس لا تطرح إلآ فرضيات غير محققة ولا قابلة 
للتحقق منها. إنها تفسر الحياة المجتمعية بناء على الماضي . 
والحال أن هذا الطرح ليس هو التبنى في دراسة العلوم 
الطبيعية: «فلكي نفهم كيف تطير الطائرة أو كيف يعمل 
الجسم البشري. يجب أن ندرس أولاً قوانين الحيل وقوانين 
الجسميات؛ وليس ثمة حاجة أبداً إلى معرفة تاريخ الطيران أو 
الإطلاع على النظريات المتعلقة بالتطور الحياوي . . .». 

من هنا ينطلق مالينوفسكي بالتأكيد على سمة كل ثقافة 
كما تتجلى أمام العالم الاثنولوجي بمعزل عن ماضيها. فلكل 
مجتمع ثقافته الخاصة التي تتحدد بخصوصية التنظيم, الذي 
يرتب أجزاءها وبالدور الذي يضطلع به كل جزءء وأخيراً 
بالطريقة التي تربط هذه الأجزاء بعضها ببعض. أكثر من 
ذلك. فالثقافة هي وحدة متناسقة متماسكة. وكل تفسير لها أو 
فهم يجب أن ينطلق من كونها كلا لا يتجزأ. وعزل أي جزء 
عن محيطه (كىما فعل التطوريون) هو الخطأ بعينه باعتبار أن كل 
جزء لا يأخذ معناه إلا في الموقع الذي يحتله ضمن الكل 
وبعلاقته بباقي الأجزاء «إن دراسة السمات الثقافية بطريقة 
ذروية بعزها بعضها عن بعض هو منهج عقيم. لآن معنى 
الثقافة ينبض على العلاقة بين عناصرها». ويذهب 
مالينوفسكي أبعد من ذلك. فالرواسب في حال وجودها لا 
يمكن التعامل معها على أساس انها من الماضي لأنما بمجرد 
وجودها داخل البنية التي تتجلى أمام الباحث تفقد صلتها بهذا 
الماضي وتصبح جزءاً راهناً من أجزاء هذه البنية. 

ويعتبر مالينوفسكي أن على الباحث أن يتوقف بإمعان أمام 
كل الأشياء. مادية كانت أم ثقافية». وأن يتساءل عن سبب 
وجودها وعن الدور الذي تضطلع به. ويجعلها ضرورة لا بد 
منها ويفسّر بالتالي موقعها ضمن هذا الكل الثقافي. للإجابة 
عنن هذا السؤال لا بد للباحث أن يعرف ما الحاجات التي 


تلبيها هذه الأشياء؛ لأنه إذا كان. كما يزعم. لا وجود 
لوحدات ثقافية مجانية» كذلك لا وجود لعناصر ثقافية لا 
جدوى منها ولا منفعة. يخلص مالينوفسكي من هذه الملاحظة 
ليصل إلى ارساء هذا المبدأ: «التحليل الوظيفي للثقافة ينطلق 
من مبدأ مفاده أن كل تقليد أو كل فكرة أو معتقد أو شيء 
مادي. مهما اختلفت انماط الحضارات يضطلع بوظيفة 
حيوية») . 


ومن الملفت أن الحيوي بالنسبة لالينوفسكي لا ينفصل عن 
البيولوجي . إن دور عناصر البنية المجتمعية وما ينتج عنها من 
مؤسسات يأخذ اهميته ‏ إن لم نقل ينوجد - بقدر ما يلبي 
الحاجات البيولوجية. وآثار عمل هذه المؤسسات واعية لأنها 
وليدة الفردء هذا الكائن العقلاني والعملي. يعيدنا هذا الكلام 
إلى أطروحات سبنسر الي نقدها دوركايم. وبالرغم من 
التقدير الذي يكنه مالينوفسكي لمذا الأخيرء نلاحظ أنه لم 
يستفد من هذا النقد ولم يستطع بالتالي حل لغز السببية. إذا 
كان تفسير السمات الثقافية يتلخص في النباية بمعرفة الحاجات 
الأساسية من بيولوجية ونفسية؛ يبقى أن نعرف كيف يمكن 
تحديد كل واحدة من هذه الحاجات. إذا كانت الحاجة فردية 
كيف يمكن لا أن تكون في أساس مؤمة ما؟ وما هي المعايير 
التي تحدد هذه الحاجات؟ في الواقع لم يتوصل مالينوفسكي إلى 
حل أي من هذه الأسئلة؛ وما تعداد هذه الحاجات في نباية 
الأمر سوى حدس محض شخصى لا يستند إلى أية قاعدة 
ثابتة» لأنه إذا كان من السهل تحديد الحاجات البيولوجية 
المحضة التي لا يختلف حوها اثنان. فمن العسير جداً تحديد 
الحاجات الأخرى. يضاف إلى ذلك. أن هذه الحاجات التي 
احعذت شكل مؤسسة لا يمكن الجزم بمحدداتهاء لأن هذه 
المحددات تختلف من مجتمع لآخر. إن هذاء التصور يؤدي بنا 
في أفضل الأحوال. كما أدى بنا تصور سبنسرء إلى لون من 
ألوان الغائية؛, أو إلى تفسير هيهى 7310010810106. أما دليل 
مالينوفسكي على ارتباط المؤسسات بالحاجات والذي يستخلصه 
من تجربته الميدانية ‏ الشعوب البدائية لها هصوم غير الهموم 
الفلسفية لذلك فكل مؤسساتها غايتها عملية ‏ ليس دقيقاء لأنه 
ماذا يحل ساعتئذ بالأنساق الرمزية (قرابة ‏ طقوس - 
أساطير. . .) التي تشكل حيزاً أساسياً في حياة هذه الشعوب. 
والتي تبدو الحاجات التي تضطلع بها غير واضحة (هذا رما ما 
ميز دراسة ليفي ستروس للأساطير عن غيره من حاول ربطها 
بوظائفها وبالحاجات التي تقوم بها ضمن ثقافة معينة) . 


إن الانثروبولوجيا الوظيفية كانت بالنسبة لالينوفسكي أكثر 


يكثير من جرد مبدأ من مبادىء التقنية العملية. «فقد 
استعملها أيضاً.ء ىا يقول بريتشارد بوصفها قاطرة أدبية قادرة 
على بلورة المعاينات الوصفية. غير أنه لم يفلح في مواجهتها 
كمفهوم منبجي. كما يبدو أنه لم ينجح في استعوالها استعمالاً 
واضحا في معالجة تجريدات النظرية العامة). وحيث أخفق 
مالينوفسكي استطاع رادكليف براون أن يحقق نجاحاً أفضل 
بكثير في تحديد نظرية وظيفية أو عضوية للمجتمع . 

قدم رادكليف براون 1955-1881 نموذجاً أطلق عليه اسم 
النموذج الوظيفي ‏ البنيوي. يحدد براون بادىء ذيي بدء 
الوظيفة كالتالي: «إن مفهوم الوظيفة في تطبيقه على المجتمعات 
البشرية مبني على التمائل القائم بين الحياة المجتمعية والحياة 
العضوية». ويستوحي براون دوركايم فيحدد وظيفة المؤسسة 
المجتمعية بأنها التعاطي القائم بين المؤسسة المجتمعية وبين 
الشروط اللازمة لوجود الجسم المجتمعي . بناء عليه تصبح 
الوظيفة كناية عن «ما يقدمه نشاط جزئي من مساهمة في 
الكتاط الكل الى يتكق جردا سه فوطق الصرف 
المجتمعي المعين تنحدد في المساهمة التي يقدمها هذا العرف 
للحياة المجتمعية بأسرها بوصفها مط عمل السستام المجتمعي 
بأسره» . 

تقدم لنا المؤؤإسسة إذن بوصفها قائمة بوظيفتها داخل بنية 
جتمعية مكونة من كائنات بشرية فردية «تربطها في ما بينها 
مجموعة معينة من العلاقات المجتمعية» داخل كل متكامل». 
أما استمرارية البنية ودوامها «فيتأمن بفعل الحياة المجتمعية» 
أي بتعبير آخرء إن الحياة المجتمعية لجماعة ما هونمط عمل 
بنيتها. فإذا نظرنا إلى السستام المجتمعي على هذا النحو وجدنا 
أنه يتمتع بوحدة وظيفية. فهو ليس عبارة عن تجمع أو ركام, 
بل عبارة عن جسم أو كل متكامل». ويشير براون إلى أنه 
عندما يتكلم عن التكامل المجتمعي فهو يفترض أن «وظيفة 
الثقافة تقوم على توحيد الكائنات الفردية داخخل بنى مجتمعية 
متفاوتة الثبات أي على توحيدهم في سساتيم فئوية ثابتة تحدد 
وتنظم علاقة هؤلاء الأفراد بعضهم ببعض» وتعزز التكيف 
الخارجي مع المحيط الطبيعي والتكيف الداخلي بين الأفراد 
والفئات المكونة بحيث تصبح الحياة المجتمعية منسقة وقابلة 
للعيش». ويضيف براون «أعتقد أن هذه الفرضية ينبغي أن 
تكون المسلمة الآولى التي تنطلق منها كل دراسة حول الثقاقة 
والمجتمع تتوخى الموضوعية والعلمية . 

حاول براون انطلاقا ما تقدم. مقارنة الانساق المجتمعية 
على قاعدة وظائفها المتشايبة (كما فعل سبنسر) وبناء على ذلك 
سعى إلى اعادة الاعنبار إلى النظرية التي تربط بين فيزيولوجيا 
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وظيفية (في المعرفة وعلم النفس) 


الأنواع وفيزيولوجيا المجتمع. وكان هيدف من وراء ذلك 
الوصول إلى وضع تصيف هذه الأنواع المجتمعية, معتمدا 
على نفس الطرق الاستقرائية الخاصة بالعلوم الطبيعية, مما 
سيساعده فيا بعد على وضع قوانين عامة للمجتمع. وما لا 
شك فيه أن بعض هذه المبادىء كان له الفضل الكبير في تطور 
بعض الدراسات المعينة. فنظريته حول أبناء أخ الأب (نقول 
في مصطلحاتنا القرابية أبناء العم) فتحت في هذا المجال آفاقاً 
مهمة. كذلك معالجته المستقلة للقرابة (تناول النسق القرابي 
كوحدة قائمة بذاتها) شكلت هي أيضاً تقدماً نظرياً فيها لو 
قيست على الأدبيات القرابية التطورية. ومن الملاحظ أن براون 
استعمل في دراماته هذه مصطلح بنية أكثر من استعماله 
مصطلح وظيفة. من هنا بمكتنا أن نقول إن براون كان بنيوياً 
في دراسته للقرابة أكثر منه وظيفياً. غير أن فهمه للبنية 
المجتمعية ظل فهماً حسياً. بمكس ليفي ستروس الذي يعتبر 
أن البنية هي مفهوم نظري . فتشديده على أن علاقات الأفراد 
داخل الأنساق القرابية هي علاقات حقوقية بالمعنى الواسع. 
يندرج ضمن الفهم الحسبي للبنية . 

إذا كان براون ظل في نهمه للحاجات المجتمعية على 
مستوى أبعادها المجتمعية وليس على مستوى الأفراد مثل 
مالينوفسكي, فهذا م يمنعه من الوقوع في فخ الغائية. ففي 
دراسته للطقوس والطوطمية يصنف هذه المؤسسات على أنها 
ذات قيمة مجتمعية. وهذه القيمة تعود بالفائدة على المجتمع 
بأسره. فخلال هذه الاحتفالات يلتحم الناس لأنهم يشعرون 
أن هذا الالتحام ضرورة حيوية. وهنا يظهر من جديد التفسير 
الميهي الذي وقع فيه كل من دوركايم ومالينوفسكي . 

وإذا كانت الوظيفة بحسب براون هي تمط عمل البنى 
بحيث تحافظ على ثباتهاء فهذا يعني الاهتام بالدرجة الأولى 
بالقواعد المجتمعية أكثر من الاهتمام بالسلوك. والفرق بين 
الاهترامين كبير بحيث يطول مسألة تاريخية البنية. إن المنحى 
الذي يشدد على غمط عمل البنى يقلب التوازن داخل البنية على 
حساب مسألة الانتقال من بنة إلى أخرى. فالانتقال من حالة 
إلى أخرى لا يتم ضمن هذا التصور إلآ بفعل عوامل 
خارجية لا يمكن ضبط قواعدهاء أي عوامل تخرج عن نطاق 
النظرية . 

حاول ادمون ليش <اء2م1آ 8072080 التخفيف من حدة 
المسلمات الأساسية للوظيفية؛ خاصة فيم| يتعلق بحالة التوازن 
الني هي النقيض المباشر لحركة البنية. يعتبر ليش أن التعامل 
مع النموذج النظري كان يتم وكأن لا فرق بين النموذج 
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والواقع . فالواقع يقدم نفسه. عبر التجربة» كوحدة معقدة غير 
متجانسة. ويضيف ليش أن على العالم الاثنولوجي, بناء على 
ما تقدم. أن لا يرجع الوقائع المجتمعية إلى حالة من التوازن» 
هي في نباية الأمر حالة وهمية. بل عليه توضيح الممارسة 
المجتمعية بكل ديناميتها. ويتساءل ليشء أليست العودة إلى 
الضغوطات الوظيفية (الحاجات الضرورية الأساسية) هى 
عودة إلى ما اصطلح على تسميته الطبيعة البشرية: أي الوقوع 
بجدداً في خضم من المناهات لا يمكن حصر أبعادها لكثرة 
غموضها وبالتالي لا يمكن اعتادها قاعدة للتفسير. 

أما مورتن 28401668 فقد حاول التصدي لمسألة الغائية 
وذلك بالتمييز بين نوعين من الوظائف: الوظائف الجلية 
والوظائف الخفية أو الضمنية. فالوظائف الجلية هي نتائج 
موضوعية مفهومة ومرغوبة من قبل المشاركين في النسق. أما 
الوظائف الخفية فهي غير مفهومة وغير مرغوبة. وقد طرح 
مورتن للتمييز بين هذين النوعين من الوظائف بعض المقدمات 
التي تصلح لكل تحليل وظيفي. إن كل عنصر من عناصر 
الكل مرتبط بالنسق العام. وكل عنصر له وظيفة مجتمعية 
واضحة أو خفية. فالعناصر التي لها وظائف واضحة هي 
عناصر لا بد منهاء بمعنى أن وجودها يضبط هيكلية النسق. 
هذا من جهة, أما من جهة أخرى وبنفس السياق الذي ييدف 
للتخفيف من حلة المرتكزات الوظيفية الكلاسيكية, بتبنى 
مورتن الإمكانية التي تصورها دوركايم» أي أنه من الممكن أن 
لا يكون للعنصر أية وظيفة لأنه من الرواسب. وقد استفاد 
مورتن كذلك من الانتقادات التي وجهها بعض علماء 
الانثروبولوجيا للوظيفة أمثال: كروبر :1706065 ولووي 
عمط حول السمة التباينية للثقافات وحول قيام عنلصر 
واحد بأكثر من وظيفة أو العكس. فكما أنه من الممكن أن 
يكون للعنصر الواحد عدة وظائف. كذلك من الممكن أن 
تضطلع عناصر عدة بوظيفة واحدة. ويذهب مورتن إلى القول 
بأنه من الممكن في بعض الحالات أن تحل مؤسسة جديدة محل 
مؤسسة قديمة لتقوم بنفس الوظيفة. ويقوده نقده للوظيفية 
الكلاسيكية إلى استنباط مفهوم جديد يتكلم عن الخلل داحل 
البنية. في حين أن هناك وظائف تساهم في تماسك عناصر 
البنية . يلاحظ مورتن أن بعض الوظائف تعرقل هذا التماسك 
(يقول عن تقديس البقر في الهند إن له نتائج وخيمة على 
الصعيد الاقتصادي). 

أما النموذج الذي قدمه مورتن وإن كان يسمح بوصف أكثر 
دقة للوظائف من خلال مفاهيم تلحظ تميزات دقيقة. غير أن 


النموذج ظل أسير فرضية السكون المجتمعي . أي أنه ظل غير 
آبه بإمكانية التغيير. كذلك فالسؤال. الذي طرحه دوركايم 
حول الغايات المجتمعية لم تحله التميزات الدقيقة التي وضعها 
مورتن لأن الغايات الواضحة هى في النباية تجليات 
ايديولوجية. ومن الصعب جداً معرفة كيف يمكن لهذه 
التجليات أن تؤسس للقواعد العامة للنسق. أضف إلى ذلك 
أن تعداد هذه القواعد يتعرض لنفس الصعوبات التى تعرض 
ها التعداد الذي قام به مالينوفسكي . اثنتان من هذه القواعد 
شدد عليهما مورتن: التكيف والتكامل. ومن الملاحظ أن 
هاتين القاعدتين تطرحان مشاكل لا تحصى على صعيد 
التحديد. ففي حال لم تضبط معالم التكيف بشكل دقيق يظل 
هذا المفهوم تطوري المضمون. مما يسمح للباحث أن يقرر 
بشكل اعتباطي أن هذا العنصر أو ذاك لا يزال مستمراً بمجرد 
أنه يتكيف مع محيطه. أما إذا حددنا التكامل كمحاولة من قبل 
الجسم للاستمرار فسنقع من جديد في مطب الفرضية التي 
تشدد على مقولة التوازن. أأما إذا حاولنا أن نعطي هذا المفهوم 
مضموناً اكثر وضوحاً ودقة «هناك ميل عام لزيادة انتاج 
العيش»؛. كما يقول هاريس 1131115. فسيؤدي بناهذا 


وظيفية (في المعرفة وعلم النفس) 


التحديد إلى افتراض درجات من التكامل الوظيفى يختلف 
باختلاف المجتمعات من جهة وإلى فكرة الاصطفاء الطبيعي 
من جهة ثانية. وكل ذلك يعيدنا إلى سبنسر. 

ختاماًء فإن القواعد والنماذج التي قالت بها الوظيفية 
الكلاسيكية وما أدخل عليها من تعديلات لم تمس جوهر هذه 
النظرية بل ظلت تنويعات لأصل واحد. فالمحاولة الأولى 
الجدية التي حدّت من طغيان هذه النظرية في حقل الدراسات 
الاجتماعية والاثنولوجية. جاءت على يد التيار البنيوي الذي 
حاول ارساء قواعد جديدة هذه الدراسات. ْ 
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مقدمة: الفلسفة العربية الحديثة 
والمعاصرة بين الإبداع والإتباع 

الآلية (المذهب الآلي) 
الابيقورية 
الاتجاهات المتأخرة في فلسفة العلوم 


الإشراقية 0 


الإصلاحية والإصلاحية العربية 
الإصلاحية الإسلامية 


الأصولية الإسلامية ا 
الأفلاطونية لبط ا باس او 
الإالحاد 373111110101110 


الأنا واحدية 


التحليلية (فلسفة التحليل) 


فلسفة التحليل ا 1 
الترائية ل ل ا 0 
التشبيهية ط 0 1110111 
التصورية مح فو 4 لد ورا راح 
التطهرية أو البيوريتانية 0 


.عام ها عانم 


التجريبية 1000 
التجريدية (الفن التجريدي) 00 


5200 007 0 0 0 0 7 7 3 


الحدسية (المذهب الحدسي) 
الحسية 


الحسيدية 0 


الخلدونية ع ا ا 1 


الدرزية 5 


الذرية المنطقية 5000 
الرشدية (المذهب الرشدي) 
الرشدية اللاتينية 


الرمزية (في الفلسفة) . . . . 


الرمزية (في الفن) 200 
الرواقية 0000 


الرومنسية (في الفن) 


الرومنطيقية (في الأدب) .. 


الريبية 


واه فداقءا هد قد ود هاه ود قا.د م هد يناعد مد فاه قافا فده 


عا. م ماهد وا وافد قار هد لاقم 


السريالية (في الأدب) 


السريالية (في الفن) 
السسفسطائية 


السلوكية 


الظاهراتية (الفنومنولوجيا) 
الظاهرية (الظاهراتية) 0 
علم اجتماع المعرفة عند العرب . 
علم اجتماع المعرفة في الغرب .. 
العلمانية 
العلمانية في الفكر العربي 
علم النفس الاجتاعي العيادي . 
الفاشية 
الفردية 


فلسفة الأخلاق ”2 


فلسفة النيضة (فكر كوو 0 
فلسفة النهضة (فكر عربي معاصر) 
الفوستوي 000 


راع تا عد واءد مث ما قده 


0207 07 7 7 0 0 07 7 


القومية 007 


القحية 
الليبرالية 


المادية الديالكتيكية 


المشائية القديمة 


:امه 


نظرية الأفعال الكلامية 


النظرية السياسية 
النفعية 5000 


النقدية (الفلسفة 
النقدية (الفلسفة 
اطرمسية 


الواقعية الاشتراكية 


الواقعية التمثيلية 
الواقعية الجديدة 


الواقعية (في الفن) 


الوجودية 


الوضعية المنطقية 


.ماقا واه قاقد ند قد عد مد وا عد مد قاقد فد مد قم 


في الفكر العربي الحديث 
النقدية) 
النقدية) 


075 0 7 


